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TRATADO DE LA RELIGION 
(2-2 q.80-100) 


INTRODUCCION AL TRATADO 


Como advirtió el Angélicóo (pról. a la q.6 de la 1-2), la ciencia mo- 
ral. cuyo objeto son los actos humanos, debe exponerse primero en ge- 
neral y luego en particular, De los actos humanos en general se Habló 
en las cuestiones 6-114 de la Prima Secundac. 

Pasando a tratar en la Secunda Secundae de esos actos en partícular, 
el Aquinate ha distribuído la materia en dos secciones, porque algunos 
son comunes a todos los hombres, y O50S, peculiares a los yarios esta- 
dos. Para desarrollar aquella sección, la más larga, Santo Tomás adoptó, 
por imás sencillo y expedito, este procedimiento : tratar simultáneamen- 
te de una virtud y del don que la corresponde, y de los vicios que se le 
oponen, y de los preceptos afirmativos y negativos que con ella rezan. 
Expuestas en esta forma las tres virtudes teologales, pasó al estudio de 
las llamadas cardinales, a que fácilmente se reducen las virtudes res- 
tantes (pról, a la 2-2). A 

Acabado, pues, cl tratado de la prudencia, se procedió a tratar de la 
justicia. Entre las partes potenciales de la justicia, que se fijan en la 
cuestión So, que es un prólogo a las cuestiones 81-120, ocupa preeminente 
lugar la religión, a que se dedican las cuestiones SI-I00, 


De aquí el siguiente esquema: 
Introducción : partes potenciales de la justicia (q.S0). 
1. La virtud de la religión (q.81). 


a) Cuanto a la voluntad: devoción 
(q.82). 

1) Con que nosjh) Cuanto al entendimiento: oración 
damos a Dios. (q.83). 


id c) Cuanto al cuerpo: adoración 
(9.84). 

a) Con inmutación: 

sacrificio [q.S3). 

E A DIOS cm... b) Sin inmutación: 


2) Con que da- ofrendas y primi- 


mos lo nues- 
1 qa A 


IT. Actos de la re- 
ligión ..... re cias (q.86). 
A ES Á sus ministros : diezmos (q.S7). 
3) Con que prometemos a Dios : voto (q.88). 
a) De lo que deci- 
mos : juramento 


a) En apoyo... b) o ; 
e lo que preten. 
4) Con que toma- pi Ei 
ea el AA (q.90). 
re de Dios.. i b) En alabanza : alabanza de Dios 
(q-91). 
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) En común” (q.92). 


a 
1) Ocultos, o por 2) Culto indebido 
exceso: St. (a.93). 
p»erstición ..... b) Idolatría (aos) 
lb) En particu- Idolatría  (q.94). 
a lO 
(q.95). 
d) Vanas observan— 
IT. Vicios opnes- cias (q.96). 
tos e la reli- 
ELÓD conuocorcnos E a) Para prueba: ten— 
aj "Por irreve- AE de Dios 
rencia al 4-97). 
ri de] b) Para confirma-. 
A IÓ ción : perjurio 
2) Manifiestos, o (q.98). 
por defecto: o. 
, Irreligiosidad. a) Que se profanan:. 
b) Por irreve- sacrilegio (q.99)- 
rencia a las Po, 
, | osas Sagra- | 2) Our se desesti-. 
> DOS isis man» simonta: 
UL (q.100). 


Porque hemos publicado nuestras «Praelectiones» De iustilta (Ro-. 
mae 1938) y otros varios artículos, a nadie extrañará que también aquí 
(como en el tratado De los vicios y los pecados) nos resumamos o co- 
piemos. , . , 

Bajo el título Doctrina de los artículos reproducimos total o parcial. 
mente lo dicho en La moral de Santo Tomás (Valencia 1931 y 1932), t.2- 
p.165 65. 
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DE LAS PARTES POTENCIALES DE LA JUSTICIA 


I. Significado del artículo 


Como hemos dicho en la Introducción al tratado, este artículo único 
de la cuestión So es sencillamente un prólogo a las cuestiones S1-120. 


IT. Doctrina del artículo 


Se dicen partes potenciales de la justicia aquellas virtudes que le son 
anejas porque, ordenando un sujeto a otro-—distintivo de la justicia—, 
son deficientes, o con respecto a la igualdád que la justicia obra, o eon 
respecto a la deuda que importa la justicia, 

Hay, en efecto, deudas, y deudas estrictas, imposibles de saldar; 
nunca pagaremos cumplidamente lo que debemos a Dios, a los padres, 
a los virtuosos ; de aquí que a la justicia se vinculen la religión, la pie- 
dad y la observancia. 

Hay también deudas menos rigurosós. Quien hace una compra está 
obligado a dar el precio, y, si no lo da espontáneamente, puede ser 
forzado por el juez a darlo; quien recibe un don está obligado a 1ecom- 
pensarlo, pero nada pueden los tribunales contra quien no lo hace libre- 
mente. La primera deuda, aunque de derecho natural, tiene en su apoyo 
la ley positiva, la ley escrita—civil o eclesiástica—; la segunda deuda 
es de derecho natural, mas carece del apoyo de la ley humana., Es me- 
nos rigurosa que la primera. Por donde su obligación se dice moral—y no 
iegal—y es obligación menos estricta. 

A unas cosas estamos obligados moralmente, porque son de todo pun- 
to necesarias al orden social; a otras, en cambio, porque son necesarias 
€ la decente conyivencia—si mo somos sinceros, la vida social es impo- 
sible ; si no somos afables, esta misma vida sería eu extremo rudimen- 
taria y triste—. La existencia de la sociedad reclama por parte del acree- 
dor—a quien se debe una retribución proporcionada a lo que hizo—la 
gratitud y la venganza, y por parte del dendor—que se debe a sí propio 
mostrarse cual es—, la verdad o veracidad. A la conveniente existencia 
del orden social son indispensables la afabilidad—por la cual uno se da 
a sí—y la liberalidad—por la cual uno da lo suyo. 

Estas virtudes entrañan una deficiencia en la deuda que corresponde 
a la justicia particular ;' el Filósofo ha añadido la epiqueya, que la im- 
porta en la deuda de la justicia legal, 

“Tales son Jas partes potenciales de la justicia, de que se hablará a 


continuación. n 


CUESTION 80 
De partibus potentialibus iustitiae 
Partes potenciales de la justicia 


Deinde considerandum est de 
partibus potentlalibus iustitiae, 
idost de virtutibus ei annexis 
(cf. q.61 introduc.). E6b circa hoc 
duo sunt consideranda: 

Primo: quidem, quao virtutes 
iustitiae annoctantur. 

Secundo: considerandum est de 
singulis virtutibus iustítiae_an- 
noxis (q.81). 


Consideremos seguidamente las 
partes potenciales de la justicia, esto 
es, las virtudes que le son anejas. 
Acerca de esta materia debemos in” 
dagar dos problemas: 

¡Primero: cuáles son las virtudes 
anejas a la justicia. 

Segundo: examen de cada una de 
estas virtudes. 


ARTICULO UNICO 
Utrum convenienter assignentur virtutes 
tustititae annexae ? 


Si las virtudes ianejas a la justicia están convenientemente 
asignadas 


«Ad primum sic proceditur. Vl- 
dotar quod inconvenienter assig- 
nentur viriutes iustitine annexae. 


1. Lulllus enim? enumorat 
sox: scllicet “religlonem, pileta- 
tem, gratinm, vindicationem, ob. 
servantiam, voritateom”. Vindica- 
tio antem vidotur species esse 
'commutativae institiae, secun. 
dum quám jllatis inioriis vindie- 
ta rependitur, ut ex supradictis 
patet (q.61 a.1). Non ergo debet 
poni inter virtutes iustitiae nn- 
nexas. 

2. Praeterea Macrobius, 
per Somnium Scipionis”*, ponit 
septem: scilicet “innocentiam, 
amicitiam, concordiam, pietatem, 
religlonom, affectum, humanita- 
tem”; quarum plures a Tullio 
praetermittuntur (l.e.). (Ergo vi- 
detur insufficienter enumeratas 
osse virtutes iustitiae adiunctas. 
:3, Prnoterca, 4 quibusdam 
aliis% ponuntur quluaque partes 
iustitine: scilicot “obedientia” re- 


“Su- 


Dificultades. Parece que se deter- 
minan inconvenientemente las virtu- 
des anejas a la justicia. 

1. Cicerón enumera seis, a saber: 
“religión, piedad, gratitud, vindica- 
ción, veneración, veracidad”. Mas la 
vindicación parece ser una especie de 
la justicia conmutativa, según la cual 
se hace ¡pagar a otros las injurias 
que de ellos se han recibido, como 
consta (por lo expuesto anteriormen- 
te. Luego no debe figurar entre las 
vintudes anejas a la justicia. 

2. Macrobio señala siete virtudes 
anejas, a saber: “inocencia, amistad, 
concordia, piedad, religión, afecto, 
humanided”, de das que Cicerón ami- 
te la mayor parte. Luego parece que 
se han enumerado insuficientemente 
las virtudes anejas a la justicia. 


3. Otros autores establecen cinco 
partes de la justicia: “obediencia” 
respecto del superlor, “disciplina” con 


2 Infra q,123 2.15 13 q.$0 0,3; Sent. 3 d9 q at qiyi das Q.3 2.4. 
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relación al inferior, “igualdad” entre 
los iguales, “fidelidad” y “verdad” 
para todos; de las que Cicerón sólo 
menciona la “verdad”. Luego parece 
haber éste enumerado insuficiente- 
mente las virtudes anejas a da jus- 
ticia. 

4. Amdrónico el Peripatético cita 
nueve virtudes anejas a la justicia: 
“liberalidad, benignidad, vindicativa, 
eugnomosina, eusebia, eucaristía, san- 
tidad, recta conmutación, legislati- 


va”; de las que manifiestamente Ci- 


cerón sólo recoge la “vindicativa”. 
Luego parece habenlas ienumerado in- 
suficientemente, 


5. ¡Aristóteles considera “la epi- 
queya”: adjunta a la justicia, y de 
ella no se ha hecho mención en nin- 
guna de las enumeraciones prece- 
dentes. Luego se han enumerado in- 
suficientemente las virtudes anejas 


a la justicia, 


Respuesta, En las virtudes anejas 
a una virtud principal hay que con- 
siderar dos extremos: primero, que 
dichas 'virtudes terigan algo de co- 
mún con la virtud principal; segun- 
do, que falte en ellas en algún punto 
la perfecta razón de la misma, Aho- 
ra bien, puesto que la justicia se re- 
fiere a otro, todas las virtudes refe- 
rentes al prójimo pueden por razón 
de esta coincidencia anexionarse a 
la: justicia, Pero es de esencia de la 
justicia dar a Otro lo que le es debi- 
do conforme a igualdad, según xe- 
sulta de lo ya expuesto. Luego una 
virtud de las que entrañan relación 
a otro puede separarse de la esencia 
de la justicia por dos conceptos: pri- 
mero, por defecto de igualdad, y se- 
gundo, por defecto del débito. 

Hay, efectivamente, ciertas virtu- 
des que nos hacen dar a otro lo de- 
bíido, pero sin que podamos entregar 
la exacta equivalencia. En primer 
término, todo lo ocuc el hombre da 
a Dics se lo debe, y, sin embargo, 


t De affect.: De justitia. 
£ C.zo n.8 (Bx 113803): S.Tu., lect,16, 
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e 
spectu superioris, “disciplina 
respectu inferiorls, “aequitas 
respectu aequalium, “fides” et “ve 
ritas” respectu omnium; de qui 
bus a Tullio non ponitur nisi “ve 
ritas” (1.c.). Ergo vidotur insuf 
ficionter numerasse virtute: 
iustitiae annexas, 

4, Praetorea, Andronicus Perl 
patoticus ponit* novem parte: 
justitiac annexns: scilicet “Ilbe 
ralitatem, benignitatom, vindica. 
tivam, ougnomorynam, euseblam 
eucharlstlam, sanctítatem,  bo- 
nam commutatlonem, legispositi. 
vam”; ex quibus etiam Tullius 
manifesto non ponit nisi “vindi- 
cativam” (le.). Ergo videtur in- 
sufficienter enumerasso, 

5. Praeterean, Arlstoteles, in 
Y “Pthic,” 5, ponit “eplelkeinm” 
lustitiae adiunctam: de qua in 
nulla praemissarum assignatio. 
num videtur mentlo esse facta. 
Ergo insuiflclenter sunt 'onume- 
ratae virtutes Justitiae SrnBxoa. 


Respondeo dicendum quod in 
virtutibus quae ndlunguntur ali- 
eví principali virtuti duo sunt 
consideranda: primo quidem, 
quod virtutes illac in aliquo cum 
principall virtute convenlant; se. 
cundo, quod in aliquo deficlart a 
perfecta ratione ípsius, Quila vo- 
ró iustitia ad alterum ost, ut ex 
supradictis patet (q.58 1.2), om- 
nos virtutes quae ad alterum sunt 
possunt rationo convenientlas 
lustitiae annectl. Ratlo vero lus- 
titine consistit In hoc quod alteri 
reddatur quod el debotur secun- 
dum aequalitatem, uf ex gupra- 
díctis patet (ib. a.2.88.). Duplioi- 
ter igitur aliqua virtus ad nlte- 
rum existens a ratione iustitiae 
deficit: uno quidem modo, in- 
quantum deficit a ratlone acqua. 
lis; alio modo, inquantum defcit 


la ratione debiti, 


Sunt enim quaedam -virtutes 
quae debitum quidem alterl rod- 
dunt, sed non possunt reddere 
aequalo, Et primo quidem, quid- 
quid ab homine Deo redditur, de. 
bitum est: non tamen potest es- 
se noquale, ut sellicot tantum ei 
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homo reddat quantum debet; se- 
cundum illud Ps. 115,3: “Quid re- 
tribuam Domino pro omnibus 
quae rotribuit mihi?” Et secun- 
dum hoc adiungitur lustitiae “re- 
ligio, quae”, ut Tullius dicit. l.c.), 
“supeorioris cuiusdam natura, 
quam divinam vocant, curam 
oneremoniamque vel cultum al- 
fert”.—Socundo, parentibus non 
potest secundum aequalltatem 
rocompensari quod eis debetur: 
ut patot per Philosophunm, in 
VIH “Ethic.” * Et sio adlungitur 
iuetitiao “piletas, per quam”, ut 
Tullius diclt (1.c.), “sanguine 
iunctis patriaoque bonevolis offl- 
cium et dillgons tribuitur cul. 
tus”. —Tertio, non potest secun- 
dum aequale praemium recom- 
pensari ab homine virtuti; ut 
patet per Philosophum, in 
TV _“Ethic.””. Et slo adiungitur 
tustiiiae “observantia, per quam”, 
ut Tullius dicit (l.c.), “homines 
aligan dignitate antecedontos 
quodam. cultu et henore dignan- 
tur”. 

A ratlono vero deblti lustitlae 
defectus potest attendi secundum 
quod est duplex deblitum, scilícet 
morale et legale: unde et Philo- 
sophus, in VIII “Ethic.” $, secun- 
dum hoc duplex lustum assignat, 
Debltam quidem legale est ad 
quod reddendum aliquis lego ad- 
stringitur: et tale debltum proprie 
attendit lustitla quae est princl- 
palis virtus. Deblitum autem mo- 
rale est quod aliquis. debet ex 
honostate virtutls. Et quia debl- 
tum necessitatem importat, ideo 
tale debitum habet duplicem gra- 
dum. Quoddam eoním est sio ne- 
cessarium ut sine eo honestas 
morum conservari non possit: et 
hoc habet plus de ratione debiti, 
Et potest hoc debitum nttendl ex 
parte ipsius debentis, Et sic ad 
hoo.debitum pertinet quod homo 
talem se pxhibeat alteri in vorbis 


et «factis quplis est. Btita adinn. 
A PO 


2-2 4.80 a.1 


no puede lograr la igualdad, es de- 
cir, devolverle tanto como le debe, 
por lo que exclama el salmista: 
“¿Qué restituiré al Señor por todas 
las cosas que me ha dado?” En ese 
sentido se adjunta a la justicia la 
religión [1], que, como dice Cicerón, 
“ofrenda respeto, homenaje y culto 
a cierta naturaleza de orden supwe- 
rior, que llaman divina”. En segundo 
lugar, no es posible devolver a los pa-.- 
dres en estricta igualdad lo que se 
leg debe, como Aristóteles pone de 
manifiesto; por ello se agrega a la 
justicia la “piedad”, ¡por la cual, en 
frase de Cicerón, “tribútanse benévo- 
los servicios y diligente respeto a los 
consanguíneos y a los bienhechores 
dh la patria”. Y en tercer término, 
el homíbre no puede dar a la virtud 
una recompensa que sea equivalen- 
te, como Aristóteles consigna; por 
lo tanto, a la justicia se arexiona la 
“veneración”, por la: que, en senten- 
cia de Cicerón, “los hombres supe- 
riores en dignidad son revierenciados 
con Gierto culto y honor”. 

El defecto en la razón de débito, 
propia de la justicia, puede conside- 
rarse en atiención a una de las dos 
clases de débito: moral y legal- [2]; 
según das cuales Aristóteles distin- 
gue dos especies de derecho o justo. 
Débito legal es el que estamos obli- 
gados a cumplir por imposición de 
la ley, constituyendo el objeto pro- 
pio de la justicia, virtud (principal. 
Débito moral es lo que uno debe por 
honestidad de la virtud. Mas como 
la noción de deuda entraña necesi- 
dad, de ahí que ese débito moral ten- 
ga dos grados: uno, que de tal ma- 
nera sea necesario que no resulte po- 
sible conservar sin ello la, honestidad 
de las costumbres; en este grado hay 
más estricta razón de deuda, y pue- 
de considerarse desde diversos pun- 
tos de vista. Primero, por parte del 
miismo deudor, y entonces consiste 


véase al final del tratado el Apéndo 


“TI rPara esta serie de notas entre corchetes, 
c0,1: Notas complementarias. 


>= C.14.-D.4 (BR 1163b17) : S.Tx., lect.r4 
E C.3 n.17 (BK 112497): S,TH., lect.o. 
C.13 n.5 (BE 1162b31) : S.TH., lect.13. 
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en que «l hombre se muestra a los 
otros en sus palabras y en sus obras 
tal cual es; de ahí que a da justicia 
Se agregue da “veracidad” [3], por 
la cual, en frase de Cigerón, “se ex- 
presan fielmente las cosas que son, 
han sido o serán”. Puede también 
considerarse ¡por parte de aquel a 
quien algo se debe; esto es, cuando 
se recompensa a uma ¡persona con 
arreglo a lo que hizo. Unas veces se 
trata de bienes, y entonces se ane- 
xiona a la justicia la “gratitud”, en 
la que “se contiene—escribe Cice- 
rón—el recuerdo de llos «Warvicios y 
beneficios que otro mos tributó y la 
voluntad de remunerárselos”.—Otras 
yeces se trata de males, y entonces 
se agrega a la justicia la “yindica- 
ción”, por da ¡que—¿como también Ci- 
cerón dice—“se reprime, en defensa 
O en castigo, da violencia, el ultraje 
y toda acción denigrante”. 

Hay un segundo grado de débito: 
lo que es necesario ¡porque conduce 
a una mayor honestidad moral, sin 
ser indispensáble a la conservación 
de lo honesto; y a leste débito se re- 
fieren la “liberalidad”, la “afabili- 
dad” o “amistad” y otras virtudes 
semejantes, que Cicerón omite en' su 
citada enunteración, porque ¡partici- 
pan escasamente de la razón de dé- 
bito. 

Soluciones. 1. La vindicación que 
se realiza por la autoridad de los po- 
deres públicos en forma :dte sentencia 
judicial, pertenece a lla justicia con- 
mutativa; ¡pero la venganza o castl- 


go que una ¡persona se toma por su 


mano, siemípre que mo sea contrario 
a da ley, o la que uno solicita del 
juez, pertenece a una virtud aneja a 
la justicia. 
2, Macrobio parece haber tenido 
en cuenta las dos ¡partes integrantes 
de la justicia, esto es, evitar el mal, 
a lo que pertenece la “inocencia”, y 
practícar el bien, a lo que correspon- 
den las otras seis virtudes. De ellas, 
dos parecen referirse a las relacio- 
nes entre iguales: la “amistad” en el 
trato extericr y la “concordia” en el 
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gitur iustitiae “veritas, per 
quam”, ut Tullius dicit (.e.), 
“immutata ea quac sunt ant fue. 
runt aut futura sunt, dicun- 
tur”. — Potost efiam attendi ex 
parto elus cui debotur: prout sei- 
licot aliquis recompensat alicui 
secundum ea quae fecit, Quan- 
doque quidem in bonis. Et sic 
adiungitur iustitiae “gratía, in 
que”, uf Tullius dicit (1.6.) “ami- 
citiarum et officiorum alterius 
memoria, remunerandi voluntas 


'continetur alterius”.—Quandoque 


vero in malis, Et sic adiungitur 
iustitiae “vindicatlo, per quam”, 
ut Tullius dicit (l:c.), “vis aut 
inivria, et omnino quidquid obs- 
curum est, defendendo aut ulcois- 
cendo propulsatur”, 

Aliud vero debitum est neces- 
sarium sicut conforens ad manio- 
rem honestatem, sino quo famen 
honestas conservari potest, Quod 
quidem debitum attendit “liberah- 
tas, afífabilitas, sive Amicitia”, eb 
alin huiusmodi. Quaes Tullius 
praoctermittit in praedicta enume- 
quía pnarum habent do 
ratione debiti, 


Ad primum ergo dicendun quod 
vindicta quas fit auctoritate pu- 
blicao potestatis secundum sen- 
tentiam iudicls, pertinet ad ius- 
titiam commutativam. Sed vin- 
dicta quam quis facit proprio 
motu, non tamen contra legem, 
vel quam quis a dudice requirit. 
pertinet ad virtutem lustitine 
adiunctam, : 


Ad secundum <¿icendum quod 
Macroblus. videtur attendisse ad 
duas partes integrales dustitiae: 
scllicet declinare £ malo, nd quod 
pertinet “Innocentia”; et facere 
bonum, ad auod pertinent sex 
alla, Quorum duo videntur perti- 
nero ad aequnlos: sellicot “ami- 
citia” In exterlorl convíctu, et 
“concordin” interlus, Duo vero 
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pertinent ad superiores: “pletas” 
ad parentes, et “religio” ad 
Doum. Duo vero ad inferiores: 
scilicet “affectus”, inquantam 
placent bona eorum; et “hamani. 
tas”, per quam subvenitur corum 
defectibus. Dicit enim Isidorus, 
in libro “Etymol.” ?, quod “huma- 
nus” dicitur aliquis “quía habeat 
circa hominem amorem et misc- 
rationis affectum: unde humani- 
tas dicta est qua nos invicem 
tuemur”,. — Et secundum hoc 
*“amicitia” sumitur prout ordinat 
oxtoriorom convictum: sicut de 
ca Philosophus tractat in 
IV “Ethic.” 1% 

Poteost etiam “amicitia” sumi 
secondum quod proprie respicit 
affectum: prout determinatur a 
Philosopbo in VIN=" ot in IX 
“Ethic.” Y, Et sic ad amicitiam 
portinent tria: scilicet benovolen- 
tio, quao hic dicitur “atfectus”, 
ot “concordia”; et beneflecntin, 
quae hle vocatur “humanitas”.— 
Mace autem Tullius praetermisit, 
quía parum habent de ratlone de- 
biti, ut dictum est (in c). 


Ad tertium dicendum quod 
“obedientia” includitur in “obser- 
vantia”, quam Tallius ponit: nam 
praecellontibus personis debetur 
ot reoverentía honoris 'et obedien- 
tia, — “Fides” -autem “per quam 
fiunt dicta” *, includitur in “veri- 
tate”,. quantum ad observantiam 
promissorum. Veritas autem in 
plus se habot, ut infra partebib 
(q.109).—“Disciplina” autem non 
debetur-. ex. debito.- nocessitatis : 
quía inferiori non est aliquis: obli. 


Katus,- inquantum. est inferior. 


(potest. tamen aliquis, superiori 
oblHgari ut inferioribus provideat: 
secundum íllud Dt, 24,25: “Fide- 
lis servus et prudens, quem 'con- 
Stltult dominus super famillam 
suam).” E£ idso a Tullio praeter- 
mittitur, Potest nutem continerl 


2 Liro ad litt. H: ML 82,350, 
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interior; otras dos a los superiores: 
la “piedad” para con los padres y la 
“rejigión” con respecto a Dios; y 
las otras dos a lcs inferiores: el 
“afecto”, que hace ver con agrado 
el bien de éstos, y la “humanidad”, 
por la que se les socorre en sus ne- 
cesidades. Dice, en efecto, San 1lsi- 
doro, que es llamado “humano” el 
que “tiene para con los hombres sen-_ 
timientos de amor y compasión; dé 
donde recibe su nombre ja virtud de 
humanidad, ¡por la que nos ampara- 
mios reciprocamente”. — Conforme a 
esta clasificación, la “amistad” se 
considera como ordenadora de las re- 
laciones exteriores, según de ella tra- 
ta Aristóteles, 

Puede considerarse también la 
“amistad” en cuanto su objeto propio 
es el afecto, tal como es definido por 
Aristóteles en otros libros de su “Et- 
ca”; y entonces engloba. tres virtudes, 
a saber: la: benevolencia, que aqui se 
llama “afección”; da “concordia” y 
la beneficencia, aquí denominada “hu- 
manidad”. Mas Cicerón silenció estas 
virtudies porque en ellas es escasa 
la razón de débito, como antes se ha 
dicho. 4 

3. La “obediencia” se incluye en 
la “veneración”, mencionada. por Ci- 
cerón, porque a ias personas eminen- 
tes se les debe respeto honoriñco y 
obediencia. —La “fidelidad”, por la 
que “sb realiza do afirmado”, está 
"comprendida en la “veracidad” er. 
cuanto al cumplimiento de-las pro- 
mesas; pero esta veraciclad. va- más 
lejos, ccmo se verá más tarde.—En 
la virtud -de “disciplina” no“hay dé 
hito necesario, ¡porque nadie está 
«Obligado «respecto de un inferior con- 
siderado como tal, alnqute 'puede al- 
gún- superior estar obligado a cuidar 
“de -sus inferiores, según el texto. de 
San Mateo: “El siervo fiel y pruden- 
tte a quien el Señor puso al frente 
de su familia”. Por ello Cicerón la 


19 C.6 n.3 (BR x126b27) : S.TH., lect.r4. 
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omite, si bien puede considerarse en- 
globada en la virtud de “humanidad”, 
que menciona Macrobio, y la “equi- 
el en la “epiqueya” o en la “amis- 
4. En la lista de Andrónico se 
contienen virtudes que pertenecen a 
la justicia estricta. Así, a la justicia 
particular corresponde la “recta con- 
inutación”, la cual dice que es “el 
hábito por el que se mantiene la 
igualdad en los contratos”; y perte- 
nece a la justicia legal, en cuantu a 
las relaciones observadas comúnmen- 
te, la virtud “legislativa”, que, como 
dioe el mismo autor, es la “ciencia 
de las conmutaciones sociales refe- 
ridas al bien de la comunidad”. Res- 
pecto al orden de las acciones y ne- 
gocios «particulares, que quedan al. 
gunas veces fuera de las leyes gene- 
rales, se señala la “eugnomosina” o 
recto discernimiento, la cual actúa 
como directiva en esa materia, se- 
gún lo ya dicho al tratar de la pru- 
dencia. Andrónico diae de ella que es 
una “justificación voluntaria”, puesto 
que el hombre por su propio arbitrio 
realiza 'según sus normas lo que es 
justo, y no según la ley escrita. Sin 
' embargo, estas dos virtudes se atri- 
buyen a la prudencia, a título de di- 
rectora, y a la justicia en cuanto a 
la ejecución. —La “eusebia” es el cul- 
to debido, y por ello se identifica con 
la religión; de ahí que Andrónico diga 
que es “la ciencia del servicio de 
Dios” (hablando en el sentido de Só- 
crates, para quien “todas las virtu- 
des eran ciencias”). A dicha virtud 
ge reduce la “santidad”, como después 
diremos. —La “eucaristía” coincide 
con la “gratitud”, que cita Cicerón, 
así como la virtud “vindicativa”.— 
La “benignidad” parece identificarse 
con la “afección”, que menciona Ma- 
crobío; por eso San Isidoro escribe 
que “benigno es el hombre siempre 
dispuesto a obrar blen y a mostrarse 
dulce en su conversación”. El mismo 


14 Cf. Anisr,, Etie, 6 c.13 n.s (Bx 11448) 
Y Doy nd lit. B: ML 82,370 


sub “humanitate”, quam Macro- 
bius ponit (cf, al 2). —“Aequitas” 
vero sub “eplcikela”, yel “ami- 
citia” (cf. ad 5). 


Ad quartum dicendum «quod 
in illa enumeratione ponuntur 
quacdam pertinentia ad veram 
lustitiam. Ad particularem qul- 
dem, “bona commutatio”: de qua 
dicit quod est “habitus in com- 
mutationibus aequalitatem costo. 
diens”.—Ad legalem. nutem lusti- 


“ftiam, quantum ad en quae com- 


muniter sunt observanda, ponitur 
“leglspositiva”: quae, ut ipse diclt, 
est “sclentia commutatlionum po- 
liticarum ad communltatem rela- 
tarum”, Quantum vero ad es 
quae quandoque particulariter 
agenda occurrunt praeter com- 
munes leges, ponitur “eugnomo- 


'syna”, quasi “bona gnome”, quao 


est In 'talibus directiva, uf supra 
(q.51 2.4) habitum esí in tractatu 
de prudentia. Et ideo diclt de en 
quod est “voluntaria justificatio”: 


“quía scilicot ex proprio arbitrio id 


quod iustum est homo secun- 
dum eam servat, non sevundum 
legem scriptam. Attribauntur 
autem haec duo prudentlae secun. 
dum directlonem, lustitine vero se. 
cundum executionem.—“Eusebla” 
vero dicltur quasi “bonus cultus”. 
Unde est idem quod “religlo”. 


TIdeo de ea dlcit quod est “sclen- 


tia Del famulatus” (ot loquitur 
secundam modum que Socrates 
dicebat “omnes virtutes esse 
selentlas” 1), Et ad idem reducl. 
tur “sanctitas”, uf post dicetur 
(q.81 1.8).—“Eucharlstia” autem 
est idem quod “bona gratia”, quam 
Tullius ponit (Lo.): sicut:et “vin. 
dicativam”.—Benignitas” autem 
videtur esse idem cum *affectu”, 
quem' ponlt Macroblus (cf. ad 2). 
Unde et Isidorus dicit, In libre 
“Etymol” '*, quod “benignus est 
vir sponte ad benefaciendum pa- 
ratus, et dulols ad cloquium”, Eb 
ipse Andronicus diqlt qued “be- 
nignitas est habltus voluntario 


: S,THx,, lect,rt. 
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vtenefactivus”.—“Liberalltas” au-; 


tem videtur ad “humanitatem” 
pertinere. 


Ad -quintum dicendum quod 
“epleikela” non adíungltur lusti- 
tiae particulari, sed legall, Et vi- 
detur esse Idem cum ea quae 
dicta est “eugnomosyna” (cf. 
ad 4. 


Andrónico dice que “la benignidad es 
el hábito de realizar voluntariamen- 
te el bien”.—La “liberalidad”, a su 
E: parece reducirse a la “humani- 
5, La “epiqueya” no va aneja a 
la justicia particular, sino a la le- 
gal [4]; y parece identificarse con la 
virtud llamada “eugnomosina”, 


- 


INTRODUCCION A LA CUESTION 8 


DE LA RELIGION 


T. Orden de los artículos 


Porque la justicia se dice ad alterum, hay que fijar en primer término 
el sujeto cui de la religión (a.1); estudiarla luego como virtud : si lo es 
(a.2), única (3), especial (2.4) y moral (e.5); compararla posteriormente 
con las otras virtudes morales (2.6), y ver, en fin, lo dilatado de sus do- 
minios : Si se extiende a los actos exteriores (a.7) y tanto como la san- 
tidad (a.8). E 

Í 


II. Doctrina de la Iglesia 


A 

Sobre el culto de hiperdulía a la Santísima Virgen, S. S. Pío XIT, en la 
encíclica Mediator Dei (20 noviembre 1947): «Entre los santos del cielo 
merece un culto especial la Virgen María, Madre de Dios. Su vida, en 
virtud de la misión que le fué divinamente confiada, está íntimamente 
unida con los misterios de Jesucristo, y seguramente nadie la seguido más' 
de cerca y con mayor eficacia que ella el camino trazado por el Verbo 
encarnado, ni goza de mayor gracia y poder certa del Corazón santísimo 
del Hijo de Dios y, a través del Hijo, cerca del Padre celestialo (44S 39 
[1947] p.582). | 

Entre las proposiciones de Molinos condenó Inocencio XI la siguiente : 
«No adora a Dios en espíritu y en verdad quien en la oración se sirve de 
imágenes, figuras, especies y conceptos propios» (Denz. 1,238). 

Del culto externo, Pío XII, en la encíclica citada : «Todo el culto que 
la Iglesia rinde a Dios debe ser no' solamente externo, sino también in- 
terno. Externo, porque así lo reclama la naturaleza del honbre, com- 
puesto de elma y cuerpo; y porque Dios ha dispuesto que, mientras le co- 
mocemos por las cosas visibles, seamos atraídos al amor de las cosas in- 
visibles. Hay que tener también en cuenta que todo lo qiie procede del 
alma es expresado, naturalmente, por los sentidos, y que el culto divino 
pertenece no solamente al individuo, sino también e la colectiyidad ln- 
mana; por lo tanto, es necesario que sea social, lo cual es imposible en 
el Ambito religioso sin vínculos y manifestaciones externas, A todo lo 
cua) jay que añadir que el culto es lo que particularmente pone de re- 
“deve la unidad del Cuerpo místico, acrecienta sus santos entusiasnios, an- 
menta sus fuerzas e intensifica su acción...» (AAS 39 [1947] p.s3o s.). 
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III. Doctrina de los artículos 


SS as 

Cualquiera que sea el origen de la palabra religión, significa un orden 
a Diosa quien tenemos que regresar en el pensamiento, a quien tene- 
mos que reelegir postergado, a quien tenemos que vincularnos cual a fin 
último o principio indeficiente—, Es Dios, por lo tanto, fin a que la reli- 
gión nos encamina. Sin que deba decirse su objeto; la religión versa 80- 
bre lo relativo al culto, disponiendo al hombre a aquella sumisión interna 
que reclama la excelencia divina y a todos aquellos actos que son signos 
y protestas de esta fundamental servidumbre (2.1). 

Teniendo un acto bueno—dar a Dios el culto que se le debe—, la re- 
ligión es una virtud (2.2). = , 

Y virtud única—uo imúltiple—, porque el culto se da a Dios, y a uu 
solo Dios, cuanto principio de nuestra creación y gobernación—carácter 
común a las tres divinas Personas— ; que, si los actos son variadísimos, 
convienen todos eu ser protestativos de esa incomunicable excelen- 
cia (a.3). 

La religión es virtud especial —distinta de las otras—, pues su objeto 
es peculiar y propio; y así, por ser parte de la justicia, difiere de las 
virtudes intelectuales, de la fortaleza y de la templanza ; por lo dicho en 
la cuestión So se ve que difiere de las otras virtudes anejas a la jus- 
ticia (a.4). 

Dificre también de las virtudes teologales, cnyo objeto es el mismo Dios 
4 quien creemos, en quien esperamos, a quien amamos-—, al paso que 
la religión tiene por objeto el culto (a.s). 

Virtud moral, la religión ocupa el primer puesto entre las de su clase ; 
todas ellas dicen con los medios al fin, al cual la religión mira más de 
cerca : puedo ordenar a Dios un acto de piedad, un acto de fortaleza, un 
acto de templanza ; el acto del culto está de suyo ordenado a Dios, por 
ser culto de Dios (a.6). 

Si fin del culto es Dios y a Dios nos unimos con el espíritu, los actos 
principales del culto son 'interiores. Pero no excluyamos absolutamente 
todo acto externo. Compuestos de cuerpo y alma, somos llevados como 
por la mano por las cosas visibles a las que no lo son. Comprende, pues, 
el culto todos aquellos actos exteriores que pueden excitar y sostener y 
fomentar en nosotros los actos internos (a.7). 

¿Es lo mismo religión que santidad? Tomada la santidad como vir- 
tud. la diferencia mutua es más bien de conceptos que de cosas. Dícese 
santo lo que se aplica al culto divino; aplicación que, según las varias 
etimologíes, encarna pureza y. estabilidad. Como el hombre se mancha al 
contecto de las cosas inferiores, así se purifica al elevarse sobre ellas 
uniéndose a Dios; nada hay, a la vez, tan firme como el fin último-——<que 
es Dios y ocupa eu el orden práctico el lugar que en el especulativo co- 
rresponde al primer principio—, Se purifica y afianza el hombre, por lo 
tanto, cuando por la cantidad se consagra a Dios, Tal consagración es 
esencial a la religión. Mas, al paso que la religión mira directamente a 


los actos del culto, la santidad mira directamente a los actos de todas las 
virtudes (a.S), - 


. 


CUESTION 81 


(In octo articulos divisa) 


De religione 


De la religión 


Trataremos ahora de cada una de 
das virtudes citadas, según llo exija 
nuestro plan. Así, pues, primero con- 
sideraremos la religión; segundo, la 
piedad; tercero, la veneración; cuar- 
to, la gratitud; quinto, la venganza; 
sexto, la verdad; séptimo, la amis- 
tad; octavo, la liberalidad, y mono, 
la epiqueya. Las restantes, unas se 
estudiaron en el tratado de la cari- 
dad, como la concordia y sus afines, 
y otras en este tratado de la justi- 
cia, como lla justa conmutación y la 
Inocencia. Finalmente, la ¡prudencia 
legislativa puede verse en el tratado 
de la prudencia. 

En tres puntos dividiremos el es- 
tudio de la religión: primero, la reli- 
gión en sí misma; segundo, sus ac- 
tos, y tercero, los vicios opuestos. 

o al primer punto, diluci- 
daremos ocho cosas: 

Primera: si de religión ordena al 
hombre sólo a Dios, 

Segunda: sí la religión es virtud. 

Tercera: si la religión es una sola 
virtud. 

Cuarta; si la religión es una virtud 
específica, 

Quínta: sí la religión es virtud teo- 
logal 

Sexta: si 12 religión es superior «a 
las demás virtudes morales, 

Séptima: si la religión tiene actos 
extieriores. 

Octava! si se identifican religión y 
santidad. 


Deinde considorandum est de 
singulis praedictarum virtutum, 
quantam ad praesentem intentio. 
nem pertinet (cf, q.80 introd.). Dt 
primo considerandum est de re- 
lirione; secundo, de pietnte 
(q-101); tertio, do observantia 
(q.102); quarto, de gratia (q.100); 
quinto, de vindicta (q.108); sexto, 
de veritate (q.109); septimo de 
amicitia (q.114); octavo, de llbe- 
ralitate (q.117); nono, de epiei- 
keia (q.120). De alíis autom hic 
(q.80) enumeratis supra dictum 
est: partim in traciatu de carita- 
te, scilicot de concordia et alis 
huiusmodi (29); partim in 'hoc 
tractatu de iustitla, ricut de bpna 
oommutatione (q.61) et innocen- 
tia (q.19); de leglspositiva autem 
in tractatu de prudontia '(q.50). 

Circa religionem vero trin con- 
sideranda ocurrunt: primo qui- 
dem, de ipsa religiono secundum 
806; secundo, de actíbus clus 
(4.82); tertio, de vitiis oppositis 
(4-92). 

Circa primum quaeruntur octo. 

Primo: utrum rellgio consistat 
tarmtum in ordine ad Deum. ' 

Secundo: utrum religio sit vir- 
tus. 

Tertio: utrum religio sit unn 
virtus. 

Quarto: utrunm religio sit spe- 
cialis virtus, 

Quinto: utrum religio sit virtus 
theologlca. 

Sexto: utrum religio sit -prae- 
ferenda aliis virtutibus moral- 
bus. 

Séptimo: utrum religio Hhabeat : 
exterlores actus, A 

Octavo: utrum religío sit ca 


| dem .sanctitati. 
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ARTICULO 1 


Utrum religio ordinet hominerm solum ad Deum ” 
Si la religión ordena al hombre sólo a Dios 


Ad primum sic proceditur. Vl- 
detur quod religlo non ordinet 
hominem solum ad Deum, 


1, Dicitur enim lac, 1,27: “Re. 
liglo munda et inmmaculata apud 
Deum et Patrom hace est: vl- 
sitare pupillos et. viduas in tri- 
bulatione eorum, et immacu- 
latum se custodire ab hoc saecu- 
lo”. Sed visitare pupillos et vi- 
duas dicitur secundum ordinem 
ad proximum; quod autem dicít 
“immaculatum se custodire ab 
hoo sacoculo”, portinet ad ordinem 
quo ordinatur homo in selpso. 
Ergo rellglo non solum .dicltur in 
ordine ad Deum. 

2. Praeterea, Augustinus dictt, 
in X “De civ. Del” *: “Quía la- 
tina loquendi consuetudine, non 
imperitorum, veruam etiam doc- 
tissimorum, cognationibus huma. 
nis atque affinitatibus et quibus- 
cumque necessitudinibus dicitur 
exhibenda religlo; non eo voca- 
bulo vitatur ambiguum cum de 
cultu deitatis vortitur quaegstlo, 
ut fidenter dicere valoamus rell- 
glonem non esse nisi cultum Del”. 
Ergo religio dicitur non solum in 
ordine ad Deum, sed etlam in 
ordine ad propinquos, 


3. Praeterea, ad religlonem 
videtur latria pertinere. “Latrla 
autem interpretatur servitus”, ut 
Augustinus dicit, in X “De 
civ. Dei” (l:e.). Servire autem 
debemus non solum Deo, sed 
etiam proximis: secundum lud 
Gal. 5,13: “Per carltatem spiritus 
servite invicem”, Ergo rellgio im. 
portat etlam ordinem ad proxi- 
mum. 


4. Praeterea, ad roliglonemi 


pertinet cultus. Sed homo dicltur 
non solum colere Deum, sed 
etiam proximum: secundum Mud 
Oantonis *; “Cole parontes”, Ergo 


Dificultades. Parece que la reli- 

gión mo ordena ai hombre sólo 2 
Dios. , 
1. Dice la Epistola de Santiago: 
“La religión pura ¡e inmaculada ante 
Dios Padre es visitar a log huérfa- 
nos y a las viudas en sus tribulacio- 
nes y conservarse sin mancha en este 
mundo”, El visitar a los huérfanos 
y viudas se dice en orden al prójimo, 
pues al hablar de “conservarse sin 
mancha en este mundo” se refiere a 
un rden personal. Luego la religión 
no se dice sólo en onden a Dios. 


2. Dice San Agustín: “Según el 
vulgar uso latino, no sólo entre jim- 
peritos, sino también entre los ins- 
truídos, se habla de mostrarse reli- 
gloso para con las consanguinidades 
humanas, las afinidades o cualesquie- 
ra parentescos, Con esta palabra no 
se evita la ambigldedad cuando: Se 
trata de la cuestión del culto'a Dios, 
de modo que no puede asegurarse 
que la religión sea exclusivamente el 
culto a Dios”. Luego se habla de re- 
ligión mo sólo en orden a Dios, sino 
también a nuestro prójimo. 

"3. 'Parece que el culto de latria 
forma parte de la religión, ya que 
“latría” para San Agustín “signifi- 
ca servidumbre”. Y debemos servir 
no sólo a Dios, sino también al pró- 
jimo, según el precepto del Apóstol: 
“Servios unos a otros por la cari- 
dad”. Luego la religión importa tam- 
bién orden al prójimo. 


4. (El culto pertenece a la religión, 
Y decimos que damos culto no sólo 
a Dios, sino también al prójimio, se- 
gún ol decir de Catón: “Da. culto a 


* Sent, 3 d.i33 q3 a.4 q.tr ad 2; Cont, impug. reliz, 0.1; ln Bovt. «De Trina q3 9.2. 


1C1:+ ML 41,75. 


2 "DIONYSTUS CATO, Breves sent. sent.2.3.30. 
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tus panentes”. Luego la neligión or- 
dena al prójimo, además de a Dios. 

5. La sujeción a Dios es común a 
todos los que se encuentran «en es- 
tado de salvación. Mas no a todos 
los que se encuentran en este estado 
se les llama religiosos, sino tam sólo 
3 aquellos que se obligan a obedecer 
a ciertos hombres en vobos y prácti- 
cas especiales, Luego la religión no 
importa sujeción a Dios, 


Por otra parte, Tulio dice que “re- 
higión es la que presta culto y cere- 
znonias a una naturaleza superior 
llamada divina”. 


Respuesta. San Isidoro recoge lla 
etimología de Cicerón y dice: “0 re- 
ligioso es llamado así ¡porque cuida 
diligentemente y como revisa lo que 
concierne al culto divino”, 'Por tamto, 
la palabra religión parece derivarse 
de “releer” en el sentido de que lo 
concerniente al culto divino ha de 
meditarse frecuentemente en el cora- 
zón, conforme al miamdato de lla Is- 
critura: (“En todos tus caminos pien- 
sa en E1N'*-—Pudiera también derivar- 
se de 'reelegir a Dios, a quien indo- 
lentemente perdimos”. De esta Opi- 
nión es San Agustín.—Y “aun pudiera 
tener su origen en la palabra “reli- 
gar”, pues San Agustín dice: “La re- 
ligión nos liga a un Dios único y om- 
nipotente”. 

Sea que se derive de la asidua con- 
sideración, de la reiterada elección 
de lo que negligentemiente perdimos 
o de la religación, la religión implica 
propiamente un orden a Dios. A El, 
en efecto, es a quien principalmente 
debemos ligarnos como a principio n- 
defectíble; a El, como a fin último, 
debe tender sin interrnmpción nuestra 
elección y, después de haberle recha- 
zado pecando, le debemos recuperar 
creyendo y atestiguando muestra fe, 


Soluciones, 1. La religión tiene 
dos suertes de actos, Unos, elícitos, 


3 Lo ná 1Ítt, K: AL 82,391 
4C3:; ML 41,40, 
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etiam religlo nos ordinat ad pro- 
ximum, el non solum ad Doum. 


5. Praeterea, omnes in statu 
salutis existentes Deo sunt sub- 
iecti, Non autem dicuntur reli- 
glosi omnes qui sunt in statu 
salutis, sed solum illi qui quibus. 
dam votis e; observantiis el ad 
obediendum aliquibus hominibus 
so adstringunt. Ergo religlo non 
videtur importare ordinem sub- 
lectionis hominis ad Dewm. 


Sed contra est quod Tulillus di- 
cit, 11 “Rhet.” (2.53), quod “reli- 
gio est quae superioris naturao, 
quam divinam vocant, curam 
caeremoniamque affert”. 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ut Isidorus dicit, in Mbro “Ety- 
mol.” *, “religiosus, ut ait Cicero, 
a religione appellatus, qui retrao- 
tat et taenquam relegit ea quae: 
ad cultum divinum pertinent”, Et 
sic religio videtur dicta a “reli- 
gendo” ea quae sunt divinil cul- 
tus: quia huiusmodi sunt fre- 
quenter in cordo revolvenda, 
secundum illud Prov. 3,6: in om- 
nibus viis tuis cogita illum”.— 
Quamvis etiam possit intelligi re. 
ligio ex hoc dictan quod “Deum 
reeligere debemus, quem amise- 
ramus negligentes”: sicut Augus. 
tinus dicit, X “De civ. Del.” 4. — 
Vel potost intelligi religio a *“re- 
ligando” dicta: unde Augustinus 
dicit, in libro “De vera rellg.” 5; 
“Religet nos religio uni omnlpo- ' 
tenti Deo”. 

Sivo autem religio dicatur n 
frequentí lectione, sive ex itera- 
ta cilectlone elus quod negligen- 
ter amiíssum est, sive y relgna- 
tione, religio proprie importat 
ordinem ad Deum. Ipse enim est 
cni principaliter aMligari debemus; 
tanquam indeficientl principio; 
ad ouem ctiam nostra electio as. 
sidue dirlgi delbet, sicut in ulti- 
mum finem, quem etlam negli- 
genter peccando amittimus, et 
credendo et fidem protestando re. 
cuperare debemus. , ; 


Ad primum ergo dicendum quod 
religlo hubet duplices actus, 


6 C.ss: ML 34,172. 
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Quosdam quidem proprios et im- 
mediatos, quos élicit, per quos 
homo ordinatur ad solum Deum: 
sicut sacrificare, adorare et alia 
huiusmodi. Alilos anutem. actus 
habet quos prodacit mediantlbus 
virtatiíbus quibus imperat, ordí- 
nans eos in divinam roverentiam: 
quia scilicet virtus ad quam per. 
tinmet finiís, imperat virtutibus 
ad quas pertinent esa quae sunt 
ad finom. Et secundum hoc ac- 
tus religionis per modum imperli 
ponitur esse “visitare pupillos et 
viduas in tribulatione eorum”, 
quod est actus elicitus a mise- 
ricordia: “immaculatum autem 
custodire se ab hoe saeculo” im- 
perative quidem est religionis, 
elicitive autem temperantíae vel 
alicuius hulusmodi virtutis. 

Ad secundum dicendum quod 
religio refertur ad en quae exhi- 
bentur cognationibus humanis, 
extenso nomine religionis: non 
autem secundum quod religio 
proprle dicitur. Unde Augusti- 
nus, parum ante verba inducta, 
praemilttlt: “Religio distinctius 
non quemilibet, sed Dei cultum 
significare videtur”. 

Ad tertium dicendum quod cum 
servus dicatur ad dominum, ne- 
cesse est quod, ubl est propria et 
speclalis ratio dominil, ibi sit 
specialis et propria ratio servi- 
tutis, Manifestum est autem quod 
dominium convenit Deo secun- 
dum propriam et singulareom 
quandam ratlonem: quia scilicet 
ipse omnia fecit,' et quia sum- 
mum in omnibus rebus obtinet 
principatum. E ¿deo specialis ra. 
tlo servitutis el debetur, Et ta- 
lis servitus nomine latrine desig. 
natur- apud Graecos. Et ideo ad 
religionem proprie pertinet, 


Ad quartum dicondum quod co- |. 


Jore dicimus homines ques hono- 
riflcatione, vel recordatione, vel 
praesentia fírequentamus. Et 
etiam aliqua quae nobis subiecta 
sunt coll a nobis dlountor: siout 
agricolas dicuntur ex eo quod 
“colunt agros”, e+ incolae dioun- 
tur ox eo quod “colunt” loca 
quae inhabitant. Quia tamen spe- 
cialis honor debetur Deo, tan- 
quam primo omnium prinolpio 
etlam spocialls ratio cultus el do. 


que produce propia e inmediatamente 
y por los que ¡el hombre se ordena 
sólo a Dios, como sacrificar, adorar 
y otros similares, Otros son los pro- 
ducidos mediante virtudes sujetas al 
dominio de la religión, y que ella or- 
dena al honor divino, ya que la vir- 
tud que tierie por objeto el fin puede 
imperar las virtudes que versan sobre 
los medios, Según esto, “visitar a los . 
huérfanos y viudas en sus tribulacio- 
nes” son aotos imperados de neligión 
y elícitos de la misericordia, El “con- 
servarse sin mancha en este mundo”, 
igualmente es acto imperado de la 
religión y elícito de la templanza o 
de otra virtud semejante, 


2. (¡Si la religión se aplica al cuida- 
do del parentesco humano, es am- 
pliando mucho su concepto, pues no 
es a esto a do que ¡propiamente se 
llama religión. El mismo San ¡Agus- 
tín, poco antes del trozo citado, pre- 
viene: “La religión de una manera 
propia mo significa otro culto que el 
de Dios”, a 

8. La servidumbre es una rela- 
ción que se especifica según las di- 
versas formas de dominio. A Dios le 
corresponde este concepto de Señor 
de una: manera propia y singular, 


¿por ser el Creador y dueño supremo 


de todo; por lo que El especifica una 
razón especial de servidumbre, que 
es a lo que los griegos llaman latría. 
Esta, pues, pertenece a la religión. 


4. La palabra culta aplicada a fa- 
miliares designa toda honra, recyer- 
do o trato directo que hacemos con 
ellos. También se aplica a algunas 
cosas de nuestro dominio, y asi a los 
que “cultivan los campos” se les ]la- 
ma agricultores, y a los colonos se 
les llama asi por el “cultivo” de la 
tierra en que residen. Ahora bien, 
igual que a Dios se le debe un honor 
especial por ser el primer principio, 
so le debe tembién un culto especial, 


9.9 


my 


9.31 a.2 


DS 


que los griegos llaman “eusebia” o 
“theosebia”, al decir de San Agus- 
tín [5]. 


5. Aunque a todos los que se dan 
al culto de Dios se les llama religio- 
sos, pero con propiedad sólo se lama 
a los que destinan toda su vida al 
culto divino, apartándose de las ocu- 
paciones mundanas; como también 
se lama contemplativos no a los 
que simplemente ejercen esta obra, 
sino a los que a ello consagran toda 
su vida. Si éstos se someten a un 
hombre, no es en cuanto tal, sino 
como representante de Dios, confor- 
me a lo que dice el Apóstol: “Me 
servisteis como a un ángel de Dios, 
camo a Cristo Jesús”. 
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betur, quae graeco nomine voca- 
tur “eusebia” vel “thcosebia”: ut 
patet per Augustinum X “De clv. 
Del” (Lo. nt.1), 

Ad quintum dicendum quod 
quamvis religiosl dici posslnt 
communiter omncs oul Deum co- 
hunt, speciallter tamen religltosl 
diountur qui totam vitam suanm 
divino cultul dedicant, a munda- 
nis negotiis se abstrahentes. Sic- 
ut otiam contemplatlvi dicuntur 
non quí contemplantur, sed quí 
contemplationi totam vitam suam 
deputant, Hulusmodi autem non 
se subiiclunt hominl propter ho- 
minem, sed propter Deum: ne- 
cundum lllud Apostoll, Gal. 4,14: 
“Slcut angelum Del oxcepistis 
me, Sicut Christum Jlesum”, 


ARTICULO 2 | 


Utrum religio sit virtus” 


Si la religión es virtud 


Dificultades. Parece que la reli- 
gión no es virtud. 

1. A la religión compete testimo- 
niar reverencia.a Dios. Mas «el reve- 


Ad secundum sic proceditur, VL 


|| detur quod religlo non sit virtus. 


1. Ad rellgionem enim pertl- 
nere videtur Deo roverentlam 


renciar es un acto del don de te-|exhibere. Sed revererl est actus 


mor. Luego la religión no es virtud, 
sino don. 


2. La virtud asegura el ejercicio 


timorle., -qui est donum, ut ex su. 
pradictis patet (q.19 a.9), Ergo 
religlo non est: virtus, «sed do- 
num. : 

2. Praeteron, omnis virtus in 


de la libre voluntad, y así se la llama | libera voluntate consistit: unde 
«hábito electivo” o voluntario. Pero, | Acitur “habitus 'electivus” o, vel 


como dijimos, el culto de latría, que 
implica servidumbre, pertenece a la 
religión. Luego” la religión no es vir- 
tud. - 

3. La predisposición a las virtu- 


voluntarius. Sed sicut dictum est 
ta.l ad 3), ad religionem pertinet 
latria, quae servitutem quandam 
importat. Ergo -religilo non est 
virtus. 

- $8. Praeteren, sicut dicltur In 


des nos es dada con la naturaleza,'| 11 “Ethic.”*, aptltudo 'virtutum 


de donde lo que dice alguna reiación| 
con las virtudes pertenece al dicta-, 
men de la razón matural. Sin :embar-! 
go, a la religión le toca “proveer .lo| 
concerniente al culto de la naturale-! 


'Inest nobis. a natura: unde en 
quae pertinent ad virtutes .sunt 


| de dictamine rationis naturalis. 


Sed ad religionem ,pertinet “cae- 
.romonlam -divinne naturae affer- 
rc”, Caeremonialla autem, ut su- 


za QGívina”, y los preceptos cultua-!| pra dictum «est (1-2 4.09 a.8 ad 2) 


232 q.60 1.3; Sent. 3 d.9 q.1 8.1 q.*%, 


* Arisy, Elite, 2 C.6 n.1s (Bx 'pro6b36) : S,TKH., lect.7, 
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von sunt de dictamine rationis 
neturnlis. Ergo non est virtus. 


Sed contra est quia coonume- 
ratur alíis virtutibus, ut ex prae- 
missis patet (q.80). 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ut supra * dictum est, “virtus est 
quae bonum facit habentem et 
opus elus bonum reddit”. Et ldeo 
necesse est diceore omnem actum 
*bonum and virtutem pertinere. 
Manifestum est autem auod red. 
dere debitum alicul habet ratlo- 
mem bon!: quia per hoc quod ali- 
quis alteri debitum reddit, etíam 
constituitur ln proportione can- 
venienti respectu Ipsius, quasi 
convenlenter ordinatur ad ipsum; 
ordo autem ad rationem boni 
pertinet, sicut e5 modus et spe- 
cles, ut per Augustinum patet, 
in libro “De natura bon!”?, Cum 
Agitur ad rellglionem pertinent red- 
dere honorem deblitum alícul, sci. 
licet Deo. manifestum est quod 
religio- virtus est, 


Ad primum ergo dicendum quod 
revererl Deum est netus doni ti- 
morles. Ad religionem autem per- 
tinet facere aliqua propter divi- 
nam reverentíam. Unde non se- 
quitur quod religlo sit idem quod 
donum timoris, sed quod ordine- 
tur ad ipsum sicut ad aliquid 
principallus. Sunt enim dona 
principaliora virtutibus morall- 
bus, ut supra habitum est (q.9 
a.1] ad 3; 1-2 q.63 1.8). 

Ad secundum dicendum quod 
etlam servus potest voluntario 
domino sao exhibere quod debet: 
et slo “facit de necessitate virtn. 
tem”, debitum voluntarie red- 
dens. Et gimiliter etiam exhibe- 
re Deco debltam servitutem pot- 
ost esse actus virtutis, secundum 
quod homo voluntarie hoc facit. 

"Ad tertium dicendum quod de 
dictamine rationis naturalis est 
quod homo allqua facilat ad reve. 
rentlam divinam: sed quod haeco 
determinante faclat vel illa, Istud 
non est de dictamine rationis na. 
turalls, sed de Institutione (urls 
dlvini vel humani, 


2058 035 12 q.55 9.3 Sell icontra, 
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les, como se dijo anteriormente, no 
son del dictamen de la razón natu» 
ral. Luego la religión no es virtud. 


Por otra parte, se la enumera en- 
tre las demás virtudes, como se ha 
visto. 


Respuesta. Dijimos que virtud es 
“lo bueno que hace bueno al que la 
ejecuta y hace buena su obra”. Por 
ello, todo acto bueno pertenece a al-- 
guna virtud. El dar a uno lo que se 
le debe tiene razón de bien, pues al 
hacer esto se pone en la proporción 
debida respecto del otro, es decir, 
se ordenan convenientemente les re- 
laciones. El orden, a su vez, impor- 
ta en sí mismo una razón de bien, 
al igual que el modo y la especie, 
como dice San Agustín en el libro 
“Naturaleza del bien”. Y como a la 
religión pertenece tributar a Dios el 
honor debido, se sigue que la reli. 
gión es virtud. 


Soluciones. 1. Wi reverenciar 2 
Dios es acto del don de temor. Asi- 
mismo entra en el campo de la re- 
ligión el hacer algo en honor de Dios. 
Y de esto no.se sigue la identifica- 
ción de la religión y del don de te- 
mor, sino la subordinación de aqué- 
lla a éste, siguiendo el principio ex- 
puesto de que los dones son más 
perfectos que las virtudes morales. 


2. El siervo puede cumplir su de- 
ber para con el señor de una mane- 
ra voluntaria, “haciendo de necesidad 
virtud” al ejecutar con amor lo man- 
dado. En nuestro caso, la debida ser- 
vidumbre a Dios puede ser virtud en 
la mecida en que el hombre se some. 
te voluntariamente. 

3. Es un dictamen de la razón 
natural ofrecer algo en reverencia 
divina. Mas el hacer esto o aquello 
pertenece a una ley de derecho di. 
vino o humano. 


22 q-Sl a.3 
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ARTICULO 3 


Utrum religio sit una virtus 
Si la religión es una sola virtud 


Dificultades. Parece que la reli- 
gión no es una sola virtud. 


1. Como dijimos, la religión nos 
ordena a Dios. Pero en Dios hay tres 
Personas, junto con otros muchos 
atributos que, al menos según nues- 
tro modo de concebir, difieren entre 
sí Y las distintas razones de un ob- 
jeto diversifican también las virtu- 
des, como se concluyó en otra par- 
te. Luego la religión no es una sola 
virtud. 

2. Puesto que los hábitos se dis- 
tinguen por sus actos, una virtud 
única exige un solo acto. Por el con- 
trario, son nuchos los actos de la 
religión: prestar culto y servicio a 
Dios, hacer votos, orar, sacrificar y 
otros muchos. Luego la religión no 
es umayvvirtud única. 

3. Existe un acto religioso, la ado- 
ración, que se tributa a dos diversos 
objetos: Dios y las imágenes. Al di- 
versificarse las virtudes por sus ob- 
jetos, parece seguirse que la Fed: 
gión no es una sola virtud. 


Por otra parte, se lee en el Após- 
tol: “Sólo un Señor y una fe”. Como 
la verdadera religión profesa la fe 
en un solo Díos, se concluye que la 
religión es una sola virtud, 


Respuesta. Ya se vió cómo los dis. 
tintos objetos formales diversifican 
los hábitos: Mas: a la. religión- com- 
pete manifestar la veneración a un 
solo Dios bajo una única razón; el 
ser el primer principio de la crea- 
ción y gobierno universales, por lo 
que Jeemos en Malaquías: “Si yo soy 
vuestro Padre, ¿por qué no me hon- 
ráís como a tal?” Al padre, en efec- 
to, Je pertenece la generación y go- 
bíermo. Por donde se patentiza que 
Ja religión es una sola virtud [6]. 


Ad tertium sio proceditur. Ví- 
detur quod religlo non sit una 
virtus. 

1. Per rellgionem enim ordina- 
mur ad Deum, ut dictum ost. 
(a,1). In Deo autem est accipere 
tres Personas; et iterum multa 
attributa, quae saltem ratione 
differunt. Diversa anutem rntlo ob. 
ieoti sufficlt ad dJiversificandum 
virtutes, ut ex supradictis patet 
(q.47 an.5; q.50 1.2 ad 2), Ergo re- 
lígio non est unn virtus, 


2. Praeterea, unius virtutis 
unus videtur esso actus: habítus 
enim distinguuntur socundum ac- 
tus. Religionis autem multi sunt 
actus: sicut colere et serviro, vo. 
vere, orare, sacrificare, et multa 
huiusmodí. Ergo religiío non est 
una virtus, 


3. Praeterea, adoratio ad rell- 
gionem pertinet. Sed adoratio 
alia ratione adhibetur imaginibus, 
et alia ipsi Deo. Cum ergo di- 
versa ratio distinguat virtutes, 
vidotur quod religio non sit una 
virtus, 


Sed contra est quod dicitur 
Eph. 4,5-6: “Unus Dous, una fi- 
des”. Sed vera religio protestatur 
fidem unins Dei. Ergo religio est 
uno virtuos, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (1-2 q.51 2.2 ad 1) ha- 
bitum. est, habitus distinguuntne- 
secundum diversam rationem. 
obiecti, Ad religionem autem per- 
ftinet' exhibere reverentiam 'uni 
Deo secundum unam ratlonem, 
inguantum scllicet est primum 
principium creatlonis. ot guberna- 
tionis rerum:; undo ipse dicit, 
Mal, 1,6: “Sí ego Pater, ubi ho- 
nor meus?” Patris enim est et 
producere et gubernare, Et ideo 
manifestum est quod religio est 
una virtus, 
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Ad primum ergo dicendum quod 
tres Personae divinae sunt unum 
princlpium creatlonis et guber- 
natlonis rerum: et ídeo cis una 
religlono servitur. Diversae au- 
tem rationes attributorum>con- 
currunt ad ratlonem primi prin- 
ploipii: quiz Deus producit omnia 
et gubernat sapientila, voluntate 
et potentiz bonitatis suae. Et 
ideo religio esb una virtus. 


Ad secundum dicendum quod 
eodem actu homo servit Deo et 
colit ipsum; nam cultus rospicit 
Del excelientlam, cui reverentia 
debetur; servitus autem respicit 
sublectionom hominis, qui ex sun 
<condiltione obligntur ad exhiben- 
dum reveorentlam Deo. Et nd 
haec duo pertinent omnes anctus 
quí religlont attribuuntur: quia 
per omnes homo protestatur dl- 
vinam excellentinm et subiectlo- 
mer sul nd Deum, vel exhibendo 
aliquid ol, vel iterum assumendo 
mMiquid divinum. 


Ad tertlium dicendum quod 
inaginibus non exhibetur religto- 
nis cultus secundum quod in 
selpsis consideratur, quasi ros 
quaedam: sed secundum quod 
sunt imagines ducentes in Deuwmn 
Iincarnatum, Motus anutem qui est 
in imaginem prout est imago, 
non sistit in ipsa, sed tendit in 
ld culus est imago. Et'ideo ¡sex 
hoc quod imaginibus Christi ex- 
hibetur religlonis cultus, non di- 
versificatur ratio latriae, nec vir. 
tus religionis, 


Soluciones. 1. Las treg Personas 
divinas son un solo principio de la 
creación y gobierno de las cosas, y 
de ahí que se les sirva con una sola 
religión. Los diversos atributos se 


unifican en esta razón de primer 


principio. Y es que Dios crea las co- 
sas y las gobierna luego con la sa- 
biduría, la voluntad y el poder de su 
bondad. La religión, por lo tanto, es 
una sola virtud. 

2. El servir a Dios y rendirle 
nuestro culto son una misma cosa. 
Y esto porque el culto considera :la 
excelencia de Dios, objeto de reve- 
rencia. El Servicio, a su vez, consi- 
dera la sujeción del hombre, quien 
por su condición está obligado a re- 
verenciar 2 Dios. "Todos los demás 
actos atribuídos a la religión se re- 
ducen a estos dos, pues con los de- 
miás ritos de reverencia a Dios o par- 
ticipación en los misterios divinos 
no testimoniamos otra cosa que la 
grandeza de Dios y nuestra sujeción 
a El. . 

3. A las imágenes no se les ex. 
hibe el culto de religión por ser co- 
sas materiales, sino como represen- 
taciones que nos llevan a Dios en- 
carnado. Pues el conocimiento de úna 
imagen en cuanto tal no acaba en 
ella, sino en lo que representa. Por 
esto, al ofrecer un culto religioso a 
las diversas imágenes de Cristo, no 
se diversifica el acto de laotría ni la 
virtuá de religión. , 


ARTICULO 4 


Utrum religio sit specialis, virtus ab aliis distincta * 
Si la religión es virtud especial, distinta de las demás 


Ad quartum sie procedltur, Vi-| Dificultades. Parece que la reli- 
detur quod religio non sit specia- | gión no es vintud especial y distinta 
lis virtus ab -aliis distincta. de las demás. 

1. Dicib enim Augustinus, X| 1. Dice San Agustín: “Sacrificio 
“Do <lv, Del” *: “Verum sacrifi-| verdadero es todo aquello que se 


* Sent. 3 d9 q.1 a.1 Q.*2; In Boet. «De Trino» q.3 2.2. 


19 C.6: ML qr,283. 


2-2 0.831 a.d 
practica a fin de unirnos santamen- 
te con Dios”. El sacrificio es acto de 
la religión. Luego toda obra de virtud 
pertenece a da religión, que, por lo 
tanto, no es virtud especial. 

2. Dice el Apóstol: “Haced todo 
para gloria de Dios” Y ¡puesto que a 
la religión corresponde, como dijimos, 
hacer algo en honor de Dios, se sigue 
que no es virtud específica, 


3. La misma virtud de caridad nos 
Neva a amar a Dios y al prójimo. 
Mas el Filósofo dice: “Cuamdo se 
honra, no anda lejos el amor”, Lue- 
go da meligión, por la que se honra 
a Dios, no es virtud distinta de la 
veneración, de da dulía ni de la pie- 
dad, con que honramos al prójimo, 
Por lo tanto, no es virtud específica. 


Por otra parte, se la enumiera co- 
mo parte de la justicia, distinta de 
las demás. 


Respuesta. Como la virtud tiene 
por objeto el bien, donde haya una 
razón especial de bien habrá una vir- 
tud especial. El bien a que lleva la 
religión es exhibir a Dios el Honor 
que se le debe. Pero la excelencia de 
una persona es lo que funda el ho- 
nor. Y como en Dios hay una exce- 
lencia singular, por ser infinitamente 
trascendente en todos los órdenes, a 
El se le debe un honor especialísimo. 
Así, vemos que, entre los hombres, 
el honor se debe a las personas de 
distinto modo según su excelencia; 
es distinto tel honor que se debe al 
padre, al rey y así sucesivamente. La 
religión, por lo tanto, es virtud espe- 
cífica [7]. 


Soluciones. , 1. A toda obra de vir- 
tud se le llama sacrificio al “ser rea- 
izada para gloria de Dios. Pero de 
aquí no se sigue que la religión sea 
virtud general, sino que, tompo se dijo, 
impera * a todas las démás virtudes. 


11 C8 n.1 (Bx 1159016) : S.Tu., lect.12. 
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clum est omne opus quod geritur 
ut saneta gocletate Deo iunga- 
mur”. Sed sacrificium pertinet ad 
roliglonem. Ergo omne opus vir- 
tutis ad religiornem pertinet. Et 
sic non est speclalis virtus, 

2. Fraelerea, Apostolus dicit, 1 
ad Cor, 10,31: “Omnia in glorlam 
Dei facite”, Sed ad religionem 
pertinet aliqua facerc ad Del re- 
verentiam, ut supra dictum est. 
(a.l ad 1; 1.2). Ergo religio non 
est specialis virtus.. 

3, Praeterea, carltas qua dili-. 


—glfur Deus non est virtus di- 


slincta a caritato qua diligitur 
proximus, Sed sicut dioltur fo 
VII “Ethio.” 4, “honorari pro- 
pinquum est el quod est amarl.” 
Ergo religio cua honoratur Dous, 
non est virtus specialiter distine- 
ta ab observantla vel dulia vel 
pietate, quibus honoratur proxi- 
mus, Ergo non est virtus specia. 
lis, , 


Sed contra est quod ponltur 
pars justitiae ab aliis elus parti- 
bus distinecta, 


HKespondeo diceondum quod cum 
virtus ordinetur ad bonum, ubl 
est speclalis ratio boni, 1bl opor- 
tot esse spectalom virtutem, Bo- 
num autem ad quod ordinatur 
rellglo ,esí exhibere Deo debitum 
honorem. Honor nutem debetur 
alicui ratione excellentine, Deo 
autem competit singularls excel- 
lentla: inquantum omnia, in infl- 
nitum transcendit secundum om- 
nímodum excessum, Undo el de- 
betur specialis honor: eilcut in 
robus humanis vidomus quod di- 
versis excellentlis personarum 
diversus honor debetur, alius qui- 
dem patri, alius rerl, et sic de 
aliis. Undo manifestum est quod 
roligio est especialis virtus, 


Ad primum ergo dicendum quod 
omne: opus virtutis dicitur esse 
sacrificium 'inquantum ordinatur* 
ad Del reverentiam, ¡Unde ex hoc:' 
non habotur quod religio sit ge- 
noralls virtus, sed quod Imperet- 

omnibus allls virtutibus, slout su- 


prá dictum 'est (1n;1. ad 1). E 
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ad secundum dicendum quod 
omnia, secundum quod in glo- 
rlam Dei fiunt, pertinent ad re- 
ligionom non quasi ad eliclentem, 
sed quasi ad imperantem, lla 
sutem pertinent ad religlonem 
elicientem quae secundum ratio- 
nem suao speclei pertinent ad re. 
verentiam Del. 

Ad tertlum dicondum quod ob- 
iectum amorís est bonum:; obiec.- 
tam sutem honoris vel reveron- 
tiao est aliquid excellens, Bonitas 
autem Dei communicatur creatu- 
rao, non autem oxcellentia bonl- 
tatis elus. Et ideo caritas qua 
diligltur Deus non est vyirtus di- 
stincta a carltate qua dlligitur 
proximus: roliglo autem, qua ho- 
noratur Deus, distingultur a vir- 
tutlbus quibus honoratur proxl- 
mus, 


2. Todas las obras, al hacerse 
para gloria de Dios, caen dentro de 
la religión, no como producidas por 
ésta, sino como imperadas. Propia- 
mente sólo son elícitos de la religión 
aquellos actos que, en lo que tienen 
de específico, se ordenan a la honra 
de Dios, 

3. El objeto del amor es el bien, 
mientrás que el del honor o reve- 
rencia es cualquier excelencia, Mas 
la bondad de Dios se comunica a la 
criatura, pero no con la excelencia 
que tiene en El, Así se puede decir 
quee la caridad por la que amamos 
a Dios no es distinta de la caridad 
por la que amamos al prójimo; pero 
sí es distinta la religión, con que hon- 
ramos a Dios, y las virtudes con que 
honramos al prójimo. 


ARTICULO 5 


Utrum religio sit virtus theologica * 
Si la religión és virtud teologal S 


Ad quintum slo proceditur. Vi. 


detur quod relígio sit virtus thoo- gl 


logica, 

1, Dicit enim Augustinus, In 
“Enohirid.” 2, quod “Deus colitur 
fide, spe et caritote”, quae sunt 
virtutes theologicae, Sed “cultum 
.Deo afícrre” pertinet ad roliglo- 
nem (a.l “Sed contra”). Ergo re- 
lgio est virtus theologica, 

2. Praeterea, virtus theologi- 
“4 dicitur quae habet Deum pro 
obiecto. Religlo autem habet 
Deum pro oblecto: quila ad so- 
lum Deum ordinat, ut dictum 
est (a.1). Ergo roligio est virtus 
theologica. 

"8, Praeterea, omnis vyirtus vel 
est theologica, vel intellectualis, 
vel moralis, ut ex supradictis 
patet (1-2 q.57 1.3; q.62 1.2). Ma- 
nifestum est autem: quod religio 
non est virtus intellectualis: quia 
elus "perfectlo non attenditur se- 
cundum consideratlonem vorl. Si. 
militer etlam non est virtus mo- 


a Sent. 3 d9 q.1 8.1 9.43; In Boet, «De Trina 


12 C,3: ML 40,932. 


Dificultades. Parece que la se 
ón es virtud teologal. ' 


1. Dice San Agustín que “a Dios 
se le da culto con la fe, esperanza y 
caridad”, que son virtudes teologales, 
Y como “prestar culto a Dios” per- 
tenece a la religión, se sigue que 
esta virtud es teologal 

2. Virtua teologal es la que tiene 
picor objeto a Dios. La religión tiene 
a Dios ¡por objeto, pues sólo a El nos 
ordena, como vimos. Luego es virtud 
teologal. 


3. Una virtud sólo puede ser teo- 
logal, intelectual o moral, como di- 
jimos. La religión no es virtud inte- 
lectual, porque su perfección no se 
mide por la verdad. Igualmente, no 
es virtud moral, pues a ésta corres- 
pomde siempre el justo medio en to- 
das las cosas, mientras que en el ho- 


Qq3 a.2; De virtut. q.1 a.r2 2d 11. 
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nor a Dios no cabe nunca exceso, 
según leemos en el Eclesiástico: “Los 
que ensailzájis al Señor hacedlo cuan- 
to ¡poGáis, que nunca llegaréis al 
cabo”. Sólo resta, pues, que sea vir- 
tud teologal, 


Por otra parte se la pone como 
parte de la justicia, que es virtud 
moral, 


Respuesta, La religión, como di;ji- 
mos, es la que presta a Dios el culto 
debido. Dos aspectos cabe distinguir 
en la religión. Uno es el culto que 
ella ofrece a Dios, y esto le pertene- 
ce como materia y objeto, Otro es 
aquello a lo que se da cuito, Dios en 
nuestro caso. Dios, destinatario del 
culto que le rendimos, no es alcan- 
zado por este acto al modo como se 
le alcanza en el acto de fe, pues cre- 
yendo en Dios llegamos a Dl—por 
esto es por lo que dijimos que Dios 
es objeto de la fe no sólo por creer en 
El, sino también por creerle a El—. 
Y asi, tendir a Dios el culto debido 
es tan sólo hacer en honra suya 
ciertos actos que le dam honor, como 
la ofrenda de sacrificios y otros si- 
milares. Vemos, pues, que en la vir- 
tud de la religión se habla de Dios 
no como materia y objeto, sino como 
fin. Por lo tanto, la religión no es 
virtud teologal, que tiene por obje- 
to el último fin, sino moral, que ver- 
sa sobre los medios [8]. ] 


1] 


Soluciones. 1. Siempre la -poten- 
cia o virtud que opera por un fin 
mueve con su imperio a toda otra 
potencia o virtud que versa sobre 
los medios para el fín. Las virtudes 
teologales, fe, esperanza y caridad, 
versan sobre Dios como propio obje- 
to. Por esto pueden imperar a la vir- 
tud de la religión, cuyos actos se or- 
denan a Díos. He aquí por qué San 
Agustín dice que “a Dios se le da 
culto con la fe, esperanza y cari- 
dad”. 
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7 

ralis, cuius proprium est tenere 
medium inter superfluum et dimi- 
nutum: non onim aliquis potest 
superflue Deum colero, secundunn 
illud JEccli, 43,33: “Benedicentes 
Dominum, exaltate ¡llum quan- 
tum potestis: maior enim est om- 
ni laude”, Ergo relinquitur quod 
sit virtus theologica. 


Sed contra est quod ponltur 
pars lustitiao, quae est virtus 
moxalis (cf. q.80). 


Respondeo dicendum «quod, sic- 
ut dictum est (2.2.4), religlo est 
quao Deo debitum cultum alfert. 
Duo Ígitur in religlono conside- 
rantur. Unum quidem quod reli- 
glo Deo atffert, cultus scilicet: 
ct hoc so habot per modum ma- 
teriano et obiectl ad rellgionem. 
Allud autom ost id cui affortur, 
seilicet Deus. Cul cultus exhibe- 
tur non quasi actus quibus Deus 
coliítur ipsum Deum attingant, 
sicut cum credimus Deo, creden- 
do Deum attingimus (propter 
quod supra (q.2 a.2) dictum est 
quod Deus est fidei oblectum non 
solúm inquantum credimus Deum, 
sed inguantum Credimus Deo): 
afítertur nutem Deo debltus cul. 
tus inquantum actus quidam, qui- 
bus Deus colitur, in Del reveren- 
tiam fiunt, puta sacrificiorum obia- 
tiones et alia huiusmodi, Undo 
manifestum est quod Deus non 
comparatur 2d virtutom religlonis 
sicut materia vel oblectum, sed 
sicut finis. Et ideo religio non 
est virtus theologica, cuius ob- 
iectum est ultimus finis: sed est 
virtus moralis, culus est esse 
circa en quae sunt ad finem. 


Ad primum ergo dicendum quod 
semper potentia vel virtas qune 
operatur circa finem, per impe- 
riuía movetb potontiam vel virtu- 
tom operantem ea quae ordinan- 
tur in finem illum. Virtutes nu- 
tem. theologicae, scilicet fides, 
spes et caritas, habent actum 
circa Doum sicut circa proprium 
obiectum. Et ideo suo imperio 
caousant actum religionls, qune 
operatur quaedam in ordine ad 
Deum, Et ideo Augustinus diolt 
quod “Deus colltur fide, spe et 
carltate”, 
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W4d secundum dicondum quod 
religlo ordinat hominem in Deum 
non sicut in obiectum, sed sicut 
in finem, 

Ad tertium dicendum quod re- 
liglo non est virtus theologica 
neque intellectualíis, sed moralis:; 
cum sit pars lustitine. It me- 
dium in ipsa accipitur non qui- 
dem inter passiones, sed secun- 
dum quandam acqualitatem inter 
operatlones qune sunt ad Deum. 
Vico autem aequalitatem non ab- 
solute, quía Deo non potest tan- 
tum exhiberi quantum el debe- 
tur: sed socundum considoratio- 
nem humanae facultatis—et 
divinne neceptationis, Superíluum 
autem in his quao ad divinum 
cultum pertinent esse potest, non 
secundum circumstantiam “quan- 
ti”, sed secundum alias circum- 
stuntlas: puta quía cultus divi- 
nus exhibetur cui non debot ex- 
hiberi, vel quando non debet, vel 
secundum allas circumstantlas 
prout non debet, 


ARTICULO 6 
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2. La religión ordena al hombre 
a Díos considerado no como objeto, 
sino como fin [9]. 


3. La religión no es virtud teolo- 
gal ni intelectual, sino moral, ya que 
es parte de la justicia. El medio en 
ella no es la igualdad entre pasiones, 
sino la igualdad de los actos con 
que rendimos culto a Dios. No es, 
por-tanto, un medio absoluto, ya que.- 
a Dios nunca le corresponderemos 
como debemos, sino de un modo re- 
lativo a nuestra capacidad y a la 
complacencia de Dios. El exceso en 
lo que respecta al culto divino no 
consiste en el exceso de honor tri- 
butado a Dios, sino en otras circuns- 
tancias distintas de la “cantidad”, 
tales como mostrar honor a quien 
no: debemos, cuando no debemos o de 
otro modo inconveniente. 


Utrum religio sit praeferenda aliis virtutibus moralibus * 
Si la religión es superior .a las otras virtudes morales 


Ad soxtum sic proceditur. “Vi- 
detur quod religlo non sit praefe- 
renda aliis virtutibus moralibus, 


1. Terfectio entm virtutis mo- 
raáalis consistit in hoc quod at- 
tinglt medlum: ut patet in 11 
“Piíhic.” 3, Sed religlo deficit in 
attingendo medium iustitiae: quia 
non reddit Deo omnino aequale, 
Ergo religlo non est potior aliis 
virtutibus moralibus. 

2. Practerea, in his quae ho- 
minibus exhibentur, tanto vide- 
tor aliíquid esse laudabilius quan- 
to magis indigenti exhibetur: un- 
«le dicitur Is. 58,7: “Frange esu- 
xienti panem tuum”. Sed Deus 
non indiget allquo quod el an no- 
bis exhibentur: secundum ílud 
Ys, 16,2: “Dixi: Dous meus es 
tu, quonilam bonorum xnmeorum 


Dificultades. Parece que la reli- 
gión no es superior a las otras vir- 
tudes morales. 

1. La perfección de la virtud mo- 
ral está en alcanzar el justo medio, 
como expresa el Filósofo, Mas la 
religión falla en alcanzar este justo 
medio, pues no corresponde a Dios 
con igualdad. Luego no es más per- 
fecta que las otras virtudes morales. 


2. Ouando se hace algo por un 
semejante, esto será tanto más ala- 
bado cuanta sea la necesidad del 
beneficiado, conforme a aquello de 
Isaías: “Reparte tu pan con el ham. 
briento”. Dlos no necesita nuestras 
manifestaciones, pues leemos en el 
salmista: “Dije: Tú eres mi Señor, 
pues no necesitas de mis bienes”. En 


a Infra q.S3 4.6; De perf. vitae spir, c.12; Quodl. 6 q.6. 
13 C.6 n.9 (DK 110665) + S.TH., lect.6.7. 
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este sentido parece la religión me- 
nos laudable que las virtudes que nos 
llevan a ayudar a los hombres. 

3. La necesidad disminuye el mé. 
rito, y así dice el Apóstol: “El evan- 
gelizar no me sirve de gloria por 
tratarse de una necesidad”. Mas la 
necesidad depende del deber, y, como 
debemos a Dios todo lo que le tri- 
butamos, se concluye que la religión 
tiene poco de laudable. 


Por otra parte, en la Escritura se 
asignan como primordiales los pre- 
ceptos relativos a la religión. Mas 
el orden. de preceptos corresponde al 
orden de, virtudes, pues sobre los ac- 
tos de éstas se dan, Luego la reli- 
gión es la principal entre las virtu- 
des morales. 


Respuesta, Los medios reciben la 
bondad por orden al fin y, según su 
proximidad 'a] fin, son más excelen- 
tes. La materia de las virtudes mo- 
rales, cqmo dijimos, es lo ordenable 
a Dios como a fin. Y entre todas las 
virtudes morales es la religión la 
que más se acerca al fin, pues rea- 
liza todo lo que directa e inmediata- 
mente atañe al honor de Dios. Por 
lo tanto, la religión sobresale entre 
las demás virtudes morales [10]. 


Soluciones. 1. ¡El mérito de la 
virtud no está en lo que se logra, 
sino en la intención. El no llegar a 
la igualdad, que constituye el medio 
de la justicia, por falta de poder, mo 
disminuye el mérito mientras no exis- 
ta deficiencia en la voluntad. 


2. En los servicios prestados a 
otro en utilidad suya, es más digno 
de alabanza el prestado al más ne- 
cesitado, por serle más útil. Pero a 
Dios no le servimos para utilidad 
suya, sino por su gloria; la utilidad 
es para nosotros. 


Ms 

non eges”. Ergo religio videtar 
minus laudabllis aliis virtutibus, 
per quas hominibus subvenitur. 

3. Praoterea, quanto aliquid f1t 
ex malori necessitate, tanto mi- 
nus est laudabile: secundum i- 
lud 1 ad “Cor.” 9,16: “Si evange- 
lizavero, non est mihi gloria: 
necessitas mihi Incumbit”. Ubi 
autem est malos debltum, 1bl est 
malor necessitas, Cum Igltur Deo 
maxime slt debitum quod el ab 
homine exhibetur, videtur quod 
religlo sit minus laudabills inter 
virtutes humanas, 


Sed contra est quod Ex. 20 po- 
nuntur primo praecepta ad rell- 
glonem pertinentla, tanquam 
pracoipua. Ordo nutem praeccepto- 
rum proportionatur ordini virtu- 
tum; quia praecepta legis dantur 
de actibus virtutum. Ergo religio 
est pracolpua inter virtutes mo- 
rales. ; 


Respondeo dicendum quod os 
quae sunt ad finem sortiuntur 
bonitatem ex ordino In finem: et 
ideo quanto sunt fin! propinquio- 
ra, tanto sunt meliora, Virtutes 
autern morales, ut supra (a.5) 
habitum: est, sunt circa en quae 
ordinantur in Deum slicut In fi- 
nem, Religlo autem magis de pro- 
pinquo accedit nd Deum quam 
allae virtutes morales: inquan- 
tum operatur es quae directe et 
immediate ordinantur ín honorem 
divinum, Et ideo religio pracemi- 
net inter allas, virtutes morales. 


Ad primum ergo dicendum quod 
laus virtutis in voluntate con- 
sistit, non autem in potestate. 
Et ideo deficere ab- acqualitate, 
quae est medium iustitiae, prop- 
ter defectum potestatis, non di- 
minult laudem virtutis, si non 
fuerit defectus ex parte volun- 
tatis. 

Ad secundum dicendam quod 
In hís quae exhibentur alteri prop- 
ter eorum utilltatem,, est exhl- 
bitlo landabilior quae! fit magls 
indlgentl: quia est utillor. Deo 
autem non exhibetur aliquid prop- 
tor elus utilitatem: sed propter 
elus glorlam, nostram autem ut)- 
ltatem.. 
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Ad tertium dicendum quod ubi 
est necessitas, tollitur gloria su- 
pererogationis: non autem exclu- 
ditur meritum virtutis, si adsit 
voluntas. Et propter hoc ratio 
non sequitur, E 


3. La necesidad hace desaparecer 
la gloria de supererogación, pero no 
el mérito virtuoso mientras éste sea 
voluntario. Y así la objeción no con- 
Ccluye. 


ARTICULO 7 


Utrum latria habeat aliquem exteriorem actum * 
Si el culto de latría tiene actos exteriores 


Ad septimum slo proceditur. V]- 
dotur quod latrla non habeat all- 
quem exterivurem actum, 

1. Dioltur enim lo, 4,24: “Dous 
apiritus est; et eos qui adorant 
eum, in spirita ct veritate ado- 
raro oportet.” Sed exterlores ac- 
tus non pertinent ad spiritum, 
sed magis ad corpus. Drgo rell- 
glo, and quam pertinot adoratio, 
non habet exteriores actus, sed 
interiores, ' 

2. Praeterea, religionís finls 
est Deo reverentlam et honorem 
exhibere. Sed vidotur ad irreve- 
rentlam aliculus excellentis perti- 
nero si ea slbl exhibeantur quae 
proprio ad Inferiores pertinent. 
Cum Igltur ea quae exhlbet ho- 
mo corporalibus actibus proprie 
videantur ad Indigentlas homl- 
num ordinari, vel ad reverentlam 
inferlorum oreaturarum: non'vi- 
detur quod congrue possunt as- 
sumi in divinam reverentiam, 

3. Praetorea, Augustinus, In 

VI “De olv, Dei” *, commendat 
Senecam de hoo quod vituperat 
quosdam qui idolla en exhibebant 
quas solent hominibus exhiberi: 
quia scillcet Immortalibus non 
conventunt es quae sunt morta- 
llum, Sed haec multo minus con. 
veniunt Deo vero, qui est excel- 
38u8 “super omnes deos” (Ps. 94,3). 
Ergo videtur roprehensibile esse 
quod aliquis corporalibus actlbus 
Deum colat. Non ergo habet rell- 
Elo corporales actus. 


* Infra 434 a.2; Sent. 3d90qras 
3,119, 


M Coro: ML 41,190. 


Dificultades, Parece que el culto 
de latría no tiene actos exteriores. 


1. Dice San Juan: “Dios es espi- 
ritu, y ds que le adoran han de 
adorarle en espíritu y en verdad”. 
Mas los actos exteriores no pertene- 
cen al espíritu, sino más bien al cuer- 
po. Luego la religión, a que pertene- 
ce la adoración, no tiene actos exte- 
riores, sino interiores. 


2. La religión se ordena a hon- 
rar y reverenciar a Dios. Pero pare- 
ce irreverencia tributar a una per- 
sona superior lo que es propio ce 
una inferior, Ahora bien, tudo acto 
de homenaje en que intervienen ac- 
tos corporalas es apropiado ¡para 
atender las mecesidades humanas o 
para dar reverencia a las criaturas 
inferiores, pero no coniw medio 
oportuno para honrar a Dios. 


3. San Agustín aprueba las vitu- 
peraciones de Séneca contra los que 
rinden a los dioses el hcmenaje que 
se rinde corrientemente a los hom- 
bres, pues a los inmortales no se les 
puede tratar oomo mortales. Con 
ma; razón cabe decir esti del 
Dios verdadero, que es el “supremo 
entre todos dos dioses”. Luego que- 
da como reprensible honrar a Dios 
com actos corporales, que, por lo 
tanto, son excluidos de la religión. 


, 


Q.%3; Im Boet. «Deo Trino» q.3 92; Cont. Gent. 
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x 
Por otra parte dice el salmista:, Sed contra est quod in Ps, 83,3 
“Mi corazón y mi came saltan de| dicitur: “Cor meum et caro mea 
júbilo ¡por el Dios vivo”. Los actos | *XSultaverunt in Deum vlvum”. 
interiores pertenecen al corazón; los Sed sicut interiores actus pertl- 
exteriores, a los miembros corpora- nent ad cor, ita exteriores actus 
les, Luego a Dios se de ha de dar|? oe + e in pra is 
- $ A : go videtur quo eus sit colen- 
culto con actos exteriores e interio-| dus non olaa interioribus ncti- 


res. bus, sed etiam exterioribus, 


Respuesta. El honor y reveren-| Respondeo dicendum quod Deo 
cia tributados a Dios no son en Su| reverontiam et honorem exhibe- 
provecho, sino en el muestro, porjmus non propter ipsum, qui in 
ser El la plenitud de la gloria, a| Selpso est gloria plenus, cul ni- 
quien mada puede añadir la criatu- hil a croatura adiici potest, sed 
ra. Pues la reverencia y o e e e voremur et ho. 

, l E r - 
ei page la sumisión de nues- noramus, mens nostra ci subliol- 

e, que fen esto se perfeccio- | tur, ot in hoc cius perfectio con- 
na. En efecto, la perfección de las¡ sistit; quaclibet enim res porflel- 
cosas está en la subordinación a l0| tur per hoc quod subditur suo 
que les es 'superior; así, lll cuerpo | Superiorl, sicut corpus per hoc 
vivificado por el «lima, y el aire ilu- quod vivificatur nb anima, et ner 
minado por el sol. La inteligencia | Per hoe quod Jlluminatur a gole. 
humama es llevada por las cosas sen- Mens aunterm humana indiget ad 


A A , ; *hoc quod coniungatur Deo, sensi. 
sibles hacia Dios, pues, como dice! enim manuductione: quia “invi- 


el Apóstol, “las cosas invisibles de | sibilia per en quae facta sunt, in. 
Dios son conocidas mediante laS| tellecta conspiciuntur”, ut Apos- 
criaturas”. Por ello, en el culto di-| tolus dicit, ad Rom 1,20. Et ideo 
vino son necesarios cienbos acbos cor-| in divino cultu nccesse est alí- 
porales que, a modo de signos, ex-| quibus corporalibus utl, ut els, 
citan el alma a actos espirituales | quasi signls quibusdam, mens ho- 
que unen el hombre a Dios. Pior lo minis excitetur nd spirituales nc- 


tus, quibus Deo coniungitur. Et 
tanto, la religión consta de actos ideo religio habet quidem interio- 


internos, que son los principales Y| ros actus quasi principal 
E pales et per 
propios de la religión, y de a0tos eX-| sa na religionem pertinentes: ex- 
teriores, que son secundarilos y Or-| teriores vero actus quasi secun- 
denados a dos interiores (11). darlos, et ad interiores actus or- 
dinatos. ; 


Soluciones. 1. Hi Señor habla en| Ad primum ergo dicendum quod 
este texto refiriéndose :'a do: que es| Dominus loquitur quantum ad id 


primera y directamente intentado en | quod est principale et per se in- 
el culto divino. tentum in cultu divino. 


2. Estos actos exteriores mo sej Ad secundum dicendum quod 


cen : ecesite huíusmodi exterlora non exhiben- 
ofre A. DIOS porque eE tur Deo quasi his indigeat: se- 


ellos. “¿Como yo acaso la carne del cundum llud Ps. 49,18: “Numguid 
los toros y bebo la sangre de los car- | manducabo carnes taurorum, aut 
neros?”, dice por boca del salmista. | sanguinem hircorum  potabo?” 

Tun sólo se le ofrecen comio símbolo | Sed exhibentur Deo tanquam sig- 


; 7 spirri? | na quaedam interlorum et spiri- 
de los actos interiores e bei tuanlium operum, sule per se Dous 


que complacen por sí sanos a Dios, acceptat. Undo Augustinus dicit, 
Por ello dice San Agustín: “El sacri-| in x “De clv, Del”: “Sncrifi- 
ficio visible es un sacramentio, (es de-| clum visibile invisibills sacrificil 


1£ C.6: ML 41,282, 


31 


DE LA RELIGIÓN 


2-2 4.31 2.8 


sacramentum, idest sacrum sig- 
num, est”. 

Ad tertium dicondum quod ido- 
lolatrae deridentur ox hoc quod 
ea quae ad homines .pertinent 
idolis exhibebant non tanquam 
signa excltantia eos ad aliqua 
spiritualla, sod tanquam per se 
eis accepta. Et praecipue quía 
erant vana et turpía. 


cir, una señal sagrada del sacrificio 
invisible”. 

3. Lo que hace objeto de menos- 
precio a los idólatras es el ofrecer a 
sus ídolos lo que es propio de los 
hombres, no como simbolos de algo 
espiritual, sino comi agradables por 
sí mismos a los dioses. Y aun el ma- 
yor reproche tes su carácter vano y 
vengorzoso. 
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ARTICULO 8 


Utrum religio 


sit idem sanctitatt 


Si se identifican religión y santidad 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
dotur quod rellgio non sit Idem 
sanctitati. 

1. Religio enlm est quanedam 
specialls virtus, ut habitum est 
(1,4). Sanctitas nutem dicitur es- 
so generalls virtus: est enim “fa- 
elens fideles ot servantes en quao 
nd Doum sunt iuesta”, ut Andro- 
nicus dieit, (“De atícctibus”). Er. 
go sanctitas non est idem reli- 
gloni. 

2. Praeteren, sanctitas mundi- 
tlam importare videtur: dícit 
enim Dionysius, 12 .cap. 'De div. 
nom,” 1%, quod “sanctitas est ab 
omni Immunditia libera et por- 
focta ct omrino immaculata 
munditia”. Munditia autem maxi. 
mo videtur pertinere ad tempe- 
rantlam, quae turpitudines corpo- 
rales exclidit, Cum igitur religio 
2d justitiam pertincat, videtur 
quod sanctitas non sit idem re- 
Jígioni. - 

3. Praeterea, ca quao dividun- 
tur ex opposito non sunt Idem, 
Sod in quadam enumecratlone par- 
tium Justitlae sanctitas condiví- 
ditur religioni, ut supra habitum 
est (4.80 and 4). Ergo sanctitas 
non est idem quod religio. 


Sed contra est quod dicltur Lo. 
1,74-15: “Servlamus illi in sancti- 
tato et iustitia”. Sed serviro Deo 
hertinet ad religionem, ut supra 
habitum est (a.1 ad 3; a.S ad 2). 
Ergo religio est Idem sanctitati, 
A —— 


Dificultades. Parece que no se 
identifican religión y santidad. 


1. (La religión es virtud especial, 
comio dijimos, mientras que da santi- 
dad es general, pues “cuida la exac- 
ta observancia de todo lo que es jus- 
to amte Dios”, como dice Andrónico. 
Luego no son la misma acsa. 


A 


2. La santidad importa «pureza. 
Dice Dionisio: “Santidad es la, per- 
fecta liberación de toda immundicia, 
y limpieza Sin la menor mancha”. 
Ahora bien, la pureza pertenece a la 
tenvpleamza, enlemiga de toda desho- 
nestidad corporal. Y, ¡puesto que la 
religión se incluye en da justicia, se 
sigue que no son da misma. cosa re- 
iligión y santidad. 


3. Los términos opuestos en una 
división no son la misma cosa. Pero, 
en una enumeración de das partes de 
la justicia, santidad y religión esta- 
ban en distintics miembros. Luego no 
se identifican. 


Por otra parte leemos en San Lu- 
cas: “Sirvámosle en santidad y jus- 
ticia”. Sabemos que el servir a Dios 
perteriece a da religión, Luego reli- 
gión y santidad se identifican, 
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Respuesta. La ¡palabra santidad 
importa dos cosas. Una, pureza, y a 
ella responde la palabra griega 
“agios” o “sin tierra”. Otra, firmeza, 
y a ésta se debe el que los antiguos 
llamasen “santo” a lo que la ley pro- 
tegía y hacía inviolable; por eso tam- 
tién se dice que una cosa está “san- 
cionada” para designar que está re- 
forzada por una ley, Cabe también 
en la etimología latina de “santo” la 
idea de pureza, de tal mido que san- 
to tendría el sentido de “teñido con 
sangre”, pues, como dice San Isidoro, 
“entiguamente los que querían puri- 
ficarse eran rociados con sangre de 
ias victimas”, 

Ambos sentides convienen en atri- 
buir santidad a lo que está destinado 
al culto “divino, de tal modo que se 
dice estar santificados no sólo los 
hombres, sino también los templos y 
Ccálices cuando son aplicados al culto 
de Dios. Y es que la pureza_es nece- 
saria para que la mente ascienda_a 
Dios. La mente humana, en efecto, se 
envilece al mezclarse con llas cosas 
inferiores, all igual que cualquier cosa 
pierde su valcr en mezcla con algo 
impuro, como la plata con el plomo. 
Ahora bien, la mente debe prescindir 
de las cosas inferiores si desea unirse 
con la suprema realidad. He aquí. por 
qué la mente sin pureza no ¡puede 
2cercarse a Dios. “Procurad tener 
paz_con todos y_la samtidad de vida, 
sin la cual nadie puede ver a Dios", 
se nos dice en la Epístola a los He- 
breos.—La firmeza también se exige 


mo fin y primer principio, términos a 
los que corresponde la máxima in- 
movilidad, por lo que dice ¡el Após- 
tol: “Estoy persuadido de que mi la 
muerte ni la vida me arrancarán del 
amor de Dios”. 

Así, pues, se llama santidad a la 
aplicación que el hombre hace de su 
mente y de sus actos a Dios. Su di- 
ferencía, por tanto, con la religión 


Respondes dicendum quod no- 
men sanctitatis duo videtur im- 
portare, Uno quidem modo, mun- 
ditinm: et hulo significationt 
compctit nomen gracoum, dicitur 
enim “agios” quasi “sino terra” *, 
Alio modo importat firmitatom: 
unde apud antiquos “sancta” di- 
cebantur quae legibus erant mu- 
níta ut violari non deberent; un- 
de et dicitur esse nliquid “san- 
citum” quia est lege firmatum. 
Potost etiam secundum Latinos 
hoc nomen “sanctus” al mundi- 
tiam pertinere; ut intelligatur 
sanctus quasl “sangulne tinctus, 
eo quod antiquitus 1H quí purifi- 
carl volebant sanguine hostino 
tingebantur”, ut Isidorus dicit, in 
libro “ILiymol.” *, 

Et utraqueo signifícatlo compe- 
"tit, ut sanctitas attribuatur his 
quae divino cultui applicantur: 
ita quod non solum homines, sed 
etian templum et yasa et alla 
MHujiusmodi sanctificarl dicantur 
ox hoc quod cultui divino ¡nppll- 
cantur, Munditla enim nccessa- 
rin est ad hoc quod mens Deo 
app!cótur, Quia mens humana In- 
quinatur ex hoc quod inferloribus 
rebus immerglitur:; sicut quaelibot 
reos ex immixtione peloris sordes- 
cit, ut argentum ox immixtiono 
plumbl, Oportet autem quod mens 
ab inferioribus rebus abstraha- 
tur, ad hoc quod supremao ref 
posslt coniungi. Et ideo mens si- 
neo munditia Deo applicari non 
potest, Unde ad Heb, ulf., 12,14 
dicltur: “Pacem sequimini cum 
omnibus, et sanctimoniam, sine 
qua nemo videblt Deum”. —. Fir- 
mitns etiam exigitur ad hoc quod 
mens Deo applicetur, Applicatur 
enim el sicut ultimo fini et primo 
principio: huiusmodi autem opor- 
tet maxime Immobilia esse. Unde 
dícebat Apostolus, Rom. 8,38-39: 
“Certus sum quod neque mors 
neque vita separablit me a cari- 
tate Del”, 

Sto igitur sanctitas dicitur per 
quam mens hominis seipsam et 
suos actus applicat, Deo. Unde 
non differt a rellglone secundum 
essentinm, sed solum ratione. 


37 Cf ORIGINEM, Im Lev. homil.11 : MG 12,530. 
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Nam roligilo dicltur secundum 
quod exhibeot Deo debltum famu- 
latum in his quae pertinent spe- 
clalltor ad cultum divinum, sicut 
In sacrificiis, oblationlbus et.alils 
hulusmodi: sanctitas anautem dici- 
tur socundum quod homo non so- 
lum haeo, sed aliarum virtutum 
opera refert in Deum, vel secun- 
dum quod homo se disponit per 
bona opera ad cultum divinum. 


Ad primum ergo dicondum quod 
sanctitas est quaedam speclalis 
virtus secundum essentlam: et 
secundum hoe ost quodammodo 
eadem rellglonl. MHabet autem 
quandam goneralltatem, secun- 
dum quod omnes virtutum actus 
per imperlum ordinat in bonum 
divinum:; sicut et lustltla legalis 
dicitur generalís virtus, inquan- 
tum ordinat omnlum virtutum ac- 
tus in bonum commune.. 

Ad secundum dicendum quod 
temperantla munditiam quidem 
oporatur: non tamen Ita quod ha- 
beat ratlonem sanctltatis nisi re. 
foratur in Deum. Unde de Ipsa 
virginitato dlclt Augustinus, in 
libro “Do virginitate” *, quod 
“non quia virginitas est, sod quia 
Doo dicata est, honoratur”, 

Ad tertlum dicendum quod sanc- 
titas distincta est a rellglone 
proptor differentiam pracdictam: 
non quia difforat re, sed ratlone 
tantum, ut dictum est (Inc). , 


'% C,8: ML 20,400 


no es esencial, sino simple distinción 
de razón. La religión ofrece el servi- 
cio debido a Dios en lo que especial- 
mente atañe al culto divino, como el 
sacrificio, oblación o acsas similares. 
La santidad, además de esto, refie- 
re a Dios las obras de las restamtes 
virtudes, o bien hace que el hombre 
se disponga por ciertas obras buenas 
al culto divino [12]. 


Soluciones. 1. La santidad es 
virtud especial en su misma esencia, 
y en este sentido puede identificarse 
con la religión. Es, sin embargo, en 
cierto modo, virtud general por im- 
perar a todos los actos de las virtu- 
des al bien divino, al modo como la 
justicia legal es general por ordenar 
los actos de todas das virtudes al 
bien común, 


2. La pureza que engendra la 
templanza quo tiene razón de santi- 
dad mientras no se la ordene a Dios. 
Por elo, San Agustín dice de la 
virginidad: “No se la honra en cuan- 
to virginidad, sino por su consagra- 
ción a Dios”. s 


3. Santidad y religión difieren 
según el modo anotado: no objeti- 
vamente, sino sólo con distinción de 
razón. 
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DE LA DEVOCION 


IT. Orden de los artículos 


Natnraleza de la devoción (a.1) ; su respecto a la religión (a.2) ; sus 
causas (a.3), y sus efectos (a.4). 


1I. Doctrina de la Iglesia 


Dice de las cansas de la devoción S. S. Pío XII: «La verdadera. pie- 
dad, aquella que el Angélico llama devoción y que es el acto priucipal 
de la virtud de :a religión, con la cual los hombres se orientan 'debida- 
mente a Dios y se dedican libremente a su culto, tiene necesidad de la 
meditación de las realidades sobrenaturales y de las prácticas espiritua- 
les para alimentarse, estimularse y vigorizarse y tender a la práctica de 
ana mayor perfección. Porque la religión cristiana, si ha de practicarse 
debidamente, exige ante todo que la voluntad se consagre a Dios e influya 
sobre las demás facultades del alma. Todo acto de la voluntad supone, 
sin embargo, el ejercicio de la inteligencia ; y antes que se conciba el 
deseo y el propósito de darse a Dios por medio del sacrificio, es absolu- 
tamente necesario el conocimiento de las razones y de ¡los motivos que 
imponen la religión, como, por ejemplo, el fin último del hombre y la 
grandeza de la divina Majestad, el deber de la sujeción “al Criador, los 
tesoros inagotables del amor con que El nos quiere enriquecer, la. nece- ' 
sidad de la. gracia para llegar a la meta señalada y el camino particular 
que la divina Providencia nos ha preparado» (Enc. Mediator Det, 20 nov. 
1947 : AAS 39 [1947] p.534 S.). , 

Sobre el gozo, efecto de la devoción, tenemos, amén de la colecta 
de la misa del jueves siguiente al cuarto domingo de Cuaresma, señalada 
en el Sed contra del artículo 4, aquella otra de la misa del sexto domingo 
después de Pentecostés : «Sea regocijada tu Iglesia con la apacible de- 
voción», 

Inocencio XI condenó estas proposiciones de Molinos : : «Quien desea 
y acepta la devoción sensible, no desea ni busca a Dios, sino a sí mismo; . 
v obran mal cuantos, caminando por la vía interior, la desean y la pro- 
curan, tanto en los templos como en las grandes festividades» (Denz. * 
1247). «Bien está sentir tedío de las cosas espirituales, pues por él se pur, 
rifica el amor propio» (Denz. 1248). «Tenga por buena señal el alma jn- ! 
terna su repugnencia a pensar en Dios o en las virtudes, como también 
gn frialdad o falta de fervor» (Denz, 1249). «En la vida espiritual, todo. 
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to que es sensible es abominable, impuro y sucio» (Deuz. 1250). «El teó- 
logo está menos dispuesito que el hombre rústico para hacerse contem- 
pavo; en primer tugar, porque no tiene fe tan pura; en segundo, 
porque no es lau humudej en lercero, por descuidar más su salvación ; 
en unio, porque tiene la cabeza Jena de fantasias, de imágenes, de opl- 
pones y teorias, y así no puede remontarse a lay regiones doude brilla 
espiendorosa ¿a verdadera luz» (Denz. 1234). 


111. Doctrina de los artículos 


Por devoción entendemos el movimiento pronto de la voluntad que se 
ofrece al servicio de Dios. Este otreverse promiamencte al culto divino es 
ac.0 especial de esa povencia, como el apeiecer remusamente es acto espe- 
cial del apevto (a.1). 

Es también acio de la religión ; los hábitos se distinguen por sa ob- 
jeto, y uno musmb es el objeto de la voluntad que quiere ejecuiar o rela- 
tivo al culto de D:os y el opjeto de la voluntad que se otrece con prontitud 
A es.e ejercicio (4.2). : 

Aunque causa principal y extríuseca de la devoción es Dios, quien por 
ía virtud de la reliy1ión-—compañera de la gracia sentificante—nos dispone 
habitualmente a £se acto, y por la gracia aciual nus mueve as uso de 
aquel labito, la fhediración es su ceusa intrínseca y dispositiva. La vo- 
“unuad, en etecip, ho se mneve sino bajo la dirección del entendimiento ; 
cono, pues, es preciso que ésie le muestre la conveniencia que hay en 
entregarse al culto divino, así es necesario que le muestre la convenien- 
ma que hay en entregarse con prontitud a ese mismo culto. Dos constde- 
raciones layorecen esa entrega: la de la bondad divine—estímu:o del 
amor, que nos da alas cuando se trata del servicio del amado—, y la de 
los propios detedtos—que excluyen la presunción, obstáculo a la servi- 
dumbre—, Por edte cepituio, la miseria y la pequeñez casi empujan a las 
mujeres y a los débiles a hacerse devotos. Pero no digamos que la exce- 
lencia—sobre todo la inteleciual—es un impedimento a la devoción : mi- 
rada como don de Dios, como testimonio de su bondad para con nosotros, 
la excelencia própia nos estimula a un amor mayor; de sí es, cuando 
más, una asechanza ; por esto la devoción del teólogo tiene un mérito su- 
perior a la del simple fiel. Ez nacimiento de Cristo fué revelado a los 
pastores, personús sencillas; fué también revelado a los Magos, sabios 
que miraban al bielo ; y las ofrendas de los Magos fuero más preciosas 
que las dádivas de los pastores (a.3). 

Pues tieme la devocion por cansa intrínseca principal la consideración 
de la bondad divina, y por causa intrínseca secundaria, la consideración 

e nues.ra miserja ; su primer efecto es e. gozo, y sn segundo efecto es la 
tristeza. la misma concempleción de la bondad de Dios puede inspirar 
Cierta tristeza, o porque no disfrntamos aún de la gloria, o porque la 
8racia inestimable de la encarnación nos recuerda los dolores de la pasión 
y-muerte de Cristo. Como la consideración de nuestros defectos puede 
Ocasionar cierta alegría, o porque gracias a Dios nos vemos, o porque 
Mediante su auxilio esperamos vernos libres de los mismos (8.4). 
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(In quatuor articulos divisa) 


De devotione 


De la devoción 


Nos boca ahora considerar log ac- ; 
tos de la religión. En primer lugar, 
los actos interiores pcr razón de PR. 
importamcia ya explicada, y en se- 
gundo dugar, los actos tmteriores, 
que son secundarios. Los actos in- 
teriores son devoción y oración [131]. 
Tratamemos, (pues, primero, de la 
devoción; segundo, de la oración. 

Respecto a lo primero hay que in- 
dagar cuatro cosas. 

Primera: si la devoción es un ac- 
to especial, 

Segunda: si res acto de religión. 

Tercera: la causa de la devoción: 

Cuarta: el efecto de da devoción. 


Delinde considerandum est de 
actibus rcliglonis (of, q.31 In- 
trod.). Et primo, de actibus In- 
terloribus, qui, secundum prae- 
dicta (ib. ad 7), sunt princlpa- 
llores; secundo, de actibus exte- 
rioribus, quí sunt secundaril 
(q.31). Interiores autem actus re- 
liglonis videntur esse devotlo et 
oratio. Primo ergo do devotlone 
agendum est; secundo, de oratio- 
ne (q.83). 

Circa primum quacruntur qua- 
tuor, 

Primo: utrum devotio' sit spe- 


clalis actus, 


Secundo: utrum sit actus reli- 
glonis, 

Tertlo: de causa devotlonís. 

Quarto: de elus effectu, 


ARTICULO 1 
Utrum devotio sit specialis  actus 
Si la devoción es acto especial 

Í 


Dificultades. Parece que la devo- 
ción no es acto especial, 


1. Lo que es un acciciente modal 
de otros actos no es acto espacial. 
Mas la devoción es un modo de otros 
actos, según se deduce de las pala- 
bras de la Escritura: “Tcda la mu- 
chedumbnz ofreció hostias, sacrifi- 
cios eucarísticog y 'holocaustos con 
devoción”. Luego no es un acto es- 
pecial la devoción. 

2. Un mismo acto específicamen- 
te no puede colocarse en dos géne- 
ros distintcs, como ocurre con la de- 
voción, que se encuentra en el géne- 
ro de actos corporales y «en el “ie los 
espirituales, pues indistintamente se 


habla de medítar con devoción y del ditarl et devote genu fecters 


Ad primum sic proceditur. VÍ- 
detur qued devotio non sit spe- 
cialis actus, 

1. lilud entkm quod pertinet ad 
modum allorum actuum non vide- 
tur esse specialis nctus. Sed de- 
votlo videtur pertinere ad modurn 
allorum nctuum: dicitur enim Il 
Par. 29,31: “Obtullt universa mul- 
titudo hostias et laudes et holo- 
causta mente devota,” Ergo de- 
yotto non est specialls actus. 


2. Praeterea, nullus specitalis :j 
actus invenitur in diversis gene: 
ribus actuum. Sed dovotio inveni-: 
tur in diversiís generibus ac-: 
tuum, scilicet in nctibus corpora-' 
Mibus et etiam In spirituallbus:; 
dloltur enlm aliquis et devote me E 


2. 
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Ergo devotlo non est specialis 
nctus. 

3. Praeterea, omnis actus spe- 
cínlis aut est appotltivae nut co- 
gnoscitivae virtutís. Sed devotlo 
neutri earum appropriatur: ut 
patet discurronti per singulas 
species actuum utrlusque partis 
quae supra enumoratae sunt 
(1 q.78; 1-2 q.23 a.4). Ergo devo- 
tio non est specialis actus. 


Sed contra est quod actlbus 
meremur, ut supra hobitum ost 
(1-2 q.21 a.3,4), Sed devotio ha- 
bot speclalem rationem merendil. 
Urgo devotlo est speclalias nctus. 


Kospondeo dicondum qued de- 
yotio dicltur a “devovendo”: undeo 
“doyoti” dicuntur qui selpsos quo- 
dammodo Deo devovent, ut ei so 
totalltor subdant, Propter quod 
et olim apud geutilus devuti dice- 
bantur qui solpsos iduJis «devore- 
bant In mortem pro sul salute 
exeroltus: sicut de duobus Deciln 
Titus Livius narrat?. Undo de- 
votío nihll aliud esse videtur quam 
voluntas quacedam prompte tra- 
dendi se nd en quae pertinent ad 
Dei famulatum. Undo Ex, 35,20- 
21 dicitur quod “multitudo fllio- 
rum Israel obtulit mente promp- 
tissima atque devota primitias 
Domino”. Manifestum est: nutem 
quod voluntas prompte faciendi 
quod ad Del servitium pertinet 
est quidam specialís actus, Un- 


de dovotlo est specialis actus vo- 
luntatis, 


Ad primum ergo dicendum quod 
movens imponit modum motui 
mobllis, Voluntas autem movet 
Allas vires animae ad suos actus; 
et voluntas secundum quod est 
XInts, movet seipsam ad ea quae 
Sunt-ad fínem, ut supra habitum 
. *8 (1-2 q.9 n.3), Et Ideo, cum 
; Aevotlo sit actus voluntatis ho- 
. Minis offerentis selpsum Deo ad 

el serviendum, qui est ultimus 

ls, consequens est quod devo- 


e NN 
, 


i 
Bo Hist, Rom, 18 0.9; lo 023. 


hacer una gienuflexión devotamente 
Luego no es acto especial. 

3. Todo acto especial queda com. 
prendido en la facultad apetitiva o 
en la cognoscitiva. Mas la devoción 
no prrtenece a ninguna de estas 
dos, Gtmo se ve claramente si se re- 
corren todas las especiea de actos 
ce ambas virtudes, que ya hemos 
enumerado. De ahí se infiere que no 
es un acto especial Ja devoción. 


Por otra parte, nusotros merece- 
mos por los actos, y si a la devoción 
se le asigna una razón especial de 
mérito, parece conaluirse que es un 
acto especial, 


Respuesta. La devoción se deri- 
va de la palabra latina “devrcwere”, 
o sacrificar; y así “devotos” se lla- 
man los que ofrecen en sacrificio a 
Dios toda su persona en sometl- 
mimto tutal a El Ya los paganos 
llamaban devotos a los que se entre- 
gaban a la.muérte para la salvación 
de su ejército, como narra Tito Li- 
vio de dos de los Deci:ie. De aquí 
sz deduce que la devoción no es 
otra cosa que una voluntad pronta 
para entregarse a todo lo que per- 
tenece al servicio de Dios. A este 
propósito a2 lee en el Exodo: “La 
multitud de los hijos de Israel ofre- 
cló azm ánimo pronto y devoto dones 
al Señor”. Es evidente que esta vo- 
luntad pronta para hacer lo que 
concierne al servicio divina es un 
acto especial. La devoción, por lo 


tanto, es acto especial de la valun- 
tad. 


Soluciones. 1. Il que mueve da 
el modo al movimfento del móvil, 
Y la voluntad mueve las restantes 
fuerzas del"alma a sus respectivos 
actos, e incluso la misma voluntad, 
cuando quiere un fin, se mueve a 
sí misma a querer los medios con- 
ducentes a ese fín, como ya expusi- 
mos. Por do tanto, si la devoción es 
un acto especial de la wiuntad por 
el que nos ofrecemos a servir a Dios, 


2-2 q.82 a.2 


que es el último fin, se deduce fá- 
calmente que esa devoción impondrá 
el modo a los aotcss humanos, sean 
los mismos actos «2 la voluntad que 
se dirigen al fin, sean dos actos de 
las demás potencias movidas pco 
la voluntad. 

2. Si la devoción se encuentra 
en diversos géneros de actos, no es- 
tá en elos conmw especie, sino a la 
manera como la «¡moción del que 
mueve se encuentra virtualmente en 
. el movimiento del móvil, 

3. La devoción es acto de la par- 
te amrtitiva del alma, y, acmo deja- 
mos dicho, un movimiento «e la vyo- 
Juntad. 
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tilo imponat modum humanis ac- 
tibus, sive sint ipsius voluntatis 
circa ea qua sunt ad finem, 
sive etlam sint aliarum poten- 
ld E a voluntate moven- 
ur, 


Ad seoundum dicendum quod 
devotio invenitur in divorsis geo- 
noribus actuum non sicut spe- 
cies illorum generum, sed sicut 
motio moventis invenltur virtute 
in motibus moblllum., 


Ad tertium dicondum quod do- 
votio est actus appetitivao par- 
tís animno, et est quidam motus 
voluntatis, ut dictum est (In c 
et ad 1). 


ARTICULO 2 


Utrum devotio sit actus religionis 
: Si la devoción es un acto de la religión 


Dificultades, «Parece que la devo- 
ción ho es acto de la religión, 


1. ¡Si la devoción consiste en la 
entrega a Dios, amo hemos dicho, 
ésta se da de una manera eminente 
en la caridad, En «efecto, “el amor di- 
vino, al decir de Dionisio, llega al éx- 
tasis, impidiendo que los amantes 
sean dueños de sí mismos y arras- 
trándolcs al objeto de su amor”. As', 
pues, la devoción es acto más de la 
caridad que de la religión. 

2. La caridad precede a da religión 
y es, a su vez, consecuencia de da. de. 
voción. En efecto, da caridad en las 
Escrituras se representa con el fue- 
go, y la cevoción por la grosura, que 
es alimento del fuego. Luego la devo- 
ción no es acto de la religión.  “ 

3. Por la religión el hombre se 
ordena solamente a Dios, hemos di- 
cho. Mas la devoción se refiere tam- 
bién a los hcmbnes, pues se dice que 
algunos son devotos de ciertos san- 
tos, y también los súbditos se dicen 


2913: MG 3,712; S.Ta., lect,ro 


Ad: secundum sle proceditur. 
Videtur quod devotlo non sit ac- 
tus religlonis, 

1. Devotio onim, ut dictum est 
(a. 1), ad hoc pertinet quod all- 
quis Deo se tradat. Sed hoc mi:- 
xime fit per caritatem: qula, ut 
Dionysius dioit, 4 cap. “De div. 
nom.” ?, “divinus “amor extasim 
facit, non sinens amantes sul ip- 
sorum e€ss6e, sod eorum quae 
amant”, Ergo devotlo magis est 
aotus caritatis quam rellgionls. 


2. Praeterea, caritas praecedit 
relirionem, Devotio autem vide- 
tur praecedere caritatem: qula 
caritas ln Scripturis significatur 
per ignem (Cant. 8,6), devotlo 
vero per pinguedinem. (Ps, 602,6), 
quae est ignis materia. Ergo de- 
votlo non est actus religionis, 

3. Practerea, per religionem 
homo ordinatur solum ad Deum, 
ut dictum est (q.81 a.1), Sed do- 
votio etiam habetur ad homines: 
dicuntur enim nliqui esse devotl 
aliquibus sanctis virls; et etlam ” 
subditi dicuntur esse devoti do- 
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minis suls, sicat Loo Papn diclt ? 
quod ludaei, “quas! devotil Roma- 
nis legibus”, dixerunt, “Non ha- 
bemus regem nisi Caesarem”. Er- 
go devotio mon est actus rell- 
srlonis. 


Sed contra est quod devotio 
dicitur a “devovendo”, ut dictum 
ost (a.1) Sed votum est notus 
religlonls, Ergo ct dovotio. 


Respondeo dicondum quod ad 
eandom virtutom pertinet volle 
facoro aliquid, ot promptam vo- 
luntatem habere ad ltllud facton- 
dum: quía utriusque actus est 
idem oblectum, Propter quod 
Phllosophus dleit, in V “Ethlc.” “: 
“Iustitla ost qua volunt hominos 
et operantur lusta”. Manifostum 
est nutem quod operarl ca quae 
pertinent ad divinum oultum sou 
famulatum pertinet proprle ad re- 
liglonem, ut ex praodlctis patetl 
(q.81). Unde ctlam ad eam per. 
tinet haboro promptam volunta- 
tem ad huismod!i exequenda, quod 
est esse deovotum, Et sic patot 
quod devotlo est actus religlonía. 


Ad primum ergo dicondum quod 
ad caritatem pertinet immediate 
quod homo tradat selipsum Deo 
adhacrendo el per quandam sp!- 
rítus unlonem,. Sed quod homo 
tradat selpsum Deo ad allqua 
onora divini cnultus, hoc Iimme 
dlato pertinet ad' rollglonem: me 
dlate autem ad carltateom, qua 
est religionis principtum., 

Ad secundum 'dicendum quod 
pinzuedo corporalis ct generatur 
per calorem naturalom digeren- 
tom; ot Ipsum naturalem calorom 
¿Poriservat quas!l elus ntutrimon- 
tum. Et similiter caritas et devo 
tlonem enusat, Inqnantum en 
amore allquis redditur promptus 
ad serviendum amico; et etlam 
per devotionem carltas nutritur 
Slout et qunelibet amicitla con 
Sorvatur et anugretur per amicah!. 
lum operum oxercitium et me: 
dttatlonom, 
rs 
¿0% Sermones serm.s9 0.2: NL £3,338. 
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devotos de sus sefícres, como dice el 
papa León de los judíos que “por ser 
muy devotos de las leyes romanas” 
dijeron: "No tenemos «ctro rey que el 
César”. Luego la devoción no es acto 
exclusivo de la religión. 


Por otra parto, ya se dijo que la 
devoción viene de la palabra lati- 
na “devovere”, consagrarse con voto. 
Y el voto es un acto de la religión. 
Luego también la devoción. 


Respuesta, Pertenece a una mis- 
ma virtud el querer hacer algo y el 
tener la vduntad dispuesta a cum- 
plirlo con pnesteza, pues ambos ac- 
tos tienen el mismo objeto. Conforme 
con esto, dice el Filóscto “que la jus- 
tícia es una virtúd que hace a los 
hombres querer y obrar lo justo”. 
Asimismo es cierto que, conforme a 
lo dicho, en da religión entra toco lo 
que concierne al culto o servicio divi- 
nos. De jello se sigue que también a 
ella le pertenece tener la voluntad 
pronta para ejecutarlo, que es, preci- 
samente, a lo que se llama ser devo- 
to. Se ve, por lo tanto, que la devo- 
ción es acto de la religión [14]. * 


Soluciones.- 1. El que el hombré 
se consagre a sí mismo a Dircs, unién. 
dose € El por una cierta unión espl- 
ritual, es un actb Inmediato de la ca- 
ridad. Pero la consagración a Dios 
para las obras de culto divino es un 
acto inmediato de la religión, aunque 
mediatamente lo sea de la caricad, 
principio de la religión. 

2. La grasa corporal es producida 
por el calor natural, que digiere los 
alimentos; pero, al mismo tiempo, 
ella acmserva el calor natural y lo 
alimenta. D*e modo semejante, la ca- 
ridad engendra la devoción, ya que el 
amor de uno nos dispone a su servi- 
cio; pero, por otra parte, también la 
devoción alimenta la caridad, al igual 
que cualquier amistad se conserva y 
aumenta p:r intercamblo y presta- 
ción de servicios amistosos. 
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3. La devoción que tenemos a los 
santos de Dios, vivos o muertos, no 
tiene a ellos pcr fin, sino a Dios, es 
decir, que les veneramos como repre- 
sentantes de Dios.—En lo que toca 
a la devoción que el súbdito tiene por 
su señor temporal, es una devoción 
tan distinta de ésta cacmo es distinto 
el servicio a los señores temporales 
del servicio a Dios. 
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Ad tertium dicendum quod do- 
votío quae habetur ad sanotos 
Del, mortuos vel vivos, non ter- 
minatur ad ipsos, sed transit in 
Deum; Inquantum scilicet In mi- 
nistris Dei Deum veneramur.— 
Devotlo autem quam subditl di- 
cuntur habere ad dominos tem- 
porales alterius est ratlonis: sic- 
ut et temporallbus domitnis fa- 
mulari differt a famulatu di- 
vino. 


E ARTICULO 3 


Utrum contemplatio, seu meditatio, sit devotionis causa 
Si el contemplar y meditar son la causa de la' devoción 


Dificultades. Parece que el con- 

templar y meditar no son da causa 
de la devoción, 
1. Ninguna causa es impedimento 
para su efecto, Y ocurre an frecuen- 
cia que las meditaciones sutiles o es- 
peculativas impiden la devoción, por 
lo que, ná puecien ser su causa. 


2. Si. la contemplación fuese can- 
sa propia y esencial de la devoción. 
ésta aumentaría en los misterios de 
máxima comtemplación. Y sucede lo 
contrario; se excita más la devoción 
al contemplar los misterios de la pa- 
sión de Cristo y de su humanidad 
que al considerar la grandeza divina, 
por ejemplo. Luego la contemplación 
no es causa propia de devoción. 


3. Si fuese cierto que la contem- 
plación es causa propia de la devo- 
ción, entonces los que tienen una ma- 
yor aptitud para la contemplación la 
tencrían también para la devoción. 
Por el contrario, la devcción se da 
más frecuentemnte en los hombres 
sencillos y en las mujeres, en quie- 
nes la contemplación es deficiente. 
Luego no se la puede enumerar como 
causa propia de la devoción. 


, Per otra parte, dias el salmista, 
“Se enciende el fuego en mi medita- 


Ad tortium sio proceditur, VI- 
detur quod contemplatio, sou mo- 
ditatlo, non slt dovotionis causa. 


1. Nulla enim causa 'impedit 
suum efftectum, Sed subtlles mo- 
ditatlonos Intelligibliium multo- 
tleg devotionem impediunt, Ergo 
contemplatlo, seu meditatlo, non 
est devotlonis causa. 

2, Praeterea, si contemplatio 
esset propria et per se devotlonis 
causa, oporteret quod ea quae 
sunt altloris con'emplatlonis ma- 
gls devotionem excltarent, Hulus 
autem contrarinm apparet: fre- 
¡Juenter enim malor devotlo excl- 
'tatur ex consideratione passlonls 
Christi, et alils mysterils huma- 
nitatis ipsius, quam ex conside- 
ratlone divinao magnitudinis, Er- 
go contemplatlo non ost propria 
devotlionis causa, 

$. Praeteren, sl contempnlatio 
esset propria onusa devotlionis, 
oporteret quod illi quí sunt ma- 
gis apti ad contemplationem €s- 
sent etiam magis apti ad devotio- 
nem. Hulus autem contrarlum 
vidomus: quia devotlo frequenter 
magis Invenitur' in quibusdam 
8lImplicibus viris et in femineo 
sexu, in quibus invenitur contem- 
plationis defoctus. Brgo contom- 
platio non est propria enusa de- 
votionis, : 


Sed contra est quod in Ps, 33,4. 
dicitur: “In moditatione mes; 
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exardescot ígnis”. Sed ignis spl- 
rítualls eausat devotlonem. Ergo 
meditatio est devotionls causa. 


Respondco dicondum qued cau- 
sa devotionis extrinseca et prin- 
cipalis Deus est; de quo dicit 
Ambroslus, “Super XLc.”?, quod 
“Deus quos dignatur vocnat, et 
quem vult religilosum faolt: et 
si voluisset, Samaritanos ex in- 
devotis dovotos fecisset”, Causa 
nutem intrinsoca ex parte nostra, 
oportet quod sit meditatlo, seu 
contemplatio, Dicium est enim 
(2.1) quod devotio cst quidam 
voluntatls actus ad hoe quod ho- 
mo prompte so tradat ad divinum 
obsequium. Omnils autem actus 
voluntatis ex allqua consideratio 
ne procedit, eo quod bonum Intel- 
lcctum est oblectum voluntatis: 
unde et Augustinus dlolt, ln H- 
bro “De Trin.”*, quod voluntas 
oritur ex intelligontía. Et idos 
neccosso est quod meditatio sit 
devotionis enusa: Inquantum scl- 
llcot per meditationom homo con- 
clpit quod se tradat divino ob» 
soqguio. 

Ad quod quidem inducit duplex 
considoratlo, Una quidem quac 
est ex parte divinae bonitatis 
ot beneficlorum Ipslus: secundum 
íllud Ps. 72,28: “Mihl adhaorere 
Deo bonum est: ponere in Doml- 
no Deo spom meam”, Et hnec 
conslderatlo excltat dilectionem 
quae est proxíma devotionis chu. 
8n.—Alla vero est ex parte homl. 
nis considorantis suos defoctus, 
ox quibus indiget ut Deo innita- 
tur: secundum lilud Ps, 120,1-2: 
“Levavi oculos meos ln montes, 
Unde veniet auxillum mihi, Au- 
xillum: meum a Domino, qui fe. 
clt caelum et terram”. Et hace 
consideratlo excludit praesump- 
tlonem, per quam aliquis impedi- 
tur ne Deo se subilciat, dum sune 
virtutl innftitur. 


Ad primum ergo dicendam quod 
econsideratio eorum quae nata 
Bunt dilectionem Pel excitare, 
devotionem causant, Consideratio 


ción”. Mas el fuego espiritual es cau- 
sa de devoción, Luego también la me- 
ditación, 


Respuesta. En lla devoción, da cau- 
sa extrínseca y principal es Dios, 
quien, según las palabras de San Am- 
brosio comentamdo el Evangelio, “Ja- 
ma a los que le place y hace religio- 
ss a quien quiere, y si tal hubiese 
sido su voluntad, hubiese hecho hom- 
bres devotos ce los indiferentes sa- 
maritanos”, Mas la causa intrinseca, 
de nuestra parte, tiene que ser la 
meditación o contemplación. Ya se 
ha dicho que la devoción es un acto 
de la viluntad en el que el hombre 
se entrega con presteza al servicio 
divino. Slempre, en efecto, los actos 
de la voluntad proceden de una deli.- 
beración, ya que el objeto de la vo- 
luntad es el bien percibido por la in- 
teligencia. “La viduntad nace «ue la 
inteligencia”, leemos en San Agus- 
tín. Se concluye, por lo tanto, que la 
meditación debe ser causa de la de- 
voción, puesto que en ela decidi- 
mos nuestra entrega al servicio di- 
vino [15). 

A ello nos induce una doble consi- 
deración. Una es la bondad divina y 
sus beneficios, que expresa el salmis- 
ta cuando dice: “Mi bien es estar 
apegado a Dios, tener en El mi espe- 
ranza”. Esta consideración exoita el 
amor, causa próxima de la devw- 
ción. —La otra está por parte del 
hombre, que, viendo sus defectos, se 
ve forzado a pedir fuerzas a Dios, 
conforme a lo del salmista: “Alcé 
mis Ojcs a los montes de donde me ha 
de venir el socorro. Mi socorro me 
vendrá de Dios, hacedor de cielos y 
tierra”. Con esta consideración ale- 
:jamos la presunción, que, pir con- 
fiar en propias fuerzas, impide la su- 
misión a Dios (16]. 


Soluciones. 1. La consideración 
de lo que excita naturalmente el 
“amor a Dios causa la devoción. Y, al 


Vero quorumeumque ad hoo non| cíintrario, todo lo que no pertenece a 
at 


$L2 super Lc.9,53: ML 15,1793. 
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este orden de cosas y aleja la mente 
de ello impide la devoción. 


2. Todo lo que atañe a la cúvini- 
dad tiene de por sí máxima virtuali. 
dad para excitar el amor y, por con- 
siguiente, la devoción, pwes Dios es 
el sumi objeto de amor. Pero la tor- 
peza del espíritu humano es tal que, 
así como recesita de guía sensible 
para el conocimiento de lo divino. 
también necesita dé realidades sens:- 
bles para el amor, entre las cuales 
tiene lugar preferente la humanidas 
de Cristo, según se lee en el prefa- 
cio: “que, conociendo a Dios visible- 
mente, seamos por El arrebatados al 
amor de lo invisible”. En este senti- 
do, lo que se refiere a la humanidad 
de Cristo es un magnífico excitante 
a la devoción, a:mo guía que nos lle- 
va de la mano. Sin embargo, la devo- 
ción consiste principalmente en lo 
que concierne a da divinidad (17]. 

3. La ciencia y todo lo que im- 
plica superioricad puede ser ocasión 
de que el hcmbre se envanezca de s: 
másmo y reste el sometimiento total 
a DiosA Y así se explica que alguna 
vez impida la devoción y que ésta, 
además, abunde en la gente sencilla 
y en las mujenes, moderando todo 
orgullo. No cbstante, si el hombre so- 
mete a Dios la ciencia o” cualquier 
otra perfección, con ¡esto acrecienta 
la devoción [18]. 
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os 
portinentium, sod ab his mentom 
distraheontium, impedlt devotlo- 
nem. 

Ad secundum dicendum quod ca 
quae sunt divinitatis sunt secun- 
dum se mnxime excitantia dilec- 
tlonem, et per consequens devo- 
tlonem: quía Deus est super om- 
nía diligendus. Sed ex debilitate 
mentls humanae est quod sicut 
indiget manuducit ad coznitionem 
divinorum, ita ad dilectlonem, 
per altqua sensibllla nobis nota. 
inter quae pracolpuum est hu- 
manitas Christl: secundum quod 
in Praefatione (Nativ.) dicitur: 
“ut dum visibilí or Deum cogno- 
scimus, per huno In invisiblllum 
amorem raplamur”. Et Ideo en 
quae pertinent ad Christi huma- 
nitatem, per modum  culusdam 
manuductionis, mnxime dovotlo- 
nem exeltant: cum tamen devo- 
tio principaliteor circa en quae 
sunt divinitatis consistat.. 


Ad tertlum dicondum quod 
scientia, et quidquid altlud ad 
magnitudinom pertinet, ocoaslo 
est quod homo confidat do seip- 
so, et ideo non totaliter sec Deo 
tradat, Et indo est quod hulus- 
modi quandoque occaslonailter 
devotionem impediunt: ot in sim- 
plicibus et mulioribus devotio 
abundat, elatlonem comprimendo, 
Si tamen sclentiam, et quamcum- 
que allam perfectionem, homo 
perfecte Deo subdat, ex hoc Ipso 
devotio augzotur, 


ARTICULO 4 


Utrum laetitia -sit devotionis effectus 
Si la alegría es efecto de la devoción 


Dificultades. 
gría no es efecto de la devoción. 


1. La pasión de Cristo es el prin- 
cípal excitante a la devcición, como 
queda expuesto. Sin embargo, no pro- 
porciona alegría, sino aflicción, como 
¿éicen las Lamentaciones: “Acuérdate 
de mi miseria, de mi ajenjo y vene- 
no”, aludiendo a la pasión. Y añade: 


Parece que la ale-] 


Ad quartum sio proceditur. Vi- 
dotur quod lactitila non sit de- 
votionis effectus. 

1. Quiía, ut dictum est (a.8 ad 
2), passlo Christi praecipue ad 
devotionem excltat,'Sed ex elus 
cons.doratione consequitur in ani- 
ma quacdam atfflictio: secundum 
lud Thron. 3,19: “Recordure pau- 
pertatis mene, absinthil et fellis”, 
quod .pertinet ad passionem; et 


mo. 
ed, 
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subditur (v.20): “Memoria memor 
ero, ot tabescet in me anima 
mea”. Ergo delectatio, slve gau- 
dlum, non est devotlonls effectus, 


2. Praeteron, devotio prnecl- 
pue consistit in interior! sacrifi- 
celo spiritus. Sed In Ps, 50,19 dici 
tur: “Saecrificium Deo spiritu: 
contribuiatus”. Ergo afíflictio ma- 
gls est devotlonis offectus quarr 
lucunditas slve gaudium. 


3. Praoterean, Gregorlus Nysse- 
nus diclt, in llbro “Da homine” * 
quod “sicut risus procodlt ox gau 
dio, ita lacrlmae et gemitus suní 
signa tristitine”, Sed ex devotlo 
no contingít quod aliqui prorum. 
pant in lacrimas. Ergo Inectlitla 
vol gaudium, non est dovotloni: 
effectus. 


Sed contra est quod In collec- 
tn * dicitur: “Quos lelunla votivn 
castigant, Ipsa queque devotlo 
sancta laetlíicet”. 

ar; 

Respondco dicendum quod de 
votlo por se quidem et principa 
liter spirltualem lactitiam men 
tls causat: ex consoquontl ante, 
ot per accidens causat tristitlarr 
Dictum est (a.3) enim quod devo 
tio ex dupllci consideratlono pro 
cedit, Principaliter quidem e> 
consideratlone divinae bonltatis 
quia Ista consideratlo pertinet 
quasi ad terminum motus volun 
tatls tradentis so. Deo. It ex 
ista considerhtlone per se quiden 
sequitur delectatlo, secundun 
Hivd Ps. 76,4: “Memor fui Del 
ot dolectatus sum”: sed per acci 
dens hace consideratlo tristitiam 
quandam causat in his qui non- 
dum plene Deo fruuntur,, secun- 
dum lllud Ps, 41,3: “Slitivit an) 
má mea ad Deum vivum”, el post. 
ea (v, 4) sequitur: Fuerunt mi- 
hi lacrimae menae”, etc.—Secun 
dario vero causatur devotlo, uu 
dlotuam est'(a.3), ex consideratlo 
ne propriorum defectuum: nan 
haec conslderatio pertinet ad ter 
minum a quo homo per motur 
Voluntatis devotae recedit, ut 


Scilicet non in se existat, sed Deo 
e or re 


Feria 5 post, dom. 4 Quedrag. 


“Cuando me acuerdo, se abate mi al. 
ma dentro de mí”. Luego la delecta- 
ción o gozo no son efecto de la de- 
voción. 

2. La devoción consiste primor- 
dialmente en el sacrificio inberixr del 
espíritu. Pero dice el salmista: “El 
sacrificio grato a Dios es un cora- 
zón contrito”. Luego el 'efecto de la 
devoción es más bien la tristeza que 
el regocijo a gozo. 

3. San Gregorio de Nisa dice que, 
“al igual que la risa indica alegría, 
las lágrimas y gemidos son signos 
le tristeza”. Sucede que por la devo- 
ión algunas personas prorrumpen 
mn lágrimas. Luego la alegría o gozo 
10 son efecto de la devoción. 


Por otra parte, en la colecta se dl» 
ce: “A los que se mortifican con los 
vyunos ofrecidos, les alegre la santa 
devoción”. 


Respuesta. La devoción causa la 
alegría espiritual de la miente de un 
moco directo y principal, y de un mo- 
do derivado y accidental causa tris» 
teza. Ya se dijo que la devoción pro- 
cede de un doble mctivo: de una ma. 
nera principal procede de la conside- 
ración de la bondad divina, por refe» 
rirse esta consideración al término 
que la voluntad intemta al entregarse 
2 Dios. Y de esta consideración se 
úgue inmediatamente la delectación, 
zegún tel salmista: “Se acordó mi al- 
ma de Dios y me alegré”. Pero accl- 
lentalmente esta consideración cau. 
38 una cierta tristeza en aquellos 
que no poseen plenamente a Dios; y 
así leemos: “Mi alma está sedienta 
del Dios vivo”, y continúa: “Mis lá4- 
rimas son día y noche mi pan”.—De 
un modo secundario, causa devcción 
la consideración de los propios defec- 
tos, como dijimos, pues esta conside- 
ración viene a ser el término del que 
nl hembre parte en el movimiento de 
la voluntad devota, que no es otro 
que el sometimiento a Dios negándose 
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a sí mismo. Esta consideración pro- 
ceds a la inversa de la anterior, pues 
de ella se sigue naturalmente la tris- 
teza al reflexicnar en nuestras mise- 
rias, y accidentalmente la alegría, 
por la esperanza que ponemos en los 
auxilios «ivinos.—Por todo esto se 


deduce que la devoción causa de una' 


manera primaria y directa la alegria 
y de una manera secundaria y accl- 
dental “la tristeza que es conforme a 
Dics” [19]. 


Soluciones, 1. Em la considera- 
ción de la pasión de Cristo hay un 
motivo de tristeza: el pecado huma- 
no, que Cristo vino a lavar y por el 
que "tuvo que sufrir”. Pero también 
hay un mitivo de alegría: la bondad 
de Dios: proveyéndonos de una tal li- 
beración. * 

: 2, El mismo espíritu que, por una, 
parte, se entristisce por las miserias 
presentes, por otra parte se deleita 
en la consideración de la bondad di- 
vina y en la esperanza del auxilio de 
Dios. 

- 3. Lag lágrimas se provocan no 
sólo por la tristeza, sino también por 
una cierta ternura en el afecto, prin- 
cíipalmente cuando consideramos al- 
gunas alegrías que llevan mezola de 
tristeza. Tal sucede cuando se recu- 
pera un hijo o un amigo estimado a 
guien crefamos perdido. De esta suer- 
be son las lágrimas que proceden de 
la devoción. 


se subdat. Haec autom conside- 
ratlo e converso se habet ad prtl- 
mam. Nam per se quidem nata 
est tristitiam causare, recogitan- 
do proprlos defectus: per accl- 
dens gutem laotltlam, scilicet 
propter spem divinae subventlo- 
nis.—Et sic patet quod ad dovo- 
tionem primo ct per so consequl- 
tur deloctatlo: secundario autom 
et per accidens “tristitia quao 
est secundum Doum” (II Cor. 
7,10). 


Ad primum ergo dicondum quod 
in consideratlono passlonis Chris- 
ti est allquid quod contristot, 
scillcot defectus humanus, prop- 
ter quem tollendum “Christum 
pati oportuit” (Lo, 21,20): ct cat 
allquid quod Inotlíicct, scillcot 
Doi erga nos benignitas, quas 
nobis de tall liberatlono providit, 


Ad secundum dicendum «quod 
spiritus qui ex una parte 'contrl- 
bulatur propter praesentis vitae 
defectua, ex alla parte condeloc- 
tatur ex: consideratione divinac 
bonitatls et ex spo diyini auxilíi. 


Ad tertium dicendum quod la- 
erlmae prorumpunt non solum ex 
tristitla, sed eottam ex quadam 
affectus tenerttudine: pracelpue 
cum 'consideratur aliquid delec- 
tabllo cum permilxtlione aliculus 
tristabllis; sicut solent homines 
incrimar! ex. pletatis nfíectu cum 
recuperant fllios vel caros aml- 
cos quos acstimayerant se perdi. 
disse, Et per hunc modum lacri- 
mae ox devotione procedunt, 
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I. Orden de los artículos 


Qué sea la oración : psicológicamente (a.1), providencialmente (a.2), 
moralmente (a.3); a quién se haya de orar (a.4) ; qué se deba pedir : si 
cosas concretas (2.5), incluso temporales (a.6) ; por quiénes debamos orar : 
si también por los prójimos (a.7) y por los enemigos (a.8) ; la mejor fór- 
mula de oración (a.9); quiénes puedan orar : si solas las criaturas racio- 
nales (a.ro), aun en el cielo (3.11); cómo haya de orar el hombre : si vo- 
calmente (a.12), pero con atención (a,13), y si continuamente (2.14) ; efi- 
cacia de la oración, la del justo (a.15) y la del pecador (a.16) ; partes de la 
oración (a.17). 


IT. Doctrina de la Iglesia 


Sobre la necesidad de la oración había dicho en 529 el segundo concilio 
de Orange : «Aun los bautizados y justificados deben implorar siempre el 
auxilio de Dios para llegar a feliz término y perseverar en las buenas 
obras» (Denz. 183). Posteriormente el Tridentino : «Dios no nos «manda 
cosas imposibles, pezo al mandar nos amonesta que hagamos lo que pode- 
mos y pidamos lo que no podemos, y nos socorre para que podamos» 
(Denz. 804). He aquí una de las proposiciones condenadas del quietismo : 
«Quien se ha resignado a la vóluntad divina no debe pedir nada a Dios, 
porque el pedir es imperfección, siendo un acto de la propia voluntad y 
elección y un querer que la divina voluntad se conforme con la nuestra, 
más bien que la nuestra con la divina ; aquello del Evangelio : Pedid y 
recíbiréis, no lo dijo Cristo para las almas interiores, que ya no quieren 
tener voluntad propia ; hasta tal punto llegan estas almas, que ní siquiera 
les es posible pedir a Dios alguna cosa» (Denz. 1234). 

En su encíclica Mystici Corporis (29 junio 1943), S. S. Pío XIT condena 
algunos errores modernos. «Hay quienes niegan a nuestras oraciones toda 
eficacia propiamente imipetratoria o que se esfuerzan por insinuar entre 
los fieles que las oraciones dirigidas a Dios en privado son de noca efica- 
Cia, mientras que las que valen de hecho son más bien las públicas, he- 
chas en nombre de la Iglesia, ya que brotan del Cuerpo místico de Jesu- 
cristo. Todo esto es ciertamente erróneo, porque el divino Redentor tiene 
estrechamente unidas a sí no sólo a su Iglesia, como a esposa amadísima, 
Sino en ella también a las almas de cada uno de los fieles... Y aunque la 
común y pública, como procedente de la misma madre Iglesia, aventaja 
a todas las otras oraciones por razón de la dignidad de la esposa de Cris- 
to, sin-embargo aun las elevadas en privado, lejos de carecer de dignidad 
t . . .qs * 

iD de: virtud, contribuyen poderosamente -a la utilidad del mismo Cuerpo 


2-2 a.83 intr, INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 83 46 


AS 

místico en general, va que en él todo lo bueno y justo que hace cada uno 
de los miembros redunda, por la comunión de los santos, en bien de to- 
dos. Y nada impide a cada uno de los hombres, por el hecho de ser 
miembros de este Cuerpo, el que pidan para sí mismos gracias esneciales, 
incluso de owden terreno, con la debida sumisión a la voluntad divina... 
Ni faltan quienes, afirman que no hemos de dirigir nuestras oraciones a la 
persona misma de Jesucristo, sino más bien a Dios o al mismo Padre por 
medio de Cristo, ya que hay que tender a nuestro Salvador, en cuanto 
Cabeza de su Cuerpo místico, sólo en razón de mediador entre Dios y los 
hombres, Esto, sin embargo, no sólo se opone a la mente de la Telesia y 
a la costumbre recibida entre los cristianos, sino que contraría también a 
la verdad. Porque, hablando con propiedad y exactitud, Cristo es, a la 
vez, según su doble naturaleza, Cabeza de toda la Iglesia; y, por lo de- 
más El mismo aseenró solemnemente : Si algo me pidiereis en mi nom- 
bre, lo haré...» (AAS 35 [1043] p.235 s.). 

He aquí una de las proposiciones -de Juan Wiclef, condenadas por el 
concilio de Constanza (1415) : «Las oraciones especiales que se aplican a 
una persona por los prelados o por los religiosos no le aprovechan a 
ella más que las oraciones generales en igualdad de circunstancias» 
(Denz. 509). 

Por lo que toca a las o-aciones dirigidas a los santos, he aaní las pa- 
labras del Tridentino : «Manda el santo concilio a todos los obispos y a 
cuantos tienen oficio de enseñar que, conforme al uso de la Ivlesia cató- 
lica y apostólica, recibido en la religión" cristiana desde su infancia, y 
conforme al sentir- unánime de los Santos Padres y a los decretos de los 
concilios : primero, con respecto a la intercesián de los santas, a su invo- 
cación, veneración de sus reliquias y uso legítimo de sus imágenes, ins- 
trnvan diligentemente a los fieles, enseñándoles que los santos que reinan 
ya com Cristo ofrecen a Dios sus oraciones por los mortales ; qne es hneno 
y útil invocarlos humildemente y encomendarse a sus oraciones, patroci» 
nio y auxilio para obtener de Dios las gracias por medio de Jesucristo, su 
Hijo v Señor nuestro; y que, por el contrario, sienten perversamente las 
que niegan que los santos que gozan de la gloria celestial havan de ser 
invocados, o afirman que o bien ellos no rneran po” los hombres, o bien 
que pedirles rueguen por nosotros es idolátrico n opuesto a la sarrada 
Escritura y al honor debido al solo Med'ador entre Dios y los hombres, 
o bien que es necedad rezarles vocal o mentalmente» (Denz, 984). 


HI. Doctrina de los artículos 


El segundo de los actos interiores es la oración, Que en su acepción 
más rigurosa—oración deprecatoria—es un acto de la razón práctica : de 
la razón, porque, siendo una petición, expresa un deseo que no podemos 
llenar por nuestras fuerzas y se expone a Dios para que lo llene—hay, 
pues, un orden si disponemos que una cosa sea ejecutada por otro, y el 
orden es obra de la razón— ; de la razón práctica, -porque a ésta corres: 
ponde o“denar la ejecución, y en la aración inducimos a Dios a que reali- 
ce nuestros deseos (a.7). 

La utilidad de la oración salta a la vista de quien observa que las co- 
sas humanas y aun los efectos naturales son contingentes, y que la divina 
Providencia, a que están subordinados todos los acontecimientos, abarca 
no sólo los efectos, mas también las causas próvimas 'e intermedias ; en- 
tre estas cansas. están los actos humanos, y por.Jo mismo la.oración. Dios, 
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pues, ha dispuesto no darnos algunas de sus gracias sino a condición de 
que las imploremos, Jesucristo nos dice: Pedid y reclbiréis (Mt. 7,7), 
como indicaudo que, si no pedimos, no recibiremos (a.2). 

Por el hecho de pedir a Dios que colme nuestras aspiraciones, profe- 
samos y protestamos su excelencia ; por eso la oración es acto de religión, 
acto tanto más digno cuanto es peculiar al entendimiento, potencia supe- 
rior a los sentidos y al cuerpo; aunque la devoción, acto de la voluntad, 
primer molor interior cuanto al ejercicio, ocupa puesto preferente, como 
hemos visto en la cuestión anterior (a.3). 

En el orden sobrenatural, en que deve colocarse el teólogo, no cabe pe- 
dir más que la gloria y los medios conducentes a ella ; la oración, por lo 
tanto, se diriye exclusivamente a Dios como a aquel que sólo puede con- 
cedermos esos bienes. Cabe, no obstante, dirigirla a los santos, como a 
medianezos o inlercesores nuestros : su caridad, mientras los une a nos- 
o.rus—y así los mueve a favorecernos—, lus une estrechamente a Dios, 
y es. proximidad es título y garantia de valumiento (2.4). 

La grucia y la gloria son bienes exentos de cualquier pernicioso resul- 
tado; pur eso pueden y deben iuplorarse concrela y absolutamente (a.s). 

Los bienes temporales, en camouzo, pueden reduudar en mal o perjui- 
cio del espiritu, y por eso deben implorarse bajo condición, si nos con- 
vienen (a.Ó). y 

Podemos y debemos orar por nuestros prójimos, a quienes la caridad 
nos obizya desceuos y procuremos el bien (8.7). 

Jontre estos prójimos se encuentran nuestros enemigos. Pero como, fue- 
ra de casos excepcionales, basta prolesarles un amor general, o-d.naria- 
mente basia no excluirlos de aquellas oraciones que hacemos por los pró- 
jimos en común (2.8). A 

Dició Jesucristo el Padrenuestro como una fórmula de oración. Es, en 
realidad, la fórmula más perfecta, por contener, con el mejoz preámbulo, 
todas las peticiones que cabe hacer a Dios y en el orden en que es justo 
las hayamos. Le invucamos, en efecto, con el título de Padre celestial 
—Aavivando así nuestra contianza en que quiere nuestro bien y puede reali- 
zarlo—; le pedimos, en primer lugar, su gloria—nuestro último fin—, la 
que le deseamos a El y ja que queremos participar nosotros ; le pedimos 
luego los med:os conducen:es, el mérito—que adquirimos obrando su vo- 
luniad—, el sostén de la vida—necesaria a esas obras—, y le pedimos, en 
fin, aleje de mosu.ros todos los obstáculos a su consecución : primero, el 
pecado ; segundo, la tentación, y tercero, los males, que, amargando la 
existencia, dificultan las obras buenas y el consiguienie mérito (8.9). 

Porque la oración es un acto intelectual y por ella pedimos ayuda a un 
superior, sólo las criaturas intelectuales pueden orar (a.10). 

Y oran por nosotros los bienaventurados, cuya caridad los mueve a in- 
teresarse por nuestro bien y les presta valimiento cabe la suma bon- 
dad (a.11). 

La oración pública debe ser vocal, para que conste al pueblo y excite 
la devoción de los presentes. Pero no necesita serlo la privada : no exci- 
tando la devoción propia sino por el intermedio de la mental, ésta, más 
próxima al fin, ocupa el lugar de preferencia. Claro que en ocasiones la 
devoción interior redunda en el cuerpo, y entonces la misma oración vo- 
cal es una redundancia de la que hacemos mentalmente (2.12). 

Lo que precisa es una cierta atención en quien ora, incluso vocalmen- 
te: atención virtual—indispensable al mérito de toda obra buena—, si la 

¿diremos meritoria'; ' atención inicial—-al principio—, sí la queremos im- 
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x 
petratoria, y atención actual, si queremos que produzca en nosotros la de- 
voción o renovación interna (a.13). : 

Aunque debemos mantener vivo en todo tiempo el deseo de la gloria 
de Dios—por que nos movemos a-orar—, no es indispensable ni posible 
que oremos incesantemente ; son muchas las ocupaciones de la vida que 
nos impiden orar sin interrupción (4.14). 

zescindiendo del fruto que es el mérito-—de que se habló en el tratado 
De la gracia—y del fruto que es la renovación 'espiritual-—inaccesible a 
quien no medita—, señalemos las condiciones que debe tener nuestra ora- 
ción para lograr el tercer fruto, la impetración o consecución de lo que se 
pide. La del justo, si tiene por principio la caridad—fuente de los deseos 
que encomendamos a Dios—, la religión—de la cual es acto—y la humildad 
—que nos hace palpable nuestra indigencia—, obtiene siempre lo que pide, 
si el justo pide para sí, lo necesario y con perseverancia : para sí, porque 
en sí mismo puede quitar el obstáculo, que no siempre puede quitar en 
otro ; lo necesario, porque lo indiferente a veces se nos da y a veces se 
nos niega-—con razón en todos los casos—, y lo perjudicial se nos niega 
siermpre—con mucho acierto y extremada merced—; con perseverancia, 
porque la exige nuestro Señor, como nos lo dijo en sus parábolas del 
amigo importuno (Lc. 11,5 ss.) y de la viuda molesta (Lc. 18,2 ss.) ; lo 
obtiene siempre, porque esa oración, como toda obra buena, tiene a D'os 
por inspirador y primera causa, que si nos empuja a pedirle algo es por- 
que quiere concedérnoslo' (2.15). : 

También la oración del pecador es siempre oída si, procediendo de uu 
buen deseo—natural o sobrenatural—, ya en pos de un bien que es o con- 
duce a la gracia y a la gloria y aun al cumplimiento de las justas aspira- 
ciones naturales ; en cualquier caso es Dios el primer motdr; pero en 
cualquier caso precisa que el pecador pida para sí lo necesario y con per- 
severañncia (a.16). 

Inte-pretando un texto del Apóstol (1 Tim. 2,1), distingue Santo To- 
más cuatro partes en la oración ; porque lo primero es levantar el cora- 
zón a Dios—oración—, y lo segundo es pedirle sus mercedes—postulación 
o petición—, y lo tercero es exponerle los 'títulos en que apoyamos nues- 
tra súplica, es decir, la bondad divina—obsecración—y la gratitud nuestra 
—acción de gracias—. Estas cuatro partes suelen figurar en las oraciones 
de la liturgia, que rezan por lo común : Omnipotente y eterno Dios..., 
que nos hiciste tal beneficio..., concédenos... ; por los méritos de nuestro 


Señor Jesucristo... (a.17). 
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(In decem et septem articulos divisa) 


De oratione : 
De la oración : 


y 


A continuación hemos de estudiar Deinde considerandum est de 


la oración. ] oratlone (cf. q.82 introd.). a 
Y sobre ello hay que dilucidar die-| Et circa hoc quaeruntur docem 
cisiote puntos. et septem. ' 


Primero; si.la oración es acto de] Primo; utrum oratlo sit aotus 
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a ad 


appetitivac virtutis, vel cognitt- 
ya0. 

Secundo: utrum convenlens sit 
oraro. 

Tortio: utrum oratio cad id 
religionis. 

Quarto: utrum solus Deum sli 
orandus. 

Quinto: utrum in oratlone sit 
alíquid determinate petendum. 

Sexto: utrum orando debeanmus 
tomporalla potere, 

Septimo: utrum pro alílls orare 
dobonmus. 

Cetavo: utrum debeamus orare 
pro inimicis, 

Nono: do septom petitlonibus 
Oratlonis Domínicas, 

Decimo: utrum orare sit pro- 
prium ratlonalls crenturas. 

Undecimo: utrum sanctl In pa- 
tria orent pro nobis, . 

Duodecimo: utrum oratlo de- 
bont osso vocalls, 

Tert:'odocimo: utrum attentio 
requiratur ad oratlonom,. 

Quartodocimo: utrum oratlo de: 
boat esse diuturna. 

Quintodecimo: utrum oratlo sil 
efílenx nd Impetrandum quod pe. 
tltur (cf, 1,16). 

Soxtodecimo: utrum sit merito. 
ria (cf, a.16). 

Soptimodecimo: 
'oratlonis. 


do speclebus 
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la facultad apetitiva o de la cognos- 
citiva. 
egundo: si es conveniente orar. 
Tercero: si la oración es acto de 


religión, 


Cuarto: si sólo se ha de crar a 
Dios. 

Quinto: si debemos pedir algo de- 
terminado cuando oramos, 

Sexto; si debemos pedir en la ora- 
ción bienes temprrales. 

Séptimo: si debiamos orar por el 
prójimo, 

Octavo: si debemos orar por los 
enemigos. 

Noveno: las siete peticicmes de la 
oración cominical, 

Décimo: si el orar es propio de las 
criaturas racionales, 

Undécimo: si log santos en el cie- 
lo ruegan pur nosotros. 

Duodécimo: si la oración debe ser 
vocal, 

Décimotercero: si se requiere aten- 
ción para orar. 

Décimocuarto: si la oración debe 
ser continua, 

Décimoquinto: si la oración es efi- 
caz para alcanzar lo que s2 plde, 

Décimosexto: si la oración es meri- 
toria. 

Décimoséptimo: das especies de 
oración. 


ARTICULO 1 


Utrum oratio sit actus appetitivae virtutis* 
Si la oración es acto de la facultad apetitiva 


ád primum sic procediítur, Vi- 
detur quod oratlo sit actus appe- 
titivae virtutis, 

1. Oratlioniís enlm ost exaudiri. 
Sed desiderium est quod exaudl- 
tur a Deo: secundum lllud Ps. 
9,38; 10,17: “Desiderlum paupe- 
Tum exaudivlt Dominus”. Ergo 
oratlo est desiderfum. Sed desi- 
derium est actus appetitivaes vir- 
tutis. Ergo et oratio, 


e tr. 


dé * Sent, 4 d.15 q,4 8.1 q. 


Dificultades, Parece que la ora- 
ción es acto de la facultad apetitiva. 


1. Oramos para ser escuchados, 
Lo que Dios escucha es el deseo, pues 
“Dios escuchó el deseo de los humil- 
des”, dice el salmista. Luego la ora- 
ción es un desso y, Como tal, es acto 
de la facultad apetitiva. 
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sx 

2. Dice Dionisio: “Es útil comen- 
zar todo con la oración, entregán- 
donos y uniéndonos a Dios”. Mas 
la unión a Dios se realiza por el 
amor, que pertenece 4 la facultad 
afectiva. Luego a ésta pertenece la 
oración. 


3. El Filósofo asigna dos opera-|. 


ciones a la facultad del entendiwmien- 
vto: la primera, la “inteligencia de 
lo indivisible”, que nos permite apre- 
hender lo que es cada cosa; y la 
segunda, la "composición y división”, 
con la que aprehendemos lo que.es 
o no es una cosa. A éstas se aña- 
de una tercera: “el raciocinar”, o 
el paso de do conocido a lo descono- 
cido. La oración no se puede reducir 
a ninguha de estas operaciones. Lue- 
go, por exclusión, es acto de la fa- 
cultad afectiva. 


Por otra parte, dice San Isidoro en 
la “Etimologías” que “orar es lo mis- 
mo que decir”. Mas la dicción perte- 

. nece al. entendimiento. Es, por tanto, 
la oración acto de la facultad intelec- 
tiva y no de la afectiva. 


Respuesta. Según Casiodoro, “ora- 
ción” tiene su- etimología en “oris 
ratio”, es decir, la razón expresada 
en palabras, Conviene notar que la 
razón especulativa difiere de la prác- 
tica en que por la primera captamos 
únicamente las cosas, mientras que 
la práctica Neva adjunto un poder 
de causalidad. Este puede enten- 
derse de doble modo: de un modo 
perfecto, cuando el efecto es produ- 
cido necesariamente, y esto sucede 
con los efectos totalmente someti- 
dos a la potestad causativa; y de 
un modo imperfecto, dando tan sólo 
la .disposición, y esto sucede con 
los efectos no sometidos totalmen- 
te a la potestad causativa. Tal' do- 
ble aspecto se encuentra en la cau- 
salídad de la razón, Esta puede ac- 


1 $1: MG 3,680; S.TH., lect.r. 

2 C.6 n.1.2 (Bx 430926) : S.TH., lect.z, 
3 L.jo ad Jitt. O: ML: 82,383. o 
$ Expos. in Psalt, ps.38,13: ML 70,285. 
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2. Practerca, Dionyslus diocit, 
in 3 cap. “De div. nom.” !: “Ante 
omnla ab oratione inclpere est 
utile, sicut Deo nosipsos traden- 
tes et unlentes”. Sed unio ad 
Deum per amorem fit, quí perti- 
net ad vim appetitivam. Ergo 
oratio ad vim appetitivam per- 
tinet. " 

8. Prneterea, Philosophus, in 
III “De anima” ?, ponlt duas opo- 
ratlonos intellectivac partis: qua- 
rum prima est “indlvisibllium in- 
tolligentia”, per quam scilicet ap. 
prehendimus de u:oquoque quid 
est; secunda vero est “composi- 
tio ot divisio”, por quam scllicot 
apprehenditur allquid esse vol 
non esse, Quibus tortia additur 
“ratliocinari”, procodendo scllitet 
de notls ad ignota, Sed oratlo 
ad nullam istarum operatlonum 
reducitur. Ergo non est actus in- 
tellectivao virtutls, sod appetiti- 
vas. , 

Sed contra ost quod laldorus 
dicit, in libro “Etymol.”?, quod 
“orare idom est quod dicere”. Sed 
dlotlo pertinet ad Intellectum. Er- 
go oratlo non est actus appetlti- 
vae virtutls, sod intellectivase. 


Respondeoc dicendum quod, se- 
cundum  Cassiodorum *, “oratio 
dicitur quasi orls ratio”. Ratio 
autem speculativa et practica in 


-hoo differunt quod ratio specu- 


lativa est apprehensiva solum 
rorum; ratio vero practica est 
non solum apprehensiva, sed 
etiam causativa, Est autem ali- 
quid alterlus enusa dupliciter. 
Uno quidem modo, perfocte, ne- 
cessitatem inducendo: et hoc con- 
tingit quando effectus totaliter 
causas, Alio 
vero modo, imperfecte, solum dis. 
ponondo: guando acilicet effectus 
non subditur totaliter potestatl 
causas. Sic igltur et ratlo dupll- 
clter est causa allguorum, Uno 
quidem modo, sicut necessitatem 
imponens: et hoc modo, ad ratlo- 
nem portinet tmperare non solum, 
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Iinferloribus potentlis et merabris 
corporis, sod etlam hominibus 
sublectis, quod quidem flt impe- 
rando. Allo modo, sicut inducens 
et quodammodo disponens: et 
hoc modo ratio petit ailquid: fierf 
ab his qui el non sublicluntur, si- 
ve sint acqnales sive sint supo- 
riores. Utrumque autem horum. 
selllcet Imperare et petera sive 
deprecarl, ordinatlonem quandam 
important: prout scllicet homo 
disponit aliquid per allud esse 
faclendum. Unde ¡portinent ad ra- 
tlionem, culus ost ordinare: prop- 
ter quod Phliosophus dleit, in 1 
“Ethic.” *, quod “ad optima depro- 
catur ratlo”. Sle autom nunc lo- 
quimur de oratlono, prout signl- 
ficat quandam deprecatlonem vel 
petitionom: secundum quod Au- 
gustínus diclt, in libro “De verb. 
Dom.”*, quod "“oratlo petitio 
quacdam ost”; et Damasceonus di- 
elt, in Tb libro?, quod “oratlo 
ost peotltlo decontium a Deo”. Sle 
ergo patet quod oratio de qua 
nunc loquimur, est ratlonits ac- 
tus. 


tuar imponiendo necesariamente su 
causalidad, lo cual sucede no sólo con 
las potencias inferiores y los miem- 
bros corporales, sino también con el 
imperio sobre los hombres que le es- 
tán sometidos. Pero también se ex- 
tiende su causalidad a inducir o cis- 
poner, y tal es cuando solicita la in- 
tervención de las potencias que no le 
están sometidas, sino que son iguales 
o superiores a ella. Los dos aspectos, 
el imperar y el orar o pedir, su- 
ponen una cierta ordenación, en 
cuanto el hombre dispone que una 
cosa sea hecha por medio de otra. Y 
en esto se ve la presencia de la ra- 
zón, esencialmente ordenadora. En 
este sentido cljo ya Aristóteles que 
“la razón nos conduce al bien per- 
fecto por medio de la súplica”. Tal 
es el sentido en que hablamos aquí 
de oración, es decir, con el significa- 
do de súplica o petición, tal como lo 
entendía San Agustín, cuando dijo 
que “la oración es una cierta peti- 
ción”, y el Damasceno, cuando dijo 
que “la oración es la petición a Dios 
de lo que nos conviene”. Así, pues, es 
manifiesto que la oración, tal como 


la entendémos aquí, es un acto de la 
razón. 


Ad primum ergo dicendum quod 
desiderltum pauperum dicltur Do- 
minus exaudire, vel quia deside- 
rlum est causa petend!: cum pe- 
titlo sit quodammodo desideril 
Interpres.—Vel hoc dicitur ad on- 
tendendum exauditionis velocita- 
tem: quí sellicet dum adhuc alí. 
quid in desiderilo pauperum est. 
Deus exaudit, antequam oratlo- 
nem proponant: secundum lilind 
Is, 65,24: “Eritqve antequam cla- 
ment, ego exanudlam”, 


Soluciones, 1. Se dice que Dios 
escucha los deseos de los humildes 
porque el deseo de una cosa nos lleva 
a pedirla, pues siempre la petición 
ha sido una de las expresiones del 
deseo.—Pudiera también decirse para 
mostrar la rapidez con que Dios nos 
atiende, pues Dios responde a los de- 
seos de los pobres antes que los for- 
mu'en en la oración. En este sentido 
decía Isaías: “Antes que ellos me la- 
men les responderé yo”. 

2. Como dijimos, la voluntad mue- 
ve la razón a su fin, Luego nada im- 
pide que los actos de la razón, movi- 

dos por la voluntad, tiendan a la 
luntate, actim ratlonis tenderc| unión con Dios, término de la carl- 
in finem carltatis, qui est Deo] dad. Esta moción de la caridad, que 
o e 


£ C.13 n.15 (BR 110216): S.TH., lect.20, 

* Cf, RABANUM MAURUM, De univ. 1.6 c.14: ML 111,156. 
"De fide orth, 1.3 c.24: MG 94,109. 

"21,894.45 1-3 0.9 4.1.ad y. 


Ad secundum dicendum qued 
slout supra? dictum est, voluntas 
movet ratlonem ad suum finem. 
Unde nihil prohibet, movente vo- 
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impulsa hacia Dios en la oración, nos 
llevará a El de un doble modo. Uno, 
por parte de la materia de nuestras 
peticiones; desde este punto de vista, 
lo que principalmente debemos pedir 
es nuestra unión con Dios: “Una cosa 
pido a Yavé, dice el salmista, y ésta 
la procuro: habitar en la casa del 
Señor todos los días de mi vida”. El 
otro modo es por parte del que pide. 
A éste le conviene, en efecto, tener 
acceso a aquel a quien se dirige y 
acercarse a él localmente, si es a un 
“hombre, o espiritualmente, si es a 
Dios. Esto es lo que indica Dionisio: 
“Cuando invocamos a Dios en nues- 
tras oraciones, con el espíritu esta- 
mos Cara a cara con El”; y así se 
explica, que el Damasceno defina la 
oración como “la elevación de la 
mente a Dios”. 

3, Esos tres actos pertenecen a la 
razón especulativa. Pero la razón 
práctica va más allá al ejercer una 
causalidad de modo imperativo o de-: 
precativo, como dejamos dicho. 
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unir!, Tendit autem oratlo in 
Deum quasi a voluntate caritatis 
mota, dupliciter, Uno quidem mo- 
do, ex parte elus quod petltur: 
quia hoo praeclpue est in oratlo- 
ne petendum, ut Deo unlamur; 
secundum illud Ps. 26,4: “Unam 
potlií a Domino, hanc requiram: 
ut inhabitem in domo Domini om- 
nibus diebus vitae meae”. Allo 
modo, ex parto ipslus potentís, 
quem oportet accodoreo ad eum a 
quo petit: vel loco, sicut ad ho- 
minem; vel monte, sicut nd Deum. 
Unde dictt Ibidem, quod, “quando 
orationibus Invocamus Deum, re- 
velatan mente adsumus lpaj”. Et 
secundum hoc etlum Damuscont1s 
dicit (Lc.) quod “oratlo est as- 
consus intellcctus in Deum”. 


“Ad tertlum dicendum quod Mu 
tres actus portinent ad rationem 
speculativam, Sed ulterius ad ra- 
tlonem practicam pertinet causa- 
re allquíid por modum imperli vel 
per modum poetitionls, ut dlctum 
est (in 0). 


Ad secundum sic -proceditur. 


E: 
ARTICULO 2 
E Utrum sit conveniens orare” 
Si es conveniente orar 
Dificultades. Parece que no es 


conveniente orar, 


1. La necesidad de la oración es 
sólo para notificar nuestras ' necesi- 
dades a quien puede remediarlas 
Pero dice San Mateo: “Bien sabe 
vuestro Padre que de todo esto tenéis 
necesidad”. Luego no es conveniente 
prar a Dios. 

2. La oración doblega el ánimo de 
aquel a quien se pide para que nos 
conceda lo que pedimos. Pero el áni- 
mo de Díos es inmutable e inflexible, 
según leemos en la Escritura: “Y el 
triunfador de Israel no se doblegará 


* Sent. 4 d.1s 9.4 8.1 q. ad »3; Tn Mt, 6; 


Videtur quod non sit convenlens 
Orare, A 

1. Oratio enim videtur esse ne- 
cessarian ad hoc quod intimemus 
ei a quo petimus ld quo Indlgo- 
mus, Sed, slout dicltur Mt. 6,32, 
“sclt Pater vester quia his indl- 
getis”, Ergo non est conveniens 
Deum orare. 


2. Praetorea, per oratlonem: 
flectitur animus elus qui oratur 
ut faciat quod ab eo petitur, Sed 
animus Dei est inimutablills et 
Iinflaxibilis: secundum lllud 1 Rog. 
15,29: “Porro triumphator In 18- 
rael non parcet, nec poenitudine 


Cont. Gont. 3,9596, pe 
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flectetur”. Ergo non est conve- 
niens quod Deum oromus, 

3. Praeterea, llberalius est da- 
re aliquid non potentl quam dare 
potentl: quía, sicut Seneca di- 
cit”, "nulia ros carlus emitur 
quam quae preclbus empta est”. 
Sed Deus est llberallssimus. Ergo 
non vidotur esse conveniens quod 
Deum oromus. 


Sod contra est quod dicitur Lo. 
18,1: “Oportot orare, et non defi- 
cere”. 


Respondeo dicondum quod tri- 
plex fuit circa orationom antiquo: 
tum error. Quidam :? enim posue-- 
runt quod res humanas non re- 
guntur divina providentla, Ex 
quo sequitur quod vanum slt ora- 
re, et omnino Deum coiere. Bt 
de his dicltur Mal, 3,14: “Dixls- 
tis: Vanus est qui servit Deó”.— 
Secunda fulit opinlo poncntium !' 
omnia, etlam in rebus humanls. 
ex necessitate contingero: slve 
ex Immutabllltato divinae provl- 
dentlae, slve ex necessitate stol- 
larum, sive ex connexione causa. 
rum. Et secundum hos etlam 
excluditur oratlonis utillltas.— 
Tortla fult opinlo ponontlum qui- 
dom res humanas divina provi- 
dentta regi, et quod res humanac 
non provenlunt ex necessitate: 
sod dicebant simiilter dispositlo- 
nem divinae providentíae varin- 
bllom esse, et quod orationibus 
et ulils quao ad divinum cultum 
pertinent dispositio divinac pro: 
videntias immutatur.—Haec au» 
tem omnia in Primo Libro ? im. 
probata sunt. Et ideo oportet sic 
inducere oratlonls utllitatem. ut 
neque rebus humanls, divinne 
providentlae sublectis, necessita. 
tem imponamus; neque etlam dl. 
vinam dispositlonem mutabllom 
aestimemus, 

Ad hulus ergo evidentlam, con- 
siderandum est quod ex divina 
Ddrovidentia non solum disponitur 
qui effectus fiant, sed etlam ex 
quibus causis et quo ordine pro- 
o 

* De benes, 1.2 C.1. 

19 Cicero, De divinat. 12 0,5. 


ni se arrepentirá”. Luego no es con- 
veniente orar a Dios. 

3. Hay mayor liberalidad cuando 
se da a.go a quien no to pide que a 
quien lo pide. Dice Séneca: "Nada 


'se compra tan caro como lo que se 


concede con súplicas”. Mas Dios es 
la liberalidad misma. Luego a El no 
se le debe pedir. 


Por otra parte se lee en San Lu- 
cas: “Es preciso orar en todo tiempo 
y no desfallecer”. 


Respuesta. Los antiguos erraron 
en tres puntos en lo que concierne 
a la oración. Unos excluyeron la pro- 
videncia en los asuntos humanos, por 
lo que venían a afirmar la inutilidad 
de la oración y de todo culto a Dios. 
A, ellos se aplica lo que dice Mala- 
quías: “Vosotros dijisteis que es su- 
perfluo el servir a Dios”.—La segun- 
da opinión afirmaba que todos los 
sucesos, aun los humanos, seguían 
un curso necesario, que explicaban 
por la inmutabilidad de la providen- 
cla, la influencia de los astros o el 
encadenamiento de las causas. La 
consecuencia era la misma: negaban 
la utilidad de la oración.—Otros,-en 
tercer lugar, afirmaban que los su- 
cesos humanos están regidos por una 
providencia divina, excluyendo la fa- 
talidad y defendiendo, por el contra- 
rio, la variabilidad de la providencía 
divina en sus disposiciones, pudiendo 
nosotros hacerla cambiar con orario- 
nes u otras prácticas de culto.—-To- 
das ellas han sido refutadas en el !i- 
bro primero. Tenemos, por lo tanto, 
que mostrar de tal modo la utilidad 
de la oración, que nos guardemos de 
imponer necesidad a las cosas huma- 
nas sometidas a la providencia divi- 
na y de concebir como mudables las 
disvosiciones divinas. 

Para inteligencia de esto hav que 
tener en cuenta que la providencia 
divina no se limita a disvoner la pro. 
ducción de tal o cual efecto, sino que 


¿E Stolci. Cf, Nemestom, De nat. hom. 0.37: MG 40,752. 


e 
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x 
también fija de qué causas se ha de 
originar y en qué orden. Ahora bien, 
entre las muchas causas existentes, 
una de ellas son los actos humanos. 
Si los hombres, por tanto, son causa 
de algo, esto no quiere decir que sus 
actos inmuten la disposición divina, 
sino que, al hacer tal cosa, ejecutan 
un efecto que está de antemano dis- 
puesto por Dios. Esto sucede aun en 
las causas naturales. Y no de otro 
imodo en la oración. Nuestra oración 
no tiende a cambiar la disposición 
divina, sino a obtener. todo aquello 
que Dios tenía dispuesto conceder 

r las oraciones de las alm»s san- 
tas, es decir, que “con nuestra peti- 
ción merecemos recibir lo que Dios 
desde toda la eternidad tenía pen- 
sado darnos”, como dice San Grego- 
rio [20). 


Soluciones. 
dirigir nuestras oraciones a Dins nn 
es para ponerle en conocimiento dé 
nuestras miserias, sino para conven- 
cernos a nosotros mismos de que te- 
nemos que recurrir a los auxilios di- 
vinos én tales casos. 

2. Acabamos de decir que nues- 
tras oraciones no se ordenan a mu- 
dar las disposiciones divinas, sino a 
obtener por la oración lo que Dios ya 
tenía dispuesto darnos. 


3. A la liberalidad divina debe- 
mos muchas cosas que ciertamente 
nunca pedimos. Si en los demás ca- 
sos Dios exige nuestras oracion*s, es 
para utilidad nuestra, pues así nos 
convencemos de la seguridad de que 
nuestras súplicas llegan a Dios y de 
que El es el antor de nuestros bie- 
nes. Por ello dice San Jnan Crisós- 
tomo: “Considera qué felicidad se te 
ha concedido y ovué gloria llevas con- 
tigo: puedes hablar con Dios por la 
oración, alternar en coloquios con 
Cristo, solicitar lo que quieres y pe- 
dir lo que deseas”. 


13 L.y c,8: ML 77,188, 
t4 Cf. Cat. auream. in, Lc. 18,1. 
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veniant, Inter allas autem causas 
sunt etiam quorundam causas ac. 
tus humani. Unde oportet homi- 
nes agore aliqua, non ut por 5suos 
actus divinam dispositionem im- 
mutent, sed ut per actus suos 
Iimp:eant q”osdam effectus secun. 
dum ordinem a Deo dispositum. 
Et idem etlam est in naturailbus 
causis, Et simile est etiam de 
orationo. Non enim propter hoc 
oramus ut divinam dispositionem 
immutemus: sed ut 1d impetre- 
mus quod Dous disposult per ora- 
tlones sanctorum esse implon- 
dum3z ut seilicet homines “postu- 
lando mereantur acclpcro quod 
elg omnipotens Deus ante snecula 
disposult donare”, ut Greogorlus 
dlcit, In libro “Dlalogorum”. *, 


Ad primum ergo dicendum quod 
non est necessarlum nos Deo pre- 
ces porrigero ut el nostrás indl- 
gontias vel dosidorla manifeste- 
mus: sed ut nosipsi considoromus 
in his ad divinum auxillum esse 
recurrendum, 


Ad secondum dicendum quod, 
slcut dictum est (in 0), oratlo 
nostra non ordinatur ad Immuta- 
tlonom divinae dispositionis: sed 
ut obtineatur nostris precibus 
quod Deus disposult, 

Ad tertlium dicendum quod 
Deus multa nobis praestat ex 
sua liberalitate etlam-non petita. 
Sed qued aliqua vult praestare 
nobls petentibus, hoc est propter 
nostram utilltatem: ut solllcet 
fiduciam quandam acclplamus re- 
currend] ad Deum, et ut reco- 
gnoscamus eum esse bonorum 
nostrorum auctorem, Unde Ohry- 
sostomus  dicit';: “Considera 
quanta est (ibi concessa fell: ttas, - 
quanta glorla attributa: oratlo- 
nibus fabularl cum Deo, cum 
Christo misceré colloquia, optare 
quod vells, quod desideras postu-. 
lare”, 1 
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ARTICULO 3 


Utrum oratio sit actus religionts * 
Si la oración es acto de religión 


Ad tortium sle proceditur. Vi- 
dotur quod oratio non sit actus 
religionis. 

1. Reoliglo enim, cum sit pare 
lustitino, ost in voluntate slcu 
in subieccto. Sed oratlo pertinet 
ad partem intelloctivam, ut ex 
supradictis patot (a.1;. Ergo ora: 
tio non vidotur 0sse actus reli- 
glonis, sed don! Intollectus, per 
quod mons ascendit In Deum. 


2. Prnoterca, actus latrlao ca. 
alt sub necossitate praeceptil. Sed 
oratíio non vidotur cadore sub ne 
cossltato praeceptl, sed ex mera 
veluntate procedero: cum nihf? 
allud sit quam volitorum petitio. 
Ergo oratlo non vidotur csso re- 
liglonis actus. 

3, Proeoterea, ad religlonem 
portinere videtur ut quis “divinae 
naturae cultum caeremonlamque 
afferat” “, Sed oratio non vido- 
tur allquid Deo afferro: sed ma- 
gis aliquid ebtinondum ab eo pe- 
tere. Ergo oratlo non est religlo- 
nls actus. 


Sed contra est quod dicitur in 
Ps, 140,2: “Dirligatur orntlo men 
sicut Incensum ln conspectu tuo”: 
ubi diolt Glossa '* quod “in hulus 
figuram, in vetori lege Incensum 
dicebatur offerri in odorem sun- 
vem Domino”. Sed hoc pertinet 
ad religionem. Ergo oratlo est 
religlonis actua, 


Respondeo dicendam quod, sic- 
ut supra dictum est (q.81 a.2.4) 
2d religlonem proprie pertinet re- 
Verentlam et honorem Deo exh!- 
bere. Et ideo omnla illa per quae 
Deo reverentia exhibetur perti- 
nent ad religionom. Per oratlo- 
nem autem homo Deo reveren- 
tiam exhibet: inquantum scilicet 
50 el sublicit, et. profitetur oran- 
A 


y Sent, 4 d.1s q4 8.1 q.*1. 
5 Tuntros, Rhetor, 1.2 C.23. 


Dificultades. Parece que la ora- 
ción no es acto de religión. 


1. La religión, al ser parte de la 
justicia, reside en la voluntad como 
en sujeto. Por el contrario, vimos 
que da oración decía orden a la po- 
tencia intelectual, por lo que no pue- 
de ser acto de la religión, sino don 
del entendimiento, cuyo oficio es ele- 
var la mente a Dios. 

2. Los actos de latría obligan por 
estar preceptuados. Mas la oración 
no parece que obligue bajo precepto, 
sino que dimana libremente, de la vo- 
luntad, ya que es petición "de lo que 
se desea. Luego no parece que la 
oración sea acto de religión. 


3. La religión hace que todos “tes- 
timonien el culto y ceremonias de- 
bidas a Dios”. La oración, por el 
contrario, no reporta nada a Dios, 
sino más bien se ocupa de obterrer 


cosas de Dios, y así no puede ser 
acto de religión. 


Por otra parte se lee en un salmo: 
“Sea mi oración como incienso ante 
ti”. Y comenta la Glosa que “en el 
Antiguo Testamento se simbolizaba 
la oración por el incienso odorante 
ofrecido al Señor”. Y esto pertenece 
a la religión. Luego da oración es 
acto de religión. 


Respuesta. Ya dijimos que el ob- 
jeto propio de la religión es rendir a 
Dios honor y reverencia. Y, por con- 
siguiente, todo aquello con lo que 
rendimos reverencia a Dios entra 
dentro de la religión. Este es el caso 
de la oración, pues por ella el hom- 
bre se somete a Dios y confiesa la 
necesidad que tiene de El, como de 


0 LomBarDI; ML 191,1235; CÉ, CASSIODORUM, Expos. in Psalt, ps.140,2: ML 70,1000, 
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autor de todos sus bienes, Es, pues, 
patente que la oración es acto pro- 
pio de la religión. 


Soluciones. 1. La voluntad mue- 
ve las demás potencias del alma al 
fin a ella propio, como dijimos. Por 
consiguiente, la religión, que reside 
en la voluntad, ordena los actos de 
las demás potencias a la reverencia 
de Dios. El entendimiento es, entre 
las potencias del alma, la superior 
y la más cercana a la voluntad. Lue- 
go después de la devoción, que per- 
'tenece a la voluntad, es la oración, 
por estar localizada en el entendi- 
miento, el principal entre los actos 
de religión, pues es el acto por el 
que esta virtud eleva a Dios el en- 
tendimiento humano. 

2. Bajo precepto cae no sólo la 
petición de lo que deseamos, sino 
también nuestros buenos deseos, Pe- 
ro ambas Cosas de distinta manera, 
pues el desearlas cae en el precepto 
de la caridad, y el pedirlas, en el 
precepto de la religión. Este precep- 
to lo expresa San Mateo cuando di- 
ce: “Pedid y recibiréis”. 

3. En la oración, el hombre diri-e 
su mente a Dios, sometiéndola a El 
con reverencia y como ofreciéndosela 
de presente. Así se deduce del' texto 
citado de Dionisio. Por tanto, al igual 
que el espíritu humano es superior a 
los miembros exteriores o corporales 
y aun a los actos exteriores diri”idos 
al servicio de Dios, así también la 
oración supera a los demás actos de 
religión. 


ARTICU 


Utrum solus Deus 

Si sólo debemos 

Dificultades. Parece que sólo se 
debe orar a Dios. 


1. [La oración es un acto de reli- 
gión, como dijimos. Y como el culto 


» Sent. 4 dís 0,4 8.5 0.17,2. 


ds 
do se eo Indigere sicut auctore 
suorum bonorum. Unde maníifes- 
tum est quod oratlo est proprie 
religionls actus, 

Ad primum ergo dicondum quod 
voluntas movot alias potentias 
animao ln suum finem, sicut su- 
pra dictum est (q.82 a.l nd 1). 
Et ideo rolizio, quao est in vo- 
luntate, ordinat actus allarum 
potentiarum ad Dei reverentlam, 
Inter allas nutem potentlas anl- 
mao, intollectus altlor est et vo- 
liuntoti propinquior, Et ideo post 
devotlonem, quae pertinet ad Ip- 
sam voluntatem, oratio, quae por- 
tinot ad partem intelloctivam, 
est praccipun Inter actus religlo- 
nis, per quam religio intollectum 
hominis movet in Deum. 


Ad secundum dicendum quod 
non solum petere quao desidera- 
mus, sed otlam rocte allquid do- 

, siderare sub praccepto endit, Sed 
desiderare quidom cadit sub prae- 
copto caritatls: petere autem sub 
praccepto roligionis, Quod qul- 
dem praeceptum ponltur Mt, 7,7, 
ubl dicltur: “Petite, et accipie- 
tis”. i 

Ad tortlium dicendum quod 
orando tradit homo mentom suam 
Deo, quam ei per-reverentlam 
subiicit el quodammodo praceson. 
tat: ut patot ex- nuctorltate Dio- 
nysil prlue (nt,1), Et ldco sicut 
mens humana: praeominet exte- 
rloribus vel corporalibus mem- 
bris, vel exterioribos rebus quae 
ad Del servitium applicantur, ita 
etiam oratio praceminet nlils ac- 
tibus rellglonis. 


LO 4 e 


debeat orart* 


orar a Dios 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod solus [Deus debent 
orarl. 

1. Oratio enim est actus rell- 
glonis, ut dictum est (a.3), Sed 


y? 
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solus Dous est religlone colondus, 
Ergo solus Deus est orandus. 


2. Practorca, frustra porrlgl- 
tur oratlo ad eum qui orationem 
mon cognoscit. Sed solius Del est 
oratlionem cognoscereo. Tum quin 
plorumque oratlo magls agltur in. 
terlorl actu, quem solus Deus 
cognoscit, quam voce: secundum 
iMwd quod Apostolus dicit, J and 
Cor. 14,15: “Orabo spiritu, orabo 
et monte”. Tum otlam qula, ut 
Augustinus dlelt, in libro “Do cu- 
ra pro mortulís agenda” ", “ne- 
silunt mortul, otlam sancll, quid 
agant vivi, otlam eorum fill”, 
Ergo oratio non est nisl Deo por- 
rigondn. 

3, Praeterep, sl allquibus sano- 
tis oratlonem porrigimus, hoc non 
est nisl inquantum sunt Deo con- 
lunctl, Sed quidam In hoc mun- 
do viventos, vel otiam in purga- 
torlo existentes, sunt multum 
Doo conluncti por gratlam. Ad 
00s autem non porrigitur oratlo. 
Ergo noe ad sanctos qui sunt 
in Paradiso debemus oratlonom 
porrigere. 


Sod contra est quod dicltur Toh 
3,1: “Voca, sl est qui tibi respon. 
dont; et nd allquom sanctorum 
convertare”. 


Reospondeo dicondum quod ora- 
blo porrizitur alicul dnpilciter: 
uno modo, quasi per' ipsum im- 
plenda; alio modo, sicut per tp- 
sum Impetranda. Primo quidem 
modo soli Deo orationem porrlgi. 
mus: quía omnes orationes nos- 
trae ordinarl debcent ad 'gratlam 
cb glorlam consequendam, quae 
solus Deus dat, secundum illud 
Ps, 83-12: “Gratiam et gloríam da- 
bit Dominus”. Sed secundo modo 
orationom porrigimus sanctis an. 
gelis et hominibus: non ut per eos 
Deus. nostras potitiones cognoa- 
Cat, sed ut eorum precibus et 
merltis oratlones nostrac sortlan- 
tur offectum. It ideo dieltur 
Ápoc. 8,4 quod “ascendit fumus 
- Aromatum”, Idest “oratlones sano- 
torum, de manu angell coram Do. 
Máno”.—Et hoc etlam pntet ox 
A oc. 


de $ C.13; ML 40,605. 


de religión sólo se debe a Dios, luego 
también la oración. 

2. Parece inútil dirigir oraciones 
a quien mo las ha de conocer. Pero 


«sólo Dios conoce nuestras oraciones. 


Y esto porque con frecuencia la ora- 
ción transcurre más en nuestro inte- 
rior, que sólo Dios conoce, que con 
palabras. “Oraré Con el espíritu y 
también' con la mente”, dica San Pa- 
blo. Además, porque, al de-.r de San 
Agustín, “los muertos, aunque sean 
santos, no saben lo que hacen los vi- 
vos, ni aunque éstos sean sus hijos”. 
Luego la oración sólo debe ser diri- 
gida a Dios, 


3. Si dirigimos nuestra oración a 
algún santo, no es por otra razón que 
por la unión que tiene con Dios, Pero 
hay personas que ya en este mundo 
o en el purgatorio están muy unidas 
a Dios por la gracia y nunca a ellas 
oramos. Por la misma razón, tam- 
o a los santos que están en el 
cielo, 


Por otra parte se lee en Job: “Gri- 
ta, si es que hay quien te oiga, y 
apela a cualquier santo”, 


Respuesta, De doble manera se 
puede hacer a alguien una petici*n: 
o para que nos la conceda o para 
que nos la consiga de otra, Del nri- 
mer modo, sólo a Dios podemos diri- 
eir nuestra oración. ya que ésta 
slempre tiene por fin conseguir la 
gracia y la gloria, que sólo Dios da, 
según nos dice el salmista: “Dios 
da la gracia y la glorta”. Del segun- 
do modo, la oración se dirige a los 
santos ángeles y a los hombres, y no 
precisamente para que Dios conozca 
nuestros deseos por intermedio de los 
santos, sino para que nuestras peti- 
ciones, ayudadas con sus preces y 
méritos, obtengan el efecto deseato. 
Ya decía el Apocalinsis nue “subió 
| humo de los perfumes”, esto es, 
“las oraciones de los santos, de la 
mano del ángel a la presencia de 


2-2 q.83 a.4 


» 

Dios”.—Igualmente se ve esto consi- 
derando el modo como ora la Iglesia. 
En efecto, en las oraciones a la San- 
tísima Trinidad se pide que “tengan 
misericordia de nosotros”, mientras 
que a los santos se ruega que “in- 
tercedan por nosotros” [21]. 


Soluciones. 1. Sólo rendimos el 
culto de religión en la oración a aquel 
que nos concederá lo que pedimos, 
pues al hacer esto confesamos nues- 
tra dependencia de El en cuanto a 
todos nuestros bienes, Por lo tanto, 
no se rinde el acto de religión a los 
que invocamos como intercesores an- 
te Dios, 

2. Los muertos, considerada tan 
sólo su condición natural, ignoran lo 
que sucede en este mundo, máxime 
los movimientos interiores del cora- 
zón. Pero los bienaventurados, como 
dice San Gregorio, ven en el Verbo 
todo lo que. les conviene conocer de 
nuestras cosas e incluso de los movi- 
mientos del corazón. Pero es muy 
conveniente a su estado y excelencia 
conocer las peticiones que les hace- 
mos verbal o mentalmente, Y por 
esto las peticiones que nosotros les 
hacemos las conocen por Dios, que 
se las manifiesta. 

3. Los que están en este mundo 
o en el purgatorio no gozan de la 
visión del Verbo y, por tanto, igno- 
ran lo que nosotros pensamos o de- 
cimos, Por ello no imp'oramos sus 
sufragios en nuestras oraciones. Á 
los vivos podemos pedirles conver- 
sando [22], 


18 C.r9: ML 75,968. 
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o 
lpso modo quo Ecciesia utitur in 
orando. Nam a sanota Trinitate 
petimus ut “nostri misereatur”: 
ab allis autem sanctls quibus- 
ctumque peotimus ut “orent pro 
nobís”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
¡UI soli impendimus orando rell- 
glonis oultum a quo quaocrimus 
obtinere quod oramus, qula in 
hoc protestamur eum bonorum 
nostrorum nuctorem: non nutem 
els quos requirimus quasl Intor- 
pelintores nostros apud Doum. 


Ad secundum «dicendum quod 
mortul ea quae in hoc mundo 
aguntur, considerata eorum natu. 
rall conditione, non cognoscunt, 
et pracclpue Interlores motus cor- 
dis, Sed bentis, ut Gregorlus dicit 
In XII “Moral.” 5, In Verbo ma- 
nifestatur lllud quod decct 008 
cognoscere de els quae circa nos 
azuntur, etlam quantum ad Into- 
rlores motus cordls. Maxime au- 
tem eorum exccliontlam decot ut 
cognoscant petltlonos ad cos fao- 
tas vel voce vel corde, Et ideo 


_petltlones quas ad eos dirlgimus, 
.Deo manifestante, cognoscunt. 


Ad tertium dicendum quod 1lli 
qui sunt in hoc mundo aut In 
purgatorlo, nondum fruuntur vl- 
sione Verbl, ut possint cognosce- 
ro ea quae nos cogltamus vel di. 
cimus, Et ideo eorum suffragla 
non imploramus, orando: sed 2 
vivis petlmus colloquendo, 


ARTICULO 5 


Utrum in oratione aliquid determinate a Deo 
petere debeamus ” 


Si debemos pedir algo determinado cuando oramos 


Ad quintum sic proceditur. Vl- 
dotur quod In oratione nihil do- 
terminato an Doo petere doboa- 
mus, 

t, Quia, ut Damascenus dicit 
(t.c. nt.7), “oratlo ost potitio de- 
contium an Deo”, Unde Inofficax 
est oratio per quam potitur 1d 
quod non expedit: secundum lud 
Inc, 1,9: “Potítis ot non nuclpitis. 
co quod malo petatis”. Scd sicut 
dicitur Rom, 8,20: “Nam quid 
oremus sleut oportet, nescimus”, 
Ergo non debemus aliquld oran- 
do determinato petero, 

2. VPranetorea, quicumquo nll- 
quíd determinate ab allo petit, nl- 
titur voluntatem Ipslus Inclinare 
nd faciendum Jd qued Ipse vult. 
Non autem and hco tendere debe- 
mus ut Deus vellt quod nos volu- 
mus, sed magis ut nos velilmun 
quod Deus vult: ut diclt Glosza ”, 


Dificultades. Parece que no debe- 
mos pedir algo determinado cuando 
oramos. 


1. Dice San Juan Damasceno que 
“la oración es pedir a Dios lo que 
conviene”, Ds ineficaz, por tanto, la 
oración en que se pide lo que no con- 
viene, y por ello nos advierte Santia- 
go: “Pedis y no recibis, porque pedís 
mal”, Por otra parte díce el Apóstol: 
“No sabemos pedir lo que nos con- 
viene”. Luego en nuestra oración no 
debemos pedir algo determinado. 

2. Al pedir algo determinado a 
otro, intentamos inclinar su voluntad 
a hacer lo que queremos. Pero nos- 
otros no debemos intentar que Dios 
quiera lo que nosotros queremos, 3ino 
más bién todo lo contrario, que es lo 
que dice la Glosa comentando el tex- 


super ¡llud Ps. 32,1, “Exultate,| to: “Alegraos, justos, en el Señof”. 


justi, in Domino”. Ergo non de- 
bemus aliquid doterminatum n 
Dco potere, 

3. Prnoterea, mala n Deo pe- 
tenda non sunt: ad bona autem 
Deus Ilpse nos Invitat. Frustrn 
autom ab allquo petltur ad quod 
acciplendum invitatur. Ergo non 
est determinate aliquid a Deo In 
oratlone petendum. 


Sed contra est quod Dominus, 
M!. 6,9 sqq. et Lo, 11,2 sqq., do- 
oult discipulos determinate pete- 
Fo en quae continentur in petitlo- 
nibus Orntionis Dominicas, 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ub Maximus Valorlus refert ”, 
Socratee. nihil ultra petendum a 
díls Immortalibus arbltrabatur 
Quam ut bona tribuorent: quia hl 
demum sclrent quid unículque es. 
a EN 


* Sent. 4 dis q.4 a.4 q.t1, 


, — Factor, dictor, memorab, 1,7 0.2, 


| 


10 . 
ab Ordin.; AUOGUSsT., Enarr. in Psalm, P3.32,1 enarr,2 Serm.D: 


Luego no debemos pedir a Dios algo 
determinado en la oración. 


3. Lo malo no 8e debe medir a 
Dios. A'lo bueno El mismo nos invi- 
ta, y €s inútil pedir lo que estamos 
invitados a recibir, Luego no hay que 
pedir algo determinado a Dios en la 
oración, 


Por otra parte, el Señor enseñó a 
sus discípulos a pedir de la forma de- 
terminada que lo hace eh la oración 
dominical, 


Respuesta, Según refiere Máximo 
Valerio, “Sócrates decia que a los 
dioses sólo se les debía pedir que nos 
llenasen de bienes. Juzgaba él que ya 
sabían ellos qué era lo que nos con- 


ML 96,277 


2-2 q.83 a.5 


x 


venía, ya que nosotros solemos pedir 
en nuestros votos cosas que sería me- 
jor que no concediesen”. Esta opinión 
tiene algo de verdad si se refiere a 
las cosas que pueden tornarse en mal 
o de las que podemos usar bien o 
mal, como “las riquezas”, de las que 
ahí mismo se dice que “fueron funes- 
tas a muchos; los honores, que arrui- 
naron a gran número; los reinos, cu- 
yos resultados siempre fueron misera- 
bles; ilustres consortes, que con harta 
frecuencia hundieron hasta el fondo 
las familias”. Pero también hay otros 
bienes de los que el hombre no pue- 
de usar mal, pues no son susceptibles 
de mala fortuna, y éstos son los que 
causan nuestra bienaventuranza y 
nos permiten merecerla, Y estos bie- 
nes son el objeto de petición absolu- 
ta de los santos, según el texto: 
“Muestra tu faz, y seremos salvos”; o 
aquel otro: “Condúceme por el ca- 
mino de tus mandatos” [23]. 


Soluciones. 1. Aunque por si 
mismo el hombre no sabe lo que 
debe pedir, en ese mismo texto se 
dice que el “Espíritu viene en avuda 
de nuestra flaqueza”. El rectifica 
nuestras oraciones, inspirándonos 
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3 
se utile; nos autem plerumque id 
votis oxpetere quod non impetras- 
se mélius foret”. Quae quidem 
sententia atiqualiter vera est, 
quantum ad ílla quae possunt 
malum eventum hnbere, quibus 
etiam homo potest male et bene 
utl: slcut “divitiae, quae, ut 1bi- 
dem dicitur, multis exltio fuere; 
honores, quí compluros pessumdo- 
derunt; regna, quorum exitus 
saepe miscrabiles cernuntur; 
splendida conJugla, quae noennun. 
quam funditus domos evertunt”, 
Sunt tamen quacdam bona qui- 
bus homo male uti non potost, 
quae sciliceot malum eventum ha- 
bero non possunt. Hanec autem 
sunt quibus bentiflcamur et qui- 
bus beatitudinem meremur, Quneo 
quidom sancti orando absolute 
petunt: secundum lllud (Ps. 79,4): 
“Ostende faciem tuam, et salvl 
erimus”; et iterum (Pa, 118,85): 
, “Doduo me. In semitam mandato- 
rum tuorum”, 


, 
4 


Ad primum ergo dicendum quod 
licet homo ex se scire non possit 
quid orare debeat. “Spirltus” ta- 
men, ut ibidem dicitur, In hoc 
“adluvat infirmitalem nostram” 
quod, inspirando noúls sancta de. 
sideria, recte postulare nos faclt, 


“Santos deseos. Por ello dice el Señor| Unde Dominus dicit, To, 4,23-2, 
que “los verdaderos adoradores ado-| quod “veros adoratores adornre 
rarán al Padre en espíritu y en ver-| oporteot in Spiritu et verltate”. 


dad”. 

2: Cuando en nuestra oración pe- 
dimos algo que pertenece a nuestra 
eterna salvación, conformamos nues- 
tra voluntad a la de Dios, de quien 
dice el Apóstol que “quiere que todos 
los hombres se salven”. Ñ 

3. Dios nos invita a acercarnos a 
participar de los bienes, no con pasos 
materiales, sino con piadosos deseos 
y devotas súplicas. 


Ad secundum dicendum quod 
cum orando potimus allqua quae 
portinent ad nostram salutem, 
eonformamus voluntatem nos- 
tram voluntatl Del, de quo dicl- 
tur, 1 ad Tim. 2,4, quod “vult 
omnes homines salvós ferl”. 

Ad tertium dicondum quod slo 
ad bona Deus nos Invitat quod 
ad ea non passibus corporis, sed 
pils desiderlis ef dovotis oratlo- 
nibus necedamus. 
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ARTICULO 6 


Utrum homo debeat temporalia petere a Deo orando * 
Si el hombre debe pedir en la oración bienes 


+ 


Ad sextum sic procedltur, Vl.- 
detur quod homo non debent tem. 
pornlla petore an Dco orando. 


1. Quao enim orando potimus, | ' 


quacrimus. Sed temporalia non 
dobemus quaereoro: dicltur enim 
Mt. 0,33: “Primum quuaerlto rog- 
num Del, ot lustitinm clus, el haco 
omnla adiloientur vobls”, scillcot 
tomporalia; quae non quacrenda 
dicit, sod adiicionda qunesitis, Er- 
go tempoinila non sunt in ora- 
tlone a Deo petenda, 


2. Prnetorea, nullus petit nisl 
ea do quibus est sollicltus. Sed 
de temporalibus sollloltudinem 
bábero non dobemus: secundum 
quod dicltur Mt, 0,25: “Nolite sol- 
licitl esso animae vestrao, quid 
manducotlis”, Ergo temporalla pe. 
tere orando non debemus, s 

3. Praeterca, por oratlionom 
nostram mens dobot olovarl in 
Deum. Sed petendo temporalin 
descendit ad ea quae infra so 
sunt: contra id quod Apostolus 
dicobat, 11 ad Cor. 4,18: “Non 
contomplantibus nobls quae vi- 
dontur, sed quae non videtur: 
quae enlm videntar temporalia 
sunt; quac autera non videntur, 
acterna”. Ergo non debet homo 
tamporalia in oratlone a Deo po- 
tere, 

4. Practeren, homo non debet 
petero a Deo nisi bona et utllia. 
Sed quandoque temporalla habl- 
ta sunt nociva, non solum spiri- 
tualiter, sed etlam temporaliter. 
Ergo non sunt a Deo in oratione 
petonda, 


Sed contra est quod dicltur 
Prov. 30,8: “Tribue tantum vlc- 
tul meo necessarla”. 


* Sent. 4 0:15 9.4 4.4 9.*2; In M6 


Dificúltades. 


temporales a Dios 


Parece que el hom- 


bre no debe pedir bienes temporales 
a Dios. 


1. 


Si los pedimos, es que los bus- 


camos. Mas los bienes temporales 
no debemos buscarlos, pues se dice 
en San Mateo: “Buscad primero el 
reino de Dios y su justicia, y todo lo 
demás se os dará por añadidura”. 


Esto que se dará por afiadidura, y 


que no se ha de buscar, son bienes 
temporales, Luego no hay que pedir- 
los en la oración. 

2. Se pide aquello tras lo que se 
anda solícito. Y nos está pronibida 
la solicitud por lo temporal en aquel 
texto de San Mateo: “No estéis so- 
lícitos por vuestra vida, soktre qué co- 
meréis”. Por ello no debemos pedir 
lo temporal en la oración, 


3. Nuestro espíritu en la oración 


se eleva a Dios, mientras que, dete- 


niéndose a pedir bienes temporales, 
desciende a lo que le es inferior, con- 
tra lo que dice el Apóstol: “No po- 
nemos los ojos en las cosas visibles, 


sino en las invisibles; pues las visi- 


bles son temporales; las imvisibles, 


eternas”. 


Luego el hombre no debe 


pedir.a Dios en la oración bienes 
temporales, 


4. A Dios sólo se debe pedir lo 
bueno y lo útil. Mas, cuando se po- 
seen esos bienes temporales, a veces 
nos son nocivos, no sólo espiritual- 
mente, sino también corporalmente. 
Luego no se los debe pedir, 


Por otra parte se lee en los Pro- 
verbios: “Dame sólo lo necesario pa- 
ra la vida”. 
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Respuesta. Como escribe San 
Agustín a Proba, “en la oración po- 
demos pedir todo lo que nos está per- 
mitido desear”. Y las cosas tempora- 
les nos es lícito desearlas, no con 
tan principal interés que pongamos 
en elas el fin, sino a manera de ayu- 
das para avanzar hacia la bienaven- 
turanza, es decir, como sostén de ] 
vide corporal y en cuanto nos sirven 
de instrumentos para realizar la vi-- 
tud, como ya enseñó Aristóteles. 
Luego es lícito pedir esos bienes. 
Esto mismo lo dice San Agustín: 
“No es ninguna extralimitación de- 
sear sólo los medios suficientes para 
la vida. Estos no se les desea por 
si mismos, sino'por la salud del cuer- 
po y para ¡poder presentarse digna- 
mente abte aquellos con quienes nos 
toca iwivir. Cuando ya se tienen estos 
bienes, debemos orar para conservar- 
los, y cuando no se tienen, para ¡po- 
seerlos” [24]. 


Soluciones. 1. Los bienes tempo- 
rales no se han de buscar como fin 
principal, sino en un plano secun- 
dario. Por ello dice San Agustín: 
“Cuando el Señor dijo que primero 
hay que buscar el reino de Dios, 
quiso dar a entender que los bienes 
temporales debían ocupar un segun- 
do lugar, no en el tiempo, sino en 
dignidad. Aquel primero es el bien a 
que tendemos, y este segundo es el 
que mos es necesario”. 

2. No nos está vedada toda soli- 
citud de los bienes temporales, sino 
la sup-rflua y desordenada. : 

3. Cuando buscamos los bienes 
temporales como fin, quedamos es- 
clavizados a ellos. Pero, si se l's 
busca en orden a la bienaventuran- 
za, lejos de someternos «a ellos, los 
elevamos. 


21 Ep.13o c.12: ML 33,502. 

22 C2£ n.15 (BR 1099431) : S.Tu., Ject,13. 
25 Ep.t3o c.6: ML 33,493. 

24 L.3 c.16: ML 34,1292. 


0 

Respondeo dicendum quod, sic. 
ut Augustinus diclt; “Ad Probam, 
de Orando Deum>””, “hoc licet 
orare quoú licet desiderare”. Tem: 
poralla autem licet desiderare: 
non quidem principaliter, ut in 
eis finem constltuamus; sed sic- 
ut quaedam adminicula quibus 
adiuvamur ad tendendum ín bea- 
títudinem, inquantum scilicet per 
es vita corporalls sustentatur, et 
inguantum nobis organice deser- 
vlunt ad actus virtutum, ut etinm 
Philosophus dicit, In 1 “Ethic.” ?, 
Et ideo pro temporallibus licet orm- 
re. Et hos est quod Augustinus 
diclt, “Ad Piobam” **: “Sufíicien- 
tiam vitae non Indocenter vyult 
quisquis eam vult et non amplius, 
Quae quidem non appotllur prop- 
ter selpsam: sed propter snlutom 
corporis et congruontem habltum 
personae hominis, ut non sit in- 
conveniens els cum quibus viven- 
dum est. Ista ergo, cum habhen- 
tur, ut teneantur; cum non ha- 
bentur, ut habeantur, orandum 
est”, ' 

Ad primum ergo dicendum quod 
temporalla non sunt quaerenda 
principallter, sed secundarlo. Un. 
de Augustinus dielt, in libro “De 
serm, Dom, in monte” 4: “Cum 
dixit: JNilud primo quaerendum 
est”, scilicel regnum Del, “signl- 
ficavit quía hoc”, siilicet tem- 
porale bonum, “posterlus quae. es1- 
dum est, non tempore, sed dig- 
nitnte: iMud tanquam bonum nos- 
trum, ho: tanquam ne¿essarí.um 
nostrum”, 

Ad secundum dicendum quod 
non quaclibet sollicitudo rerum 
temporallum es: prohibita, sed 
superflua et inordináta, ut supra 
habitum est (q.53 a.6), 

Ad tertium dicendum quod quan- 
do mens nostra intendil tempora. 
libus robus ut in els quilescat, re. 
mane? la els depressa. Sed quan- 
do intendit eis in ordine ad bea- 
titudinem consequendam, non ab 
els deprimitur, sed magis ea ele- 
vat sursum, y 


Ad quartum dicendum quod ex 
quo non petimus temporalla tan. 
quam principaliter qgunesita, sed 
ín ordine ad allud, eo tenore a 
Deo petimos Ipsa ut nobis con- 
cedantur secundum quod 'expe- 
dlunt ad salutom, 


4. Desde el momento en que pe- 
dimos los bienes temporales, no como 
término, sino en orden a Dios, ya 
pedimos que se nos concedan en 
cuanto nos sean útiles a nuestra sal- 


vación. 


ARTICULO 7 


Utrum debeamus pro altíis orare * 
Si debemos orar por el prójimo 


Ad soptimum slo proceditur. Vi. 
detur quod non debeamus pro 
aJits oraro, 

1. In orando oním sequi dobe- 
mus formam quom Dominus tra- 
didit. Sed in Orntlone Dominica 
potitlones pro nobls facilmus, non 
pro allls, dicentes: “Panem nos- 
trum quotidianum da nobls ho- 
dilo”, et cetera hulusmodi. Ergo 
non debemus pro allls oraro. 

2. Pracotoren, nd hoc orntio fit 
quod exaudiatur. Sed una de con- 
ditltonibus quas requiruntur ad 
hoo quod oratlo slt audibilis, est 
ut allqnis oret pro selpso: unde 
super llud To, 16.73: “St quid po. 
tleritis Patrem in nomine meo, 
dabit vobls”, Augustinus diclt 25: 
“Exnaudiuntur omnes pro selpsis, 
non nutem pro omnibus. Unde 
non utrumque dictum est: Dabit. 
sed: “Dablt vobis”. Ergo videtur 
quod non debeamus pro allís orw 
re, sed solum pro nobis, 


3. Praeterea, pro allls, sl sunt 
mali, prohibemur orare; secun- 
dum llind Jer. 7,16: “Tu ergo noll 
orare pro populo hoo, et non ob. 
sistas mihi: quía non exaudiam 
te”. Pro bonis autem non oportet 
orare: quila ipst pro seipsis. oran- 
tes exaudluntur, Ergo videtur 
quod non debeamus pro allls 
Orare, 


Sed contra est quod dicitur 
Jac. 5,16: “Orate pro invicem, ut 
'salvemin!”, 


o 


* Sent, 4 d.rs 4.4 8.4 q.%3. 
0. tr.ro2 super 16,23: ML 35,1806, 


Fi 
fa 


Dificultades. Parece que no debe- 
mos orar por'el prójimo. 


1. En la oración debemos seguir 
el ejemplo que Dios nos dió. Y en la 
oración dominical nos enseñó a pedir 
por nosotros y no por los demás, al 
decir: “El pan nuestro de cada día 
dánosle hoy”, Luego no hay que orar 
por los demás, 

2. Oramos para ser. escuchados. 
Pero una de las condiciones que se 
requiere para ser escuchado es pre- 
cisamente que se ore por sí -mismo. 
Pues San Agustín, al comentar la 
frase: “Cuanto pidtereis al Padre os 
lo dará en mi nombre", dice: “Se 
Fscucha a todos si ellos mismos son 
los que oran, pero no si oran por los 
demás. Por esto es por llo que dice 
“os dará” y no simplemente “dará”. 
En consecuencia, no hay que orar 
por los otros, sino sólo por sí mismo. 

3. Sí esos por quienes oramos son 
malos, nos está vrohibido el hacerlo, 
según se dice: “Y tí no me ruegues 
va por este pueblo, no hagas por 
elles súplicas ni oraciones, no me por- 
fíes, poraue no te oiré”. Si son bue- 
nos, no hav por qué encomendarlos, 
pues, cuando ellos oran por sí mis- 
mos, son atendidos. Luego no hay 
que rogar por otros. 


Por otra parte dice Santiago: 
“Orad Jos unos por los otros para que 
os salvéis”, 
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Respuesta. Ya quedó dicho que 
debemos pedir todo lo que debemos 
desear, Pero el bien debemos desear- 
lo para nosotros y para los demás. 
Esto entra dentro del amor que de- 
bemos prestar a nuestro prójimo. Es, 
por lo tanto, de caridad el orar por 
nuestros semejantes. A este propósi- 
to dice San Juan Crisóstomo: “La ne- 
cesidad nos lleva a pedir por nos- 
Otros; la caridad fraternal pide que 
roguemos por el prójimo. Pero a Dios 
le es más grata la oración hecha por 
«caridad fraterna que la dictada por 
necesidad” [25]. 


Soluciones. 1. Contesta San Ci- 
priano que, “si no decimos Padre 
mío, sino nuestro, ni dame, sino da- 
. ROS, es porque el Maestro de la uni. 
dad no quiso que las peticiones fue- 


sen individuales, pidiendo cada: cua)| 


para sí, sino que aquel que nos con- 
dujo a todos a la unidad quiso que 
cada cual orese por todos”, 


2. (El orar por sí mismo no es ne- 
cesarld para merecer, sino para al- 
canzar con seguridad lo que se pide. 
Y es que, a veces, lo que pedimos 
para otro no se logra, no precisamen- 
te porque nos falte devoción, perse- 
yverancia, o no busquemos su bien es- 
piritual, sino ¡porque él pone un obs- 
táculo. “Aunque se me pusieran de- 
lante Moisés y Samuel, no se volve- 
ría mi alma a este pueblo”, dijo Dics 
a Jeremías: De esto no se sigue que 
la oración no sea meritoria al que 
ora por caridad: “Mi oración se voi- 
vía a mi pecho”, dice el' Salmo. Y ex- 
plica la Glosa: “Aunque a ellos no 
les aprovechó, yo no quedo privado 
de la recompensa”. 


3. ¡También por los pecadores se 
ha de orar, para que se conviertan; 
por los justos, para la perseverancia 
y el progreso, Pero no todos log que 


26 (25 0.1,12; Q.27 4.2; Q.3T £.L. 


Respondeo dicendum quod, sie- 
ut dictum est (2.0), illud debe- 
mus orando petere quod debo- 
mus desiderare, Desiderare au- 
tem debemus bona non solum no- 
bls, sed ctiam allis: hoc onim 
pertinet ad ratlonom dilectlonis, 
quam proximis dobemus Impen- 
dere, ut ex suprudictls patet , 
Et ideo caritas hoc requirit, ut 
pro allis oremus. Unde Chrysos- 
tomus diclt, “Super Mt,” 91: “Pro 
80 orare necessltas cogit: pro al- 
tero autem, carltas fratornita is 
horta.ur. Duicltor autem 'anto 
Doum est oratlo, non quam no- 
cessltas transmtttlt, sed quam 
carltas fraternitatis commondat”. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, slout Cyprianus dicilt, In 
MWbro “Do Orat., Dominica” 23, 
“ideo non dicimus, Pater mous, 
sed, noster; noc, Da mihl, sed, 
Da nobis, oula unitatis maglistor 
nolult privatim procom flerl, ut 
scilicet quis pro se tantum pro- 
cetuar. Unam onim orare pro om- 
nibus volult, quo modo in uno 
omnes lpse portavit”. 

Ad socundum dicendum quod 
pro se oraro ponltur conditio ora- 
tlonis, non quídem necessarla ad 
effectum merendl, sed slcut no- 
cessaria ad indeficlontiam impe- 
trandi. Continglt enim quanda- 
que quod orntío pro allo facta 
non Impetrat, ettam si flat plo et 
perseveranter et de pertinentibus 
ad salutom, propter impedimen- 
tum quod est ex parte olus pro 
quo oratur: sccundum lillud ler. 
15,1: “Sl! steterit Moysos et Sa- 
muel coram me, non est anima 
mea ad populum istum”. Nihllo- 
minus tamen oratlo meritoria erlt 
oranti, qui ex carltate orat: so- 
cundum Illud Ps. 31,13: “Oratio 
mea in sinu meo convertetur”: 
Glossa: “idest: Etsl non els pro- 
fuit, ego tamen non sum frus- 
tratus mea mercede”, 

Ad tertium dicendum quod 
ettlam pro peccatoribus orandum 
est, ut convertantur: et pro lus- 
tis, ut perseverent et proficilant. 
Orantes tamen non pro omnibus 


27 Ob. imperf in Mt, homil.J4 super 6,12: MG 56,711 
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peccatoribus exaudluntur, sed pro 
quibusdam: exuudluntur enim pro 
praedestinatls, non uutem pro 
praccitis ad mortem. Sicut etium 
correctlo qua fratres corrlgimus 
offectum habet In praedestinatis, 
non in roprobatis; secundum illud 
Ecclo. 7,14: “Nemo potest corriyo- 
ro quem Dous despoxerit”. Et 
idco dicitur 1 lo, 5,16: “(Qui scit 
iratrom suum peccare peccato 
non ad mortem, petat, et dubltur 
el vita peccant) peccautum non ad 
mortom”. Sed sicut nulil, quan 
diu hic vlvit, subtrahendum ost 
corrcctlonis bonofliolum, quía non 
possumus distinguere pruodestl- 
natos a reprobatls, ut Augustl- 
nus dieit, in libro “Do corr, el 
grutla” 7; Sta otlum nulll ost de- 
negandura oratlonis «ufíraglum. 


Pro tustis otiam ost orandum 
tripiloi ratlone, Primo quidem 
quia multorum procos facllius 
oxaudiuntur, Undo Rom. 15,30, 
super lllud, “Adluvotls me in ora- 
tlionlbus vestris”, diclt Glossa ”; 
“Bone rogat Apostolus minores 
pro so oraro, Multi enlm miními!, 
dum congregantur unanimos, 
flunt magnl: et multorum preces 
impossibile cst quod non Impe- 
trent”, illud scllicot quod est Im- 
petrabile.—Secundo, ut ex multls 
gratla agatur Deo de benotlciís 
quae confort lustis, quao otlam 
in utilitatem multorum vergunt: 
ut patet per Apostólum, 11 ad 
Cor. 1,tf.—Tortio, ut malores non 
suporblant, dum considerant se 
minorum suffraglis indigere. 


e] 


20 Cos: ML 44,944... 


piden por los pecadores son escucha- 
dos, sinv algunos; son oídos cuando 
oran por los predestinados, mas no 
por los precitos a Ja muerte, Es lo 
mismo que sucede con la corrección 
fraterna, que sólo surte efecto con 
los predestinados y no con los répro- 
bos. Leemos "en el Eclesiastés: “Na- 
die puede corregir lo que Dios aban- 
donó”. Y en San Juan: “Si alguno 
ve a su hermano cometer un pecado 
que no lleva a la muerte, ore y alcan- 
zará vida para los que no pecan de 
muerte”. Pero, como mientras esta- 
mos en esta vida no sabemos quiénes 
son los réprobos y quiénes los pre- 
destinados, a todos debemos exten- 
der el beneficio de la corrección, 
como también dice San Agustín. 
Nosotros, por lo tanto, no debemoe 
negar a nadie el sufragio de nuestras 
oraciones [26], l 

A los justos debemos encomendar- 
les por tres motivos, Primero, por- 
que las oraciones de muchos más fá- 
cilmente son atendidas, Por eso la 
Glosa, al comentar el texto "ayudad- 
me con vuestras oraciones”, dice: 
“Con razón pide el Apóstol -oraclo- 
nes a los que le son inferlores, pues 
muchas almas pequeñas, al congre- 
garse unánimes, tienen gran fuerza, 
y es difícil que no consigan lo que 
piden”, si es que se puede obtener.—— 
Segundo, para que muchos den gra- 
cias a Dios por los beneficios otor- 
gados a los justos, que siempre re- 
dundan en utilidad de todos, como se 
lee en el Apóstol.—Tercero, para que 
las grandes almas se vean libres del 
orgullo al experimentar que necesl- 
tan los sufraglos-de los inferiores. 


%% LOMBARDI : ML r91,1526; AMBROSIASTER, Jn Rom. 18,30: ML 17,186, 
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ARTICULO 38 


Utrum debeamus pro inimicis orare * 
Si debemos orar por los enemigos 


Dificultades. Parece que no se de- 
be orar por los enemigos, 


11. Dice San Pablo: “Todo lo que 
está escrito, para nuestra enseñanza 
está escrito”, Ahora bien, en la Es- 
critura hay muchas imprecaciones 
contra los enemigos, como la del sal- 
mista: “Confundidos sean y vehemen- 
temente perturbados todos mis ene- 
migos, y esto lo más pronto”. Luego, 
más que orar por ellos, hay que orar 
contra ellos. 

2. Vengarse. de los enemigos es 
desearles mal. Pero log santos pidie- 
ron venganza de sus enemigos, según, 
se lee en el Apocalipsis: “¿Hasta 
cuándo no juzgatás y vengarís nues- 
tra-sangre en los que moran sobre 
la tierra?”; e incluso se alegran de 
la venganza sobre los impíos, según 
el Salmo: “Gozará el justo al ver el 
castigo del impío”. Por lo que se ve 
que no hay que orar por los enemi- 
"gos, sino contra ellos. 

3. Nuestros actos de ningún modo 
deben contradecir nuestras oraciones. 
Pero a los hombres en clertas cir- 
cunstancias les es lícito combatir a 
los enemigos, pues, de lo contrario. 
toda guerra sería injusta, contraria- 
mente a lo que hendos dicho, Por tan- 
to, en nuestras oraciones no debemos 
incluir a los enemigos. 


Por otra parte está lo que dice San 
Mateo: “Rogad por los que os per- 
siguen y calumnian”. 


O El orar por los demás 
es precepto de caridad, como queda 
dícho. Y así como obliga el amar a 
los enemigos, obliga el orar por ellos, 
De qué manera estamos obligados a 
amar a los enemigos, se ha explicado 


2 Supra q.25 0.9; Sent. 3 d.3o a.2. 


Ad octavum slo proceditur, Vi- 
dotur qued non debeamus pro 
inimicis orare, 

1. Quia, ut dicltur Rom. 15,4, 
“quaccumque sceripta sunt, ad 
nostram doctrinam scripta sunt”, 
Sod in sacra Scriptura Inducun- 
tur multae Imprecatlones contra 
inimioos: dicitur enim in Ps. 6,11: 
“Erubescant et conturbontur om- 
nes inimici mei; eruboscant et 
conturbentur valdo velociter”, Er- 
go et nos debemus oraro contra 
Inimicos, mngls quam pro els, 


2. Praeterea, vindlcarl do inl- 
milols in malum Inimicorum cedit, 
Sed sancti vindictam de inimlcis 
potunt: socundum lllud Apoc. 6,10; 
“Usquequo non vyindicas! sangul- 
nom nostrum de his qui habltant 
in terra?” Unde ot de vindicta 
implorum lactantar: secundum 
lud Ps, 67,11: “Laotabltur jus- 
tus cum vidorit vindictam”, Ergo 
non eést orandum pro Inimicis, 
sed magis contra eos, 


3. Praeterca, operatlo hominis 
et oius oratlo non dobent esse 
con'raría, Sed hominos quandó. 
que licite impurnant Inimicos; 
alioquin omnia bella essent jlli- 
cita, quod est contra supradicta 
(40 a.1). Erro non debemus ora. 
ro pro inimlols, 

> , 


Sed contra est quod dicitur Mt. 
5.41: “"Orate pro porsoquentibus ef 
calumnlantibus vos”. 

Rospondeo dicendum quod orar 
ro pro alio caritatis est, sicut 
dictum est (2.7), Unde eodem mo- 
do quo tenemur diligere inimicos,” 
tenemur pro inimicls orare.: Qua- 
liter autem toncamur inímicos dl- 
ligere supra (q.25, 2.8-0) habitum' 


J 
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est, in tractatu de carltate: ut 
soilicet in eis dillgamus naturam. 
son culpam; ef quod diligere Ini- 
micos in generall est in praeccep- 
to, in speclalí autem non est in 
praecepto nisi secundum praepa. 
rationem animi, ut scilicet homo 
esset pnratus etlam spocialiter 
inlmicum diligere ot eum luvarc 
in necessitatis nrticulo, vel si ve- 
nlam peteret; sed in speciall ab. 
soluto Iinimicos diligere et eos lu- 
varo perfoctionis est. Et similiter 
necessltatis est ut in communl 
bus nostrís oratlonlbus quas pre 
alils facimus, Ínimicos non cx: 
cludamus. Quod nutom pro els 
spocinliter oromus, perfectlonis 
est, non nccessitatis, nisi, in all. 
quo casu speclall. 


Ad primum ergo dicendum quod 
imprecatlones quae in sacra Serlp. 
tura ponuntur quadrupliciter pos. 
sunt intellig1, Uno modo secun: 
dum quod “prephetaéd solent fizu- 
ra imprecantis futura pracdicore”: 
ut 'Aurustinus dicit, In libro “De 
serm. Dom. In monte” 7.-——Socrnn- 
do, prout 'quacdam temporalla 
mala peccatorlbus quandoquo 7 
Deo nd correctioonem Immittun 
tur. — Tertio, quía intelliguntur 
petere non contra Ipsos homines 
sed contra regnum peccatl: uf 
sclllcot correctlone hominum pec 
ecntum destruatur «—Quarto, con- 
formando, voluntatem sunm divl. 
nae institino circa damnntlonem 
perseverantium in peccato. 


dé 


Ad secundum dicendum quod 
sicut in eodem libro *% Augustinus 
dicit, “vindicta martyrum est ut 
evertatur reznum peccatl, quo 
re“nante tanta perpessi sunt”.— 
Vel, sicut dicitar ín Mbro “De 
qUaest, Vet. et Novi Test.” %, pos- 
- tulant se vindicarl non voco, sed 
ratione: slcut sanguís Abel cla- 
mavit de terra”. —Lagctantur nu- 
tem de vindicta non propter eam, 
sed proptor divinam lustitiam, 


M La car: ML 34,1265. 
2 Licz: ML 34,1268, 


ya al tratar de la caridad. Hay que 
amar en ellos la naturaleza y no sus 
fa tas, Amar a los enemigos con un 
amor general es de precepto, pero no 
lo es el. amarles de una manera es- 
pecial, a no ser en la disposición de 
ánimo. El hombre, en efecto, debe 
estar dispuesto a ayudar al enemigo 
y mostrarle su amor en caso de ne- 
cesidad O si le pide perdón. Pero en 
absoluto mostrar un amor especial al 
rnemigo y ayudarle es de perfección. 
De modo paralelo, estamos obligados 
a no excluir en nuestras oraciones 
comunes a nuestros enemigos. Pero 
“1 orar especialmente por ellos entra 
dentro de la perfección, no de la obli- 
gación, excepia en casos especiales, 


Soluciones, 1. ¡Las imprecacionez 
contenidas en la Escritura pueden en- 
tenderse de cuatro modos, En primer 
lugar, como “una forma: bajo la cual 
los profetas predicen «el futuro”, co- 
mo dice San Agustín.—En segundo 
lugar pueden referirse a males tem- 
porales que a veces Dios manda al 
pecador para su corrección.—En ter- 
cer lugar se han de entender no como 
dirigidas contra las personas mismas, 
sino contra el reinado del pecado, 
cuya destrucción se logrará por la 
corrección de los hombres. —En cuar- 
to lugar, como una conformación de 
nuestra vo.untad a la justicia divina, 
que condena a los que ¡perseveran en 
su pecado. 

2. El mismo San Agustín dice allí 
mismo que “la venganza de los már- 
tires es la destrucción del reino del 
pecado, cuya dominación les hizo 


| sufrir tantos males”.—O, como d'ce 


en otra parte, “ellos piden venganza 
no porque salga de ellos, sino Como 
interpretación nuestra, a la manera 
que decimos que la sangre de Abel 
rleva su clamor de la tierra”.—La 
alegría de la wenganza no les visne 
por lo que tiene de venganza, sino 
por el cumplimiento de la justicia 
divina. 


E >? CÉ AMBROSIASTER p,I ex Nov. Test. q.68: ML 35,2262. 
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sx 
3. Es lícito combatir a los enemi- 
gos para que cesen de pecar, lo cual 
redunda en bien de ellos. y de los 
demás. Del mismo modo es lícito pe- 
dir males temporales para los enemi- 
gos, a fin de que se enmienden. Así 
no hay contradicción entre nuestras 

oraciones y nuestras obras. 
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Ad tortlum dicendwm quod lel- 
tum est impugnare inimicos ut 
compescantur a peccatis: quod 
cedit in bonum corum et aliorum. 
Et sic etiam llcet orando petere 
aliqua temporalia mala inimico- 
rum' ut corrigantur, Et sic oratio 
et operatiío non erunt contraria. 


ARTICULO 9 
Utrum convenienter septem petitiones Orationis 
Domiínicae assignentur * 


Si las siete peticiones de la oración dominical están 
oportunamente formuladas 


Dificultades. ¡Parece que no están! 
oportunamente formuladas las siete 
peticiones de la oración dominical. 


1. Es vano pedir lo que siempre 
existe. Ahora bien, el nombre de L10s 
siempre es santo: “Su nombre es 
santo”, dice San Lucas. También su 
reino es imperecedero: “Tu reino, Se- 
ñor, rebasa todos los siglos”, dice. el 
salmista. Asimismo, la voluntad de 
Dios siempre se cumple: “Toda vo- 
luntad mía se hará”, dice Isalas. 
Luego es vano pedir que "se santi- 
-fique -el nombre de Dios”, que “lMle- 
gue su reino” y que “se haga su vo- 
luntad”. 


2. Para conseguir el blen hay que 
apartarse antes del mal. Así, pues, 
parece inconveniente el anteponer las 
peticiones de bienes a las de apartar- 
nos del mal. 


3. Lo que pedimos es para que se 
nos' dé. Pero el principal don de Dios 
es el Espiritu Santo y lo que se nos 
da a través de él. Luego falan las 
peticiones que no responden a los des 
nes del Espíritu Santo. 


4. San Lucas sólo menciona cin- 
co peticiones en la oración domini- 


»s Sent. 3 d.34 q 92.6; fn Mt. 6; Caompend. 


Ad nonum sio proceditur,. Vi- 
detur quod Inconvenlontor sop- 
tom petitiones Oruntlonis Domiínl- 
ene assignentur., 

1. Vanum onim est petore Mud 
quod semper est. Sed nomon Del 
semper est sanctum: secundum 
lllud Lc, 1,49: “Sanctum nomen 
=tus”, Regnum cotlam elus. est 
sempiternum: secundum lllud Ps. 
144,13: “Regnum tuum, Domine, 
regnum omniam sacculorum”. Yo. 
iuntas otiam Del semper Imple- 
tur: secundum *lllud ls, 40,10: 
“Omnle voluntas mea fiet”. Va- 
num.orgo est petere quod “no- 
men Del santificotur”, quud “reg- 
num ojUs ads entat”, et quod “clus 
voluntas flat”, 

2. Practerea, prins est rocede- 
ro £ malo quam consequi bonum. 
Iinconvenlenter Igltur videntur 
praeordinar) petitiones quac per- 
tinont nd consequendum bonum, 
petitionibus quae pertinent ad 
amotlonem mnlí. 

3. Praeterean, ad hoc aliquid 
petitur ut donetur. Sed pruecl- 
puum donum Dei est Spiritus 
Sanctus, et en quae nobis per ip- 
sum dantur, Ergo videntur in- 
convenlenter proponji  petitlones, 
cum non respondeant donis Spl- 
ritus Snnetl, | 

4. Praeterea, secundum Lucam 
In Oratlone Dominica ponuntur 


Theol. p2 c48; Expos. orat. Domin. 
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solum quinque petitiones, ut pa- 
tet Lc. 11,2 sqq. Superfluum lgl- 
tur fuit quod secundum Mt, 6,2 
sqq. septem petitiones ponyntur 
5. Practerea, in vanum videtn» 
captare boncvolentiam elus qui 
benevolentla sua non praevenit 
Sed Deus nos sun benevolentia 
praovenit: quía “Ipse prior dilo- 
xit nos”, ut dicltur 1 lo, 4,10 
Superflue ergo prnemittitur peti. 
tlonibus, “Pater noster, qui es In 
caelis”, quod vidctur ad benevo- 
lontiam captandam portinere. 


Sed In contrarium sufficlt anuc. 
orltas Christi Orationem Insti- 
cuentls. y 


Respondeo dicendum quod Ora- 
tio Dominica porfoctissima est: 
quía, sicut Augustinus dlcit, “Ad 
Probam” (lc. nt.21), “sl recto et 
congruonter oramus, nihil allud 
dicoro possumus quam quod In 
ista Oratione Dominica positum 
est”. Quía enim orntio est quo- 
dammodo desiderll nostrl inter. 
pres apud PDeoúm, illa solum recte 
orando potimus quae recto desi- 
derare valomus. In Oratlonco au 
tom Dominica non solum petun- 
tur omnia quae rocte desiderare 
ppaessumus, sed otlam co ordine 
quo deosideranda sunt: ut slc hae: 
Oratlo non solum Instruat postu.- 
laro, sed etiam slt informativa 
totius nostri affectus, NS. 
Manifestum est autem quod pri- 
mo cadit in desiderio finis; dein- 
de ca quae sunt ad finom, Finis 
nutem noster Dous est. In quem 
noster nffectus tendit dupilolter: 
uno quídem modo, prout volumus 
glorlam Deí;- allo modo, secun- 
dum quod volumus fruj gloria 
elus, Quorum primum pertinet ad 
dilectlonem qua Deum in: selpso 
diligimus: secundum vero perti. 
net ad dilectionem qua diliglmur 
nos in Deo. Et ideo prima peti. 
tio ponitur: “Sanctificetur no- 
ten tuum”, per quam petimus 
slorlam Del.—Secunda vero po- 
Ritur: “Adveniat regnum tuum” 
ber quam petimus ad gloriam 
tegni elus pervenire, 

Ad finem autem praediotum or- 
nat nos allquid duplloltor: uno 
Étodo, per so; allo medo, per 10- 


cal. Luego las dos que añade San 
Mateo son inútiles. 


5. Es inútil querer captarse la 
benevolencia de quien nos la da de 
antemano. Pero Dios “nos amó el 
primero”, dice San Juan. Luego no 
hay por qué comenzar las peticio- 
nes: “Padre nuestro, que estás en 
los cielos”, como queriendo captarnos 
su benevolencia. 


Por otra parte basta la autoridad 
de Cristo; que así instituyó la ora- 
ción. 


Respuesta, La oración dominical 
es perfectísima, pues, como dice San 
Agustín, “si oramos correcta v jus- 
tamente, no se nos ocurrirá nada dis- 
tinto de lo que ya dice la oración 
dominical”. Puesto que la oración es 
un intérprete de. nuestro deseo ante 
Dios, sólo pediremos rectamente lo 
que rectamente podemos d"sear, Y en 
ta oración dominical no sólo se piden 


-todas lhs cosas que rectamente se 


pueden desear, sino incluso en el or- 
den en que se deben desear; de este 
modo es no sólo una regla de nues- 
tras peticiones, sino también una 
norma de todos nuestros sentimien- 
tos, : 

En efecto, lo primero que mueve 
a da voluntad es el fin, y luego, los 
medios que a él conducen. Nuestro 
fin es Dios. A El tiende nuestro co- 
rázón de doble modo: en cuanto de- 
seamos su glorla y en'cuanto quere- 
mos gozar de ella. El primer modo 
nos lleva a amar a Dios como es en 
sí mismo; el segundo se refiere el 
amor con que nos amamos a nosotros 
mismos en Dios. Asi, pues, en la pri- 
mera petición decimos: *““Santificado 
sea tu nombre”, con lo que pedimos 
la gloria de Dios; en la segunda de- 
cimos: “Venga a nos el tu reino”, y 
en ella pedimos ser conducidos a la 
gloria de su reino. 

Los medios que nos conducen a 
este fin nos llevan por sí m'smos o 
accidentalmente, El medio que de par 
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si 


s 


conduce a ese fin es el bien útil, 


que puede entenderse de doble mo- 
do. De un modo directo y primor- 
dial nos conduce todo lo que, bajo la 
razón de mérito, nos da derecho a la 
bienaventuranza por obedecer a Dios. 
Y ésta es la tercera petición: “H 
gase tu voluntad así en la tierra 
como en el cielo”.—De un modo ins- 
trumental nos conduce todo aquello 
que nos ayuda a merecer. Y éste es 
el objeto de la cuarta petición: “E: 
pan nuestro de cada día dánosle 
hoy”. Lo que puede referirse tanto al 
pan sacramental, cuyo uso cotidiano 
nos es saludable, y en el que están 
comprendidos todos los demás sacra- 
mentos; o puede referirse también al 
pan corporal, entendiendo por pan 
“todas las necesidades de la vida”, 
“como escribe San Agustín. La Euca- 
ristía es, en efecto, el primer sacra- 
mento, como el pan es el primer ali- 
mento; por lo que el Evangello de 
San Mateo le llama “supersustan- 
cial”, que San Jerónimo transcribe 
“primordial”. 


Accidentalmente nos conduce a la. 


bienaventuranza lo que aparta los 
obstáculos. Y son tres los obstáculos 
que nos apartan de la bienaventu- 
ranza. Primero, .21 pecado, que direc- 
tamente excluye del reino, según dice 
San Pablo: “Ni los fornicarios ni los 
idólatras, etc., poseerán el reino de 
Dios”. Por ello pedimos: “Perdónanos 
nuestras deudas”.—Segundo, la ten- 
tación, que nos aparta de la sujeción 


2 


la divina voluntad. Y por ello pe- 


dimos: “Y no nos dejes caer en. la 
tentación”; en lo cual no pedimos no 
tener tentaciones, sino que no sea- 
mos vencidos, que sería lo mismo que 
caer en ellas.—Tercero, las penalida- 
des de la vida presente, que hacen 
que no tengamos lo suficiente para la 
vida. Con este fin, pedimos: “Líbra- 
nos del mal” [27]. 


Soluciones. 1. Afirma San Agus- 


tin que cuando decimos: “Santificado 
sea tu nombre”, “no queremos indi- 


4 Jx Mt, 1.7 super 6,11 * ML 26,44 
*5 Lac.s* ML 34,1277 
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celdens, Per se quidem, bonunm 
quod est utile in finem. Est nu- 
tem allquid utile in finom beatl- 
tudinIs dupliciter. Uno modo, di- 
recte ot principaliter, socundum 
merítum quo bestitudinera mere- 
mur Deo obediendo. Et quantum 
ad hoc ponitur: “Flat voliuntas 
tua, síicut in cacto, et in terra”.— 
Allo modo, instrumenta!llter, et 
quasl coadluvans nos ad ineren. 
dum. Et ad hoc pertinot quod di. 
cltur: “Panem nostrum quotidia- 
num da nobis hodio”; slve hoc 
intellizatur do pane sacramenta- 
M1, cuius quotidianus usus profi- 
cit homiIni, in quo etiam Intelil- 
guntur omnia alla sacramenta; 
sivo etinm Intelligatur do pane 
corporall, ut per panem Itetilgatur 
“omnis sufílelentia victus”, sicut 
dicit Auguasatinus, “Ad Probam” 
(Lo. nt.21); quia et Bucharistia 
est praocipuum sacramentum, ot 
panis est praecipuus clbus; unde 
et in Evangello Matthnei serip- 
tum est, “supeorsubstantlalom” 
idest “praccipuum”, ut Hierony- 
mus * exponit, 

Per accidens nutem ordinamur 
in beatitudinem per remotionem 
prohibentis. Trla autem Sunt quae 
nos a bcatitudine prohlbent, Ptl- 
mo quidem, peccatum, quod dl- 
recto cxeludit a regno, secun- 
dum iMud T ad Cor. 60,9-10: “No- 
que fornicaril, neque idolls ser- 
vientes”, etc., “reznum Dei possl- 
debunt”. Et ad hoc pertinet quod 
dicitur: “Dimitte nobis debita 
nostra”.—Secundo tentatlo, quae 
nos impedit nb observantia divi- 
nao voluntatis. Et ad hoc pert!- 
net quod dicltur: “Et ne nos in- 
ducas in tentatiíonem”: per qued 
non petimus ut non tentemur, 
sed ut a tentatione non vincamur, 
quod est in .tentationem induci.— 
Tertio, pocnaltas pracsens, quae 
impedit sufíicientiam vitae. Et 
quantum ad hoc dicitur: “Libera 
nos 2 malo”, 


4 
Ad primum ergo dicendum quod 
slcut Augustinus dicit, In libro 
“De serm. ¡Dom, in monte” *, 
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cum dicimus, “Sanctlficotur no- 
men tuum”, non hoc petitur qua- 
si non sit sanctum Dei nomen: 
god ut sanctum ab hominibus ha- 
pentur; quod pertinet ad Dol glo- 
riam.In bhominibus propagandam., 
Quod autem dicitur, “Advenlat 
regnum tuum”, “non ita dictum 
est quasi Deus nunc non rog- 
net” Y: sed, sicut Auzustinus di- 
elt, “Ad Probam” (l.e, nt.21), “de- 
siderium nostrum ad illud rog- 
num excitamus, ut nobls voniat, 
níque in co regnemus”.—Quod au- 
tem dicltur, “lat voluntas tua” 
“recto Intellligltur: Obedlatur 
praccoptis tula, “Sicut In cuelo et 
in terra”: Idest, sicut ab angelís, 
Ita nb hominibus” (Le, nt.30).— 
Undo hao tres petitloncs purfocte 
complebuntur in vita futura: 
nitao vero quatuor pertinent ad 
nocesgsitatem vltac pracsentia, sio. 
ut Augustinus dicit, In “Enchi- 
ridion” *, . 

Ad secundum dicendum quod. 
cum oratio slt interpres dcsiderl] 
ordo petltlonum non respondet 
ordinl exccutionis, sod ordini de- 
sidorli sive intentlonis, in que 
prlus est finis quam en quae sun? 
ud finem, ct consocutio bon! quam 
romotlo mall, 


Ad tertium dicendum quod Au: 
gustinus, in libro “De serm, Dom. 
ín monte” *, adaptat septem po- 
titlones donis et beatitudinibus 
dicens: “Si tíimor Doi est quo 
beatl sunt pauperes spiritu, pe- 
tamus ut sanctificetur in homini- 
bus nomen Del timoro casto. Sl! 
pletas est qua beatl sunt mitos. 
petamus ul veniat regnum elus 
ut mitoscamus, nec el resistamus 
Si scientla est qua beatl sunt 
quí lugent, oremus ut flat volun. 
tas elus: quia sic non lugebimus. 
Si fortitudo east :qua beati sunt 
quí esuriunt, oremus ut panis 
noster guotidianus detur nobis. Si 
consilium est quo beati sunt mi. 
sericordes, dobita dimittamus, ut 
nobis nostra dimittantur. Si ín. 
tollectus est quo Dent sunt mun- 


o o 
36 Tb, c6: : ML 34,1278. 
Y Cuu13: ML. 40,285, 
sz crm: ML 34,1285. 


car que el nombre de Dios no sea 
ya santo, sino que pedimos que los 
hombres lo reconozcan como tal”. Es 
decir, que la gloria de Dios se pro- 
pague entre los hombres. — Cuando 
decimos: “Venga a nos el tu reino”, 
“no queremos decir que el reinado de 
Dios no exista, sino que intentamos 
excitar en nosotros el deseo de este 
reino, que venga a nosotros y que 
relnemos en él”, como dice San Agus- 
tín. — Cuando decimos: “Hágase tu 
voluntad”, “la recta interpretación 
es que se obedezcan tus preceptos 
así en la tierra como en el cielo, es 
decir, tanto por los ángeles como por 
los hombres”.-—Estas tres peticiones, 
por lo tanto, se realizarán perfecta- 
mente en la vida futura, y las otras 
cuatro responden a las necesidades 
de la vida presente. Así dice San 
Agustín, 


2. Puesto que la oración es in- 
térprote de los deseos; el orden de 
las peticiones no responderá al orden 
de ejecución, sino al orden de deseo 
o intención, en el que el fin es ante- 
rlor a lo que es conducente al fin, y 
la ccnsecución del bien al aparta- 
miento del mal. 

3. ¡San Agustín adapta las siete 
peticiones a los dones y bienaven- 
turanzas en estos términos: “Si el 
temor de Dios hace felices a los po- 
bres de espíritu, pidamos que el 
nombre de Dios sea santificado en- 
tre los hombres con casto temor, 
Si la piedad hace felices a los man- 
sos, pidamos que venga el reíno de 
Dios, y nos haremos "mansos y no 
le resistiremos. Si la ciencia da la 
fe'icildad a los que lloran, oremos 


¿para que se haga Gu voluntad, y asl 


dejaremos de llorar. Si la fortaleza 
hace felices a los que tienen ham- 
bre, pidamos que se nos conceda el 
pan nuestro de cada día. Si el con- 
sejo da la felicidad a los misericar- 
diosos, perdonemos las deudas para 
que nos sean perdonadas. Si el en- 
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tendimiento hace felices "a los lim- 
pios de corazón, oremos para no te- 
ner un corazón mezquino, entregado 
a los bienes terrenales, de donde 
nos vienen las tentaciones, Si la sa- 
biduría hace felices a los pacíficos 
al ser llamados por ela hijos de 
Dios, oremos para ser librados del 
mal, pues esta liberación nos traerá 
la libertad de los hijos de Dios”. 

4. He aquí lo que contesta San 
Agustín: “El evangelista San Lu- 
cas, en la oración dominical, expre- 
só no siete peticiones, sino cinco. 
Queriendo indicar San Lucas que la 
tercera petición es, en cierto modo, 
repetición de las anteriores, así lo da 
a entender-al omitirla”; pues el prin- 
cipal objeto de la voluntad de Dios 
es qué conozcamos su santidad y cor 
El reinemos. “Lo que San Mateo pusc 
en último lugar: “Líbranos del mal" 


San Lucas también lo omitió, para' 


que todos conozcan que s0n librado: 
del mal al no ser Puestos en la ten- 
tación”. 

5. Con la oración no intentamos 

doblegar a Dios hacia nosotros, sin: 
excitar en nosotros la confianza en ): 
petición. El principal modo de excita: 
esa confianza es considerar su Cari: 
dad para con nosotros, desecca' d: 
todo bien, y que nos hace decir: “Pa 
dre nuestro”; así como su excelencir 
y poder de hacerlo, que nos hace de- 
cir: “que estás en los cielos”. 
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do corde, oremus ne habeamus 
duplex eor, temporalla sectando, 
de quibus tentationes fiunt In no- 
bis. Si sapientla est qua benti 
sunt pacificl quonlam filli Del 
vocabuntur, oremus ut liberemur 
2 mato; ipaa enim ilberatlo lbe- 
ros nos faciet filiog Del”. 


Ad quartum dicendum quod, 
siecut Angustínus dícit, In “En- 
chirid. %, "Lucas in Orallone Do. 
minicu potitiones non septem, sod 
quinque complexus est, Osten- 
dens enim tertinm potitlonom 
dunrum pracmis3sarum 0sse quo- 
dimmodo repotitlonom, praotor- 
mittendo cam faclt Intelllgl”: 
Quia scilicot, ad hoc 'pracolpuo 
voluntas Del tendit ut olus ftanc. 
titatem cognoscamus, ot cum lp. 
so regnemus, “Quod etlam Mat- 
thaeus In ultimo posult, Libora 
nos a malo, Lucas non posult, ut 
sclat unusquisque in eo de libera. 
rl a malo quod non Infertur In 
tentatlonem”. 


Ad quintum dicondum quod 
oratlo non porrigitur Doo nt tp- 
sum flectamur: sed ut In nobis 
ipsis. fiduclam excltemus postu- 
tandil. Quae quidem praccipue ex. 
cltatur In nobis considerando elus 
carltatem ad nos, qua bonura 
nostrum vult, et Ideo dicimus, 
*Pater noster”; et elus excellen- 
tiam, qua potest, et ldcg dicimus, 
“qui es in caells”, 


ARTICULO 10 


' , 
Utrum orare sit proprium rationalis creaturae * 
Si el orar es propio de la criatura racional 


Dificultades, 
no es propio de la criatura racional. 


1. Una misma persona es la que 
pide y recibe, Ahora bien, el recibir 
se aplica igualmente a las personas 


t 


2 Sent. 4 d.15 q.4 9.6 q.*1.3 
3% C.s16: ML 40,236. 


Parece que el orar 


Ad declmum slo proceditur. Vi. 
detur quod orare non slt pro- 
prium rationalis creaturae, 

1. Eilusdem enlm videtur esse 
petere et accipere.: Sed accipere 


convenit etlam Personis increatis, 


73 


DE LA ORACIÓN 


2-2 q.83 a.10 


scilicet Filio et Spirltul Sancte. 
Ergo otiam eis convonit orare: 
nam et Filius diolt, lo. 114.16: 
“Ego rogabo Patrem”; el de Spl- 
rítu Sancto dicit Apostolus: “Spi.- 
ritus postulat pro nabis” (Rom. 
8,20). l 

2. Practoren, angell sunt su- 
pra rationales creaturas: cum 
sint intelloctuales substantlae, 
Sed ad angelos pertinet orare: 
undo In Ps, 060,7 dicitur: “Adora- 
to oum, omncs angell olus”, Ergo 
oraro non est proprium ratlonallz 
croaturao. 

3. Pruoterca, olusdom est ora- 
ro culus ost Invocaro Deum, quod 
praecipue fit orando, Sed brutis 
animnalibus convenit Invocare 
Deum: secundum lllud Ps, 116,9: 
“(Qui dat lumentis escam Ipsorum, 
et pulils corvorum Invocantibus 


eum”, Ergo oráre non est pro- 


prium ratlonalls crenturao. 


Sed contra, oratio est actus ra- 
tionis, ut supra habltum ost 
(n,1). Sod rationalis crcatura u 
ratlone dicitur, Ergo orure est 
proprium rutlonalis creaturae, 


Respondeo dicendum quod, slc- 


et ex supradiclis patet (a.1), ora- 
tlo est actus rationls por quem 
allquis euperlorem deprecatur, 
sicut Imperium est actus -ratlonis 
quo inforior ad allquid ordinatur. 
Jlli ergo proprio competit oraré 
cul convenit ratlonem habere, ot 
superiorem quem deprecarl pos- 
sit, Divinis autem Personis nIhit 
est superlus: bruta autem ani- 
malla non habent rationem, Unde 
neque divinis Personis neque 
brutis. animalíbus convenit ornre, 
sed proprium est rationalis crea- 
turao, 


Ad primum ergo dicendum quod 
divinls Personis convenlt accipo- 
re per naturam: oraro autem est 
acelplentis per gratlam. Dieltur 
autem TFillus rogaro, vel orare, 
sécundum naturam assumptam, 
Bollicet humanam:; non secundum 
divinam, Spiritus anutem Sanctus 
dleltur postulure, quia postulan- 
tes nos faclt. 


increadas: el Hijo y el Espiritu San- 
to, Parece, pues, que a ellos se les 
aplica también el orar. En efecto, 
dice el Hijo: “Rogaré a mi Padre”; 
y el Apóstol dice del Espíritu Santo: 
“El Espíritu ora por nosotros”. 

2. Los ángeles, por ser substan- 
cias intelectuales, están por encima 
de los hombres, Y como a ellos les 
pertenece el orar, según dice el sal- 
mista; “Adoradle los que sois sus án- 
geles”, se. sigue que la oración no es 
exclusiva de la criatura racional, 

3. La oración se da en lo3 que 
invocan a Dios, pues esto se realiza 
principalmente orando. Mas los ani- 
males, privados de razón, invocan a 
Dios, pues dice el saimista: “El que 
da al ganado su pasto y también a 
los pollue.os del cuervo que, le invo- 
can”. Por lo tanto, el orar no es ex- 
clusivo de la criatura racional. 


Por Otra parte, la oración es acto 
de la razón, como dejamos dicho. Y 
como la criatura racional se Hama 
así por la razón, se sigue que el orar 
es propio de ella. 


Respuesta, La oración, dijimos án- 
terlormente, es acto de la razón con 
el que se suplica al que nos es supe- 
rior, de igua] manera que el imperio 
es acto de la razón por el que se 
manda algo al inferior. El orar, por 
lo tanto, será propio de quien está 
dotado de razón y tiene un superior. 
a quien orar, Ahora blen, nada hay 
superior a las divinas personas. Los 
animales, a su vez, no tienen razón. 
Luego a ninguno de los dos les com- 
pete el orar, sino a la criatura racio- 
nal (28], 


Soluciones. 1, Las personas divi- 
nas reciben por naturaleza, y el orar 
es propio de quien recibe de gracia, 
Si se dice que el Hijo ruega o pide, 
es en razón de la naturaleza humana 
que asumió y no en razón de la di- 
vina. Se dice que el Espíritu Santo 
pide, por la ayuda que nos presta en 
la oración. 
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2. (El entendimiento y la razón no; . 


son en nosotros potencias diversas, 
como expusimos, sino que difieren 
sólo en grado de perfección. Sucede 
por ello que a veces a las criaturas 
intelectuales, como son los ángeles, 
se las distingue de las criaturas ra- 
cionales, mientras que otras veces se 
les agrupa en el conjunto de seres 
racionales. En este sentido es en el 
que se habla al decir que la oración 
es propia de la criatura racional. 

3. ¡Se dice que los polluelos del 
cuervo invocan a Dios por el deseo 
natural que hace que todos los seres 
deseen, a su modo, alcanzar la bon- 
dad divina, Lo mismo que cuando se 
dice que los animales obedecen a Dios 
por el'instinto natural con que Dios 
los mueve. 
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Ad secundum dicendum quod 
ratio et intellectus in nobis non 
sunt diversao potentlae, ut in 
Primo (q.70 2.8) habitum est: 
differunt autom secundum per- 
fectum et imperfectum, Et ideo 
quandoque intellectuales crentu- 
rae, quae sun! angelí, distinguun- 
tor a rationalibus: qnandoque au- 
ttm sub ratlonalibus comprehen. 
duntur. Mt hoc modo dicltur 
oratio este proprium rationalla 
creaturneo, 


Ad tertium dicendum quod pul. 
li corvorum diountur Doum In- 
vocare, propter nnturale deside- 
rlum quo omnia suo modo dosl- 
derant consequi bonitatem divi- 
nam, Sic etlam bruta animalía 
dieuntur Deo obeditre, propter na. 
turnlem Instinctum quo n Deco 
moventur, , l 


ARTICULO 11 
Utrum sancti qui sunt in patria orent pro nobis” 
Si los santos del cielo oran por nosotros | 


A 
Dificultades. Parece que los san- 
tos del cielo no oran por nosotros. 


1, El mérito de los actos se debc 
al que los realiza, más bien gue a lo: 
demás. Y como los santos del cielo 
ya no merecen ml oran por sí, ¡po 
haber llegado al término, tampoco 
oran por nosotros. 

2. Los santos están perfectamen- 
te conformes con la voluntad de Dios 
de tal modo que no quieren sino lo 
que Dios quiere. Y como lo que Dios 
quiere se cumple siempre, en. vano 
orarían por nosotros los santos. 

3. ¡Al ígual que los santos del cie- 
lo son superiores a nosotros, lo son 
también las almas del purgatorio por 
no poder pecar. Pero estas almas no 
oran por nosotros; más 'bien somos 
nosotros los que oremos por ellas. 
Luego tampoco los santos del cielo 
oran (por nosotros. 


* Sent. 4 d.rs q.4 92.6 q.2; dis q.3 a3, 


Ad undecimum sle proceditur. 
Videtur quod sancti qui sunt in 
patria non orent pro nobis, 

“1. Actus enim aliculus magls 
est merltorlus sibl quam allis. 
Sed sancti qui sunt in patria non 
merontur sibi, nec pro se orant: 
quíla lam sunt in termino constl- 
tutil. Ergo etiam neque pro nobls 
orant, 

2. Praeterea, sancti porfecte 
suam  voluntatem Deo confor- 
mant, ut non velint nisi quod 
Deus vult. Sed illud quod Deus 
vult semper Iimpletur. Ergo frus- 
tra sancti pro nobis orarent, 


3. Praeterea, sicut sancti qui 
sunt in patria sunt superiores no. 
bis ita et 1 qui sunt In purga- 
torio: aula im pecoare non pos- 
sunt. Sed ii. quí sunt in purga- 
torio non orant pro nobis, sed 
magls nos pro eis. Ergo nee 
sanctl qui sunt in patrin pro no- 
hle orant. 
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4 Praeteren, sí sanctl qui sunt 
ia patria pro nobis orarent, su- 
-perlorum sanctorum essot effl- 
caclor oratio. Non ergo dobcret 
implorarl suffraglum oratltlonum 
ganctorum inferlorum, sed sojum 
superiorum. 


5  Prneterea, anima Petri non 
est Petrus. Si ergo animac sanoc- 
torum pro nocís orarent quandíu 
eunt un corpore separatae, non de- 
poremus Interpellare sanctum Po- 
trum ad orandum pro nobis, sed 
unimam eclus, Culus contrarlum 
Ecclesia fnclt, Non ergo sancti, 
ad minus ante resurreciloncm, 
pro nobly orant, 

Sed contra ost quod dleltur 1] 
Mach, uit., 14: “Ilio ost qui mul- 
tum orat pro populo of unlvorsa 
sancta civitate, Icromins, pro- 
pheta Del”. 


Respondeo dicondum quod, sic- 
ut IMeronymus dilolt Y, Vigliantil 
error fult' quod, “dum vivimus, 
mutuo pro nobls oraro possumus; 
postquam nutem mortul fucrl- 
mus, nullius sit pro alfo exau- 
dienda oratlo: praesortim cum 
martyres, ultlonem sul sangulnts 
obsecrantcz, Impetrare nequilve. 
rint”.—Sed hoc 0st omnino fal- 
sum. Quia cum oratlo pro ailís 
facta ex caritate proveniat, ut 
dictum est (2.7.8), quanto sancti 
quí sunt in patria sunt perfoctio- 
rís cnrltatis. tanto magls orant 
pro vlatoribus, qui oratlonibus 
luvari possunt: ect quanto sunt 
Deo conlunctiores, tanto corum 
orationos sunt magls efficaces. 
Habet enim hoc divinus ordo, ut 
ex superlorum excellentla in in- 
ferlora refundatur, sicut ex cla- 
ritate solis ini aerem, Unde et de 
Christo dicltur, Hob, 7,23: “Ac- 
cedens per gsemetipsum ad Deum 
ad Interpellandum nro nobís”, Et 
propter hoc Hieronymus, “Contra 
Vigillantium” (J.0.), dieit: “St 
Apostoll et martyres adbue in 
¿éorpore constítuti possunt ornre 
Pro ceteris, qunndo pro se adhue 


+0 Contra Vigilant. n,6: ML 23,330. 


4. En el caso de que los santos 
del cielo orasen por nosotros, el ya- 
lor de sus oraciones Se mediría ror 
su superioridad. Por lo tanto, la peti- 
ción de sufragios a los santos in:erio- 
res tendría que ser en este caso des- 
cartada, quedando: sólo la de los san- 
tos superiores. 

5. El alma de Pedro no es Pedro. 
Si, pues, las almas de los santos, es- 
tando separados del cuerpo, oran por 
nosotros, al invocarlas no habría que 
invocar a San Pedro, sino a su almu. 
Cosa que no hace la lelesia. De dnan- 
de se deduce que los santos, al menos 
hasta "la resurrección, no oran por 
nosotros, 


Por otra parte se lec en la Escri- 
tura: “Este es el aue ora m'rho mor 
e] pueblo y por toda la ciudad santa, 
Jeremías, «el profeta de Dios”. 


Respuesta, Dice 'San Jerénimo que 
el error de Vigilancio fué creer que 
“mientras vivimos podemos orar los 
unos por los otros, pero no va des- 
pués “de la muerte, en que ni los.mis- 
mos mártires pueden alcanzar la ven- 
ganza que pide su san”"re”.—Esto es 
rompletamente falso. Siendo la cari- 
dad la fuente de orarión por los de- 
más, como queda dicho, cuanto más 
verfectamente la ¡posean los santos 
del cielo, tanto más oran por los que 
estamos en el estado de vía, y que 
podemos ser ayudados. Y cuanto más 
unidos están a Dios, más eficacia tie- 
nen sus oraciones. (Pues entra en el 
orden divino aue la excelencia de los 
superiores redunde en los inferiores, 
al igual que da claridad solar res- 
plantrce en el aire, Por! esta ra- 
zón se dice de Cristo que “se acerca 
por sí mismo a Dios para interpelar 
por nosotros”. Y comenta a este pro- 
pósito San Jerónimo: “Si los apósto- 
les. y mártires, cuando estaban en- 
cerrados en 'el cuerpo y cuando tenían 
motivo para ocuparse de sí mis- 
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mos, oraban por nosotros, cuánto más 
no lo harán después de alcanzar la 
corona, la victoria y el triunfo”, 


Soluciones. 1. Lossantos del cie- 
lo son bienaventurados y sólo les fal- 
ta la glorificación del cuerpo, por la 
que oran. Pero también oran por nos- 
otros, que estamos privados de la 
misma bienaventuranza, nuestra úl- 
tima perfección... Y sus oraciones tie- 
nen eficacia impetratoria en virtud 
de sus méritos anteriores y de la di- 
vina aceptación. : : 

2. Los santos obtienen todo lo que 
Dios quiere que se haga: mediante sus 
oraciones. Y ellos piden lo que juz- 
gan que alcanzarán sus oraciones 
conforme a la voluntad divina, 


3. Las almas del purgatorio, aun- 
que superiores a nosotros por su im- 
pecabilidad, nos son inferiores en 
cuanto a las penas que sufren. En 
razón de esto no están en estado de 
orar por nosotros, sino de que nos- 
otros oremos por ellas. 

4. Dios quiere que los seres infe- 
riores reciban sus gracias a "través 
de losi,superiores. Y por esta razón 
hay que encomendarse tamb:én a los 
santos inferiores y no sólo a los supr- 
riores, pues de lo contrario sólo po- 
dríamos recurrir a la' misericerdi 
divina.—Y sucede a veces que la in- 
vocación a un santo inferior tien” 
mayor eficacia, lo cual se debe a cue 
lo hacemos con más devoción o a que 
Dios quiere manifestar su santidad 

5. Puesto qque los santos en la 
vida merecieron poder orar por nos- 
otros, por ello los invocamos con lor 
mombres con que se les designaba en 
la tierra, y por los que los distingui- 
mos mejor. Además. al obrar “así 
aludímos a la fe en la resurrección 
conforme a aquellas palabras del 
Exodo: “Yo soy el Dios de Abrahán”, 
etcétera. 


debent esse rolliciti; quanto ma- 
gls post coronas, victorias et 
triumphos !” 


Ad primum ergo dicendum 
quod sanctis quí sunt in patria, 
cum sint beati, nihll deost nisj 
glorla corporis, pro qua orant. 
Orant autem pro nobis, quibus 
deest beatliudinis ultima porfcec- 
tio. Et eorum oratlones habont 
efílcaciam impetrandi ex pracce. 
dentibus eorum moritls, ot ex di. 
vina acceptatione. 


Ad secundum dicendum quod 
8ancti impotrant lllud quod Deus 
vult florl por orationes corum, Et 
hoc petunt quod acstimant corum 
oratlonibus implendum secundum 
Dei voluntatem. 

Ad tertium dicondum quod 1lil 
quí sunt in purgatorio, o! sl! sint 
superiores nobis propter Impoc- 
enbliitutem, sunt tamon Inferlo- 
*ror. quantum ad pocnas quas pa- 
tluntur, Et secundum hpc non 
sunt in statu orandl, sed magls 
ut oretur pro ela, 

Ad quartum dicendum quod 
Deus vult inferiora por omnia 
superiora luvart, Et ldco oportet 
non solum superiores, sed etlam 
inferiores sanctos implorare. 
Alloquin essot sollus Del mlserl- 
cordia Imploranda.—Contingit ta- 
men quandoque quod Imploratlo 
inferlorls sancti efficacior est: 
vel quía devotius Implorantur; 
vol quía Deus vult eorum snneti. 
tatem declarare, 


Ad quintum dicendum qued 
quía sancti viventes meruerunt 
ut pro nobis orarent, ideo eos in. 
vocamus nominlbus qulibus hto 
vocabantur, quibus etiam nobls 
magls innotescunt. Et itorum 
propter fidom resurrectionis insi- 
nuandam: s6lcut legltur Ex, 3,6: 
“Ego sum Deus Abraham” etc. 
(ef. Mt. 22,81). 


«Vocalls, 


. 


He 
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ARTICULO 12 


Utrum oratio debeat esse vocalis * 
Sí la oración debe ser vocal 


Ad duodecimur sic proceditur, 
Videtur quod oratlo non dobont 
esso vocalls, 

1. Oratlo onlm, sicat ex dictls 
(a. 4) putet, principallter Dev pour. 
rigltur, Dcus uutem flucutlonem 
cordly cognosclt, Jrustru 1igltar 
vocalls orutto adhibotur, 


2. 
menes hominis dobot In Deum us. 
condeoro, ut dictum est (a,l ud 2), 
Sed voces retruhunt hominos ub 
asconsu contemplutionis in Deum: 
sicut et alía sonsiblila, Ergo in 
oratlone non est voucibus uton- 
dum. 

3. Prneterca, oratlo dabet of- 
forrií Dov in occuito; secundum 
Mibud Mt, 6,0; “Tu nutom cum 
oravoris, intra In cubículum, ot 
clauso ostlo, ora Patrem tuum in 
nbescondito”. Sed per vocem ora- 
tio pubiloatar. Ergo non debot 
oratlo esee vocals, 


-Sed contra est quod dicltur In 
Ps, 1412: “Voce meu nd Domil- 
num clamuvl, voto 'mea ud Do- 
minum depreocatus sum”, 


, 
N 


Respondeo dicendum quod du- 
plex est oratio: communis, ol 
singularls, Commanls quidem ora 
tlo est quae per ministros Eccle- 
slac In persona totlus fdelle. po- 
pull Deo offortur. Et ideo opur- 
tet quod talís oratlo innotescat 
totl populo, pro quo profertur, 
Qued non posset: fleri nisl cssoil 
“Eb ideo ratlonablliter 
institutum est ut ministri Eccle- 
size hulusmodi oratlones etinm 
alta voce pronuntient, ut ad no- 
titlam omntum possint pervenlre. 

Oratio verd singularls est (une 
offertur a singulari persona 
culuscumque sive pro se slve pro 
Miles orantis, Et de hulusmodi ora- 
tlonls necessitato non est - quod 
ers 


Practoreca, per orntlonom 


Dificultades, Parece que la ora- 
ción no debe ser vocal. 


1. La oración, como ya sabemos, 
se dirige primordialmente a Dios, 
quien penetra las palabras del cora- 
zón. Por ello es inútil el crar vocal- 
mente. 

2. Por medio de da oración sabe- 
mos que la mente humana asciende 
hasta Dios. Ahora bien, como las pa- 
Jabras, al igual que toco signo sen- 
sible, n:s dificultan esa ascensión 
contemplativa a Dios, se las ha de 
abandonar «en la oración. 

3. La oración debe ser algo se- 
creto entre Dios y el alma, pues dí- 
cese en San Mateo: “Tú, cuando ores, 
entra en tu cámara y, cerrada la 
puerta, cra a tu Padre, que está en 
lo secreto”. Y como las palabras ha- 
cen pública muestra oración, la vo- 
cal debe ser excluída, 


ed 


-Por otra parte dice el salmista: 
“Clamé a Dios con 2 mi ve, con ella 
le supliqué”, 


- Respuesta. La oración es deble: 
cormún e individual, Común es la que 
se ofrece por los ministros de la Igle- 
sía en persona de toco el pueblo fiel 
Esta oración, "por la misma razón, 
debe ser ocnocida por el pueblo en 
nombre del cual se ora, siendo asi 
necesaria la oración vocal. Por eso 
razonablemente está instituido que 
los ministros pronuncien estas ora- 
cicnes en alta voz para que de ellas 
tenga conocimiento el pueblo. 

La oración particular es la que 
ofreoe la persona individual por sl o 
por los demás, Esta oración no es 
necesarlo que sea vocal; sí asi se 
hace, es por tres razones. La prime- 


* Semb, 3 dy q.3 0.3 0.3 0d 23; 4 d.1S Qui 9.2 q. o.- 


Tra, para excitar interiormente la de- | slt vocalíe. Adiungitur tamen vox 
voción, que hace que nuestra mente tall orationi triplici ratlone, Prl- 
se eleve a Dios. En efecto, la razón | "2 quidem, ad excltandum inter 
de sar de los signos exteriores, pa- dd devotlonom, qua mens 
labras O hechos, es suscitar los sen- DaES sn o lina poa dea 
timientos del alma mediante el cx- ] 


ER - ; sive etlam allquorum factorum, 
nocimiento. A. este propósito escribe | movetur mens homínis et secun- 


San Agustín: “Nos excitamos con] dum apprehensionem, et per con- 
palabras y cualesquiera otros signos | sequens secundum affectionem. 
parz acrecentar en nosotri:s el santo¡ Unde Augustinus dleit, “Ad Pro- 
deseo”. Por lo tanto, en la oración | 21m” *, quod “verlds et allis sig- 
indivicual debemos usar de palabras | "iS 2d augondum sanctum desl- 
y otros signos amálogos en la medi- dorlum nosipsos neorlus excita- 
da que nes sirvan para excitar inte mus”. Et ideo In singularl ora- 


SE , , tiono tantum est vyocitus ot 
riormente el alma. Si sucediese que | hutusmodi signis utendum quan- 


estos signos nos distraen o nos sir-|/ tum proñficlt ad excltandum Inte- 
ven de impedimento, debizmos pres-! rius mentem, Si vero mens por 
cindir de ellos. uste es el caso, sobre hoc distrahatur, vel qualltercum- 
todo, de aquelles que tiznen ya el| 4%0 impediatur, ost ay talibus ces- 
alma suficientemente encendida para sandum, Quod praectpue contin- 
la devoción. “Mi corazón os habló glt In ile quorum mens sine 


: dices : hulusmodi signis ost sufficiontor 
Mi rostro -os buscó”, dice el salmis- | ag devotionem parata. Undo Psal- 


ta. Y también leemos que Ana “ha-| mista dicobnt (Ps, 26,8): “TIbI di- 
taba en su corazón” [29]. xlt cor moum, Exquisivit to fa- 
¡La segunda razón Ce añadir Ja| cles meca”; ot de Anna logitur, 
oración vocal es para cumplir un de-| 1 Keg. 1,13, quod “loquebatur in 
Per de justicia, como es servir a Sd “adlungitur vocnalis orn- 
; ; Ñ 
Dios qe todo lo que El nos dió, es tlo quasi ad rodditlonem dobitl: 
decir, con la mente y con el cuerpo. | ut scilicot homo Deo serviat se- 
Esto es, sobre todo, propio de la Ora-| cundum totum ¡llud quod ex Deo 
ción satisfactoria, Y así lo ¡indica | habet, Idest non s:lum mento, sed 
Oseas: “Perdona toda iniquidad y|otlam corpore, Quod prneclipue 
acepta lo bueno, y te pagaremos con | competit orationi secundum quod 
el sacrificio de nuestros labis”. ost satisfactoria, Undo dicitur 
La tercera razón de añadir las pa- Pp E : Dro a e 
! . z y , E 
labras en la oración es un cierto des" | e cddemus vitulos lablorum nos- 
bordamiento “el alma sobre el cuer- | erorum”. 
po, causado por un amor vehemente.|  Tertlo adiungitur vocalls era- 
“Sis alegró mi corazón y se llenó de| tto ex quadam redundantla ab 
exultación mi lengua”, dice el sal-| anima in corpus ex vehementl af. 
mista. fectlone: soecuondum jllud Ps. 15,9: 
5 “Laotatum est cor meum, ef ex- 
sultavit lingua mea”. 


Jas Ad primum ergo dicendum quod 

ra lacado des yecatis eje non protestar E 

So uod allquid notumn eo 

conocido a Dios, sino excitar nuestra, letal rE ae al hoc quod 

mente o la de los demás en el amor | mens orantis vel allorum exelte- 
a Dios. : tur in Deum. k 

2. Las palabras ajenas a la cra- Ad secundum diceondum quod 

ción ciertamente distraen la atenc:ón | verba nd aliud pertinontia dis- 

y dificultan la devoción del que' ora; | trahunt mentem, et impediunt de. 


e Epizg C.9: ML 33,501. 
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votionem orantils. Sed verba sig- 
nificantla aliquid ad devotlonem 
pertinens excitant mentes, prane- 
elpué minus dovotas, 

Ad tertium dicendum quod, sle- 
ut Chrysostomus «kiclt, “Super 
Mt.” %, “eo propogito Dominus vo- 
tat In conventu orure ut n con- 
ventu vidoatur. Unde orans nihl) 
novum facero do.et quod aspl- 
clant homines, vol clamando vel 
pectus porcutiendo vel manus Ox. 
pandondo”.—“Nec tamen, ut Au- 
gustinus dicit, in libro “Do serm, 
Dom. in monilo” *, vlderl ab ho- 
minibus nefas ost: sed ideo hnoo 
ngere ut ab hominibua videarls”. 


pero, si tienen un significado devoto, 
entonces más bien excitan las men- 
tes, en especial las menos devotas.. 


8. Como dice San Juan Crisósto- 
mo, “en ese ocmsejo el Señor nos 
prohibe el orar ante el ¡público para 
ver vistos por éste. Cuide, por lo tan- 
to, el que ora de no hacer nada que 
llame da atención, sean olamores, 
golpes de. pecho o extender las ma- 
nos”.—Y también comenta San Agus- 
tín: “Que no es esto malo porque le 
vean a uno los hombres, sino porque 
se hace pára que do vean lis hom- 
res”. 


ARTICULO 13 


Utrum de necessitate orationis sit quod sit attenta ' 
Si la atención es necesaria en la oración ' 


Ad tortiumdocimum sic proco- 
ditur, Videtur quod do necossita. 
te oratlonis sit quod sit attonta. 

1. Dicltur enim lo, 4,24: “Spl- 
titus est Deus: et eos qui ado- 
rant oum, In spirítu et voritate 
adorare oportet”. Sed oratlo non 
est in spiritu si non fit attenta. 
Ergo de necesslitate orationis ost 
quod sit attonta, 

2. Praocterea, orntio est “ascen. 
sus intellectus in Deum” 4, 'Sed 
quando oratio non est attenta, 
Intellectus non ascendit in neu: 
Ergo de 'necossitato oratlonis est 
quod sit attenta, 

3. Praeterea, de necessitate 
oratlonis est quod careat omn 
peccato. Sed non est absque pec. 
cato quod allquis orando eovaga 
tionem mentis patlatur: videtu) 
cum deridere Deum, sicut et s 
alicul  homini loqueretur et non 
attenderet ad ea quae ipse pro- 
ferret. Undoe Basillus. dioit + 
“Est divinum auxllium imploran. 
dum non remisge, nec mento hu: 
illuc evagante: ese quod talis non 


Dificultades, Parece que da aten- 
ción es mecesaria en la oración, 


1, Dice San Juan; “Dios es espíri- 
tu, y los que le-adoran han de adorar- 
le en espíritu y en verdád”. Comp la 
oración no se hace en espíritu si no 
es atenta, en ela es necesaria la 
atención, 

2. La oración «es "una elevación 
del espíritu a Dios”. Si mo es atenta, 
no se da esta elevación. Luego la 


atención es elemento rmecesario en la 
oración. 


3. La oración mo debe tener nin- 
gún acto pecaminoso. Pero la dis- 
tracción en el orar es como injuriar 
a Dios; al mienos así juzgarlamos del 
hombre que está conversando y no 
aticnde a lo que dice. En confirma- 
:ión de esto dice San Basilio: “No 
impliremos el auxilio divino con ne- 
gligencia ni andando errantes con el 
pensamiento. El que tal hace, no sólo 


a Sent. 4 d.15 94 2.2 0.4.5; In I Cor. 14 lect.3. 
42 Op. imperf. in Mt homil13 euper 6,5; MG 56,700. 


8 L2c3: ML 14,1274. 
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x 
no alcanzará lo que pide, sino que 
irritará a Dios”. Luego la atención 
parece ser necesaria, 


Por otra parte está el hecho de 
que aun l:ís santos, cuando oraban, 
no estaban libres de da distracción: 
“Mi corazón me abándonó”, dice el 
salmista, 


Respuesta. Esta cuestión se re- 
fiere primcipalmente a da oración 


vocal. Para nesolverla hay que dis- 


,tinguir dos clases de necesidad. Se 
la puede entender como lo que nos 
permite alcanzar mejor ¡el fin pro- 
puesto. En este sentido, la atención 
es absolutamente necesaria en la 
oración. - 

De otro nvdo, necesario se en- 
tiende aquello sin lo cual un agente 
no puede conseguir su efecto. Ahc- 
ra bien, los .efectos- de la. oración 
son tres. El primero. común a todo 
acto informadó por la caridad, «s 
el mérito.-Para este efecto no es ne- 
cesaria una atención ininterrump.- 
da, sino que basta, al igual que 
én: -losl demás actos “meritorios,- la 
virtud de: la intención primera para 
hacer meritoria toda la oración.— 
Zi segundo efecto .ez exclusivo de 
la oración, es decir, su valor im- 
petratorio. También para este -efecto 
basta una atención inicial, que -es| 
la que Dios, ante todo, tiene en 
cuenta. Faltando esta primera in: 
tención, ia oración deja de ser me- 
ritoria y eficaz: “Dios no escucha 
la oración hecha sin atención”, dice | 
San Gregorio [30].—El tercer. efec- | 
to de la oración es el que realiza ac- 
tualmente, es decir, una cierta devo- 
ción o refección espiritual del alma. 
Y para este efecto es recesaria la 
atención: “Si cro tan só con la 
lengua, mi mente queda sin fruto”, 
dice el Apóstol. 

Conviene, sin embargo, notar que 
se puede dar una triple atención “en 


* Huco Dz S. Vict., Expos. in Reg, S, August. 3; ML 176,899... .: 
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sd 
solum non impetrabit auod petit, 
sed ot magis Deum irritabit”. Br- 
go de necossitate oratlonís esse 
videtur quod sit attenta, 


Sed contra est quod otlam sanc- 
tl viri quandoque orantes cvaga- 
tlonem mentis patluntur: secun- 
dum lllud. Ps. 39,13: “Cor moum 
derellquit mo”. 


Kespondeo dicondum quod 
quacstio haec praocipueo locum hp- 
bet In oratione vocall, Circa quam 
sciendum est quod necessarlum 
dicitur aliquiíd dupliciter. Uno 
modo, per quod mollua pervenl- 
tur ad fincm, Et sic attentlo ab- 


so0lute orutlion!| necossarin ost. 


Allo modo dicitur allquid no: 
cossarlum sino quo ros non pot- 
est consequi suum effoctum. Est 
autom triplox effectus orutlonis, 
Primus quidom communis omnl- 
bus actibus oaritate Informatis, 
quod est merer!l, Et ad huno ef- 
foctum non ex necessltnte requl- 


-ritur quod attentio adsit oratloni 


per totum, sed vis primaco inton- 
tlonis qua allquis ad orandum 
accodlt, reddit totam oratlonem 
merltorlam: sicut in allls merl- 
torlls actibus accidlt. — Secundus 


“putem effeotus orationis ost el 


proprlus, quod est impetraro. Et 


«ad hune etlam effectum sufficit 
prima Intentlo, quam Deus prin- 
«elpaliter nttendit. Si nutem pri- 


- ma intentlo. desit, oratio nec me- 
, ritoria est .ncc impetratlva: “il- 
lam enim orationem Deus non 
' audit cul ille qui orat non In- 


'téndit”; ut 'Gregorlus' diclt “4, 


Tortius autem offectus oratlonis 
¿ast quem pracsentialitor efflelt, 


 sollicot quacdam spiritualis re- 


'fectio mentis, Et ad hoc de ne- 
cessitate requiritur In oratione 


| attentlo. Undo dicitur 1 ad Cor. 


14,14: “Si orem lingua, mens mea 
¡Sine fructu est.” 

Sciendum tamen quod est tri- 
| plex attentio quue orhtion)-vocá- 
ll potest adhiberl. Una—quidem 
qua -attenditur ad verba, ne quie 
da es RA: O 


) il 
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in els erret. Secunda qua atten-| la oración vocal. Una es la aten- 
ditur sensum verborum, Tertla| ción en pronunciar las palabras' para 
qua attenditur ad finem oratio-| que no se deslicen errores. La se- 
nis, sellicet nd Doum et ad rem| aunda es la atención al sentido de 
pro qua oratur: quae quidem estl as palabras, Y la tercera es la aten- 


maximo neocessnariía, Et hunec| *“” 
ellam possunt habere idlotae. Et| “1On al fin de la oración, que no es 


guandoque intantum abundat| otro que Dios y aquello que pedi- 

hnos intentio, qua mens fertur| mo3, Esta es la más necesaría y 

in Deum, ut etiam omnium allo-| pueden tener.a todos, hasta los más 

rum mens obliviscatur, sícut dl-[| rudos. Y a veces es tan vehemente 

clk Mugo de Sancto Victore“. | esta intención que nos lleva a Dios, 
que el hombre "parece olvidarse de 
todo, como «lce Hugo de San Vic- 
tor [31]. 


Soluciones. 1. Ora. en espíritu y 
en verdad el que se pone en oración 
bajo el instinto del Espíritu Santo, 
“aunque después la mente, por fla- 
queza, se distraiga. 

2. El espíritu, por su debilidad 
-natural, no puede quedar largo tiem- 
"po en las alturas, El peso de su de- 
bilidad arrastra el alma a las cosas 
de la tierra, y asi, el espíritu, que 
había comenzado a ascender a Dios 
por la contemplación, cae por fla- 
queza en cualquier momento en la 
distracción, : 

3. Si alguien con deliberada' in- 
tención se distrae en la oración, peca 
¡y destruye el fruto de esa oración. 
Contra esto previene San Agustín: 
“Cuando oráis a Dios con salmos e 
himnos, meditad en vuestro corazón 
lo que pronunciáis con la boca.” Pero 
la distracción involuntaria no quita 
el fruto de la oración. Por ello dice 
San Bast.io:* “Si, debilitado por el 
pecado, no puedes poner toda la aten- 
ción, mantenta lo que puedas y Dios 
'te perdonará, pues la causa de nQ 
nosclt: eo quod non ex negligen-]| poder mantenerte como debieras en 
tla, sed ex fragilitate non potes, | su presencia, no es la negligencia, 
ut oportet, assistere coram eo”.| sino la fragilidad”. 

ETA 4 


Ad primum ergo dicondum quod 
in spiritu et veritate orat quí. ex 
Insinctu Spiritus ad orandum ac» 
codit, etlam si ex nliqua Inflr: 
militante mens postmodum evagoe- 
tur. 

Ad secundum dicendum quod 
mons humana, propter Infirmitsa- 
tem nnturae, diu ln alto stare 
non potost: pondere enim Infir. 
mitatis humanas deprimitur ani: 
ma ad inferiora, Et ideo contin- 
glt quod quando mens orantls 
aseendit in Deum per contempla. 
tlonem, sublio evagetur ex qua- 
dam Infirmitate. 


Ad tertium dicendum quod sl 
quís ex proposito tn oratlone 
mente evagetur, hoc peccatum 
ost, et impedit oratlonls Tructum. 
Et contra hoc Augustinus dicit. 
in “Regula” : “Psalmis et hym- 
nís cum oratls Deum, hoc verse- 
tur in corde quod profertuf in 
oro,” Evagatlo vero mentis quao 
11t praeter propositum, oratlonis 
fructum non tollit. Unde Basilius 
díclt (Lc, nt,46): “Si vero, debl. 
lltatus a peccato, fixe noquís 
orare, quantumcumgque potes 
teipsnm cohlhbens, et Deus Ig- 


47 De modo orandi c.2: ML 176,979. 
e $8 Ep.211; ML 33,960, ad 
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ARTICULO 14 


Utrum oratiío debeat esse diuturna ” 


Si la oración debe 


Dificultades. (Parece que la ora- 
ción no debe ser continua, 


dl. Dice San Mateo: “Orando no 
seáis habladores”. Pero el que ora 
continuamente debe hablar mucho 
en especial si la oración es vocal, 
Luego la oración no debe ser con- 
tinua, 

2. Orar es exponer un deseo, y 
el deseo es tanto más santo cuanto 
se restringe a un único objeto: “Una 
sola cosa pido a Dios, y ésta la bus- 
caré”, diae el salmista. Luego tam- 
bién la oración es tanto más accpra 
a Dios cuanto más breye. 

3. Los términos fijados por Dios 
no debemos traspasarlos, en especial 
si se, refieren al culto divino. Lee- 
mog3, en efecto: “Prohibe terminan- 
temente al pueblo que traspase el 
término marcado, para acercarse y 
ver a Dios, no vayan a perecer mu- 
chos de ellos”. Pero Dios nos pre- 
fijó ya el término de la oración a) 
instituir la oración dominical. Nos- 
otros, por lo tanto, no debemos pro; 
longarla, 


(Por otra parte, parece que la ora- 
ción debe ser continua, Pues dijo el 
Señor: “Conviene orar siempre y no 
desfallecer” y “orad sin interrup- 
ción”. 


Respuesta, De la oración pode- 
mos hablar considerándo'a en sí mis- 
ma o en Sus causas, La causa de la 
oración es el deseo de caridad, del 
cual procede la oración. Este deseo 
debe ser continuo en nosotros, ac- 
tual o virtualmente, pues la virtud 
de este deseo permanece en todas 
las Obras hechas ¡por caridad, y, al 


ser continua 


Ad quartumdecinum sic proce- 
dítur. Videtur quod oratlo non 
debeat esse diuturna. 

i. Dicitur enim Mt, 6,7: “Oran- 
tes n lite muljtum loqui”. Sed 
oportet multum ldoqui diu oran- 
tem: prnesertim si oratio sit vo- 
calis. Ergo non debet esse orallo 
diuturna. 


2. Praecterca, oratio est expli. 
cativa desideril. Sed desidorium 
tanto est sanctius quanto magis 
nd unum restringitur: secundum 
íllud Ps, 20,4; “Unam potll a 
Domino, hane requiram.” Ergo et 
orntio tanto est Deco aceceptlor 
"quanto est brovíior. 

3.: Praeterea illleltum videtur 
esse qued homo transgrediatur 
terminos n Deco pracílxos, praecl. 
puo in his quae pertinent ad cul- 
tum divinum: secundum ilud Ex. 
19,21: + “Contestaro populum, pe 
forte vellt transcendero proposl- 
tos terminos ad videndum Domi- 
num, ct pereat ex cis plurima 
multitudo.” Sed a Deo pracfixus 
est nobis terminus orandi por 
Iistitutionem Orntlonis Domini- 
ca8, ut patot Mt, 6,9 sqq. Ergo 
non licot ultra orntionem proten- 
derc, 


Sed contra, videtur quod conti. 
nue sit orandum. Quia Dominus 
dicit, Lc. 18,1: “Oportet semper 
orare, et non deficere.” Et 1 ad 
Thess. 5,17; “Sine intermisslone 
orate.” 


Respondeo dicendum quod de 
oratione dupliciter lJoqui possu- 
mus: uno modo, secundum secip- 
sam; alio modo, secundum Ccau- 
sam suam. Causa autem oratio- 
nis est desiderium caritatis, ox 
quo procedero debet oratlo. Quod 
quidem in nobis debet esse con- 
tinuum vel acíu vel virtuto: ma- 
net enim virtus hulus desideril in 


2 Sent, 4 ds 04 920.823: Jn Col 1 1lect3; In J Thes. s lect.6. 


omnibus quae ex enritato fnel- 
mus; “omnia” autem debomus 
“in gloriam Doi fucere”, ut dicl- 
tur I nd Cor. 10,31. Et secundum 
hoc oratio debot esse continun. 
Undo Augustinus dicit, “: Pro- 
bam” (Le, nt): “In ipsa fido, 
spe ct carltate continuato desl- 
derto semper oramus.” 

Sed ipsa oratio secundum so 
considerata non potest esse as- 
s8lduan: quia oportet aliis operibus 
occuparl, “Sed”, sicut Augustinus 
iblidem dicít, “ideo per certa In- 
tervalla horarum et temporum 
etiam verbis rogamus Deum, ut 
illlg9 rerum signis nosipsos adn1o- 
ncamus; quantumquo in hoc de- 
slderio profecerimus, nobis ipsis 
innotescamus; ct ad hoc agon- 
dum noslpsos acrius excltemus.” 
Uniusculusque autem rel quanti- 
tas debet c0sso proportlonata fini: 
sicut quantitas potlonis sanitati. 
Unde ot convenions est ut oratlo 
tantum durct quantum est utile 
nd exoltandum Interiorls dosido- 
rlil forvorem,. Cum vero hanc 
monsuram exccdit, ita quod sine 
taedio durare non posslt, non ost 
ulterlus oratlo protendenda, Un- 
do Augustinus diclt, “Ad Pro- 
bam” %; “Dicuntur fratres in Ac- 
fypto crebras quidem habere orn- 
tlones, sed cas tamen brevissi- 
mas, et raptim quodammodo la- 
culatas: ne illa vigilanter erccta, 
quae oranti plurimum necessarla 
est, per productiores moras eva- 
nescat 'atque hebetetur Intentio. 
Ae per hoc ctiam lpsi satis os- 
tendunt hanc Intentlonem, sicut 
non csse obtundendam sl perdu- 
rare non potest, ita, si perdura- 
verit, non clto esse rumpendam.” 
Et sicut hoc est attendendum In 
oratione singulari per compara- 
tionem ad intentiencm oranils, 
Ita etlam In oratione communl 
per comparationem ad populi de- 
votlonem. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit 
“Ad Probam” (lb,+, “non est hoc 
orare In multiloquio, si diutlus 
oretur. Allud est sermo multus; 
alíud diuturnus affectus, Nam 


1% Ep.rzo c.10: ML 33,502 


decir de San Pablo, “todo hay que 
hacerlo para gloria de Dios”. En 
este sentido, la oración debe ser con- 
tinua, y asi d:ce San Agustín: “En 
la fe, esperanza y caridad, el deseo 
incesante nos hace orar continua- 
mente.” 

Mas la oración, considerada en si 
misma, no puede ser continua, pues 
otras obligaciones nos reclaman. Por 
esto, dice San Agustín: “Nosotros 
tenemos ciertas horas y momentos 
para la oración vocal, que nos sirve 
para mantenernos vigilantes por es- 
tos signos sensibles, darnos cuenta 
de los progresos en este santo desgo 
y fomentar su acrecentamiento en 
nosotros”. Pero la medida de las co- 
sas se determina por su fin, como 
la medicina por la salud. La oración, 
de igual modo, debe durar lo que 
conviene para excitar el fervor del 
deseo interior. Si ha rebasado la me- 
dida suficiente, de tal modo que su 
continuación produciría tedio, no se 
debe ¡prolongarla. Por eso escribe 
San Agustín: “Se dice de los padres 
de Egipto que oraban con suma fre- 
cuencia, pero con oraciones breves 
y lanzadas como dardos al cielo, a 
fin de que esa atención tan nece- 
sarla al que ora se mantenga en pie 
vigilante y no desfallezca ni se de- 
bilite. Al hacer así, mostraban cómo 
esa intención interior, al igual que 
no ha de ser violentada si es inca- 
paz de perdurar, tampoco ha de 
abandonarse si continúa”.—E igual 
que hay que tener en cuenta esta 
advertencia en la oración particular 
respecto al espiritn del que ora, 
también hay que tenerla en la ora- 
ción común respecto a la devoción 
del pueblo, 


Soluciones, 1. Como enseña San 
Agustín, “el orar continuamente no 
es orar en continuo diálogo. Una 
ccsa es una Charla larga, y otra un 
afecto diuturno. Del mismo Señor 


leemos que pernoctaba orando y que 
lo hacia largamente para darnos 
ejemplo”. Y añade: “Dejad a un la- 
do el prolongado coloquio en la ora- 
ción; que no cesa la súplica copio- 
sa, con tal de que vuestra intención 
continúe fervorosa. Pues el hablar 
mucho en la oración es tratar una 
cosa necesaria con palabras inútiles, 
Muchas veces este negocio merece 
tratarse más con gemidos que con 
palabras.” 

2. La prolongación en la oración 
no consiste en pedir muchas cosas, 
sino en que el afecto continúe en 
el objeto de su único deseo. 


3. El Señor no instituyó esta ora- 
ción para que fuese la única que 
usásemos al orar, Lo que El quiso 
indicar es que ella es el compendio 
de toda nuestra oración, de cualquier 
modo que oremos o meditemos. 


4. La oración continua se entien- 
de de la continuidad .en el deseo, 
como acabamos de ver, por la inin- 
terrupción en las horas fijadas para 
la oración, O, finalmente, por la efi- 
cacia obtenida, Sea en el mismo 
orante, que después de orar siente 
mayor devoción; sea en lcs demás, 
como cuando incitamos con recom- 
pensas a que oren por nosotros 
cuando nosotros no podemos hacerlo. 


et de Ipso Domino seriptum est 
quod pernoctaverlt in orundo, et 
quod prolixlus oraverlt, ut nobls 
pracberet exemplum”. Et postea 
subdlit: “Absit ab oratione multa 
tocutlo: sed non desit miulta pro- 
cutlo, sí fervens perseverat In- 
tentlo. Nam multum lfoquí est in 
orando rem necessarlum super- 
fiuls agore verbls, lerumque au- 
tem hoo nogotitum plus gemitibus 
quam sermonlbus agltur.” 


Ad seoundum dicondum quod 


prolixitas oratlonis non conslstit 


in hoc quod multa potantur: sod 
in hoc quod auffectus continuetur 
ad unum desidcrundum. 

Ad tortlum dicendum quod Do- 
minus non Institult hnnc Ora 


tlonom ut his solls verbls uti do- 


beamus .In orando: sed quia and 
haec sola Impetrunda dobot ten- 
dere nostrae orutlonis intentlo, 
qualltercumque ea proforamus yel 
cogltomus. 

Ad quartum (“Sed contra”) dl. 
condum quod allquts continue 
orat, vel proptor continultatem 
desidorll, ut dictum est (in c).— 
Vel quia non intermittit quin tom- 
porlbus statutis oret.—Vel prop: 
ter effectum: sive in Ipso oranto, 
quí etlam post orntlonem rema- 
net magls dovotus; sive etlam In 
alo, puta cum aliquís suis bene- 
ficilis .provocat allum ut pro se 
oret, etlam quando Ipse eL oran- 
du quiezcit, 


ARTICULO 15: 


Utrum oratio sit meritoria * 
Si la oración es meritoria 


Dificultades. Parece que la ora- 
ción nó es meritoria. 


1. Dela gracia procede todo mé- 
rito. La oración, a su vez, precede 
a la gracia, pués por ella se obtiene 
ésta, según se dice: “Vuestro Padre 
celestial dará el Espíritu Santo a 


* Supro 0.7 ad 2; Sent. 4 d.18 q,4 8.7 qu*3.3. 


Ad quintumdecimum sic proce. 
ditur, Vidotur quod oratio non sit 
meritoria, 

1, Omne enim merltum proce- 
dit na gratla, Sod oratio, praecedit 
gratlam: quía etinm Ipsa gratia- 
per oratlonem impetratur, secun... 
dum íllud Lc. 11,3: “Pater ester 


petentibus se”, Ergo oratlo non 
est actus merltorlus. 


2, Prueterea, sí oratlo allquid 
meretur, maxime videtur morerl 
lud quod orando petitur. Sed 
hoo non semper merotur; “quia 
multotlos otlam sanctorum oru- 
tlones non oxsgudiuntur; sicut 
Paulur non est exuuditus paotens 
raomovorl a so stimulum carnls. 
Ergo oratlo non est uctus morl- 
torjus, 


3. Praotorca, orntio praecipue 
Ndol Innititur: sccundum  liud 
lac. 1,0: “Postulet nutem in fdo, 
nihíl hacsitans”. Fidos nutem non 
sulñicit ud inorendum: ut pautot 
in bis quí bubent fidem infor- 
mem. Ergo oratlo non est actus 
merltorlus, 


1 

S04 contra est quod guper 1l- 
lud Ps, 34,13: “Oratlo moa in sínu 
meo convortotur”, dicilt Glossa: 
“Ets! els non profult, ego tamon 
non sum frustrntus moa merco- 
de”. Mercos autem non dobotur 
nis| merito. Ergo oratlo habet ru. 
tionom meritl. 


Respondeo dicondím quod, sic. 
ut dictum est (a.13), orntlo, prne- 
tor effectum spirltualls consrola- 
tlonls quam praoscntlaliter af- 
fert, dupllitem habot virtutem 
respectu futur! offectus: seilleci 
virtutem merendi, et virtutam 
impetrandi, Oratlo autem, sicut 
et quilibot allus actus virtutis, 
Habet efíficacilam mcrendi Inquan- 
tum procedlt ex radice carltatis, 
culus proprlum oblecíum est bo- 
num aeternum, Cculus frulllonem 
meremur, Procedit tamen oratlo 
a carlinte mediante rellglone. 
culus est anctus oratlo, ut dietum 
est (2.3); concomitantibus etlam 
quibusdam allis virtutibus qune 
ad bonltatem orátionis requirun- 
tur, sellicet humilitate et fide, Ad 
rellglonem ením pertinct Ipsam 
oratlonem Deo offerre. Ad carl- 
tatem vero pertinet desiderlum 
rei culus complementum oratlo 
petit, Fides autem est necessaria 
ex parte Del, quem oramus: ut 
sollicet credamurs ab co nos posse 
obtinere quod potimus. llumilitas 


los que se lo piden”. La oración, por 
lo tanto, no es.acto meritorio. 

2. De merecer algo la oración, 
sería precisamente aquello que en 
ella se pide. Ahora bien, esto no 
siempre se merece, pues muchas ve- 
ces las oraciones, aun las de los san- 
tos, no han sido escuchadas. A San 
Pablo, por ejemplo, no se le conce- 
dió la extinción del aguijón de la 
carne. Luego la oración no es acto 
meritorio. 

3. La oración se sustenta de la 
fe, pues leemos: “Pidase con fe, sin 
vacilar”. Pero la fe sola no basta 
para el mérito, como es patente en 
quienes tienen sólo fe informe. La 
oración, por lo tanto, no es acto me- 
ritorio, A 


Por Otra parte, comentando la 
Glosa aquello del Salmo: “La ora- 
ción se- volverá a. mi pecho”, -dice: 
“Aunque a los otros. no aprovechó, 
yo no quedo sin recompensa”. Mas 
la recompensa sólo se concede al 
mérito. Luego la oración tiene razón 
de mérito, » 


Resputsta. Ya se dijo que la ora- 
ción, además del .consuelo espiritual 
que actualmente causa, tiene, en lo 
que respecta al futuro, una doble 
vírtualidad: la del mérito y la. de 
impetración -[32], Tiene la oración, 
al igual que los demás actos .virtuo- 
sos, esa eficacia de mérito por radi- 
car en la caridad, cuyo objeto propio 
es el bien eterno que gozaremos por 
nuestros méritos. Pero tampoco debe 
olvidarse que la oración brota de la. 
caridad mediante la virtud de la re- 
ligión—de la que la oración es un 
acto—con el concurso de otras vir» 
tudes, como la humildad y fe, ne- 
cesarlas para la bondad de la ora- 
ción, A. la virtud de la religión, en 
efecto, le compete presentar la ore- 
ción a Dios, mientras que a la ca-. 
ridad le compete el deseo de la cosa 
cuyo cumplimiento se pide, Así, .pues,. 
la fe es necesaria por prepararnos 
para creer que Dios. nos puedo. dar 


Jo que le pedimos; la humildad, por 
parte nuestra, por hacernos recono- 
cer nuestra indigencia. También es 
necesaria la devoción, pero ésta per- 
tenece a la religión, de la que es su 
primer acto y previo a los demás, 
como ya dijimos. '  “ 

[La eficacia de impetración la tie- 
ne por la gracia de Dios, a quien 
oramos y por quien somos inducidos 
a orar. Por ello dice San Agustín: 
“El no nos encarecería el orar si 
no fuese porque quiere darnos”. Y 
, San Juan Crisóstomo: “No niega 
sus beneficios al que ora quien pre- 
cisamente nos empuja con su mise- 
ricordia para que no cesemos de 
orar”, 


Soluciones. «1. 'La oración sin la 
gracia santificante no es meritoria, 
al igual que los demás actos virtuo- 
sos, Pero también la oración, que 
.Qbtiene la gracia santificante, pro- 
cede de una cierta gracia como de 
don gratuito. Pues ya el mismo orar 
es “un don de Dios”, como dice San 


Agustín, 


2. El mérito de la oración no ro- 
rresponde muchas veces a nuestras 
peticiones, sino a otra cosa. El mé- 
rito ordena principalmente a la bier- 
aventuranza, y no es esto lo qur 
nosctros siempre pedimos. Si es2 
otra cosa que se vide para sí no es 
conducente a la. bienaventuranza 
aiertamente no se alcanza, sino gur 
más bien, al pedirlo y desearlo, per 
demos el verdadero mérito; por ejem- 
plo, si pedimos a Dios el cumpl'- 
miento de un pecado, hacemos unr 
oración impía.—Otras veces lo qu 
se pide no es necesario para la sa- 
lud eterna, ní tampoco manifiesta 
mente opuesto. En este caso, aunqu” 
esa oración nos da méritos para !l? 
vida eterna, no se no3 concede e 
objeto de la petición. Sobre este cas” 


díce San Agustín: “Cuando con íí 


se Serm, ad popul. serm.10s:; ML 38,619. 
1 Co3: ML 35,1032; Cf. 
63 Sentr2t3: ML st;457. 


autem est necessarla ex parte Íp- 
sins petentis, qui suam indigen- 
tiam recornoscit. Est etinm et 
devotio necessaria: sed hace ad 
religionem pertinet, culus est pri- 
mue actus, necessarlus ad om- 
nes consequentos, ut supra dic- 
tum est (a.3 ad 1; q.82 n.1-2). 

Fíficaclam nutem Impetrandi 
habet ex gratia Del, quem ora- 
mus, quí otlam nos ad orandum 
inducit, Undo Aurustinus dtrit, 
in tibro “De verb. Dom". *%: “Non 
nos hortarctur ut petcreomus ni- 
si daré vellot”. Et Chrvsostomts 
dícit (nt.14): “Nunquam oranii 
beneficia denogat cul ut orantes 
non deficlant sua pictate Insti- 
gat”. 


Ad primum ergo dicendum qued 
oratlo quae est sino gratin gra- 
tum faciente merltoria non est: 
sicnt ncc allqnis allus actus vir- 
tuosus, Et tamen ctlam oratio 
qnao Impotrat rratlam 'gratum 
facientem procedlt ex allqua gra 
tla, quasi ex gratuito dono: quía 
ipsum orare est quoddam *“do- 
num Del”, ut Augustinus dicit, 
In libro “De perseverantla” 5, 

Ad sécundum dicendum quod 
nd aliud principaliter respicit me. 
ritum orationis quandonne auam 
ad íd quod petitur: meritum enim 
praecipue ordinatur sd bcatitudi- 
nem; sed petitio orationis directe 
se extendit anandoqne ad aliqua 
alla, ut ex dictis patet (1.6). Si 
ergo illud alud quod petit aJlauls 
nro selpso, non sit el nd bentitu- 
dinem utile, non meretur lud: 
sed quandoque hoc peotendo et 
tesiderando merltum amittlit, pu- 
ta si petat an Deo complementum 
alicuius peccati, quod est non pie 
orare.—Onandoque vero non est 
necessarinm ad salutem, nec ma. 
nifeste saluti contrarlum. Et tune, 
Ucet orans possit orando mererl 
vitam aeternam, 'non tamen 'me- 
rotur illud obtinere quod petit. 
“ndo Augnstinus dicit in libro 


-“Sententlarum Prosperl” *: “Fido 


liter, supplicans Deo pro neccsal- 


ep.194 Ad Sixtum cy: MI 33,879. 
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"tatibus hulus vitae, et miserlcor. 
diter auditur, et mlisericorditer 
non auditur. Quid enim infirmo 
sit utile magis novit medicus 
quam aegrotus”. Et propter hoc 
etiam Paulus non est exnuditus 
potens amoveríi stimulum carnis, 
quíia non expediobat.—Si vero id 
quod petitur sit utilo ad beatltu- 
dinem hominis, quasi pertinens 
ad olus sailutem, meretur jllud 
non sgolum orando, sed otiam alia 
ttona opora faciendo. Ut ¡doo in- 
dubltanter nccipit quod petit, sed 
quando debet accipero: “qunecdam 
onim non negantur, sed, ut con- 
gruo dentur temporo, diffcrun- 
tur”, ut Augustinus dicit, “Super 
lo.” (le. nt.25).—Quyd tamen pot- 
est impedir!, sl ln petendo non 
peorsoverot, Et propter hoe díiclt 
Basillus (1.c. nt.46): “Ideo quan- 
doque petis et non acolpis, qhia 
perperam postulasti, vel Infideli. 
tor vol jovlter, vel non conforen- 
ti tibi. vel dostltistl”.—Qula ve 
ro homo non poteost alll mererl 
vitam aneternam ex condigno, ut 
apra dictum ost (1-2 q.114 a.6); 
ideo per conscquens nec en quae 
nd vitam acternam pertinent pot- 
ost niquando aliquis ex condigno 
alterl mercrl, Et propter hoc ñon 
semper illo auditur qui pro alio 


orat, ut supra habltum est (a.? 
ad 2-3), SS 


Et ideo ponuntur quatuor con- 
ditiones, quibus concurrentibus, 


sempor aliquis Impetrat quod pe. 


tit: ut scilicet “pro se petat, 


necessaria ad salutem, pie et per. 
soverantor”, 


Ad tertium dicondum quod ora- 
tio innítitur principaliter fidei non 
quantum ad officaciam merendi, 
quia sle innititur principaliter ca- 
ritati: sed quantum ad eficaciam 
impetrandi. Quia per fidem habet 
homo notitiam omnipotentias «dl- 
vinae et miscricordiae, ex quibus 
oratlo impetrat quod potlt. 


pedimos a Dios librarnos de las ne- 
cesidades presentes, si somos escu- 
chados es por la misericordia de 
Dios, y si río lo somos, también. El 
médico es el que mejor sabe lo que 
le conviene al enfermo, no éste”. Por 
esta razón San Pablo no fué aten- 
dido en su súplica de ser librado del 
aguijón de la carne, pues no le con- 
venía.—Pero, si lo que pedimos es 
útil a nuestra bienaventuranza y 
concierne a nuestra salvación, en- 
tonces lo merecemos no só.o con la 
oración, sino también con cualquier 
otra obra buena. En este caso, siem 
pre se nos da lo que pedimos, perc 
a su tiempo: “Algunas cosas no se 
niegan, pero se las difiere a su tiem» 
po conveniente”, dice San Agustín. 
Y aun esto puede negársenos si nv 
perseveramos en la oración. Así, San 
Basilio afirma: “Si pediste y no has 


'recíbido, es porque lo que ¡pediste 


era malo, lo hiciste sin fe o con li 
gereza, o no te convenía, o no per- 
severaste”.—Y puesto que el hom- 
bre no puede merecer para otro de 
condigno la vida eterna, como di- 
jimos en otra parte, tampoco pue- 
de merecerle de condigno lo que a 
ella conduce. Por esta razón no 
siempre somos escuchados cuando 
oramos por otro, como arriba di- 
jimos. 

En consecuencia, slempre se con- 
sigue lo que se pide, con tal de que 
se den estas cuatro condiciones: ¡pe- 
dir “por sí mismo”, “pedir cosas ne- 


-cesarias para la salvación”, “hacer- 


lo con piedad” y “con perseveran, 
cia”, 

3. Si la oración se sustenta de 
la fe, no es en lo que tiene de efi- 
cacia merltoría, pues ésta se basa en 
la caridad, sino en lo que tiene de 
efisacia impetratoria. Por la fe, en 
efecto, conocemos la omnipotencia y 
misericordia divinas, que nos per 
mite obtener lo que pedimos. 
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ARTICULO 16 


Utrum peccatores orando impetrent aliquid a Deo” 
Si la oración de los pecadores consigue algo de Dios 


Dificultades. Parece que la ora- 
clón de los pecadores no consigue 
nada delante de Dios. 


1. Se lee en San Juan: “He sa- 
bido que Dios no oye a los pecado- 
res”, Esto mismo ¡parecen decir los 
Proverbios: “Es abominable la ora- 
ción del que se :aparta de la ley”. 
La oración abominable no consigue 
nada de Dios. Luego tampoco Jos 
pecadores que la hacen. 

2. Los justos obtienen de Dios lo 
que merecen, como dijimos, Ahora 
bien, los pecadores no pueden mec- 
recer nada, por fallarles tanto la 
gracia como la caridad, que es “el 
espiritu de la piedad”, como la lla- 
ma. la Glosa comentando.ese pasa- 
je: “Hay quienes, con apariencia de 
piedad, estan ten realidad lejos de 
ella”. Su oración, por lo tanto, no 
es piadosa, condición necesaria para 
alcanzar.lo que se pide, quedando 
así su oración 'sin resultado. 

3. Dice San Juan Crisóstomo: 
“El Padre intencionadamente no es- 
cucha la oración no dictada por e. 
Hijo”. Y Cristo en la oración que 
nos. enseñó dice: “Perdónanos nues- 
tras deudas, asi como nosotros pel- 
donamos a nuestros deudores”; lo 
cual ciertamente no hacen los peca- 
dores. Por lo tanto, ellos o mienten 
al decir esto, haciéndose así indig- 
nos de ser escuchados, o, si'no lo 
dicen, tampoco son dignos: de ser es- 
cuchados por no orar como Cristo 
nos mandó. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Sí Dios no escuchase a los pecado- 
res, sería inútil la oración del pu- 


* Infra 4.178 a.2 ad 1; Cont.Gen!, 3,96; De 


13 Op. imper/. in Mt. homil.14 super 6,12: 
34 Tr.44 super 9,30: ML 35,1718. 


Ad sextumdecimum sic proco- 
ditur, Videtur quod peccatores 
orande non Impetrent mMiquid a 
Doo. 

l: Diclitur enim To, 9,3: “Scl- 
mus qula peccatoros Deus hon 
nudlt”. Quod consonat el quod 
dicltur Prov. 28,9: “Qui doclinat 
turos suas no audint jegem, ora- 
tlo olus orlí exoccrabills”: orntlo 
nutem execrublils non Impetrat 
aliquid n Doo, Ergo pocentoros 
non impotrant allquid n Doo; 

2. VPraoterea, lustl Impotrant a 
Doo lilud quod mecrentur, ut su- 
pra habltum est (n.15 ad 2), Sed 
peócatoros nihill possunt mororl: 
quía gratla curont, et otinm en- 
ritate, quae est “virtus pletatis”, 
ut diclt Glossa (ordin.), 11 ad: 
Tim, 3, super lilud (v.6), “Haben- 
tos quidem speclem plotntis, vir- 
tutom autem clus nbnoguntos”; ot 
Ita non ple orant, quod requiritur 
ad hoo quod oratio Impetret, ut 
supra dictum est (a.15 ad 2), Er. 
go poccatoroes nihil impetrant 
orando, 

9, vracterca, Chrysostomus di. 


-elt, “Super Mt.” %: “Pater non ll- 


benter exaudilt oratleonom quam 
Fillus non dictavit”, Sed In Ora- 
tione quam Christus dictavit di- 
cltur, “Dimitte nobis de:slta nos- 
tra, sicut et nos dimittimus de- 
bltoribus nostris” (Mt. 6,12): quod 


.peccatores non faclunt. Ergo vel 


montluntur hoc dicentes, et slo 
non sunt exauditione dign!l: vol, 
si non dicant, non exaudluntur, 


'quia formam erandl a Christo 


institutam non servant, 


Sed contra est qued Augustinus 
dicit, “Super lo.” **; “s| peccatores 
non exaudiret Deus, f.ustra publi- 


canus dixisset: Demine, propltius 


pot. q.6 a.o ad s; In fo. 9 lect.3. 


MG 56,711. 
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esto mihi peccatorl”, Et Chryso- 
stomus dicít, “Super Mt.” 25; "Om. 
nis quí petlt uecipit: idost, sive 
iustus sit sive petcator”, 


Respondeo dlicendum quod in 
peccatore duo sunt consideranda : 
selilcet natura, quam diligít 
Dous; et culpa, quam odit. si 
orgo peccator orando uliquid pe- 
tl£t Inquuntum peccutor, Idest so. 
cundum dosiderlum peccatl, hoc a 
Deo nun audltur ox misericordía, 
sed quendoquo auditur ud vindic- 
tam, dum Deus permittit poccu- 
torem adhuc amplivs ruere In 
poccatna; “Dous éenlm quacdam 
negat proplitlus quac cuncedit 
iratue”, ut Augustinue dicit 4, 

Oratlonem vero peceatorls ex 
bono naturne derJdorlo proceodon- 
tem Deus audit, non quasi ex lus. 
titta, quia peccator hoc non me- 
rotur, sed ex pura misericordla: 
obsórvatis tamen quatuor prao- 
missis (2.15 nd 2) conditiontbus, 
nt seclllcct pro se petat, necossa- 
ria ud salutom, ple ot perreve- 
rantor. 


Ad primum ergo dicondum 
quod, sicut Augustinus diolt, “Su. 
per lo.” (1.e,'nt.54), lílud verbum 
est cnecl “adhue inunctj”, Idest 
nondum pcerfecte Illuminati, Et 
ídeo non est ratum, — Quamvls 
posslt verificari sl intelllgatur do 
pecceatore inquantum est pecca- 
tor. Per quom etlam modum ora- 
tlo olus dicltur execrabills, 


Ad seoundum dicendum quod 
poccator non potest ple orare 
quasi elus oratio ex habltu. vir- 
tutis informetur, Potest tamen 
elus oratlo esse pla quantum ad 
hoe quod petit alíquid ad: pieta- 
tem pertinons: sicut ille qui non 
hahbet habitum lustitíae, potent 
altqnid iustum velle, ut ex supra. 
dictle patet (q.59 2.2), Et quam- 
vis elus oratio non sit merltoría., 
potest tamen esse Impetrativa: 


$5 Homii.18: super 7,8: MG 56,732. 


blicano: Señor, sé propicio a mí, pe- 
cador”. Dice también San Juan Cri- 
sóstomo: “Todo el que pide recibe, 
es decir, el justo y el pecador”. 


Resputsta, En el pecador cabe 
considerar dos cosas: la naturaleza, 
a la que Dios ama, y su culpa, a la 
que odia. Si el pecador pide en la 
oración algo que respecta a sus de- 
seos pecaminosos, Díos, miserícor- 
diosamente, no le escucha. Mas a ve- 
ces le escucha y permite, como Cas- 
tigo, que se hunda más en el peca- 
do: “Algunas cosas las niega Dios 
por clemencia y las concede por có- 
lera”, dice San Agustín. 

Pero, cuando el pecador ora mo- 
vido por un deseo bueno de la na- 
turaleza, Dios le escucha, no por 
justicia, pues no se lo merece el pe- 
cador, sino por su Infinita miíseri- 
cordia, con tal de que se salven esas 
cuatro condiciones enumeradas, es 
decir, que ore por sí mismo, que pida 
lo necesario para la salvación y que 
lo haga con pledad y perseveran- 
cla [33], 


Soluciones. 1. Decimos con San 
Agustín que esas palabras las, pro- 


.—nunció el ciego del Evangelio “aún 


no ungido”, es decir, antes de ser 
iluminado completamente por la gra- 
cla por lo que no fueron ratificadas. 
Pudiera también ser cierto enten- 
dido del pecador como tal, pues en 
este caso queda bien calificada de 
abominable su oración. 

2. El pecador no puede orar con 
piedad en el sentido de que su ora- 
ción sea informada por un hábito 
virtuoso. Puede, sin embargo, ser 
pladcsa su oración si pide algo per- 
teneclente a la piedad, del mismo 
modo que el que no tiene la virtud 
de la justicia puede desear una cosa 
fusta. como sabemos por lo anterior. 
Así, aunque su oración no es merito. 
ria, es, no obstante, impetratorila, 


$ In Jo, tr.72 super 14,13: ML 35,1824; Seren, ad popul. serm.354 0.6: ML 30.4: 


pues el mérito se funda en la jus- 
ticia, mientras que la impetración en 
la gracia, 

3. Repetimos que da oración do- 
mínical se pronuncia en persona co- 
mún de toda la Iglesia. Por lo tanto, 
si uno que no quiere ¡perdonar a sus 
deudores la recita, no miente, por ha- 
blar en nombre de toca la Iglesia, 
aunque respecto de su persona sea 
falso. Pero al obrar así se excluye 
de la Iglesia, y, por lo tanto, su ora- 
ción queda sin fruto.—Sucede a ve- 
ces que los pecadores están dispues- 
tos a perdimar a sus deudores. En 
este caso, su oración es atendida, 
conforme a lo que se lee en el Ecle- 
siástico: “Perdona u tu prójimo la 
injuria, y tus pecados, a tus ruegos, 
te serán perdonados”, 


quia meritum innititur justitine, 
sed impetratlo grotlae, 


5 


Ad tertium dicendum auod, sic- 
ut dictum est (a,7 ad 1), Oratio 
Dominica profertur ex persona 
communl totius Ecclesias, Et 
ideo si aliquis nolems dimittero 
dobita proximo dicat Orntionem 
Dominicam, non mentitur, quam. 
vig hoc quod dicit non alt verum 
quantum ad sunm personam: est 
enim verum quantum ad perso- 
nam Teocloslae, Exfra quam est 
merito: et ideo fructu oratlonis 
caret. — Quandoquo tamen allqui 
peccatores parntl sunt de itorl- 
bus suis remittere: Et ldcoo Ipsi 
oranteg exaudíuntur: seoundum 
lud Eccl, 28,3: “Relilnque pro- 
ximo tuo noccnti to: ot tuno de- 
precanti tibl pocenta solventur”, 


ARTICULO 17 


Utrum convenienter dicantur esse orationis partes 


| 


«obsecrationes, orationes, postulationes, 'gratiarum 
actiones» 


Si la, oración está bien dividida en obsecración, oración, 
postulación y acción de gracias 


Dificultades. Parece que la ora- 
ción no está bien cividida en cibse- 
craciones, oraciones, postulaciones y 
acciones de gracias. 


1. La obsecración no es otra cosa 
que un conjuro. Pera Origenes. tiene 
este texto: “Es impropio del varón 
deseoso de vivir conforme al Evan- 
gelio conjurar, pues, si se prohibe el 
jurar, por la misma razón el con- 
jurar”. La obsecración, por lo tanto, 
no está bien colicada entre las par- 
tes de la oración. 

2. La oración es, según el Damas- 
ceno, “la petición a Dios de cosas 
convenientes”. No hay, por lo tanto, 
razón ¡para distinguir entre oración 
y postulación. 


Ad soptimumdecimum slo pro- 
ceditur, Videtur quod Inconve- 
ntenter dicantur esse oratlones 
partes “obsecratlones, oratlones, * 
postulationes, gratiarum actlo- 
nes”, 

1, Otvsecratio enim videtur es- 
se quaedam adluratio. Sed sicut 
Origenes diclt, “Super Mt.” “ 
“non oportet*tut vir qui vulft se- 
cundum Evangselium vivere, adiu- 
ret allum: si enim lfurare non 
licet, noc adilurare”, Ergo incon- 
venienter ponitur obsecratio ora- 
tlonis pars.. 


2. Praeterea, oratlo, secundum 
Damascenum 35, est “petltio de- 
centiun a Deo”. Inconvententer 
ergo orationes contra 'postulatio- 
nos dividuntur. 


e Sent. 4 d.15 (4.4 03; 11 1 Tm. 2 lect.1; ln Phil. 4 lect.s. 


MG 13,1787. 


2% Tr.33 super 26,63 : 
MG 94,2089. 
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3. Prneterea, gratinrum actlo- 
nes pertinent ad praeterita, alia 
voro nd futura. Sed praclerita 
sunt priora futurls. inconvenien 
ter ergo gratinarum netlones post 
alia ponuntur, 


In contrarlum est uuctoritas 
Apoegtoil, 1 nd Tim, 2,1. 


Respondeo dicendum quod nd 
oratlonem tria requiruntur. Quo 
rum primum est ut orans acec 
dnt nd Doum, quem oraft, Quo 
significatur normine “orntlionis” 
quíia orutio est "ascensus intel 
lectus in Deum” (1,0, nt.53).—Se. 
cundo, requiritur potitio, quao sig 
niticatur nomine “postulationis” 
sive petltío proponatur determi 
nate, quod quidem nominant qui 
dam * proprile *“postulntlionem”, 
sivo Indoterminato, ut cum qui 
petit luvarí a Doo, quod nomina. 
“supp.icationem?”; slve solum fa 
tum narretur, secundum llluc 
10, 11,38: “Kecce, quem amas Ll 
firmatur”, quod vocant *insinun 
tionem”.—Tertio, requiritur ratic 
fmpetrandl quod petitur, Et hu. 
vel ex parte Del, vel ex parte pe 
tentis, Ratlo quidem impetrand. 
ex parto Del ost elus sanctitas 
proptor quam petimus exaudir 
socundum illud Dan, 9,17-13. 
“Prop.er temotipsum ijnelina 
Deus meur, aurem tunm”, Et a. 
hoc pertinct obsecratio, quae es. 
“per sacra conteostatio”:  sicu. 
cum dicimus:' “Por natlvitaten. 
tuam, libora nos, Domine” (Li- 
tan. SS.),—Ratio vero Impetrand. 
ex parte petentis est “gratiarum 
nctlo”: quíia “do accoptis benefl. 
ciis gratins agentes, meremur ac. 
cipereo potlora”, ut in collecta e 
dicitur. 


Ef ideo dicit Glossa (ordin.), 
I ad Tim. 2,1, quod “in missa ob- 
gecrationes sunt quae praecedunt 


3. La acción de gracias es de co- 
sas pasadas, mientras que ls otro3 
actos mencionados se refieren a lo 
venidero, Ahora bien, como el pasa- 
do es anterior al porvenir, la acción 
de gracias debía ser enumerada la 
primera, 


Por otra parte está la autoridad de 
San Pablo. 


Respuesta, Tres ccsas se requie- 
-=sn para da oración. La primera es 
que el que ora se acerque de algún 
modo a Dios, a quien ora. o es 
lo que da a entender el significado 


| Je la pelabra “oración”, que es: “ele- 


vación del espíritu a Dios”.—Se re- 
quiere, en.segundo lugar, pedir algo, 
¿0 cual se da a entender en la pala- 
a “postulación”, sea que se distin- 
sa la petición de alga determinado, 
fue sería la propiamente llamada 
sostuldación, O bien la petición” de 
algo inlieterminado, como la ayuda 
le Dios, y esto sería la “súplica”; 
>, finalmenté, cuando nos limitamos 
2 exponer un hécho, co:mo en el 
texto: “Aquel a quien amas éstá en. 
¿ermo”, y a esto llaman “insinua- 
ción”.—Hace falta, en tercer dugar, 
alguna razón para alcanzar lo que 
3e pide. UDsta razón es necesaria por 
parte de Dios y del que ora. Por 
parte de Dios, as su santidad la que 
nos sirve de razón para ser atendi- 
dos. Así oraba Daniel: “Por tu gran 
misericordia, Dios mío, escúchanos”. 
Y a esto es a lo que se llama *“cib- 
secración”, que es una “apelación a 
las cosas sagradas”, como cuando 
decimos: “Por tu nacimiento líbra- 
nos, Señor”.—Por parte del hombre, 
es la “acción Cte gracias” la razón 
para alcanzar lo que se pide, como 
lo indica da colecta de da misa: 
“Agradeciendo los beneficios recibi- 
dos, merecemos recibir otros más 
grandes”. 

Bstas divisiones se encuentran en 
la Glosa con la siguiente explica- 
ción: “Les obsecraci.mes en la misa 


6% 11UGO DE S. VICTORE, De modo orandi c.2: ML 176,979, 
$0 Postcom. feriae 6 Quat. Temp. Sept. et missac Sacerdotes tuí Conf. Pontif 


N 

es lo que precede a la consagra- 
ción”, donde apelamos a ciertas co- 
sas santas. “La oración es la consa- 
gración”, momento en que princípal- 
mente nuestro espíritu se eleva a 
Dios, “Las postulaciones se dan en 
lo siguiente a la cimsagración, y al 
final, la acción de gracias”.—En mu- 
chas oraciones de la Iglesía se en- 
cuentran estos cuatro elementos, Por 
ejemplo, en da oración de la Trini- 
dad, las palabras “Omnipotente y 
sempiterno Dios” indican la eleva-. 
ción del alma a Dios; las palabras 
“que has concedido a tus siervos...” 
indican da acción de gracias; al aña- 
dir: “Concédenos, te rogamos...”, ex- 
presemos la postulación; y al final: 
“Por nuestro Señir Jesucristo...”, in- 
dicándonos la obsecración. 

En las “Colacirmes de los Padres” 
leemos: “La obsecración es la implo- 
ración por nuestros pecados; la ora- 
ción son las promesas que hacemos 
a Dios; la postulación es la petición 
por los demás”, Pero tiene más valor 
la explicación anterior, 


Soluciones, 1. La obsecración no 
es un conjuro que nos apremie a ha- 
cer Jo prohibido, sino a implorar la 
misericordia. 

2. La “oración”, concebida de un 
modo generel, comprende todas las 
partes enumeradas. Pero, concebida 
como algo distinto, entonces es pro- 
piamente la elevación a Dios. 


3. Cuando se trata de sucesos di- 
ferentes, el pasado precede al futu- 
ro. Pero una misma cosa ha sido 
antes futura que pasada. As', pues, 
la acción de gracias de un beneficio 
precede a la petición de otro distin- 
to; pero, respecto de un mismo bene- 
fíiclo, primero se pide y después 
que se nos concedió lo agradecemos. 
La postulación, a su vez, va precedi- 
da de la oración, que nos pone en 
presencia de aquel a quien vamos a 
pedír, Y la misma oración está pre- 
cedida por la obsecración, pues por 
el sentimiento de la bondad divina 
nos atrevemos a allegarnos a Dios. 


. 


$3 Cassl4NnUSs, coll,g c,19.12,.13: ML 49,793.783. 
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consccrationem”, in quibus quue- 
dam sacra commemorantur; 
“oratlones sunt in ipsa consecra- 
tione”, in qua mens maxime de- 
bet clevari in Deum; *postulatlo. 
nes autem sunt Ín sequentibus 
petitionibus; grutlarum actiones 
in fine”.—In plurlbus otliam Ec- 
ciesine collectis hanec quatuor 
possunt atlendil, Sleut In collecta 
Trinitatis, qued diclitur, *Omnl- 
potens, semplterno Deus”, pertl- 
not ad orutionls ascensum In 
Deum; quod dicitur, “qui dedisti 
famulis tuls” otc., portinet ad 
gratiarum actlonom; qued dlcl- 
tur, “praesta, quucrumus” etc., 
portinet ud postulutionem; quod 
in fine ponltur, “per Dominum 
nostrum” etc., pertinet ad obso- 
cratlonom, 

ln “Collationibus autom Pa. 
trum” * dicitur qued “ousecratlo 
est implorativ pro pccoatls; ora- 
tio, cum allquid Deo vovemus; 
postulutio, cum pro alllg poti- 
mus”, Sed primum meollus est. 


Ad primum ergo dicendum quod 
obsecratlo non ert adluratio ad 
compeliendum, quueo pfobhíbetur, 
sed ad misoricordiam Imploran. 
dum, Ú 

Ad secundum dicondum quod 
“oratlo” conimuniter sumpta In- 
cludit omnla quae hle: dicuntur, 
sed secundum quod contra alla 
dividitur, importut proprie uscen- 
sum in Deum. 

Ad tertium dicendum quod In 
diversis praueterita praecedunt 
futura; sed aliquid unum ot idem 
prius est futurum quam sit prae- 
teritum, Et ideo grutínrum uctlo 
de alíls 'beneficlis praecedit pos- 
tulationem aliorum benecíiciorum:; 
sed Idem beneficium prius postu- 
latur, et ultimo, cum uecceptum 
fuerit, de eo gratiae aguntur. 
Postulationem autem pruecedlt 
oratlo, per quam acceditur ad 
eum a que petimus, | Orationem 
uutem praecedit obsecratlo: qula 
ex considerutione divinae-bonlta- 
tis ud eum uudemus auccedere, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 84 


DE LA ADORACION 


« 1. Orden de los artículos 


Si la adoración es acto de la religión (a.1); si pide el concurso del 
cuerpo (4.2) y determinado lugar (a.3). 


II. Doctrina de los artículos 


La adoración, que significa testimonio de honor con que protestamos 
la excelencia divina, es un acto de la virtud de la religión (a.1). * 

Aunque de sí prescinde del cuerpo—de hecho los ángeles adoran—, en 
nosotros, compuestos de un clemento corporal y de un elemento espirl- 
tual, suele manifestarse corporalmente. No que esta adoración corporal sea 
la más excelente, pero es expresión y redundancia de la espiritual y con 
frecuencia su excitante y sostenedor (a.2). 

Porque Dios está en todas partes, la adoración, ya interior, ya externa, 
puede hacerse en todo«lugar. Los templos, sin embargo, facilitan nuestra 
adoración espiritual; en ellog reside Dios por singular manera—máxime 
si se guarda en ellos la Eucarlatla—: ellos nos separan del mundanal-ruj- 
do; en ellos hay mil objetos sagrados que nos invitan y el ejemplo de 
los semejantes, que nos alienta (a,3). 
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CUESTION 84 


(In tres artículos divisa) 


De adoratione 
. De la adoración 


Delnde considerandum est de; Estudiamos a continuación los ac. 
exterloribus actíbus latriae (cf.| tos exteriores de latría. En primer 
q:82 Introd.). Et primo, de ado- | lugar, la adoración, por la que rendi- 
peca go ae el suum | mos honor a Dios con el cuerpo. En 
corpus a enim venerandum ex- 
hibet; secundo, de !llia actibus noo lugar, as pa yo pupas 
quibus aliquid de rebus exterio- en los que se ofrecen ciertos bienes 
ribus Deo offertur (9.85); tertlo, exteriores a Díos. En tercer lugar, 
de actibus quibus ea quae De¡|los actos por los que usamos cosas 
sunt assumuntur (q.89). divinas, 

Clroa primum quaeruntur trin.| Respecto a lo primero hay que tn- 

dagar tres cosas: 
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- . . » os 
Primera: si la adoración es acto! Primo: utrum adoratio sit actus 


de latría, 
Segunda: si la adoración importa 
actos interiones o exteriores, 


¡ latriac, 


Secundo: utrum adoratlo Im- 


portet actum interiorem, vel ex- 


Tercera: si la adoración exige un| **riorem. 


lugar determinado. 


Tertlo: utrum adoratio requlrat 
determinatlionem loci. 


ARTICULO 1 


Utrum adoratio sit actus latriae sive religionis 
Si la adoración es acto de latría o religión 


Dificultades. Parece que la acb- 
ración no es acto de latria o neligión. 


1. El culto religioso es debido so- 
damente a Dios. La adoración, por 
el contrario, no es exclusiva de Dios, 
pues en. el Génesis leemos que Abra- 
hán adoró a los ángeles, y, además, 


el profeta Natán, al comparecer de-| 


dante de David, “le acpró postrán- 
dose”. Luego da adoración no es acto 
de religión. j 

2. El culto de religión se debe a 
Dios, según San Agustín, por alcan- 
Zar en «El nuestra bienaventuranza. 
Ahora bien, la adoración se debe a 
Diks en razón de su majestad, pues 
al comentar la Glosa: “Adorad al Se- 
ñor en el santuario”, dice: “De estos 
atrios se pasa al atrio donde se adorn 
la majestad”. Luégo la adoración no 
es acto de latría. 

3. La religión hcnra con un único 
culto a tres Personas, mientras que 
la adoración -no es única para las 
tres Personas, como se deduce del 
hecho de la triple glenuflexión al in- 
wocarlas., Luego la adoración no :es 
acto de latría. 


Por «ctra parte, se cita el texto de 
San Mateo: “Adorarás al Señor tv 
Dios y a El solo servirás”. 


Respuesta. La adoración tiene por 
objeto la reverencia de aquel a quien 
se adora, Es evidente, por lo ante- 


1C.3: ML 41,280, 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod adoratio non slt nc- 
tus Jatrino sive rcligionls, 

1. Cultus enim relizionls soil 
Deo decbetur. Sed gadoratio non 
dobetur soli Deo: legitur enim 
Gen. 18,2 quod Abrahum adoravit 
nangolos; eb 11 Reg, 1,23 dicitur 
quod Nathan Prophetn, Ingres- 
sus ad regem David, “adoranvit 
cum pronus in terram”, Ergo ado- 
ratio non ést actus rellglonis. 


2. Practeorca, rellgionís cuitus 
debetur 'Deo prout in Ipso beatl- 
ficamur:, ut patet per Augustl- 
num, in X “Doa civ, Del” 3. Sed 
adoratio debetur el ratione males. 
tatis: quia super illud Ps. 95,9, 
“Adorate Dominum ln atrio sanc- 
to elus”, dicit Glossn?: “De his 
ntrlis venitur In atrlum ubl ma- 
iestas adoratur”. Ergo adoratio 
non est acius latriae, 


3. Practerea, unius religzionis 
cultus tribus Peorsanis debetur. 
Non autem una adoratione ado- 
ramus tres Personas, sed ad In- 
vocationem trium Porsonarum 
singularlter genu flectimus ?, Er- 
go adoratlo non est actus latriae. 


Sed contra est quod Mt, 4,10 
inducitur: “Dominum Deum tuum 
adorabls, et Mi soli servles” 
(Deut. 6,13).. 


Respondeo dicendum quod ado- 
ratio ordinatur In reverentiam 
oclus qui adoratur. Manifestum est 


— 


2 Lompauo1: ML 191,882; CASSIODORUS, Expos. im Psalt. super ps,95,9: ML 70,680, 


3 Feria 6 in Parasceve, in Ador, Crue 


autem ox dictils (q.81 a.2,4) quod 
relliglonis proprium cst rovoren 
tiam Deo exhíbere, Unde adora- 
tlo qua Deus adorntur est rell- 
glonis nctus. 

Y 


Ad primum ergo dicendum quod | 


Deo debetur reverentla propter 
elus excellentiam, aune aliquibus 
croaturis communicatur non s0e- 
cundum aequalitatem, sed socun- 
dom quandam participatlonom. 
Et Idoo alla veneratlono venera- 
mur Deum, quod pertinct nd lu 
triam: ot alla voneratlono quas- 
dam oxcollentos . creaturas, quod 
portinot ad dullam, do qua post 
dioetur (3.103). Et quía ca qune 
extorlus nguntur signa sunt into. 
riorls rovorontine, quaedam oxte- 
ríora ad rovcrentiam pertinentin 
oxhibontur oxcollontlbus crontu- 
ris. inter quac maximum est ado- 
ratlo: sed allquid ost quod. sol! 
Deo oxhibotur, sellloct sacrifi. 
clum. Undo Aurustinns dlolt, tr 
X “De civ, Del” *; “Multa «do cul- 
tu divino usurpata sunt quae ho- 
norlbus deferrontur humanis, síive 
humititate nimia sivo adulatione 
pestífora: Ita tamen ut quibur 
on deforrentur, homineos haberon- 
tur, quí dlountur colondl et veno. 
randi; si nutem multum els addi. 
tur, et adorandl. Quís vero sacrl- 
ficandum consult niísi el quer 
Deum aut selvlt, aut putavit, nuf 
ÍInxIt?” 

Secundum reverentlam igítur 
quae crenturae oxcellenti debe- 
tur, Nathan adoravit David. Se. 
cundum nutem reverentlam quae 
Deo debetur, Mardochaeus noluit 
adorare Aman, “timens ne hono- 
rem Del transferret nd hominem” 
nt dicltur Esth. 13,14, 

Et simillter secundum reveren- 
tlam deblitami creaturas excellen- 
til, Abraham adoravit angelos: et 
etlam Josue, ut legltur Tos, 5,15. 
Quamvls possit intelligi quod ado. 
raverint adoratione latriae Deum, 
qui in persona angoll apparcobat 
et loquebatur.—Secundum nutem 
reverentiam quae debotur Deo 
prohibitus est lJoannes angelum 
Adorare, Apoc. ult., 8-9. Tum ad 
ostondendum dignitatem hominis, 


a e 


+C€4: ML 41,295. 


"iormente dicho, due a la religión le 
corresponde el testimoniar reverencia 
a Dios. Por lo tanto, la acoración 
hecha a Dios es acto de religión [34 1. 


Soluciones. 1. A Dios se le debe 
reverencia ¡por su excelencia. Esta se 
encuentra «acmunicada en algunas 
criaturas, pero no en condiciones de 
igualdad, sino de participación. Es 
distinta, por 10 tanto, la veneración a 
Dios, que tes culto de latría, y la ve- 
neración a da excelencia de las cria- 
turas, que es dulía, de la que habla- 
remos más adelante. Y, ¡puesto que 
nuestros actos wextericres son “signo 
de la reverencia interior, hay actos 
exteriores que exhiben neverencia a 
las criaturas más excelentes, el más 
alto de los cuales es la acoración. 
Pero hay otro acto que se reserva 


.ánicamente a Dios, y tal es el sacrl- 


ficio, Dice, en efeotío, San Agustín. 
“Muchos ritos hemos usurpado al cul- 
to divino y los hemos transferido y 
ecomodado a las ceremi:nias con que 
honramos y reverenciamos a los hom- 
bres, ya sea por la demasiada hu- 
máldad, ya por la lisonja maligna. 
A, los que atribuímos estas invencilo- 
nes son tenidos por hombres qué se 
lleman dignos de culto y veneración, 
y sí testán muy elevados, de adora- 
ción. Pero ¿quién creyó jamás que 
el sacrificio se Ciebía a otro sino a 
quien supo, creyó o fingió que era 
Dios ?” : 

sta reverencia debida a la cria- 
tura fué la que indujo a Natán a 
adorar a David. Y la reverencia de- 
bida a Dios fué la que llevó a Mar- 
doqueo a negarse q adorar a: Amán, 
“termieroso de que el h:mor debido a 
Dios se lo apropiase un hombre”, 

De modo semejante, según la re- 
verencia debida a la excelencia de la 
criatura, A:'brahán acoró a los ánge- 
les, e igualmente Josué, pudiéndose 
también entender que adorarcn con 
adoración de latría a Dios, repre- 
sentado por el ángel y por él ha- 
blando.—Pero, según la reverencia 


2-2 .34 a.2 


debida a Dios, San Juan prohibió 
adorar al ángel, fuese porque quería 
mostrar la dignidad que el hombre 
alcanza por Cristo igualándose a Jos 
ángeles, al decir: “Yo soy servicor 
tuyo y de tus hermanos”, o fuese 
porque quería alejar todo peligro de 
idolatría, por lo que añade: “Adora 
a Diks”. 

2. Bajo el término de la majes- 
tad divina queda comprendida toda 
excelencia de Dios, como la de sumo 
bien, principio de nuestra bienaven- 
turanza. 

3. Puesto que es única la exce- 
lencia de las tres Personas, debe 
ser único también el honor y la re- 
verencía que se les debe, y, pcr cori- 
siguiente, única la adoración. Esto 
lo ilustra la historia de Abrahán, 
a quien se aparecen tres varones, 
y es a uno solo al que adora y dice: 
“Señor, si hallé gracia”, etc. De la 
triple genuflexión debe decirse que 
es signo del número de personas, pe- 
ro no de la diversidad de la adora- 
ción. 
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quam adeptas est por Christum 
ut angelis aequetur: unde ib 
subditur: “Conservus tuus sum el 
fratrum tuorum”, Tum etium at 
excludendum Idulolatrine occualo. 
nom; undo subditur: “Deum ado: 
ra”. 


Ad secundum dicendum quod 
sub maljlestute divina Intelligitur 
omnis Dol excellentia, ad quam 
pertinot quod in ldpso, sicut ln 
gummo bono, beatlílcamur, 


Ad tertium dicendum quod quía 
una est excellentlu trium Perso- 
narum, uhus honor 0t rovercnatla 
els dobetur: ot per consequens 
unn adoratlo, ln culus NAguram, 
cum legatur de Abraham, Gon. 
13,2-3, quod tres viril el npparue- 
runt, udorans unum alloquitur, 
dicens: “Domine, sl Invenl gra- 
tlam”, ete, Trina autem genufle- 
xlo signum est ternaril: Persona- 
rum: non autem dlveraltatls ndo- 
ratlonum, 


LO 2 


Utram adoratio importet actum corporalem * 
Si la adoración importa. actos corporales 


Dificultades. Parece que la ado- 
ración no importa aotics corporales, 


1. Dice Sam Juan: “Los verdade- 
ros adoradores adorarán al Padre 
en espíritu y en verdad”, “Y, puesto 
que lo que se realiza en espíritu no 
ímplica acto corporal, la adoración 
no implica act:ig corporales. 

2. El nombre adoración está to- 
mado de “oración”. Pero' ésta con- 
siste primordialmiente en algo inte- 
rior, como dice San Pablo: “Oraré 
con el espíritu y «craré también con 
la mente”. Luego la adoración im- 
plica, sobre todo, acto espiritual. . 

3. Los actos corporales pertene- 
cen al conocimiento sensible. Pero 


* Supra 9.81 a.7; Sent. 3 de q.1 0.3 q.*3. 


Ad secundum sle proceditar, 
Videtur quod adoratio non impor- 
¡tot actum corporalem, 

1. Dicitur enim To. 4,23: “Verl 
adoratores adorabunt Patrem In 
spiritu et verltate”. Sed ld quod 
fit In spiritu non portinet ad cof- 
poralem actum, Ergo adoratlo. 
'non importat corporalom actum. 


2. Praeterea, nomen adoratlo- 
'nis ab “oratione” sumiltur. Sed 
oratlo principaliter consistit in In- 
teriori actu: socundum lllud 1 ad 
Cor. 14,15: “Orabo spiritu, -orabo 
et mente”, Ergo adoratlo maxi- 
me Importat splritualem actum. 


3. Practerea, corporales actus 
'ad sensibilem cognltionem perti- 
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nent. Doum autem non attingl- 
mus sensu corporis, sed montla. 
Ergo aduratio non importat cor- 
poralem actum. | 


x 
Sed contra est quod super lud 
Ex. 20,5, "Non adorabis "ea, ne- 
que coles”, dicit Glossa': “Nce 
nffectu colas, noc specle adores”. 


Respondoe diceondum quod, sle- 
ut Damasconus diolt, in 1V libro *, 
“gula ex duplici natura composl- 
tí sumus, intellectuali sellicet et 
sonsiblil, duplicom adorailonem 
Deo offerlmus”: sellicet 'spiritun. 
lem, quaco consistit 'in Intorlori 
mentls dovotlono: et corporalem. 
quae consistit In exteriori corpo- 
rís hurmililatione. Et quiá in om- 
nibus actibus latrine 1d quod Ost 
oxterlus refortur ad ld quod est 
Intorlus sícut ad principallus, Idoo 
ipsa exterior adoratlo fit propter 
intorlorem: ut videlicet per. signa 
humilitatigs quae corporallter ex. 
hibomus, -excltetur noster afíoc- 


¿tus nd subliciendum se. Doo; quia 


connaturale ost nobis ut per sen- 
siblila ad IntobIzibila peceras 
mus. 


Ad primum ergo dcondan quod 
etiam adoratlo corporallg in spirl. 
tu fit, Inquantum ex s6pirituall 
devotíone proccdlt, et 20 enm or- 
dinatur. , 

- Ad secundum' dtcendum' quod 
"sicut * oratlo primordinlitor gui- 
dom est in mento, secundario an- 
ton: verbls exprimitur, ut supra 


dictum: est (q:83 a:12), ita etlam 


adoratio '-principalitér: quidem cin 


interiorl' Dcí revcrentla' consistit, 
secundario autem in quibusdam 
corporallbus humilitatig glgnis: 
sicut genu'flectimus nostram In- 
flrmitatem significantes: in com- 
.paratione ad Deum;  prosternimus 
autem nos quasi. profitentes. nos 
nhil esse. ex. nobls, , 

¿Ad tertlum dicendum quod, etei 
por, sensum Deum. attingere non 
POsSumus, per sensibilla tamen 
signa mens nostra provocatur ut 
tendat in' Doum, 


a . 


5 Ordin,; ORIGENES, Jn Ex, homil.S: 


* De fide orth. c.12: MG"94,1133. 


a Dios no se le alcanza con este co- 
nocimiento, sino con el intelectual. 
Luego la adoración no Rapa ac- 
tog corporales, 


Por otra parte, la Glosa, comen- 
tanch 'el texto del Exodo: “No te 
postrarás ante ellas ni las servirás”, 
dice: “No las honres con el afecto 
ni las adores exteriormente”. 


Respuesta, Puesto que, como dí- 

ce San Juan Damasceno, ¡estamos 
“compuestos de doble naturaleza, in- 
telectuald y sensible”, Icfrecemos a 
Dios una adoración esplritual y otra 
corporal, La espiritual consiste en 
la ' devoción interna de la mente, 
mientras que la corporal consiste en 
la humillación de nuestro cuerpo. Y, 
puesto que en todo' acto de latría lo 
exterior entraña: subordinación a 1 
interior, esta adoración exterior tie- 
ne por fin la interior. En efecto, los 
signos exteriores de humillación: del 
cuerpo 'excitan «a someterse con el co- 
razón a- Dios, pues nos es connatu- 
ral el llegar a lo inteligible a tra- 
vés de do sensible, * 
. Soluciones. 1. Aun la adoración 
corporal, se hace en .espiritu,' en -él 
sentido de que ¡procede de la devo» 
ción espiritual y a ella se ordena. 


2. Al igual que la oración está 
primcrdlalmente en la mente y de 
modo secundario en la expresión 
verbal; como dejamos dicho,..asií- la 
adoración consiste principalmente en 
la reverencia interior a Dios y. s3e- 
cundariamente en ciertas señales 
corporales de humillación; así, al 
arrodillarnos damos a enbender. nues- 
tra incapacidad celante de Dios y al 
postrarnos confesamos la pres que 
SOMOS, 


- 3, PA los sentidos no ala 
zan: a Dios, son das cosas sensibles 
las que excitan nuestro espiritu para 
tender a El, 


MG 101354. 
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ARTICULO 3 | 


Utrum adoratio requirat determinatum locum * 
Si la adoración exige lugar determinado 


Dificultades, Parece que la adora- 
ción no requiere lugar determinado. 


1. Dice San Juan: “Llegó la hor» 
en que ni en este monte ni en Jer- 
salén adoraréis al Padre”. Y “con la 
misma razón se puede aplicar a los 
demás lugares. Luego no es nece- 
sario un lugar determinado. 


2. El acto exterior de adoración 
se ordena al interior, y éste se di 
rige a Dios, presente en todo lugar. 
Por lo tanto, el acto exterior de ado- 
ración no requiere lugar determ:!. 
nado, 


3. Es el mismo Dios al que se' 


adoraba en el Antiguo Testamento 
y a quien adoramos en el Nuevo 
Testamento. Mas se narra en e) 
Exodo que en eel Antiguo -Testamer- 
to se adoraba vuelto a occidente, va 
que lá puerta del tabernáculo mira- 
ba hacia oriente. Por igual razón, de 
escoger ahora un Jugar determina- 
do, sería el estar dirigidos hacia oc- 
cidente. , 


¿Por otra parte, San Juan insiste 
en la frase de Isaías: “Mi casa será 
llamada casa de oración”. * ' 


Respuesta. Ya dijimos que lo prin- 
cipal en la adoración es'la devoción 
interior del espíritu, siendo secur- 
darios los actos corpora'es -exterio- 
res. Mas nuestro espíritu concibe a 
Dios como algo exento de límites lo- 
cales, al contrario de los gestos: cor- 
porales, que necesitan ejercerse en 
determinado lugar y posición. Por 
lo tanto, no Se requiere. necesaria- 
mente tal o cual lugar para la adc- 
ración; como si se tratase de ele- 
mento principal, sino que se requie- 


Ad terttum sle proceditur. Vi 
dotnr qrod adoratlo non roquirat 
doterminatum Joeum, 

l. Dicltur enim lo. 4.21: “Venit 
hora quando noque In monte hno, 
neque in Jorosalymila adorahltis 
Vatrom”, Endem -avtem ratlo vi. 
detur esse cet de alitas locia. Frgo 
determinntus locus non requiritur 
nd ndrandum, * 

2. Practeron, nadorutlo extarior 
ordinatur ad interlorem, Sed In- 
torlur adoratlo fit nd Deum ut 
ubliquo exlstentem. T.rgo extarior 
adoratlo non requirit dotermina- 
tum locum, 


8. Proeterea, Idem Deus est 


-qui in novo et veterl Testamento 


ndoratur. Sed In veteri Testa- 
mento febat adoratlo nd occiden- 
tem: nam ostlum taberna: ull re- 
splolebat nd orientom, rt habetnr 
Ex. 20,18 sqq. Ergo, cadem ra- 
tlone, etinm nnnc debemus ando- 
raro ad occidentem, si aliquis lo- 
cns determinatus requiritur ad 
adorandum, 


Sed contra est quod. dicltur Ts, 
56,7, et inducitur To, 2,162. “Pomns 
més domus oratlonis vocabltur”. 


Respondeo dicendum annd. ale- 
ut dictum est (a.?*, in adorntlone 
principallor est Interlor. devotio 
mentls. secundarium antem est 


.quod pertinet exterius and corno- 


ralla slgna. Mens autem Interius 
apprehendit Deum quas! non eom- 
prehensum aliquo loco: sed' cor- 
poralla signa necesse est quod in 
determinato loco et situ sint, Et 
idoo' determinatlo loc] non requí- 
ritur ad adorationom -principall- 
ter, quasi. sit de necessitate ip- 
slus: sed secundum quandam de- 


s Sent. 3 d.9 q.r a3 q*3 ad 3; In 1 Tim, 2 lect3.  * 


centlam, slcut et alla corporalla 
signa. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Dominus per illa verba praáenun- 
tiat cessntlonem adoratlonis tam 
segrundum ritrm fjudaeorum ado- 
rantlum in JTerasalem, quam 
etiam secundum rlitum Samarl- 
tanorum adorantlum in monto 
Garlzim. Uterque enim ritus ces- 
gavit venlente spirituall Evnnge- 
lil yoritateo, secundum quam “in 
omn] loco Deo sheriflcatur”, ut 
dicitur Mal. 1,11, 

Ad socundum ¿gicondum quod 
doterminatus locus ellgitur ad 
adorandum, non propter Deum, 
quí adoratur, queíss! lyco conclu- 
dautur. sod ¡eopiek Ipsos ndoran- 
tos. Et hoo triplick ratlone, Pri- 
mo quíidem, propter loc! conso- 
erntlonom, ox qua spiritualem de 
votlonem concipiunt orantes, ut 
magls exaudiantur: sicut pnatel 
ex adoratlone Saldmonls, 111 Reg. 
8-—Socundo, pr pler sacra mys- 
terla et alla sanctitatis signa 
quae Ibl continentur. — Tertlo 
propter concursum muitorum ado: 
rantlum, ex quo flt oratlo magls 
exaudibllis; secuhduim filud Mt. 
18,24: “Ubl sunt duo vel tres con. 
gregatl in nominb meo, Ibl sum 
ego in medio eorum”, 


Ad tertlum dicóndum quod se- 
cundum quandam decentiam dlo- 
ramus versus orlentem, Primo 
quidom, propter divinne malesta- 
tis/Indiclum quod nobis manlfes. 
tatur in motu onell, qui est ab 
oriente.—Secundo, propter- Para- 
dísum In oriente constitutum, ut 
lezltur Gen, 2,8, secundum litte- 
ram Septuaginta: quas!. quaera- 
mus ad Paradisuh rodire.—Ter. 
tio, propter Chriátum, qui est 
“lux my ndi”,. lo, 8,12, et “Oriens” 
nominatur, Zach. 6,5 et “quí as- 
cendlt super caelum caell ad 
orlentem” Ps, 67,34; et ab' orlen- 
te etlam expectatur venturus, se- 
cundum Tllud Mt, 21,27: “Slout 
fulgur exit. ab oriente' et paret 
usque -ad .occidentem, lta erlt 
adventus Fl hominis”, 


re como elemento conveniente, al 
igual que todos los otros signos cor- 
porales [35]. 


Soluciones. 1, El Señor en esas 
palabras anuncia el término de la 
adoración ritual de los judíos en Je- 
rusalén, así como de la de lo3 sama- 
ritanos en Garizim. Ambos ritos ce- 
saron al ll2gar la verdad espiritual 
del Dvahgelio, que nos permite “ofre- 
cer sacrificio en todo lugar a Dios”, 
3egún el profeta Malaquías. 


2. La causa de escoger un lugar 
determinado para la adoración: no 
está de parte de Dios, a quien ee 
adora, y que no se circunscribe a 
ningún lugar, sino por parte de los 
adoradores. Y esto por triple razón. 


La primera es la razón de lugar sa- 


grado, lo cual engendra en los ado- 
radores una devoción especial y cor- 
fiarza de ser escuchados, como sabe- 
mos de la adoración de Salomón. 
La segunda son los santos misterios 
y otroz signos sagradós que contiene 
este lugar.—La tercera es el abun- 
dante concurso de fiel:s, que da ma- 
yor eficacia a las oraciones, pues 
se nos dice: “Donde hay dos o. tres 
congregados en mi nompre, allí es- 
toy yo en medio ds ellos”. 

3. Por ciertas razon?s de conve- 
niencia adoramos vueltos al oriente, 
La primera es la majestad divina, 
que simbol:za el movimiento del cie- 
o, originado desde el oriente.—La 
segunda es que el paraíso se estable- 
ció al oriente, según el texto de los 
Setenta, significando así nuestro an- 
helo de volver a él.—La tercera es 
el micmo Cristo, a quien se llama 
“luz d-1 mundo” y “oriente”, y de 
quien se dice que “cabalga sobre los 
cielos de los cielos hacia el oriente”. 
Y es del oriente de donde vendrá el 
día postrero: “Como el relámpago 
que sae del orlente y brilla hasta 
el occidente, asÍ será la venida del 
Hijo del hombre”. 
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DE LOS SACRIFICIOS 


IT. Orden de los artículos 


"El sacrificio y la ley iatural (a. Dm; E 'a quién se ha de ofrecer (0.2); 
$1 es acto de la religión (a.3); si universalmente PIES (a.4). 


| u. Doctrina de la' Iglesia 


Leemos en el concilio Tridentino : «Aunque en honor y memoria de 
log santos suela celebrar algunas misas, enseña la, Iglesia, sin embargo, 
quie no es a ellos. a quienes. se ofrece cl sacrificio, sino exclusivamente y 
Dios, que los la coronado. Por eso. ni siquiera el sacerdote dice: «To 
ofrezco, sacrificio, Pedro o Pablo» ; mas, al dar. gracias a.Dios por la vic: 
toria, de éstos, les implora su protección, para que: Se dignen' interceder 
eh los cielos por cuantos los recordamos en la tierra» (Denz. 941). ««Sien- 
do tal la naturaleza humana que no puéde levantárse fácilmente á la 
meditación de las cosas divinas sin fijar el pie en Jas' exteriores, la 
Télesia, como madre' piadosa, señaló determinados ritos ; por ejemplo, 
que algunas partes de la misa se digan. en voz baja y otras en alta voz ; 
empleó también algunas, ceremonias, digamos bendiciones, velas, incien- 
50, vestiduras, te. ., Por institución y tradición apostólica, con el fin de 
que, mientras se tecomienda' la majestad de fan sublime sacrificio, los 
córazones de los fieles, ' “ayudados por esos signos .sensibles. de religión 
y de piedad, se exciten'a la contemplación de los altísimos misterios en 
ese sacrificio contenidos» (Denz, 943)- ; e 

“ M » , 4 
JH. - Doctrina de los artículos ... 
; he 2 ' ño A cor .. not 

Llamamos sacrificio a la ofrenda: que se hace a.Dios con una inmuta- 
ción o destrucción del objeto que se le, ofrece, En este -sentido-es claro 
que la misma razón natural, al dictar: que el inferíor:se 'someta a su 
superior y le honre a su .modo y que el hombre exprese'con*signos sen- 
sibles los afectos del alma, viene a exigir que'el hombre; ofrezcá'a "Dios, 
en reconocimiento de sumisión y vasallaje, algunas cosas 'exteriores,, in- 
mutándolas y destruyéndolas, para significar mejor, el dominio pleno. gue 
Dios tiene sobre .él y sobre todo lo suyo AD ts > 

El sacrificio exterior. es expresión, del sacrificio. Ínterno';. por éste. el 
alía" se ofrece a Dios como a su primer, principio y último, "An—su. crea- 
dor y -glorificador—; ; y porque este principio . «y «este -fin .es. ánico—siendo 
común a las tres dívinas personas “toda acción ad ear tra—.; el+sacrificio .se 
hace a un solo Dios (a,2). 
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Es, consiguientemene, un acto de religión, protestando, cual por él 
el hombre protesta, la sumisión y reverencia debidas a la divinidad. Que 
si la religión puede imperar el sacrificio interno—v. gr., la continencia—, 
hay sacrificios que son actos 'elícitos de la religión : tal el del cordero, 
de la tórtola, etc., en la Antigua Ley (a.3). 

Aunque todos estamos Obligados a hacer personalmente algunos sa- 
crificios internos—a consagrar a Dios un alma devota—y aun a practicar 
por nosotros mismos muchos sacrificios exteriores que el ejercicio de las 
virtudes entraña—el de la misericordia, por ejemplo—, cuantos estamos 
sujetos a la ley—divina o eclesiástica—tenemos que servirnos de los mi- 
nistros designados por la ley para ofrecer el sacrificio que es parte prin- 


cinal del culto externo (2.4). 


CUESTION 
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85 


(In quatuor articulos divisa) 


2. «. 


De sacrificiis 
De log. sacrificios 


Dolndo considerandum ost de 
actibus quibus allquao res oxto- 
rloros Doo offoruntur (cf. q.84 In- 
trod.)., Circa quos occurrit du- 
plex considoratlo: primo quidom. 
do his quno Deo a fidollbus dan- 
tur; secundo, de votls, quibaus e: 
aliqua promlttuntur (q.88). Circo 
primum, considorandum est de 
sacriflclis, oblatlonibus ((.80) 
primitils (q.88 a.t) et decimls 
(q.87). 

Circa sacrificin quaeruntur qua 
tuor, , Y 

Primo: utrum offorre Deo' ga 
criflclum sit de lego naturac. 

Secundo: utrum soll Deo .alt 
sacrifioium offerandum, 

Tertlo: utrum offerre sacrifl 
clum sit specialls actus virtutis 

Quarto: utrum omnes tencan 
tur ad sacrificium offerondum, 


Nos corresponde ahora tratar los 
actos en los que se ofreco a Dios co- 
sas exteriores, Y en torno a ellos 
cabe una doble consideración.: Prime- 
ra, de las cosas que son dadas por 
los fieles a Dios; segunda, las pro- 
mcsas hechas a El, Respecto a lo 
primero se estudiarán los sacrificios, 
las oblaciones, las primicias y los 
diezmos. 

Cuatro cosas indagaremos respec- 
to a los sacrificios, 

Primera: si ofrecer sacrificios a 
Dios es de ley natural, 

Segunda: si los sacrificios deben 
ofrecerse exclusivamente a Dios. 

Tercera; sl ofrecer sacrificios es 
un acto especial de virtud. 

Cuarta: si todos están obligados a 
ofrecer sacrificios. 


ARTICULO 1 


Utrum offerre sacrificium Deo sit de lege naturae 
¿Si ofrecer sacrificios a Dios es de ley natural 


Ad primom sio proceoditur, Vi- 
detur quod offerre sacriflcium 
Deo non sit de lego naturao, 


Dificultades, (Parece que el ofre- 
cer sacrificios a Dios no es de ley 
natural, 


1. Lo que es de derecho natura' 
se encuentra igualmente en todos. 
Pero no sucede esto con los sacrif.- 
cios, pues sabemcs por la Escritura 
que algunos, como Melquisedec, sa- 
crificaron pan y vino, mientras que 
otros sacrificaban animales, sin coín- 
Cidir entre ellos sobre qué animales. 
Luego la oblación de sacrificios no 
es de derecho natural. 

2. 'Lo que es de derecho natura: 
fué observado por todos los justos. 
Pero de Isaac, por ejemplo, no ca 
bemos que sacrificase, y otro tante 
“Qcurre con Adán, a pesar del elogio 
de la Escritura: “La sabiduría le sal. 
vó de su caida”, Luego la oblación 
de sacrificios no es de derecio na- 
tural. 

3. Dice San Agustín que los sacri- 
ficios son ofrendas significativa de 
algo. Ahora bien, añade también é 
que las palabras son los principale: 
signos del pensamiento, y, sin em: 
bargo, “tienen un valor purament: 
convencional y no natural”, según e. 
Filósofo. Los sacrificios no son, pol 
lo tanto, de ley natural. 


Por otra parte, consta que los hom- 
bres de todos los tiempos y nacione: 
hicieron oblación de sacrificios, Y ln 
que se encuentra en todos parece sel 
algo natura! Luego la oblación de 
sacrificios es ley natural. 


Respuesta, ¡La razón natural dic- 
ta al hombre el estar sometido a un 
superior, pues para remediar la:3 pre- 
pias deficiencias necesita la direc- 
ción y ayuda de alguien que está por 
encima de él, Y cualquiera que sea 
este ser, es a quien todos han lla- 
mado Dios. Y, al igual que en las 
cosas naturales los seres inferiorec 
están sometidos por su misma na- 
turaleza a Jos superiores, así tam- 
bién el hombre lleva impreso en su 
razón natural el manifestar a su 
modo el sometimiento y honor a 


3 C.s.19: ML q41,282.297. 
2 Lac3: ML 34,37. 
2 Períh, 10.2 n.3 (Br 16927): S.TH., lect.4 


1, Easenim quac sunt luris na- 
turalis communía sunt apud om- 
nes, Non autem hoc contingit 
circa sacríficia; nam quidam le- 
guntur obtulisso in sacrificium 
panem ct viínum, sicut de Mel- 
chisedech dicitur, Gen. 14,18; ot 
quidam hace, quidam illa anima- 
lía, Ergo oblatlo sacrifielorum 
non ost de jure naturali. 


2. Practeren, ea quao sunt Ju- 
ris naturalis omnes lusti sorva- 
vorunt. Sed non Jegltur de Isuac 
quod sacrificium obtulcrit: noque 
etiam de Adam, de quo tamen 
dicitur, Sap. 10,2, quod “saplon- 
tin eduxit cum a delicto suo”. 
Ergo oblatlo snerlfició non ost de 
luro naturall, 


3. Praotorca, Augustinus dicit, 
X “De clv, Del” !, quod sacrificin 
in quadam eignificanilu offorun- 
tur. Voces nutom, quae sunt 


'praecipun Inter signa, sicut Idem 


dicit, In libro “De doct, christ.” 2, 
non significant naturalitor, sed 
ud placltum”, secundum Philoso- 
phum ? Ergo sacrilicla non sunt 
do lego naturall, 


Sod contra est quod in quall. 
bet actate, ot npud quaslibet ho. 
minum natlonos, semper fult all. 
qua sacrificiorum oblatlo. Quod 
nutem est aupud omnos, videtur 
nuturale esse, Ergo et oblatlo sa- 


-Crificil est de luro naturall. 


Respondeo dicendum quod na- 
turalis ratio dictat homini quod 
aficui superior] subdatur, prep- 
ter defectus quod in scipso sen- 
tit, in quibus ab nliquo superiorl 
eget udluvari et dirigl, Et quid- 
quid íllud sit, hoc est quod apud 
omnes. dicitur Deus, Slcut nutem 
in rebus naturallbus naturaliter 
inferiora superloribus subduntur, 
ita otiam nnaturalis ratio dictat 
homini secundum naturalem in- 
clinationem ut ci quod est supra 
hominem subieotionem ef hono- 
rem exhibeat socundum suum 
móodum, YEst anutem modus con- 
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yenlens homini ut sensiblllbar 
signis utatur ud allqua oxpri- 
menda, quía ex sensibllibus co- 
gnitionom accipit. Et ideo ex na- 
turall ratlone procedit qued ho- 
mo quibusdam sensibilibus rebus 
utatur offorens cas Deo, in slg- 
num debltue sublectlonis et ho- 
norts, secundum similitudinem co- 
rum qui dominis suls allqua 
offerunt in recognltlenem doml- 
nll, Hoc anautem pertinet ad ratlo- 
nem snerlticll. Et ideo obintlo sa- 
eriflcil pertinot ad lus naturalo. 


Ad primnm ergo diccndum quod, 
sicut supra dictum ost (1-2 (.95 
n.2), aliqua in communl sunt de 
Jure naturall quorum dotormina- 
tionos sunt de buro positivo: elo- 
ut quod mnlefactores punlantur 
habet lex naturalis, sed qued tal” 
poena vel tall punlantur est ox 
Institutlone divina vel humana. 
Similiter ctiam oblatlo sacrificli 
In communl est do lege naturno: 
ot ideo tn hoc omnes convenlunt. 
Sed doterminatio sacrificiorum 
ost ox Institutiono humana vel 
divina; et idco in hoc difforunt. 


Ad secundum dicendum quod 
Adam ot Isnac, slicut et alli lue- 
ti, Deo sacrificium obtulerunt so. 
cundum sul temporls congruen- 
tiam: ut patet per Gregorium. 
qui dicit * quod apud antiquos per 
sacrificiorum obiatlones remitte- 
batur puerls originale peccatum., 
Non tamen de omnibus justorum 
sacrificils ñt mentio in Seriptura: 
sed solum de ilils circa quae all- 
quid spectalo accidit, 

Potest tamen esso ratlo quare 
Adam non legltur sacrificium ob- 
tullsse, ne, quia in ipso notatur 
origo peccati, simul etilam In eo 
sanctificatlonis orlgo simnificare- 
tur. — Isaac vero signiticavit 
Ohristum Inquantum Ipse oblatus 
est in sacrifirlium (Gen. 22 9). Un 
de' non oportebat ut significare' 
quasi sacrificium offerens. 

Ad tertium dicendum quod sig. 


* Moral. 14 C.3: ML 75,635. 


otros superiores a él. Es asimismo 
connatural al hombre el servirse de 
signos sensibles para expresarse, puea 
de lo sensible nos viene todo conoci- 
miento. La razón natural induce, por 


lo tanto, al hombre a usar de ciertas 


cosas sensibles, que él ofrece a Dios 
como signo de la sujeción y honor 
que le debe, al igual que los vasallos 
ofrecen «tributos a su señor en reco- 
nocimiento de! dominio, Y, siendo es- 
to precisamente lo que se expresa en 
la idea de sacrificio, se sigue que la 
oblación de sacrificios pertenece al 
derecho natural. 


Soluciones. 1. Ya se dijo que hay 
cogcas que, en general, son de derecho 
natural, pero su determinación per- 
tenece al derecho positivo. Los mal. 
hechores, por ejemplo, por ley natu- 
ral deben ser castigados; pero el im- 
ponerles tal o cual pena es de ley di. 
vina o humana. De modo semejante, 
la ofrenda de sacrificios, en general, 
es ley dada por la naturaleza, y en 
esto están acordes todos. Pero la de- 
terminación de los sacrificios es de 
institución divina o humana, y así se 
explican las diferencias en los mis- 
mos [36]. 

2. Adán e Isaac, al igual que los 
demás justos, ofrecieron sacrificios a 
Dios de modo congruente a su tiem- 
po, pues dice San Gregorio que la 
ofrenda de los sacrificios en los anti. 
guos producía en los niños la reml- 
sión del pecado original. Pero la Es- 
eritura no nos menciona todos los 
sacrificios de los justos, sino Gcólo 
aquellos que tuvieron algún relieve. 

Pudiera, sin embargo, asignarse 
como causa de que no se hable da 
los sacrificios de Adán el cuidado de 
que no confundiésemos el origen del 
pecado con la fuente de santificación. 
Isaac prefiguró a Cristo al ser ofre- 
cido en sacrificio, y así no era opor- 
tuno representarlo ofreciendo sacri. 
fictos, 


3. Expresar sus conceptos es con- 


22 q.85 a.2 


AS 


natural al hombre, mientras que la 
determinación de estas expresiones es 
algo convencional, 
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> 
nificare eonceptus suos est ho- 
mini naturales sod deoterminatlo 
signorum est secundum huma- 
num placitum, 


ARTICULO 2 


Utrum soli summo Deo sit sacrificium offerendum * 
Si sólo se deben ofrecer sacrificios al Dios supremo 


Dificultades. Parece que no sólo 
al Dios supremo se deben ofrecer 
sacrificios, 

1. Puesto que el sacrificio se de- 
be ofrecer a Dios, todos aquellos que 
participan de:su divinidad tienen de- 
recho al sacrificio. Ahora bien, aun 
los hombres “somos hechcs partici- 
pes de la naturaleza divina”, como 
dice San Pedro haciéndose eco del 
salmista: *Yo dije: Sois dioses”. Lcgs 
ángeles también son llamados “hijos 
de Dios”. Luego a todos éstos se de- 
ben ofrecer sacrificics. 

2. Cuanto más elevada sea una 
persona, mayor honor se le debe, Pe- 
ro los 'ángeles y santos son muy su- 
periores a cualquier principe de la 
tierra, a quien se le honra postrán- 
dose ante él y con el ofrecimiento de 
diversos presentes, coras que son 
superiores al ofrecimiento en sacri- 
ficio de un animal o cualquier otra 
cosa, Luego con mayor razón a los 
ámgeles y santos se les puede ofre- 
cer sacrificios. — 

3. Los templos y altares están 
destinados a la ofrenda de sacrlfi- 
cios y suelen estar dedicados a al- 
gún santo o a algún ángeel.- Luego 
también a éstos se les debe ofrecer 
sacrificios. 


Por otra parte se lee en el Exodo: 
“El que sacrificase a. dioses extraños 
es reo de muerte”. 


Respuesta. ¡Hemos dicho que la 
ofrenda de sacrificio es significativa de 
algo. Por otra parte, el sacrificio ex- 


Ad secundum slo proceditur. vi- 
dotur quod non soll summo Deco 
sit sacriflcium offerendum. 


1. Cum enim saecrificium Dco 
offerrl dobeat, videtur quod om- 
nibus llilg slt sacrificium offc- 
rendum qui divinitatis consortes 
funt, Sed otlam sancti homines 
“efficluntur divinno naturae con- 
sortos”, ut dicltur 11 Potri 1,4: 
undo et de elf ín Ps, 81,0 dlcltur; 
“Ego dixI; Dil cstls”. Angeli otinm 
“NI Del” nominantur, ut patet 
lob 1,6, Ergo omnibus his debet 
saoriflclium offerri, 


2. Praeterca, quanto aliquis 
major est, tanto ci malor honor 
debet exhiborl, Sed angell et sanc- 
tl sunt multo maloros quibuscun- 
que torrenis principallbus: quibus 
tamen eorum subditl multo malc- 
rem honorem impeondunt, se co- 
ram els prosternentes et munecra 
offerontes, quam slt oblatio all. 
culus animalls vel rel altorlus ln 
sacrificium. Ergo multo magls 
angells ef sanctls potost sacrlfl- 
'clum offerri, 

3. Praeterea, templa et alta- 
ría instituuntur nd sacriflola of- 
forenda, Sed templa et altaria 
instituuntur angelis et sanctis. 
Ergo etiam sacrifloia did els 
offerri, 


Sed contra est quod dicitur 
Ex. 22,20: “Qui immolat dils, oc- 
cidetur, praeter Domino soli”.  ' 

1 

Respondeo dicendúm quod, sic- 
ut diíctum est (2.1), oblatio sacrl- 
fell fit ad aliquid signlficandum. 


a Supra q.84 0,1 ad 1; infra q.94 0.2; 1-2 q.102 0,3; Cont. Gent. 3,3120; [nm Rom. 1 


lcct.?; fu Psalmm. ps.28. 
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significat autom sacrificium quod 
offertur extorius, interius spiri- 
tuale sacrificium, quo anima soJp. 
sam offert Deo, secundum jllud 
Ps. 50,10, “Sacrificlum Deo spirl- 
tus contribulatus”: quía, sicut 
supra dictum est (q.81 a.7; q.84 
n.2), oxterioros actus rellglonis ad 
intoriores ordinantur, Anima au- 
tom so offert Deo In sacrificlum 
sicut principlo guae creatlionis ot 
sicut fini suane beatificationis, Se- 
cundum autom voram fidem s3o0- 
lus Dous ost creator animarum 
nostrarum, ut in Primo habltum 
ost (q.90 a.3; q.118 a.2), In solo 
etiam co animano nostrac beatltu. 
do consistit, ut supra? dictum 
ost. Et ldco sicut soli Doo summo 
deobemus saorificium spirituanlo of- 
Torre, Ita. otlam soll ol dobomus 
olforre exteriora sacrifica: sicut 
otlam, “orantes atquo laudantos, 
nd oum dirliglmus signiflcantor 
vocos oul ros Ipsns in cordeo quas 
significamua, offerimus”, ut Au- 
gustinus diclt, X “Do ciív. Dol” *,— 
Hoc otlam videmus in omnl re- 
publloa observari, quod summum 
roctorem nllquo signo singuilarl 
honorant, quod culcumquo alter 
deferrotur, ersot crimon Inesae 
malostatis, Et ideo in logo divina 
statulturi'pocna mortis hla qui 
divinum honorem alíls exhibent 
(Ex, 21,0; $0.31), 


Ad primum orgo dlcendum quod 
nomeon divinitatis communicatur 
allquivus non per nequalitatem. 
sed por participationom. Et ideo 
nec aequalis honor els debetur. 


Ad secundum dicendum quod ín 
cblatlono sacrificli non pensatur 
pretium occlsi pecoris: sed signi. 
ficatlo, qua hoc fit In honorem 
summi Rectorls totlus universi. 
Unde, sicut Augustinus diclt, 
X “De elv. Del” (1.c.), “daemo- 
nes non cadaverlnis nidoribus, 
sed divinis honoribus gaudent”. 


Ad tertlum dicendum quod, sic. 
ut Augustinus dicit, VIII “De 
civ, Del”: "Non oonstitualmaus 


9 12 q.1ag; q.2 48; 0.3 2.1.7.8. 
9 C.rg Le, nt.z, 
FC: ML 41,253. 
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terior significa el sacrificio interior 
del alma a Dios; “el sacrificio a Dios, 
dice el salmista, es un ccrazón con- 
trito”, pues los actos exteriores de 
religión se Ordenan a los interiores, 
como «dijimos. El alma, a su vez, se 
ofrece a Dios en sacrificio como a 
su principio creador y término de 
su felicidad. Y la recta fe dice que 
Dios es el único creador de nuestras 
almas, como dijimos en la Primera 
Parte. Asimismo sólo en El alcanza 
nuestra alma la bienaventuranza. 
Por tanto, ya que sólo a El de debe- 
mos un sacrificio espiritual, también 
sólo a El le debemos un sacrificio 
exterior, pues “cuando Oramos y ala- 
bamos a Dlos enderezamos y enca- 
minamos nuestras voces significati- 
vas al Señor, a quien ofrecemos en 
nuestro ccrazón lo que esas cosas 
significan”, como dice San .Agus- 
tín.—Vemos, en efecto, que, en toda 
sociedad, el. que honra a cualquier 
miembro con el honor debido sólo al 
jefe supremo, es reo de lesa majes-. 
tad. Por ello, en la ley divina se cas- 
tiga con la muerte a los que rinden 
a otros seres honores que sólo ee de- 
ben a Dios [37]. . 


Soluciones. 1. Si el nombre de 
Dios se aplica a algunos seres, no 
es igualándoles con Dios, sino signi- 
ficando participación divina; y as 
no se des debe igual honor que a 
Dios, 

2, En la oblación del sacrificio 
no se tiene en cuenta el valor del 
animal sacrificado, sino el sentido 
de esta acción, que es ¡el honor del 
supremo Rector de todo el universo, 
Por esto dice San Agustín: “Los 
espíritus malignos no gustam de los 
olores de das víctimas, simo del ho- 
nor debido a Dios”. 

3. Dice San Agustín: “No erigi- 
mos en honor de los mártires tem- 
plos y sacerdocios porque sean dio- 


2-2 q.35 a.3 


a 


ses, sino porque su Dios es nuestro 
Dios. El sacerdote, en efecto, no d:- 
ce: Pedro o Pablo, yo te ofrezco este 
sacrificio. Tan sólo damos gracias a 
Dios por sus triunfos y nos anima- 
mos a imitarles”. 
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martyribus tompla sacerdotia: 
quoniam non ipsi, scd' Deus eo- 
rum nobis est Deus. Unde sacer- 
dos non dicit: Offero tibi sacrifl. 
clum, Petro, vel Paule. Sed Deo 
de lilorum viotoriis gratins apl- 
mus, et nos ad Imitationem eo- 
rum adhortamur”. 


ARTICULO 3 


Utrum oblatio sacrificit sit specialis actus virtutis * 
Si ofrecer sacrificios es acto especial de virtud 


DiHicultades, Parece que el ofre- 
cer sacrificios, no es acto especial ce 
virtud. 

1. Dice San Agustín: “Sacrificio 
verdadero es todo aquello que se 
practica a fin de unirse santemente 
con Dios”. Mas no tida obra buena 
constituye un acto especial de una 
determinada virtud. Luegw el ofreci- 
miento de sacrificios no es acto espe- 
cial de una determinada virtud, 

2. La maceración del cuerpo con 
ayunos es acto de abstinencia; la 
maceración en la continencia les ac- 
to de castidad, y la del martirio es 
acto de fortaleza. Pero tiwo esto pa- 
rece que está comprendido en la 
oblación del sacrificio, pues se nos 
dice: “Ofreced vuestros cuerpos co- 
mo hostia viva”. Y en otro pasaje 
también m:s dice el Apóstol: “No ol- 
vidéis la beneficencia y la mutua 
asistencia, pues en tales sacrificios 
se complace Dios”, Y como la bene- 
ficencia y mutua asistencia pertene- 
cen a la caridad, a da misericordia 
y a la liberalidad, parece concluirse 
que el ofrecer sacrificios no es acto 
especial de una determinada virtud. 

3 El sacrificio es do que se ofre- 
ce a Dios. Pero a Dios se le ofrecen 
muchas cosas, tales como la (evo- 
ción, oración, diezmos, primicias, 
oblaciones y holocaustos. Lw2zgo no 
parece ser que el sacrificio sea un 
acto especial de una determinada 
virtud, 


e Sent. 3 d.9 q.1 2.1 q.*2. 
3 C.6: ML 41,283, 


Ad tertlum rle proccditur., Vi. 
dotur quod oblatio sacrificli non 
sIt specialls actus virtutis, 

1. Dicit enim Augustinus, 
X “De civ, Dol” *: “Verum suorl- 
ficlum est omne opus quod agltur 
ut sancta sociotateo inhnoremus 
Deo”. Sed omne opus bonum non 


'est speciulls actus anliculus deter. 


minnatae virtutis, Ergo oblhtlo sa. 
erlficil non est speclalls actus de- 
terminatac virtutis, 

2. Praeterca, maceratlo corpo. 
ris quae fit per ielunium, pcrtl- 
nct ad abstinentiam; quae autem 
ft per continentlam, pertinet nd 
castitatem; quae nutem est in 
martyrio, pertinet ad fortitudi- 
nem. Quae omnla videntur com- 
prehendl sub saorificil otlatlone: 
secundum illud Rom. 12,1: “Exhi. 
beatle. corpora vestra hostiam vl. 
ventem”. Dicit etinm Apostolus, 
ad Heb. ult., 16: *Boneficiontiao 
et communtonls nolite obliviscl: 
talibus enim hostils promeretur 
Deus”: beneficentia nutem et com- 
munio pertinent ad ecnritatem, 
misericordiam et liberulltatem, 
Ergo sacrificli obiatio non est spe- 
cialis nctus deoterminatae yirtu- 
tís. 

3. VPraeteroa, sacrificium vide. 
tur quod Deo exhíibetur, Sed mul. 
ta sunt quae Deo exhibentur: sic- 
ut devotlo oratlo, decimae, prl- 
mitine, oblationes et holocausta. 
Ergo sacrificium non vidotur es- 
se aliquis specialis actus deter- 
minatae virtutis, 


107 


DE LOS SACRIFICIOS 


2-2 4.85 a.3 


Sed contra est quod in lege 
specialla praecepta de sncrificils 
dantur: ut patet in principio Lo- 
vítici. K 


Respondeo dicendurm quod sle- 
ut cupra? habltum est, quando 
actus unlus virtutis ordinatur nd 
inem niterlus virtutls, participat 
quodammodo speclom clus: sicut 
cum quis furatur ut fornicotur, 
ipsum furtum acelplt quodammo.-. 
do forniratlionis deformitatom, ita 
quod si etlam allas non esset pes. 
catum, ox hoc lam peocatum 0s- 
get quod ad fornicationem ordl- 
notur. Sle Igllur sacrificlum ost 
quidam specialis actus Inudom 
habens ex hoc quod in divinnm 
rovorontiam fit, Propter quod ad 
dotorminatam virtutem portinot, 
scilicet ad religlonem, 

Conting1t nutom otinm ea quao 
secundum nalíns virtutes flunt, In 
divinam reoverentliam ordinarl; 
puta cum anllquls olcomosynam 
faclt do rovus proprils proptor 
Deum, vo) oum allquis proprium 
corpus allcul afilletíonl rublic!t 
propter divinam revorontinm. Et 
secundum hos otiam nctus alla- 
rum virtutum sacriflgla dici pos- 
sunt, Sunt tamen quidam actus 
quí non habent ex allo Iinudom 
nisi quia flunt propter reveron- 
tlam divinam. Et ísti netus pro- 
prie sacrificin dliountur: et pertl- 
nent ad virtutem religlonis. 


Ad primum ergo dicondum 
quod hoc Ipsum quod Deo qua- 
dam spirituall socletate volumue 
inhacrere, ad divinam reveren- 
tlam pertinet. Et ideo culuscum- 
que virtutis actus ratlonem sa- 
eriflell acelpit ex hoc quod agltur 
Ut sancta socletate Deo inhaerea- 
mus, e 

Ad secundam dicendum quod 
triplex est homínis bonum, Pri- 
mum quidom est bonum animae: 
quod Deo offtertur interiorl quo- 
dam sacrificio per devotlonem ot 
oratlonem et alos hulusmod! In- 
terlores actus. Et hoc est prin- 
clpale sacrificlum.—Socundum est 


Por otra parte, vemos que en la 
Ley se nos dan prescripciones deter- 
minadas respecto a los sacrificios, 
como se puede ver en el principio 
del Levítico. 


Respuesta. Ya dijimos que, cuan- 
do los actos d2 una virtud se orde- 
nan al fin de otra virtud, participan 
en cierto modo de la especie de esta 
segunda. Cuando, por ejemplo, uno 
roba para fornicar, ese robo queda, 
en cierto modo, inficionado por la 
fornicación, de tal modo que, aunque 
por otras causas no fuese pecado, lo 
serla por el fin de fornicar. En nues- 
tro caso, el sacrificio es un acto mo- 
ralmente especificado por el honor 
divino. Esto le hace quedar incluido 
on una virtud determinada, la de lu 
religión, 

Pero sucede también que los actos 
de las demás virtudes se ordenan a 
la honra divina; así, damos limosnas 
de nuestros bienes ¡por Dios, e igual- 
mente, nos imponemo3 mortificacio- 
nes corporales en honor de Dios, En 
este sentido cabe hablar de sacrifi- 
clos refiriéndose a esos actos. Sin 
embargo, hay otros actos cuyo único 
va'or moral les viene de su ordena- 
ción a honrar a Dios, y a éstos es a 
los que con propiedad se les llama 
sacrificios, y son los que quedan in- 
cluídos en la virtud de la religión, 


Soluciones. 1. Este deseo de unir- 
se en unión espiritual con Dios per- 
tenece al deber de honor para con 
El. Por esto es por lo que todo acto 
virtuoso tiene razón de sacrificio, al 
ser hecho con intención de entrar en 
santa unión con Dios, 


2. Es triple el bien que el hom- 
bre posee: el primero, el bien del 
a'ma, que ofrecemos a Dios en un 
sacrificio interior por la devoción, 
oración y cualesquiera actos interio- 
res. Y éste es el principal sacrifi. 
clo.—El segundo es el bien corporal, 


donum corporis: quod Deo quo- | y se ofrece a Dios en el martirio, 


AS 


* 1-2 q.18 a.6.7; q.60 ay. ad a 


2-2 q.35 2,4 


abstinencia y continencia,—El terce. 
ro son los bienes exteriores, que ofre- 
cemos de un doble modo a Dios; di- 
rectamente, cuando sin intermedia- 
rio ofrecemos nuestras cosas a Dios, 
y mediatamente, cuando las entrega- 
mos al pyójimo por Dios. 


3. Hay “sacrificio” propiamente 
dicho cuando las cosas ofrecidas a 
Dios son sometidas a una acción 
cualquiera, tal como matar los anl. 
males, partir el pan, comerlo o ben- 
decirlo. No es otro el sentido de la 
palabra “sacrificio”, que se deriva de 
“hacer” algo “sagrado”. — Cuando, 
por el contrario, ofrecemos algo a 
Dios sin alguna acción sacrifical so- 
bre ello, es una “oblación”. En este 
sentido se habla de ofrecer en el al- 
tar pan o dinero sin rito especial, 
Todo sacrificio es, por lo tanto, una 
oblación, pero no al revés.—Las “pri. 
micias” son simples objaciones, pues, 
aunque son ofrecidas a Dios, como 
dice el Deuteronomio, no son sacri.- 
ficios, ya que ningún rito: sagrado se 
ejerce! sobre elas.—Los “diezmos”, 
propiamente hablando, no son sacrl- 
ficios ni oblaciones, por no ser ofre- 
cidos inmediatamente a Dios, sino a 
los ministros del culto divino. 
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dammodo offertur per marty- 
rlum, et abstinentlam seu contl- 
nentlam. — Tertlum est bonum 
exterlorum rerum: de quo sacrl- 
ficium offertur Deo, directo qui- 
dem, quando immediate res nos- 
tras Deo offerlmus; mediate anu- 
tem, quando cas communicamus 
proximls propter Dcum. 

Ad tertlum dicondum quod “sa- 
crificia” proprio dicuntur quando 
circa res Deo oblatas allquid At: 
sicut quod animalia occidebantur, 
quod panis frangitur ot comedi- 
tur et bonedicltur, Et hoc Ipasum 
nomen sonat: nam sacrificium 
dicltur ox hoc quod homo “factt” 
aJiquid “sacrum”. — “Obintio au- 
tem directo dicltur cum Deo all- 
quid offertur, otlam si nlihll clrca 
Ipsum fiat; sicut dicuntur offorri 
denarll vel panes in nltart, clrcn 
quos nihtl fit. Undo omno sacri- 
ficlum est obintio, sed ron con- 
vortitur. — “Primitiao” autom 
oblatlones sunt, quín Dc¿o offe- 
robantur, ut logltur Deut, 26: non 
autem sunt sacrificla, quía nihil 
snerum circa ens fiebat.—“Decl- 
mae” autem, proprio loquendo, 
non sunt nequo sacrificia nequo 
obiatlones: quia non immediate 
Deo, sod ministris divini cultus 
exhibentur. * 


ARTICULO 4 


Utrum omnes teneantar ad sacrificia offerenda 
Si todos están obligados a ofrecer sacrificios 


Dificultades. Parece que no todos 
están obligados a ofrecer sacrifcios. 


1. Dice el Apóstol: “Cuanto dice 
la Ley lo dice a los que viven bajo 
ella”. Mas la ley de sacrificar tan 
sólo fué dada al pueblo hebreo, no 
a los demás, Luego no todos están 
obligados a sacrificarse, 

2, Los sacrificios se ofrecen a Dios 
con intención significativa. Pero no 
todos captan el sentido de los sacri- 
fícios. Luego no todos están oblige- 
dos a ofrecer sacrificios. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod non omnes teneantur 
ad sacrifiela offeronda. 

1. Dielt enim Apostolus, Rom, 
$,19: “Quaecumque lex Joquitur, 
his quí sunt in lege loquitur”, Sed 
tex de sacrificils non fult omnl- 
bus data sed soll populo He- 
bracorum, Ergo- non omnes ad 
sacrificia tenebantur, 

2. Praeterea, sacrificia Deo of- 
feruntur ad allquid significan: 
dum, Sed non est.omnlum hulus- 
modi sígnificationes intelligero, 
Ergo non omnes tenentur ad 58. 
crificia .offerenda.. ....: 


.. 
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$. Praetorea, ex hoc sacerdo- 
tes dicuntur quod Deo sacrificitim 
offorunt, Sed non omnes sunt 
sacerdotes, Ergo non omnes te- 
nentur ad sacrificla offerenda. 


Sed contra ost quod sacrificium 
offorre est do lego naturae, ut 
supra (a. 1) habitum est. Ad ca 
nutom quue sunt legís Thaturas 
omnos tenentur. Ergo omnes te- 
nontur ad sacrificium Doo offe- 
rendum, 


Respondeo dicendum quod du- 
plex ost sacrificium, sicut dictum 
est (1,2), Quorum primum et prin- 
cipalo est sacrificium interlus, and 
quod omnes tenontur: omnes 
onim tenontur Dco devotnm mon- 
tem offerro.—Allud autom est sa. 
orificiam extertus. Quod In duo 
dividitur. Nam quoddam est quod 
ex hoc solum laudem habet quod 
Deo allquid oxterluyg offertur In 
protostatlionem divinae subloctio 
nls, Et ad hoc alltor tenentur 1ili 
quí sunt sub lego nova vel vo- 
terl: alltor Mí quí non sunt sub 
lego, Nam 8H qui sunt sub lego, 
tonentur ad doterminata sacrifi- 
cla offorenda secundum legis 
praccepta. Nli vero qui non erant 
sub lege, tenebantur ad aliqua 
oxterlus faclenda in honorem di- 
vinum, socundum condecentiam 
ad «cos Intor quos habitabant: 
non autem determinate ad haec 
vel ad fila.—Afllud vero est exte- 
rlus sacrificlum quando actus ex. 
torlores allarum virtutum in di- 
vinam reveorenttlam assumuntur. 
Quorum quidam cadunt sub pras. 
cepto, ad quos omnes tenentur: 
quidam vero sunt supereroga- 
tionis ad quos non omnes tenen- 
tur, 


Ad primum ergo dicendum 


quod ad illa determinata sacri- 


ficia quae in lege erant praecepta, 
non omnes tenebantur: teneban- 
tur tamen ad aliqua zacríficia In. 
terlora vel exterlora, ut diotum 
€st (In o), 

Ad secundam dicendum quod 
(Uamvis non omnes selant expli- 
Cite virtutem sacriflolorum, 
8ciunt tamen implicite: sicut et 


3, Los sacerdotes- reciben este 
nombre por ofrecer sacrificios a Dios. 
Y, puesto que no todos son sacerdo- 
tes, no todos están obligados a ofre- 


cer sacrificios, 


Por otra parte está lo dicho de que 
el ofrecer sacrificios es ley natural. 
Y ésta obliga a todos. Luego todos: 
están obligados a ofrecer sacrificios 
a Dios. 


Respuesta. Ya hemos visto cómo 
hay un doble sacrificio: uno princi 
pal, que es el interior, y que obliga 
a todos, pues todos estamos obliga. 
dos a ofrecer a Dios un espíritu de- 
voto.—El otro es el sacrificio exte- 
rior, que se subdivide en dos. Hay 
un sacrificio cuyo único valor moral 
es estar ofrecido en acatamiento al 
dominio de Dios. Respecto a este sa: 
crifició es diversa la obligación que 
tienen los que están bajo la ley an- 
tigua o nueva y los que no están bajo . 
ninguna. Los que están sometidos a 
la Ley se hallan obligados a ofrecer 
determinados sacrificios según lo 
prescrito en la Ley. Por el contrafio, 
los que no están bajo la Ley están 
obligados a manifestar en acciones 
exteriores el honor a Dios en con- 
formidad con el medio en que viven; 
pero no lo están a ofrecer tal o cual 
sacrificio.—La otra clase de sacrif- 
cio exterlor se realiza cuando s3e 
orientan los actos de las otras vir- 
tudes al honor divino. De éstos, unos 
caen bajo precepto, obligando a to- 
dos, y otros son de supererogación, 
a los que no todos están obligados. 


Soluciones. 1. No todos estaban 
obligados a ofrecer aquellos sacrifi- 
clos que preceptuaba la Ley, pero sí 
lo estaban a ofrecer algún sacrificio 
interior o exterior. 


2, Aunque explicitamente no to- 
dos conozcan las virtualidades de los 
sacrificios, sí las conocen implícita: 


- 


2-2 q,85 2.4 DE LOS SACRIFICIOS 110 


a) 


mente, del mismo modo que tienen fe 
implicita, 

- 3. Los sacerdotes ofrecen los ga- 
crificios ordenados exclusivamente al 
culto divino, no sólo por sí: mismos, 
sino también por los demás [38]. 
Pero hay otros. sacrificios que cual- 
quiera puede ofrecer por sí mismo a 
Dios.: . 


o 


habent fidem implicitam, ut su- 
pra habitum est (q.2 a.6-8). 


Ad tertium dicendum quod 
sacerdotes offerunt sacrificia 
quao sunt specialitor ordinata ad 
cultum divinum, non solum pro 
so, sed etiam pro allis, Quacdám 
vero sunt alla sacrificla quac quí. 
libel potest pro se Doo offíorre, 
ut ex eupradictis patet (in c.; 
0,2), 


INTRODUCCION A LA CUESTION 86 


DE LAS OFRENDAS 


Il. Orden de los artículos 


Las ofertas en general : quiénes deban hacerlas (8.1), a quiénes (a.2), 
de qué cosas (a.3); las primicias en particular (a.4). 


11. Legislación “eclesiástica vigente 


«En cuanto al pago de los diezmos y primiclas, se observarán los 'esta- 


tutos peculiares y las costumbres laudables de cada región» (cn.1502, 
trad. de la BAC). 


A Doctrina de los articulos 


De los sacrificios se distinguen las ofrendas, que, si hechas 'a Dios, son 
de cosas que permanecen Íntegras, nose destruyen. Porque el sacrificio 
basta a protestar el vasallaje que debemos a Dios; la ofrenda es libre 
y no obligada ; 'cabe, empero, se nos imponga' a veces, o por convenio-si 
se me traspasa una finca con la: carga de hacer celebrar un número de 
misas al año—, o por delegación—si acepto un testamento en que se deja 
un cáliz a una iglesia—, o por voto—si he prometido costear*una noye- 
na—, o por indigencia del culto—en que redunda, como vezemos pronto—, 
o por legítima costumbre o ley positiva, cono es obvio (a.1).: 

Estas ofrendas, hechas a Dios por manera directa, ceden en beneficio 
de los ministros ; sobre que sería ridículó—como advierte Cayetano en su 
comentario al artículo 4—dejar la ofrenda abandonada, los sacerdotes, in- 
terzmediarios entre Dios y el pueblo, deben hacerse cargo de las ofrendas 
que el pueblo hace a Dios para: dispensarlas de mojo conveniente, en ser- 
vicio de la iglesia, en beneficio propio, en socozro de los necesitados (a.2). 

Si queremos un acto' de religión y no de injusticia, las ofrendas deben 
hacerse de lo propio; y de lo que es decente, si el acto ha de revestir las 
deb:das circunstancias, evitando el escándalo, el desprecio, la crueldad, 
etcétera (a.3). 

Especie . de las ofrendas son las ' pimicias—u ofrenda de los primeras 
frutos—. Se impusieron en la ley ántigna por ser el objeto más decente 
que. .entre los productos del suelo podemos ofrendar a Dios, Aunque esta 
,ley fué abrogada y Jesucristo no hizo mención de las primicias de la ley 
nueva, la Iglesia mantuvo la práctica durante siglos (a.4). 


AS 
ton 


- 
> 


CUESTION 86 


(In quatuor articulos divisa) 
De oblationibus et primitiis 
De las oblaciones y primicias 


Trataremos a continuación de 188 
oblacicnes y primicias, 

Cuatro cosas indagaremos: 

Primera: si hay oblaciones e es- 
tén pneceptuadas. . ] 


Segunda: a quién se dobeñ las 
oblacignes, 

Tercera: de que. COSAS se hace 
oblación., 


Cuarta: si especialmente las obla- 
ciones de primicias obligan por: rie- 
cesicad. 


A 


+ ¡ARTICULO 1 


Utrum ont teneantur ad oblationes ex . : 


Delnde considorandum est de 
oblationibus et primitlis (cf. q.86 
introd.). 

Et elrca hoc quacruntur qua- 
tuor, 

Primo: utrum aliquao obintlo- 
nos sint de necessltate prnecopti. 

Secundo: quibus. oblationes de- 
boantur.. 

Tertlo: 
debeannt., a 
SS ¿Quarto:: spoclaliter do obiatlo- 
nibus primitlarum, útrum nd 6n8 
,homines ex nocossitate tenenn- 


de quibus robus flerl 


“far: 


sao 


pan: EN - necessitate praecepti 
Silos hombres están obligados por precepto a hacer 
¿po Ed oblaciones 


a 
brés no están obligados por precepto 
a hacer oblaciones. 


1 Los hombres, sometidos al 
Evangelio, no están obligades a, ob- 
servar los preceptos ceremoniales de 
Ya antigua ley, como se dijo arriba. 
Ahora bien, el ofrecer oblaciones en- 
tra en esta categoría de preceptos 
ceremimiales, pues leemos 'en el Exo- 


do: “Tres veces' cada, año celébraréis | 


fiesta 'en mi honor”; y se añade a 
continnación: . “No te presentarás 
ante mí con las manos vacías”. Por 
lo tanto, ya 'no se está obligado a 
las. oblacicnes. Y 

12, Las oblaciones, antes de, ha- 
cerse, dependen de huestra' libre vo- 
luntad, como se ve por las palabras 
del Señor; “Si yendo a presentar una 
ofrenda ante el altar”, como deján- 


Parece, qué los hem- , 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod homines non. tenenn- 
tur ad oblatlones ex necessita- 


"te prneceptl. 


1. Non enim homines tempore 
Evangelll tenentur ad observan- 
da caeremonialla praecepta ve- 


- terls -lesls, ut supra habltum est 


(1-2 q:103 1.3), Sed oblationes of- 
ferre ponitur inter caeremonialia 
praecepta. veterls legis; dioltur 
enim Ex. 23,14: “Tribus viclbus 
per singulos annos mihi festa 
celebrabitis”, et postea v. 15 sub- 
ditur: “Non apparebis in con: 
spectu meo vacuus”.  Ergo-' ad 


.«oblationes non tenentur nunc hio- * 


mines ex necossltate. praeceptl.: 


2 , Praeterea, oblatlones, , ante- 
quam flant, ln voluntate ' hemi- 
nis conststunt: ut videtur per 
hoc quod Dominus diclt, Mt. 5,23, 
“St offers munus tuum ad alta- 


A o 
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On A 


re”, quasl hoc arbitrio offeren- 
tium rolinquatur. Postquam au- 
tom oblatlonos sunt factae, non 
restat locus literato ens offoron- 
di. Ergo nullo modo aliquis ex 
necossitate pracceptl ad oblatlo- 
nos tenotur,, 


3. Practorea, quicumque all- 
quid tenotur reddoro Eccloslac, 
sl non reddat, potest ad ld com- 
polll por subtractlonom eocleslas- 
ticorum sacramontorum. Sed 1. 
citum vidotur hls qui offorre no- 
luorint eocloslastica sancrumenta 
denogare; scoundum /fllud docro- 
tum Soxtao Synodl* quod hube- 
tur 1, q.1?2: “Nullus qui sacram 
communlonem dispensat, a por- 
ciplonte gratíam allquid exlgnt: 
sl vero oxogerlt, deponatur”, Er- 


go non tonotdr hominos ex ne-|: 


cossltato ad oblatlonos, 


Sod' contra est qued Grego- 
ríus * diolt: “Omnls Obristianus 
proourot ad mlssarum solemnia 
nilquid Doo offorro”, 


- Rospondeo dicendum quod, slo. 
ut dictum ost (q.85 n,3 ad.3), 
nomen oblatlonis communo est 
ad omnes ros quae ín cultum Del 
exhibentur. Ita quod si aliquid 
oxhibentur in: cultum divinum 
quasi ln. aliquod sacrum quod 
inde fiorl dobeant consumendum, 
ot oblatlo est et sacrificium: un- 
de dioltur “Ex, ¡29,18;: “Offores ,to- 
tum arletom In.incensum super 
altare: oblatlo :ost Domino, odor 
suavissimus victimao Del”; ot 
Lev. 2,1 dicítur: “Anima eum ob. 
tulerit oblatlonem sacríficil. Do- 
mino, simila erlt. elus  oblatlo”. 
S1 voro sic: exhiboatur ut inte- 
grum. maneat, divino oultul de- 
putandum vol in usus ministro- 
rim expendendum, erlt oblatlo et 
non -sacrificium, ¿ 

- 'Huiusmodi ' ergo. oblationes ge 
sul». rationo -habent quod. volun.- 
tarie offorantur: secundum ll. 


lud Ex. 25,2: “Ab homine qui of- 


fert ultroneus, acciplctis ens”. 


Potest tamon contingere quod 


1 Conc. in Trullo cn.2. 


dolo al arbitrio prepio de logs que 
ofrecen, Una vez que se han hecho 
las ofrendas, ya no hay lugar a re- 
petinlas. Luego de ningún modo se 
puede decir que estamos obligados 
a las oblaciones «on .obligación de 
precepto, 

3. El que no da a la Iglesia aque- 
llo a que «está obligado, puede ser 
forzado a ello negándosele los sacra- 
mentos. Pero sería ilícito negar los 
sacramentos a uno que no quisiera 
hacer ofrenda, pues dice un decreto: 
“El que dispensa la sagrada comu- 
nión no debe exigir nada del que la 
recibe; si lo exige, que se le depon- 
ga”. No parece, por lo tanto, que es- 
temos obligados a las oblaciones. 


e 


Por otra parto, dice Gregorio VIH: 
“Procure todo cristiamo hacer algu- 
na Ofrenda a Dios para solemnidad 
de la misa”. ] : 


Respuesta, Ed mombre de obla- 
ción, como hemos dicho, se aplica a 
todas las cosas que se ofrecen en 
'Hhcmenaje a Dios. Pero de tal modo 
que si se ofrece una cosa a Dios 
como algo sagrado, mediante algún 
rito sobre él y para ser consumido, 
entonces es a la vez oblación y sa- 
crificio; por ello se dice: “Ofrece- 
rás todo el carnero quemado sobre 
el altar: es la oblación al Sefior, de 
suave olor para El”. Y en otra par- 
be; “Si alguien ofreciere a Dios una 
oblación de sacrificio, su ofrenda se- 
rá de flor de harina”, Pero, sl se 
rindo a Dios homenaje dejando in- 
tacta la ofrenda que servirá para 
el culto divino o retribución a los 
ministros, entonces es propiamente 
oblación y no sacrificio [39], 

Estas oblaciones son, por natura- 
leza, voluntarias, pues se dice: “Las 
recibiréls de quien de buen corazón 
las traiga”. Pero por cuatro motivos 


3 GRATIANUS, Decretum p.2 causa 1 Qq.1 cn.too Nullus episcopus. 
3 GREG, VII in Conc. Rom. V cn.t2; cf. GRATIANOM, Decretum p.y De congecr. 
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pueden ser obligatorias: primero, 
p.r un convenio anterior; asi, cuan- 
do a uno se le concede una posesión 
eclesiástica obligándole a hacer de 
tiempo en tiempo una ofrenda cual- 
quiera. Esta' ofrenda obliga a título 
de censo.—Segundo, por una cimtri- 
bución anterior o promesa, como 
cuando uno .ofrece una donación en- 
tre vivos o deja en el testamento as. 
gu a la Iglesia, sean bienes muebles 
o inmuebles que han de entregarse 
más tarde.—Tercero, por recesidac 
de la Iglesia si los ministros care- 
'"ciesen del sustento necesario.—Cuar- 
to, por una costumbre establecida 
que obliga a los 'fieles en ciertas 
fiestas a hacer la ofrenda acostum- 
brada.—Pero aun en estes dos últi- 
mos casos la ofrenda tiene algo de 
valuntaria en la cantidad y la clase 
de ofrenda. 


. is 


Soluciones. 1: En la nueva ley, 
las olhlaciones son obligatorias, no 
pr razón de solemnidades legales, 
como prescribe el Exodo, sino por 
las razones :anteriormente expues- 
tas. 3 
2. La obligación de hacer ofren- 
das puede ser anterior a su cumpli- 


miento, como sucede en el primero, 
terceno y cuarto motivos, o puede 


ser después de haberla ofrecido, co- 
mo cuando se hace a. manera de con- 
tribución o promesa; pues en «este 
caso se está obligado a pagar a la 
Iglesia la contribución convenida. 

3. Aquel que se guarda las obla- 
ciones que debía dar, puede ser cas-¡ 
tigado a que se le nieguen los sa- 
cramentos; pero no por el sacerco- 
te a quien se debleran hacer las 
ofrendas, para que no se crea''que 
se paga por la administración 'de los 
sacramentos, sino por «el superior 
competente, 


aliquis ad oblationes tencatur 
quadruplicl ratione. Primo qyul- 
dem, ex precedonti convontlone: 
slcut cum alicui concedítur all- 
quis fundus Ecclesiae, ut certis 
temporivus certas oblatlones fa- 
ciat. Quud tamen hnbot ratlonem 
ceonsus. — Secundo, propter prae- 
cedentem deputatlonom sive pro- 
misslonem: sicut cum alíquis of. 
fort donationom inter vivos, vcl 
cum roll quit In testamonto Ec- 
closine aliquam rem, mobllem vel 
immobllem, ln posterum solven- 
dam.—Tertlo modo, propter Xc- 
cioslae necessitatem:' puta sl ml. 
n.stri Eccleslac non hnberont 
undo sustentarontur. — Quarto 
modo, proptor consuotudinom: to- 
nontur onim fidoles In aliquibus 
solemnitatibus ad aliquas obla- 
tiones cunsuoctas. — Tamen Jn his 
duobus ultimis ensibus remanot 
oblutlo quodammodo voluntaria: 
selllcet quantum ad quantitatem 


"vel speclem rol oblatae. 


Ad primum ergo dicondum quod 
in nova lege homines non te- 
nentur ad oblatlonem causa so- 
lemnitatum jegalium, ut in Exo- 
do dicltur: sed ex quibusdam 
allls causls, ut dictum est (in o), 


Ad secundum' dicendum quod 
ad oblationes faclendas tenentur 
aliqui et antequam 'flant, sicut 
In primo et-tertlo et quarto mo- 
do: et etlam.postquam eus fece- 
rint per deputatlonem..slve pro- 
misslonem; tenentur enim realí- 
ter exhibere quod est Eccleslne 
per modum deputatlonis ee 
tum, 

Ad tertlum dicendum quod MI 
qui: debitas oblatlonos non red- 
dunt 'possunt punirl per subtrac- 
tlonem sacramentorum,- non per 
ipsum sacerdotem cul sunt obla- 
tlones faclendae, ne vidceatur «pro 
sncramentorum exhibitlone .all- 
quid exigere, sed per 'emperlorem 
aliquem, 


ARTICULO 2 


Utrum oblationes solum sacerdotibus debeantur 
Sí las oblaciones se deben sólo a los sacerdotes 


Ad secundum slo proceditur 
Videtur quod oblintionos non so: 
lum sarerdotibue dobeantur. 


1. Inter obintiones entm praeo- 
cipue videmus esse quao hostin- 
rum snaoriflelis deputantur. Sed 
en quao pauperibus d¿antur in 
Sorlpturis hostlae dicuntur: se- 
cundum lllud Hob, ult., 16: “Bo- 
neficontine ot communlonls no- 
lito a Jlylscl: talibus enim hos- 
tlls promerotur-: :Dous”. Ergo 
multo mayis oblationes pauperl- 
bus debontur. 


2. Praotorea ln. multis paro. 


chils monachl de oblationibus 
partem habent. “Alla” autom “est 
causa clericorum, alla monach-. 
rum”, ut Hicronymus diclt *, Er. 
go non solum sacerdotlbus obla.- 
tionos debaentur, 


3. Prneteren, Inicl de volunta.- 
te Tccleslae emunt oblatlionos, ut 
panes et hulusmodi, Sed non nis! 
ut haec in suos usus convertant. 
Ergo oblationes possunt etlam 
ad lalcos portiínero, 


y eS Ma 


Sed contra est quod diclt COa- 
non Damasl Panaef, et habe- 
tur X, q.1*: “Oblationes quac In- 
tra san' tam .ecclestam. offerron- 
tur, tantummodo  sacerdotibus, 
qui. quotldle, Domino servire vl- 
dentur, licet comedere et bibere, 
Quia. in veterl Testamento pro- 
hlibult Dominus panes sanctos co- 
medere flillis Israel, nlsi tantum-. 
modo Aaron et fillis elus”, 


Respondeo. dicendum quod 
sacerdos quodammodo constltu!- 
tur “sequester et medius” Inter 
populum et Deum, sicut de Moy- 
se legltur Dóut. 55, Et ideo ad 
eum pertinet divína dogmata et 


1 Ep.14 Ad Heltod.: MÍ 22,952. 


Dificultades. Parece que no sólo 
a los sacerdotes se deben das obla- 
ciones. 

1. Entre las oblaciones, sin duda 
'as principales son las que se desti 
nan para hostia del sacrificio. Pero 
la Escritura da el nombre de hostias 
A lo que se da a los pobres, y así 
leemcs: “De la beneficencia y mutua 
asistencia no os olvidéis, pues Dios 
se complace en tales hostias”. Con 
mayor razón aún se deben oblaciones 
a los pobres, 

2. En algunas parroquias, los 
monjes reciben parte de las ofrendas. 
Y, al decir de San: Jerónimo, “es dis- 
tinta la causa que tienen los cléri- 
gos de la. de los. monjes”. Luego no 
'sólo los sacerdotes se deben las 
ofrendas. . 

3. Los laicos pueden, -por consen- 
timiento. «de la Iglesia, comprar obla: 
ciones, como panes y cosas análo- 
gas. Mas esto sólo lo pueden hacer 
para su uso. Por lo tanto, las obla- 
ciones también pueden (ppertenecer a 
los laicos, 


Por otra parte, dice un decreto de 
San Dámaso: “Tan Gólo a los sacer- 
dotes, servidores continuos del Se- 
for, les es lícito comer y beber de 
las oblaciones hechas en el templo. 
Pues en el Antiguo Testamento pro- 
hibió Dios a los israelitas comer los 
panes santos, excepción hecha de 
Aarón y sus hijos”. 


Respuesta. [El sacerdote está cons- 
tituído,- en cierto modo, como '“'me- 
diador y árbitro” entre Dios y el pue- 
blo, como leemos que fué Mo'sés. Por 
ello, al sacerdote le corresponde trans- 


$ Decr. Damast Pabae 1 decretum 3. 
$ GRATIANUS, Decretum p.2 causa 10 Q.1 cn.is Honc consuétidinem: 
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mitir al pueblo las divinas enseñan- 
zas y los sacramentos y asimismo 
llevar y ofrecer a Dios las cosas que 
son del pueblo, como las preces, sa- 
crificios y oblaciones, Por eso dice el 
Apóstol: “Todo pontífice, tomado de 
entre los hombres, en favor de los 
hombres es instituido en las cosas 
que miran a Dios para ofrecer ofren- 
das y sacrificios por los pecados”. 
Por lo tanto, las oblaciones presen- 
tadas a Dios por el pueblo son con: 
fiadas a los sacerdotes, y no sólo 
para que ellos las consuman, sino tam- 
bién ¡para que ellos las distribuyan 
rectamente; y así una parte la desti- 
narán a los gastos del culto, y otra 
parte.a su propia sustentación, pues 
ya Sán Pablo decía que “los que sir- 
ven al altar de él participan”; y, £i 
nalménte, otra parte será destinada 
a los pobres, a quienes hay que man- 
tener, en cuanto: se pueda, con los 
bienes de la- Iglesia, pues también 
el "Señor, indica San Jerónimo, tenía 
dinerós para los pobres, 


Soluciones. 
pobres, aunque no es propiamente 
sacrificio, se le llama ¡así por dárse- 
les en nombre de Dios, De igual mo- 
do se les puede llamar ofrendas a 
estas limosnas, pero no con prople- 
dad, por no ser ofrecidas inmediata- 
mente a Dios. La oblación propia- 
mente dicha puede llegar a los po- 
bres, pero no por la entrega del ofe- 
rente, sino a través del ministerio 
sacerdotal. 


2, Por una triple rázón pueden| 


recibir oblaciones los monjes o cual- 
quier otro religioso. Primera, por su 
mismo título de pobreza, las pueden 
recibir del sacerdote distribuidor o 
por reparto de la Iglesia.—La segun- 
da, sí son ministros del altar, y. en- 
tonces pueden recibir directamente 
las ofrendas hechas espontáneamen- 
te.—La tercera, si tienen a su cargo 
la parroquia, y en este caso tienen 
derecho sobre las ofrendas pór ser 
los rectores de la iglesia, 


? L.3 super 17,26: ML 2579. o 
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sacramenta exhibere populo: et 
iterum ea quae sunt populi, puta 
preces et sacrificia et oblationos, 
per eum Domino debent exhiborl; 
secundum lllud Apostoll, and 
Heb. 5,1: “Omnis pontifex ex 
hominibus assumptus pro homi- 
quie 
sunt ad Doum, ut offorat dona et 
sacrificia pro peccatis”, Et ideo 
oblatlones quao a populo Deo ex. 
hibentur ad sacordotes pertinent, 
non solum ut cas in suos usus 
convortant, verum etlam ut fide- 
llter seas dispenscnt: partím .qui- 
dem expendeudo ens ín his quae 
pertinont ad cultum divinum: par- 
tim vero In his quao pertinent nd 
proprium victum, quia “quí altarl 
deserviunt cum altarl participan. 
tur”, ut dicltur 1 ud Cor. 0,13; 
partim etiam in usus pauporum, 
quí sant, quantum flerl potost, 
de rebus Hoclosine rustentandl; 
quía et Dominus ln usum pnupe- 
rum loculos habebat, ut Hierony- 
mus dicít, “Super Mt.” ”, 


v 


Ad primum ergo dicendum quod 
'e3 quao pauperlbns dantur, sicut 
non proprie sunt 'sacrificia, di- 
cuntur tamen sacrificia Inquan- 
«tum els dantur propter Deum, lta 
etiam secundam ecandom  ratio- 
nem oblatliones dick possunt: ta- 
'men non proprle, quía non jm- 
mediate Deo offeruntur, Oblatlo- 
nes vero proprle' dictáac ln uéum 
pauperum cedunt, non per  dls- 
pensatlonem offerentium,:sed per 
dispensatlonem sacerdotum, 


Ad secundam dicendum - quod 
monachi sive alli religlosl pos- 
sunt oblationes recipere tripllel- 
ter, Uno modo, siout páupercs, 
per dispensationem sacerdotis.vel 
ordinationem Eccleslae.—Alio mo- 
do, sl sint ministri altaris. Et 
tuno possunt * acclpere oblationes 
sponte - oblatas.—Tertlo, si" paro-" 
chiae sínt eoram. Et tunc ex de: 
bito possunt accipere, tanduam- 
ecoleslas rectores, qe A a 
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Ad tortium dicendum quod obla- 
tlones, postquam fuerint conso- 
erntao, non possunt cedero In 
usum lalcorum: sicut vasa SavOs 
timenta sacra, Et hoo modo -tn- 
telilgitur dicíum Damasi Papas 
(o, nt.0).—Jlla vero quae non 
sunt consecrata, possunt ln usum 
Jalcorum ccdere ex dispensationo 
sacerdotum, sivo por modum do- 
nationis sive per modum vondl- 
tloniIs, 


3. Las ofrendas, después de con- 
sagradas, no pueden volver al uso de 
los laicos; así los vasos y vestiduras 
sagradas, En este eentido debe in- 
terpretarse el decreto de San Dáma- 
so.—Pero aquello que no esté con: 
sagrado puede, a manera de donación 
o venta, volver a manos de los laicos 
por entrega de los sacerdotes. 


ARTICULO 3 


Utrum homo possit oblationes facere de omnibus 
rebus licite possessis 


Si el hombre puede hacer oblaciones de todo lo” que nad 


legítimamente 


Ad tortium sic proceditur, Vi- 

detur quod non possit homo obla- 
tlones facero do omnibus rebus 
llolto possossla. ] ¡ 
- 1, Quía secundum tura huma- 
na ?, “turpitor facit moretrix In 
hoo quod ert meretrix, non ta- 
men turpiter accipit”: "et Ita llel- 
to possidet. Sed non ilcot de eo 
facere oblatlionem: secundum: il- 
lud Deut, 23,18: “Non offeres 
mercedem prostibull in domo Do: 
mini Del tuí”, Ergo:non Jicet fa. 
coro oblationem de GAR non arias 
possossís.:. 


2. Praoterea, Ibidem prohtbe- 
tur quod “pretlum canle” non 
offeratur In domo Del. Sed ma- 
nifestum est quod pretium canis 
luste venditl luste poesidotur. Er- 
go non licet de ommnlbus. fusto 
possessis oblationem facere, 


3. Praeterea, Mal. 1,8 dicltur: 
“Si offeratur claudum et languí- 
dum, 'nonne malum est?” Séd 
claudum et languidum est animal 
iuste possessum. Ergo videtur 
quod non de omni luste porsésso 
possit obliatlo fer. 


Dificultades,” Pareco' que no pue- 
de el hombre hacef oblaciones de to- 
do lo que posee legítimamente. + 


1, . Dice .el Derecho: “La meretriz 
obra torpemente -en- su oficio, mas 
no así en su ganancia”. Ella, por lo 
tanto, tiene posesión legitima. Pero 
no le. sería- lícito ofrecer estas ga- 
nancias en ofrenda: “No llevarás a 
la casa del Señor, tu Dios, la merced 
de la meretriz”, dice el Deuterono- 
mio. Luego no es lícito hacer obla- 
ción de todo lo poseído legítima- 
mente. 

2. En ese mismo libro se prohibe 
ofrecer en la casa del Señor el “pre- 
cio del perro”, Es claro, por otra par- 
te, que la posesión de la ganancia de 
esta venta, hecha justamente, es le- 
gítima. Luego no 'se permite hacer 
oblación de todo lo legítimamente po- 
seído. 

3.. “Ofrecer en sacrificio lo cojo o 
enfermo, ¿no es malo?”, se lee en 
Malaquías, Pero este animal cojo: o 
enfermo pudiera poseerse legítima. 
mente. Luego parece que no de toda 
posesión legitima: se puede hacer 
oblación, 
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Por Otra parte dicen los Prover- 
bios: “Honra a tu Dios de tu hacien- 
da”. Y en este término se compren- 
de todo lo legítimamente poseído 
Luego de ello se puede hacer obla- 
ción. 


Respuesta. Como dice San Agus- 
tín, “si, habiendo robado a un hom- 
bre indefenso, repartieres sus despo- 
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Sed contra est quod dicltur 
Prov. 3,9: “ITonora Dominum de 
tua substantla”. Ad substantlam 
autem hominis pertinet quidquid 
inste possidet, Ergo de omnibus 
inste possosris potest obintlo 
fiorl. 


Respondeo dlceendum quod, sle- 
ut Augustinus dicit in libro “Do 
verb, Dom,”? “nl depraedaroris 


jos con el juez para que te favore-| Wlquem invalldum et de spollls 


ciese, es tan fuerte el instinto de la 
justicia, que a ti mismo te desagra- 
" daría. No hagas a tu Dios cual no 
debes ser tú mismo”. Por ello se nos 
dice: “El que ofrece en oblación lo 
inicuo, hace ¡una oblación mancilla- 
da”, De donde se concluye que no se 


clnsa daros allewl ludicl si pro to 
ludicaret, tnntn vis est insrtitino 
ut et tin dispilocret, Non est ta- 
ls Dous tunas qualls nan dobes 
eso non tu”. Et ideo dicitur Toc- 
ell. 91,21: “Immolantis cx Iniquo 
oblatio est macuinta”. Undo pa- 
tot quod do Inlusto aranisitis ot 


puede, ofrecer en oblación lo injus-¡POSsessis n-n patest oblatlo flerl, 


tamente adquirido y poseído. 

En la antigua ley, en que todo eran 
figuras, había cosas que se estima- 
ban inmundas y que no se permitía 
ofrecer por no representar lo que 
signifioaban. Pero en la nueva ley a 
toda criatura se la juzga pura, como 
enseña San Pablo. Por lo tanto, cua;- 
quier qosa legítimamente poselda, por 
su nafuraleza, puede servir de obla- 
ción. Sólo accidentalmente ocurre 
que un bien legítimo no se pudiera 
ofrecer. Por ejemplo, cuando esta ac- 
ción fuese en perjuicio de ot'o, como 
el hijo que ofreciere a'Dios lo que 
debiera emplear en sustento del pa- 
dre, lo cual reprueba el Señor (40], 
o también lo que pudiera acarrear 
un escándalo, o menosprecio, o cual- 
quier otra cosa similar. 


Soluciones. 1, En la antigua ley 
se prohibía la oblación del salario de 
la meretriz por la impureza que lle- 
va consigo, En la nueva lev se (ppro- 
hibe por razón de escándalo, para 
que no parezca que la Iglesia favo- 
rece al pecador con tal de tomar 
parte en sus ganancias, 

2. El perro en la ley era juzgado 
como animal.inmundo. Otros anima- 
les inmundos podían ser rescalados 
y ofrecer su precio, según lo que s€ 


* Serm. ad popul. serm.1i3 c.2: ML 38,649. 


Yn veoterl autom Jego, In qua 
Ogurao sorvlebatur, quacdam 
nroptor signifloatlionem repu. 
tabantur immunda quae offorro 
non lrobat, Sed in nova lego om- 
nis croatura Del reputatur mun- 
dan, ut dicitur ad Tit, 1,15, Eb 
ideo, quantum ost de so, do quo- 
bot licite possesso potest obla- 
tilo ferl, Per. accidens tamen con: 
tinrit quod de aliquo lielte pos- 
sess0 oblatlo flierl non poteat: puta 
sl vergat In detrimentum nlte- 
rius, ut el fillua aljiquis offorat 
Deo id unde debet patrom n*tri- 
re, quod Deminus Improbat 
Mt. 15,5; vel propter scandalum, 
vel propter contemptum, vel. all- 
¡quid allud hulusmodl. 


Ad primum ergo dicendnm quod 
in veterl lege 'prohlbe'*atur 'obla- 
tlo de mercede prostibull propter 
Iimmunditlam. In nova autem le- 
ze propter scandalum: ne videa- 
tur Ecclosla favere peccator, sl 
de lucro peccatl oblationem' roci- 
plat, A A A 

í a ] 

Ad secundum dicendum quod 
canis secundum legem reputaba- 
tur animal immundum. Alia ta- 
men animalla Iimmunda redime- 
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bantur, ct corum pretlum poterat 
offerrl; socundum illud Lev. 
wt. 27: “Si immundum animal 
ost, rodimot qui obtulerit”. Sed 
canis nec offerobatur nec redl- 
meobatur: tum quía Idololutrae en 
nibus utebantur In sacrificils. Ido- 
lorum; tum ctlam quia signifI- 
cant rapacitatem, de qua non 
potost eri oblatio (Is. 61,8), Sed 
haoo probibitlo cossat in nova 
loge. 

Ad tertium dicondum quod obla 
tlo nnimalis cnocl vel claudl rod- 
da ntur lílícita triplloltor. Uno 
modo, ratloneo elus nd quod offe- 
robatur, Undo dicítur Mal. 
*SI offoratls caecum ad immo- 
Jandum, nonno malum cast?” sn 
orificla nu¿om oportobat esse im. 
maculata.—Secundo, ox contemp- 
tu. Undo ibidom v.t2 subditur: 
“Yo polluistir nomen meum ín 
eo quod dicitls: Ronsa Domini 
contaminuta est, et quod supor- 
ponitur contemptibilo ost”.—Tor- 
tio modo, ox voto praccedenti, ex 
que obligatur homo ut Integrum 
roddat quod voverat, Undo 1b1- 
dem v.l4 subditur: “Maledioctus 
dolosus quí habet In grego suo 
masculum, et votum faclens im- 
molat debilo Domino,” 

Et eacdem causae manent in 
lege nova. Quíbus tamen cosran- 
tibus, non est Illicitum. 


1,8:. 


dice en el Levítico: “Si se tratase de 
animal impuro, lo redímirá el que lo 
ofreciere”. El perro, sin embargo, ni 
se le ofrecía ní se le redimía, fuera 
sorque los idólatras empleaban este 
animal en los sacrificica a los ídolos 
o porque los perros significaban la 
rapiña, que no puede constituir ma- 
tería de oblación, Esta prohibición 
cesa con la nueva ley, 


3. La oblación del animal ciego o 
ojo se hacía ilícita por triple razón. 
Bn primer lugar, por aquel a quien 
se destina la oblación, y así se dice: 
“Si ofrecéis lo ciego en oblación, 
¿acaso no es malo?”, pues era con- 
veniente que los sacrificios no. tuvie- 
sen defecto.—En segundo lugar, por 
menosprecio. Por esta razón leemos: 
“Vosotros profanáis mi nombre di- 
ciendo: La mesa del Señor es inmun- 
da, y despreciable lo que de ella pro- 
viene”,—En tercer lugar, por una 
promesa anterior en la que el hom- 
bre se comprometió a dar íntegro lo 
que prometiera. A este punto alude 
la frase: “Maldito el fraudulento, que, 
teniendo en el rebafio machos y ha- 
biendo hecho un voto, sacrifica a 
Dica lo estropeado”. 

Estas tres razones permanecen en 
la nueva ley, Pero sólo por ellas se 
hace este acto ilícito. 


. 


ARTICULO 4 


Utrum ad primitias solvendas homines teneantur 
Si a todos obliga el pago de primicias 


Ad quartum slce procedltur, VI. 
detur quod ad primiilas solven- 
das homines non tenrantur. 

1. Quia Ex. 13,9, data lege pri- 
mogenitorum, subditur: “ri 
quasl slgnum. In manu fua”: et 
lta videtur esse pracceptum cae- 
reomonlale. Sed praecepta encre- 
monlalla non sunt servanda ln le. 
ge nova, Ergo neque SO 
sunt solvendae. | 


2. Praeterea primitliac offere- 


Dificultades. Parece que no a to- 
dos obliga el pago de primicias. 


1. En el Exodo se añade a la ley 
de los primogénitos este texte: “Es- 
to será como una señal en tu ma- 
no”; en donde parece indicarse que 
es un precepto ceremonlal, Y, como 
los preceptos ceremoniales no obli- 
gan en la nueva ley, $e sigue qua no 
hay que pagar las primicias, 

2. Las primicias se ofrecían a 


2-2 q.86 a.d: 


Dios por un beneficio especial que 
los pueblos habían recibido de El. 
En efecto, se nos dice: “Tomarás de 
todas las primicias de ls productos 
de tu suelo y te presentarás al sacer- 
dote entonces een funciones y le di- 
rás: Yo reconozco hoy ante el Señor, 
tu Dios, que he entrado en la tierra 
que Dios juró a nuestros padres 
damics”. Por lo tanto, los demás 
pueblos no están obligados a pagar 
las primicias. 

3. La obligación es respecto de 
una “cosa determinada. Ahora bien, 
tanto en la ley antigua como en la 
nueva no se encuentra una determi- 
nación concerniente a la cantidad 
de primicias, No hay, por la tanto, 
obligación de darlas, 


Por' otra parte dice el decreto: 
“Todo el pueblo debe entregar los 
diezmos y primicias que declaramos 
ser de derecho de los sacerdotes”, 


paste; Las primicias perte- 
necen al génedo de oblaciones, pues 
se tributan a Dios con especial pro- 
fesión, de homenaje, como prescribe 
el Deuteronomio, Por eso allí se cCá- 
ce: “El sacerdote recibirá la cesta”, 
la de las primicias, “de las manos”, 
del que presenta las primicias, * ty las 
pondrá ante el altar del Señor, tu 
Dics”, Y a continuación se prescribe 
que diga: “Por ello ofrezco ahora 
las primicias de los frutos de lá tie- 
rra que el Señor me dió”. Así, pues, 
las primicias se ofrecían por una 
causa especial: el reconocimiento 
del beneficio divino, pues venían a 
ger «cmo una «protestación de que 
Dios era el que daba los frutos de la 
tierra y que, por consiguiente, de 
ellos había que ofrecerle algunos, 
conforme al texto: “Lo que de tu 
mano recibimos, te lo camics”. Y, 
puesto que a Dios hay que ofrecerle 
lo mejor, se preceptuó ofrecerle las 
primicias de los frutos de da tierra, 
como si fuesé lo principal de estos 
frutce. Por otra: parte, estando el 
sacerdote “constituído en favor del 


19 GRATIAN,, Decretum p,2 causa 16 q, cn,t Decimas.” 
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bantur Domino pro speclali be- 
noficio MM populo exhibito: undo 
dicltur Deut. 26,2-3: “Tolles de 
cunctis frugibus tuls primitias, 
accedesque ad sacerdotem qui 
fuerlt in dlebus Íllis, et dices ad 
eum: Profltcor hodie coram Do- 
mino Deo tuo quod Ingressus sum 
terram pro qua luravlt patribus 
nogtris ut daret eum nobis”, Er- 
go aliao natlones non tenentur ad 
primitias solvendas, 


3, Praeterea, íllud ad quod all. 
quís tenetur debot esse determl- 
natum. Sed non invenitur nec in 
nova lege neo in veteri dotermi.- 
nata quantitas primitiarum. Er- 
go ad eas solvendas non tenontur 
homines ex nocossitate. 


Sed contra ost quod dloltur 
XVI, q.7 ': “Oportot doclmas et 
primitins, quae inro saqerdotum 
esse sancimus, ab omnl popuio 
acclpeare”. | 


Rospondeo dicendum quod pri- 
mitine ad quoddam genus obla- 
tionum pertinent; quia Deo axhi- 
bentur cum quadam professlono, 
ut habetur Deut, 26,3, Unde et 
Ibidem v.4 subditur: “Susciplens 
sacerdos cartallum” seilicot primi. 
tlarum, de manu elus qui dofert 
primitias, “et ponet ante altare 
Domini Dei tul”; et postean v.10 
mandatnr el quod dicat: “ldcirco 
nuno offero primitias frugum ter- 
rao, quas Dominus dedit mihl”, 
Ofterebantur autem primitiae ex 
speciall causa, soillcet In reco- 
gnltlonem divini teneficil: qunal 
aliquis profiteatur se a Deo fruc- 
tus terrae, perclpere, et ldeo so 


.teneri ad aliquid de hulusmodi 


Deo oxhibendum, secundum illud 
1 Par, ult. 14: “Quae de manu 
tua accepimus, dedimus tib1”, Ef 
quia Deo debemur exhibere id 


quod praecipuum est, ideo primi. 


tias, quasi praecipuum aliquid do 
fructibus terrae, —praécéptum fuit 
Deo offerre. Et quia sacerdos 


'“constitultur populo in his quae 


sunt ad: Deum” (Heb. 5,1), Ideo 
primitiane a populo oblatas jn 
usum sacerdotum cedebant: un- 


' 
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de dicltur Num. 188: “Locutus | pueblo en aquellas cosas que se refle- 


est Dominus ad Aaron: Ecce 
dedi tibi custodiam primitiarum 
mearum”, 

Peortinet nutem ad lus naturale 
ut homo ex rebus sibi datíis a 
Deo allquid exhibeat ad otus ho- 
norem. Sed quod talíbus personis 
exhibeatur aut de primis fructi- 
bus, aut in tall quantitate, hoc 
quidom fult in vetorl lego fure 
divino dotorminatum: In nova au- 
tom logo dofinltur per dotermina. 
tlionom TEcelcslae, ex qua homl- 
nes obligantur ut primitlas sol- 
vant socundum consuéetudinem 
patrineo et Indlgentinm ministro- 
rum Ecclorlao, 


Ad primum ergo dicendum quod 
encremonlalla proprio erat In sIg- 
num futurl; et ideo nd praeson- 
tlam veritatis significatas cessa- 
verunt, Obiatlo autom primitin- 
rum fult in signum praeterlt! 
beneofñicll, ex quo etiam dobltum 
recognitlonis causatur socundum 
dictamen eatlonile naturaliís, Et 
ideo in generall hulusmodi obll- 
gatlo'manet. 

Ad secundum dicendum «quod 
primitlao offerebantur In voterl 
lege non solum propter benefl- 
clum terrae promisslonis. data a 
Deo. sed etlam propter benefI- 
olum fructuum terrae n Deo da- 
torum. Unde dicitur Deut. 26,10: 
“Offero primitias frugum torrae 
quas Dominus Dens dedit mihI”. 
Et haec secunda causa apud om. 
nes est communíls, 

Poteet etinm dicl quod sicut 
speclali quedam beneficio terrar 
promisslonis contullt Deus, Ito 
generall beneficio toti humano 
genorl contulit terrae domini” 
secundum lllud Ps. 113,16: “Ter- 
ram dedilt filils hominum”, 


Ad tertlum dicendum quod, sie 
ut Hleronymus dicit *!, “ex malo- 
rum traditione Introductum er 
quod quí plurimum, quadragesl. 
mam partom dabant sacerdotibus 


ren e Dios”, las primicias, ofrecidas 
por el pueblo se destinaban al uso 
de los sacerdotes. A esto alude la 
frase del Señor a Aarón: “Te enco- 
miendo la guarda de mis ofrendas”. 

Es asimismo de Cerecho natural 
que el hcmbre ofrezca en honor de 
Dios algo de lag cosas que El le con- 
cede. Pero el que se ofreciera a ta- 
les personas, o que sean los prime- 
rog frutos, o en tal cantidad, estaba 
determinado en la ley antigua por 
derecho divino. En la ley nueva es 
la Iglesia la que lo determina, y así 
instituye que los hombres están 
obligados a pagar las primiclas en 
conformidad con las costumbres de 
cada país y la necesidad de log mi- 
nistros de la Iglesia, 


Soluciones. 1. Log preceptos ce- 
remonilales eran ¡propiamente figu- 
ras del futuro, y así cesaron al lle- 
gar la verdad que representaban, La 
ofrenda de las primicias, por el con- 
trario, era figura de un heneficio 
pasado, que funda, por razón 'natu- 
ral, un deber de gratitud, Por tan- 
to, esta obligación, en lo que tlene 
de general, persiste todavía. 

2. Las primicias se ofrecían en 
la ley antigua no sólo en recomoci- 
miento del beneficio cr la tierra de 
vromisión que Dios les A16, sino tam- 
bién por el beneficio de los frutos 
de la tierra que Diles daba. Prueba 
de ello es el texto: “Ofrezco las pri- 
micias de los frutos de la tierra que 
Dios me ha dado”. Y este segundo 
motivo vale para todos los hombres. 

Pudiera también decirse que, si la 
tierra de promisión fué un beneficio 
especial de Dios, es también un be- 
neficio universal a todos los hom- 
bres el Comínio de la tierra: “El ha 
dado la tierra a los hijos de los 
hombres”, dice el salmista, 

3. Dice San Jerónimo: “Según 
una costumbre recibida de nuestros 
mayores, se da a los sacerdotes co- 
mo máximo da cuadraegésima parte 


31 In Ez. 1.13 super 45,13: ML 25,471. 
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en las primicias, y como mínimo la | loco primitiarum; qui minimum, 
sexagésima parte”. Este texto mues-, $txagosilmam”, Unde videtur quod 
tra los límites de las primicias que| inter hos terminos sint primitlas 
se deben ofrecer según la costumbre e Sl pa erp 
del pais. Pero por firme razón la|“nem patrlae, Rallonabillter ta- 
Le men primitlarum quentitas non 

ley no determinó la cantidad de las| e.jt determinuta: in le 
z » ge, quia, 
primicias, pues, como queca dicho, | steut dictum est (in e), primitino 
las primicias son una forma de obla- | ¿nntur per modum oblatlonis, de 


ción que por necesidad ha de ser vo-| cujus ratlcne est quod sint volun. 
luntaria. tarlue (n.1). 


INTRODUCCION A LA CUESTION 87 


DE LOS DIEZMOS 


IT. Orden de los artículos 


Si los diezmos caen bajo precepto (a.1); de qué deban dbrse (a.2); a 
quiénes (a.3), y por quiénes (a.4): 


II. Legislación eclesiástica vigente 


Véase el canon 1502, copiado en la introducción a la cuestión anterior. 


III. Doctrina de los artículos 


Ordenados al culto son también los diezmos, u ofrendas que se daban 
directamente a los ministros a título de subvención, y que en su or:ken 
importaban la décima parte de los frutos cosechados por los fieles. Como 
subvención dé los ministros, los diezmos están impuestos por la misma 
ley natural, que impone el culto externo,, para el cuál precisan lugares 
determinados y ministzos especiales ; los fieles deben erigir'y sostener los 
templos y pagar las expensas de formación y sustentación de los minis- 
tros—así paga el pueblo los edificios públicos y mantiene ál ejército—, 
Dicha ley natural no señaló la cantidad con que cada cual está obligado 
a contribuir ; esta determinación quedaba a la ley positiva ; la ley antiguk 
señaló la décima parte de:la cosecha; la ley evangélica calló sobre el par- 
ticular ; la eclesiástica'los sostuvo “por varios siglos, aunque hoy no los 
prescribe por ley universal (a.r). 

Cuando los diezmos caen bajo precepto, hay que darlos de todo lo 
justamente poseemos ; donde la ley no distingue no cabe distinguir en E 
los bienes temporales, debidos en justicia a los que siembran los bie- 
nes «del espíritu (a.2). 

Porque este título es exclusivo de los que tienen cura de almas, a éstos 
solamente son los diezmos debidos. Lo que no empece que redunden en 
beneficio de otros, o por: caridad—así se distribuyen a los pobres y, por lo 
tanto, a los ,religiosos— , O por contrato—así los perciben quienes los com- 
pran—, o po- privitegio—así los concedió la Iglesia a muchas institucio- 
nes del pasado. (a.3). 

Si. los clérigos como ministros del altar reciben los diezmos, como per- 
sonas particulares pueden estar obligados a darlos, si poseen, por heren- 

cia, por donación,. etc., bienes diezmados. por la ley (a.4). 


CUESTION 87 


(In quatuor articulos divisa) 
De decimis 
De los diezmos 


Hntramos ahora en el estudio de 
los diezmos, 

Y sobre ello planteamos cuatro 
puntcs. 

Primero: si existo necesidad de 
precepto de pagar-los diezmos. 

Segundo: de qué cosas se deben 
dar los diezmos.. 

Tercero: a quién se deben entre- 
gar, 

Cuarto: a quién lo compete -.el pa- 
garnlos. 


y 


Deindo considerandum ost de 
declmís (cf, q.85 introd.). 

Et clrca hoo quacruntur qua- 
tuor, 

Primo: utrum homincos tencan. 
tur ad solvendas docimas ex no- 
cossitateo prnecopti. 

Socundo: de qulbus fobus sint 
decimae dandao. 

Tertlo: quibus deboant darl, 

Quarto: quibus compotat snsn 


dare. 


ARTICULO 1 


Utrum homines teneantur dare decimas ex ' 
necessitate. ¡praecepti * 


Si'existe necesidad de precepto de pagar los diezmos 


Difigultades. Parece que los hom- 
bres no tienen preceptuado pagar 


los diezmos. 


1, Esta obligación concerniente a 
los diezmos.se dió en la-ley antigua: 
“Toda décima de la tierra, tanto de 
las simientes como de los frutos de 
los árboles, es del Señica”, dice el Le- 
vítico. Y añade: “Las décimas del 
ganado, mayor O menor, de toco 
cuanto pasa bajo el cayado, será con- 
sagrado al Señor”, Perjo este precepto 
no puede incluirse entre los precep- 
tos morales, pues nada dice la razón 
natural de que haya de darse la déci- 
ma parte, la nona o la undécima. 


Sólo puede ser, por lo tanto, un pre- 


cepto ceremonial o judicial. Y he- 
mes dicho, por otra parte, que 'esta 
clase. de preceptos de la antigua ley 
no obligan ya al hombre bajo el ré- 
gimen de la gracia. Por lo tanto, los 


Ad primum slo procoditur, vi. 
detur quod homines non tenonn- 
tur dare docimas ex necessltate 
praccepti. ' 

1. “Pracceptum enim de solu- 
tione decilmarum in lege vetert 
datur: ut patet Lov. 27,30: “Om- 
nos deolmac: terrae, sivo de fru- 
glbus. sivo de pomils arborum, 


"Domini! sunt”; et Infra v.32: “Om- 


nium docimarum ovis et bevis et 
caprae, quae sub pastoris virga 
transount, quidquid decimum ve- 
nérit, sanctificabitur Domino”. 
Non nutem potest computar! hoc 
Inter praecepta. moralia: quila ra. 
tlo naturalls non magis diotat 
quod decima pars debet magls 
dari quam nona. vel undecima, 
Ergo vel est pracceptum indicia- 
lo, vel caeremonlale, Sed sicut 
s.pra habitum est (1-2 q.103 a.3; 
q:104 - 2.3), tempore | gratine non 
obligantur - homines neque. ad 
praecopta caeromoenlalla neque 


as Tn Mt 23; In Heb. 7 lect,1,2; Quod!. 2 qu 4,3; Quodl, 6 qQ.5 Ag. 


ad ludicialla veterls legis. Ergo 
homines nunc non obligantur ad 
solutionem decimarum. 

2. Praeterca, lla soln homines 
observare tenentur tempore gra- 
tino quao a Christo per Aposto- 
los sunt mandata: secundum 
fllud Mf, ult,, 24: “Docentes 00s 
servaro omnia quaccumque man- 
daví vobls”; et Paulus diícit, Act, 
20,27: “Non enim subterfugl quo- 
minus annuntlarom vobls omne 
consillum Del”, Sod noquo in doc- 
trina Christi neque ín doctrina 
Apostolorum naliquid continentur 
do solutiono docimarum: nam 
quod Dominus do decimis dleit, 
Mt. 23,28, “hueco oportult fÍnco- 
ro”, ad tempus praotoritum lega- 
lís observantino referendum vi- 
detur; ut dícit Milnrius, “Super 
Mt.” +: “Declmatlo llla olorum, 
(quao In practfigurationom futuro- 
sum ernt utllis, non debeobat 
omittl”. Ergo hominos tompore 
gratine non :tenontur ad decima- 
rum solutlonom. 


$. Praetoroa, homines tempo- 
're gratlac non magls tenentur 
ud observantiam logallum quam 
ante legem. Sed anto legom non 
dnbantur decimae ex praccopto, 
sed solum ox voto: logítur enim 
(Gen. 28,20 sqq.) quod lacob “vo- 
vit votum:dicens: Si fuorit Dous 
meeum 'et custodierlt mo in via 
qua ambulo”, -.etc., “cunctorum 
quae dederls : 'mibt: doclmas affe- 
ram 'tib1”. Ergo otlam neque tom- 
poro: gratino tenentur -homines 
nd declmarum solutionem., 

4. Praecterea, ín veterl lege 
tenobantur homines ad triplicos 
declmas solvendas. Quarum quas. 
dam solvebant Lovítis: dicitur 
enim Nuni, 18,24: “Lovitae decí- 
marum oblatlone contenti 'erunt 
quas in asus corum et necessaria 
separavi”, 'Erant quoque' allas 
declmae, de quibus legltur Deut. 
14,22-23: -“Declmam partem 'se- 
parabls de cunctis fructíbus tuls 
quí nascuntur. “in terra por annos 
singulos, et' comedes in conBpeo- 
tu Domini Dei tul in loco quem 
elegórit Deus”. “Erant quoque ot 
“illae ' declmúo, de quibus ibldem 


Y Super 0.24: ML 9,1050. 


hombres de hoy no están obligados 
a pagar los diezmics. 


2. Las únicas observancias a las 
que el hombre bajo la ley de la gra- 
cia está obligado son las que Crista 
nóg mandó por intermedio de los 
apóstoles. Leemos, en efecto, en San 
Mateo: “Enseñad a observar tado 
cuanto yo os he mandado”; y asimis- 
mo San Pablo dice: “Yo mo he fa- 
llado en anunciaros plenamente el 
consejo de Dios”. Pero ni en la doc- 
trina de Cristo ni en la de los após- 
toles se contiene algo respecto a la 
ley de los diezmos, pues la frase de 
Cristo en Sam Mateo: “Bien estaba 
hacer aquello”, se refiere al régimen, 
ya muerto, de observancias legales. 
Así lo entiende San Flilario: “Este 
diezmo de las legumbres, útil para 
prefigurar los futurncs sucesos, no de- 
bía omitirse”. Los hombres, ¡or lo 
tanto, del tiempo de la gracia no es- 
tamos obligados a los diezmos. 

3. Después de la promulgación del 
Evangelio no hay mayor obligación 
respecto de las observanciag legales 
que en la antigua ley. Pero en. ella 
los diezmos no obligaban como pre- 
cepto, sino sólo en virtud de un voto, 
pues leemos. que Jacob hizo un voto 
diciendo: “Si Dios. está conmigo y 
me protege en mi viaje... de todo 
cuanto me dieres te daré el diezmo", 
Luego tampoco nosotrus estamos obli- 
gados a este pago. ' 


4. La ley antigua obligaba a los 
hombres a pagar tres clases de diez- 
mos. Unos eran para los devitas: “Yo 
les doy parte a los levitas de los dé- 
cimos que ordené ¡para su uso y ne- 
cesidades”. Otros son aquellos de que 
habla el Deuteronomio: “Separarás la 
décima pante de todos los productos 
anuales de da tierra y comerás de- 
lante del Señor, tu Dios, en el lugar 
que El elija”. Habla, finalmente, otras 
décimas, de las que en ese mismo li. 
bro se hace referencia: “A2 fin de 
cada tercer año separarás todas las 
décimas de los productos obtenidos en 


ese tiempo y las depositarás en tu 
puerta, Cuansvo venga el levita, que 
no tiene parte ni heredad contigo, y 
el extranjero, el huérfano y la viuda 
que hay en tu ciudad, c.merán y se 
saciaran”. Como a estas dos últimas 
clases de décimas no estamos obliga- 
dos ahora, luego tampoco a las pri- 
meras. 


5. Lo que debemos hacer sin de- 
terminación de tiempo, obliga sin di- 
lación bajo pena de pecado, Si baj 
la ley de gracia estuviésemos obliga: 
dos con necesicad preceptuada a pa- 
gar los diezmos, en las tierras en qua 
esto no se cumple estarían todos el 
pecado, e incluso los ministros de l: 
Iglesia, por estar callando un mal 
Mas esto parece ser inadmisible, Po 
lo tanto, a los hombres que están ba- 


jo la ley'de la gracia no les obliga 


el pago de diezmos. 


Por otra parte, dice San Agustín 
—y se lee también en el Derecho— 
que "lis diezmos se exigen a titulo 
de deuda, y «l que se negase a pa- 
garlos, retendria un bien ajeno”, 


Respuesta. Los diezmos en la lev 
antigua se daban para sustento- de 
los ministros, como expresa este tex- 
to: “Draed íntegros los diezmos A 
mi granero, para que haya alimen- 
tos en mi casa”. Esti. revela que el 
.precepto de dar las décimas era, er. 
parte, una ley moral señalada por 
la razón natural y, en parte, era un 
precepto judicial apoyado 'en el he- 
cho de su institución divina. En efec- 
to, la razón nutural dicta que, el 
pueblo proyea de lo necesario para 
el sostenimiento de los ministros (el 
culto d.vino que tiemén a 3u 'carg. 
la salud del pueblo, del mismo mo- 
do que se provee con contribuciones 
a los que están al servicio dal 'bien 
común, comi los príncipes, soldados 
y Cualesquiera otros. San Pablo ex- 
pone este argumento a los Corimn- 


2 Serm. suppos. «serm.277 : ML 39,2268. , 


(v. 2829 subditur: “Anno ter. 
tlo separabls aliam decimam ex 
omnibus quae nascuntur tibi:eo 
tempore, et repones Intra ltanuas 
tuas, veniotque Leovites, qui aliam 
non habet partem neque posses- 
slonem tecum, et poregrinus ac 
pupillus et vidua qui Intra por- 
tas tuas sunt, et comedont et 
saturabuntur”. Sed ad scoundas 
et tertlas decimas homines nun 
tenentur tempore grutlae. Ergo 
neque ad prinias. j 

5. Praeterean, quod sino detor- 
minatlone temporls debottur, niel 
statim solvatur, obligat ad pec- 
catum, Si ergo homines tempore 
gratine obligarentur ex neccssl- 
tate praccopti ad decimas sol- 
vendas, In torris in quibus docl- 
mae non solvyuntur omnos essont 
in peccato mortall, ot per conso- 
quens etlam ministri Ecclesine 
dissimuiando: quod vidotur In- 
conveniens. Non ergo homines 
temporo gratine ex neccssitate 
tenentur ad soiutlonem ¡docima- 
rum. 

Sad contra est quod Augustl. 
nus dicit 2, et habetur XVl, q.1?: 
“Decimas ex debito requiruntur: 
et qui cas dare noluerint, res 
allenas Invadunt”, 
> E 

Respondeo dicondum quod de- 
cimao In veteri iege dabantur 
ad sustentationem ministrorum 
Dei; undo dicitur Mal.-3,10:- “In- 
ferte omnom declmationem In 
horreum meum, ut sit clbus In 
domo mea”, Undo praeceptum de 
solutione decimarum partim qul- 
dem -crat morale, Inditum nntu- 
rali ratlonl: partim autom erat 
ludloialo, ex divina institutione 
robur babens, Qu d- enim cs qui 
divino cultul ministrabant ad sa- 
lrtem populi tous, populus ne- 
cossaria victus ministraret,,ratio 
naturalis dictat: slcut et. his. qui 
communi utilitati invigliant, sel- 
licot principibus ct, militibus et 
aliis hulusmodl, stipendía victus 
debentur a populo. Unde et 
Apostolus hoc probat, 1 ad Cor. 
9,1, per humanas consuetudines, 
dicens: “Quis mllitat suis, stipon- 


, 


* CRATJANUS, Decretum p.2 causa 16 q.1 cn.ó6 Decimas. - 
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dlls unquam? Quis plantat vi- 
ncam et de fructibus elus non 
edit?” Sed determinatlo certne 
partís exhibendne ministris divi 
ni cultus non est de lure natu- 
ralí, sed est introducta Instlitu- 
tlono divina secundum conditio- 
nom illlus populi cul lex dubn- 
tur; quí cum In duodecim tribus 
esset divisus, duodecima tribus 
sclllcet Levitica, qune tota ernt 
divinis ministerils mancipate 
possesslones non habebat: unde 
convenilentar Institutum est ut 
rollgquao undecim tribus deciman 
partem suerum proventuum Le 
yitila darent (Num. 18,21), ut ho- 
norablllus vivoront et quia otlinm 
allqui por nogllgentlam orant 
tranarressoros frturl. Undo quan- 
tum ad determinatlionem:¿ecimane 
partis, arat Indictale; slcut ef 
alla multa speolallter in lilo po. 
pnio instituta orant ad aequáll- 
tatom Inter homines nd Invicerr 
conservandam secundurm popa)” 
Mius cond'ttonom quae Indicialia 
prrecsnta dicuntnur; leot ox conse: 
quentl allquid significarent in fu. 
turum, sjcut et omnin eorum fao- 
ta, senrrndnm lllud Y ad Cor. 10 
11, “Omnla In fligeuram continre. 
bant lills”; In quo: conveniehant 
cum. casremonmlallbne nraecentis 
quae prinsinaliter instituta erant 
ad sirnificandum anliquid futn- 
rum. Unde et praeceptum:de de- 
cimlas persolvendis hle significant 
aliquid In futurum: qni entm 'de- 
clmam dat, quae: est: perfectlo. 
nls signum (eo quod donarlus est 
quodammodo numerus perfectua 
qvasl primus Jimes numerorum 
ultra qrem numeram non proce- 
dunt. sed relterantúr ab uno) 
novem slbl partibus resorvatis 
protestator quasi ln quodam al”. 
no ad :se pertincre imperfectio- 
hem :inerfectlionem vero, quae 
erat futura per .Christum, esse 
expectandam a Deo. Nec tamen 
propter hoc est cneremonlale 
praeceptum, sed ludiciale, ut dic- 
o 

Est nautem haco. differentla ín- 
ter caeremonialla et tudicialia 
legis praecepta, ut supra diximus 
(1-2 q.104 2,3), quod caeremonia- 
lia illioltum ost observare tempo- 


tios basándose en las costumbres: 
“¿Quién jamás milita a sus proplas 
expensas? ¿Quién planta una viña 
y no azme de sus frutos?” Pero la 
determinación de la parte a entre- 
gar a los ministros no es de derecho 
natural, sino introducida por una 
ley cCivina relativa a las condiciones 
de vida del pueblo a quien se daba. 
De las doce tribus en que éste esta- 
ba dividido, la última, la de Leví, 
entregada toda ella al servicio divi- 
no, no tenia tierras. Era, por lo tan- 
to, conveniente obligar a las once 
tribus restantes a dar fla décima 
parte de sus recolecciones a los le- 
vitas para que éstos viviesen más 
honradamente y nadie se olvicase de 
cumplir esta ley, Asi, pues, la de- 
terminación de la décima parte era 
un precepto judicial, al igual que 
otras muchas leyes, dadas todas ellas 
para salvaguardar la justicia entre 
log hombres en conformidad con el 
estado social de aquel pueblo, a las' 
cuales se les llama preceptos judi- 
riales. Esto no obsta para que tam- 
bién implicasen estas leyes una sig- 
nificación figurativa dal futuro, pues, 
al ccecir de San Pablo, “todas estas 
cosas les sucedían a ellos en figu- 
ra”. En esto concordabam :con los 
preceptog ceremoniales, que estaban 
instituídos primordialmente para sig- 
nificar algo venidero, As", pues, este 
precepto de dar: las décimas tiene 
un simbolismo figurativo. La déci- 
ma parte es símbolo de perfección, 
pues el décimo es un número en cier- 
to modo prrfecto, por ser el primer 
límite de los númieros simples que 
se empiszan a repetir desde este nú- 
mero. El dar la décima parte y re- 
servarse les otras nueve es sisnifi- 
car que uno es en sí mismo imper- 
fecto y'que se esvera el complemen- 
to que falta “e Dios, que nos lo da- 
rá a través de Cristo. Pero esto no 
lo especifica como precepto ceremo- 
ulal, sino judicial, como «ueda di- 
cho, 

Existe también una diferencia, 
que ya indicábamos, entre los pre- 
ceptos ceremonlules y. los judiciales 
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de la ley. Los preceptos ceremonia- 
les, al Megar la ley de la gracia. 
quedan prohibidos, mientras que los 
Judiciales, aunque ya no obligan, pue- 
den observarse Sim pecado y pueden 
ser obligatorios si así lo preceptua- 
se la autoridad competente, Em la 
antigua ley, por ejemplo, era un 
precepto jucicial que “el que robase 
una oveja debía devolver cuatro” 
Iusto, si fuese impuesto por un rey. 
tendrían obligación de cumplirlo los 
súbditos. Y la Iglesia, usando de su 
autoridad, precisamente ha determi- 
nado que bajo la nueva ley hay que 
pagar las décimas. La Iglesia en es- 
te caso ha usado con moderación de 
su (poder, pues no pide al puebla 
cristiano para los ministros más de 
lo que se pedía al pueblo de la an- 
tigua: ley para :sus ministros, siendo 
así que el pueblo cristiano está obli- 
gado a mayores obras, según .nos 
amonesta Cristo: “Si vuestra jus- 
ticia no supera a.la de los escribas 
y fariseos, no entraréls en el reino 
de los cielos”. Y más aún, habida 
cuenta de que los sacerdotes de la 
nueva ley son muy superiores a los 
del. Antiguo Testamento, como ex- 
pone San Pablo. 

-Así, pues, queda' a iatO QUA 
los: hombres están obligados 'a' pa- 
gar los- diezmos, en parte: por dere- 
cho natural y en parte por manda- 
to de la Iglesia, que, pesadas las 
circunstancias de tiempo y perso- 
nas, podría variar la cantidad a pa- 
gar [41]. 


Soluciones, 1. En le respuesta 
queda resuelta esta dificultad. 

2. El precepto de entregar las 
décimas, en lo que tiene de moral, 
está inculcado en el Evangelio, cuan- 
do el Señor dijo: “Digno es el opera- 
rio de su a poeracark y también por 
San Pablo en la Epístola. a los Co- 
rintios. Pero la determinación exac- 
ta de lo que hay que pagar está re- 
servada a la Iglesia, 

* 3, Anteriormente a la promulga- 
ción de la dey antigua no había mi- 
nístros que formasen grupo separa- | 


SS 
re legis novae: ludicialla vero, 
otsi non: obligent tempore gratine, 
tamen possunt observari absque 
peccato, et ad eorum observan- 
tlam allquií oblígantar si statun- 
tur auctoritate oorum quorum 
est condere legem. Sicut praecep- 
tum ludiciale veteris logls est 
quod “qui furatus fuorit ovom 
roddat quatuor oves”, ut logitur 
Ex 22,1: quod, si ab allquo rogo 
gtotuatur, tenentur elus subditi 
observare. Jta etlam determina. 
tio declmne partis solvendne ost 
nuctorltato Eccleslae tempore no- 
vao logla instituta secundum 
quandam humanitatem: ut sell!. 
cot non mivuus populus novae le- 
gls ministris novi Tostamonti ox. 
hiboret quam populus vetoris le. 
gls ministris vetoris Testamontl 
oxhíbebat; cum tamen populus 
novae legis nd malora obligetur, 
secundum lilud Mt, 5,20: “Nisi 


-abundaverlt lustitia vostra plus 


quam Sorlbarum et Pharlsaeo- 
rum, non Intrabitls In regnum 
caelorum”: et cum ministri novl 
Tostamentl sint maloris dignita- 
tís quam minlstri veterls Testa- 
montl, ut probat Apostoltus, TI 
ad Cor. 3,7 sqq. ” ! 

Sic ergo patet qued “ad solu- 
tlonem declmaram homlnes : te- 
pentur, partim quídem ex ture 
naturall, partim etlam ex' Instl- 
tutlone Ecclosine: quae tamen, 
pensatig opportunltatibus' tempo- 
rum et personarum, posset nllam 
partom determinare solvendam. - 


Et por hoo Pato - responslo 
ad primum. E 

Ad secundum., dicendum quod 
praeceptum de -solutlone- decima» 
rum, quantum .ad 1d quod erat 
morale, datum est. in Evangello 
a Domino ubl. diclt, Mt... 10,10: 
“Dignus est operarlus, mercede 
sua”; et' etlam ab Apostolo,, ul 
patet I ad Cor. 9,4 sqq. Sed. de- 
terminatlo cortas ¡partis” est re- 
sorvata ' ordinationé Eccleslao. 

Ad tertium: dicondum: quod 'an- 
te tempus veteris legls non - -erant 


dotorminati  ministri :divini Ugull 
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tus: sed dicitur quod primogenitl 
erant sacerdotes, qul dupllcem 
portionom acciplebant, Et ideo 
etlum non orut determinata all- 
qua pars oxhlbenda ministrle di- 
vini cuitus, sed ubj allquis ocour- 
robat, unusquisquo dabat el pro- 
pria sponte quod sibl vidobatur. 
Sicut Abraham quodam .prophe- 
tico Instíinotu dedit declmas Mel- 
chisodech, sacerdoti Del summi 
ut dicitur Gen, 11,20. Ef simlli- 
tor ctlam lacob declmas vovit se 
daturum: quamvis non videantur 
decimas vovlsse quast aliquibun 
ministris cxhibendas, sed In divi- 
num cultum, puta ad sacrificio- 
rum consummationom; undo sig- 
nantor dicit; “Docimas offeram 
tIbI”, 

Ad quartum dicondum quod se. 
cundnao declmao, quac reserva: 
bantur and sacriflcla offorenda. 
locum in nova lege non hnbeont, 
cessantibus legnlibus victimls 
Tertlne vero decimao, quns cum 
pauperibus comedero debobant, in 
nova Jego nugentur, per hoc quod 
Dominus non solum deelmam 
partem, sed omnla superflua pau- 
peribus lubet oxhiherl: socundum 
illud Lc. 11,541: “Qnod superest. 
date elcomosynam”, Ipsas etlnm 
docimane quao ministris Ecclesine 
dantur, per cos dobont In usus 
pauperum dispensari, 

Ad quintum dicendum quod ml- 
nistri Ecclesine malorom curam 
dcbent babere spirituallum bono- 
rum in populo promovendorum 
quam temporallum colligendorum, 
Et ldco Apostolus nolult uti po- 
testate siblt a Domino tradita, 
ut scílicot acciporet stipendin 
vletus ab his quibus Evangellum 
praedicabat, ne daretur allquod 
impedimentum Evangello Christi 
(1 Cor. 9,12), Nec tamen pecca- 
bant (11 qui el non subvenlebant: 
alioquin Apostolus eos corrigere 
non emisisset. Yt simillter lau- 
dabiliter ministrl Ecclesine decl- 
mas Ecclesiac non requirunt, ubi 
sine senndalo requirl non pos- 
sent, propter dissuetudinom vel 
propter aliquam allam causam. 
Neo tamen sunt In statu dam- 
natlonis qui non soltvunt, tn lo- 


do; no obstante, se nos dice que los 
primogénitos eran los sacerdotes, 
que recib:an por esta causa una do- 
ble parte, Por esto no estaba deter- 
minado entregar una parte fija a 
los ministros del culto; pero allí don- 
de alguno se presentaba, cada cual 
daba espontáneamente su ofrenca. 
Ast es como Abrahán, guiado por un 
instinto profético, dió el diezmo au 
Melquisedec, sacerdote del Altísimo, 
e igualmente Jacob hizo un voto de 
dar el diezmo, aunque no parece que 
fuese a un ministro sagrado, sino 
para el culto divino o para conser- 
vación de los sacrificios, pues así lo 
indican las palabras: “Yo te ofrece- 
ré el dlezmo”. 

4. La segunda olase de diezmos, 
reservados a los sacrificios, no tlene 
razón de ser en la nueva ley, donde 
ya no existen las víctimas legales. 
La. tercera clase de diezmos, que 
debieran consumir los ¡pobres, au- 
menta en la nueva ley, El Señor, en 
efecto, ordenó dar a llos pobres no 
sólo la décima 'parte, sino todo lo 
superfluo, según el texto: “De todo 
lo que os sobre dad limosna”. Inclu- 
so los mismos diezmos que se dana 
los ministros de la Iglesia deben ellos 
distribuirlos a los (pobres, 


5. Los ministros de la Iglesia de- 
ben cuidar más del bien espiritual 
del pueblo que de recoger los bienes 
temporales. Esta es la razón por la 
que el Apóstol no quiso usar la po- 
testad que el mismo Señor le había 
dado de ser sostenido por aquellos 
a los que predicaba, para no ser así 
un obstáculo al Dvangelio Cie Cristo, 
Y no por ello peceban los que no le 
atendían, pues de ser así no hubiese 
dejado de reprochárselo el Armpóstal, 
Igualmente obren bien aquellos 
sacerdotes que no reclaman los diez- 
mos eclesiásticos donde no se podría 
hacer esto sin escándalo, donde se 
perdió esta costumbre o donde hay 
otra causa cualquiera, No están, por 
lo tanto, en estado de condenación 
los que no dan en donde la Iglesia 
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no lo pide, a menos que ellos estén ¡ cls Ills in quibns Ecclesla non 
obstinados en no querer pagarlos si | petit: nisi forte propter obstina- 


fuesen requeridos a elo, 


tlonem animit, habentes volunta- 
tem non solvondil etlam sl ab els 
peterontur. 


ARTICULO 2 


Utrum de omnibus teneantur homines decimas dare 
Si hay obligación de dar los diezmos de todas las cosas 


Dificultades. 
está obligado a dar los diezmos de 
todo. 

1. El pago fe los diezmos fué in- 
troducido por. Ja ley antigua. Pero 
en ella no se precemptúa nada sobre 
los diezmos personales, es decir, los 
que pagamos de lo adquirido por 
nuestra propia industria, como es el 
comercio o la milicia. Lueero no hay 
obligación de pagar las décimas de 
estas cosas, 

2. De lo injustamente adquirido 
no hay que hacer oblación, como de- 
jamos. dicho, Ahora bien, las obla- 
ciones que se ofrecen directamento 
a Dios pertrrecen con maror razór 
al culto divino que los diezmos au- 
se ofrecen a los ministros. Luego 
tampoco de lo injustamente acqui- 
rido se debe dar el di-zmo., 

3. En el Levítico se Ordena pa- 
gar “las décimas de la tierra, así de 
la simiente como del fruto de dos ár- 
boles y de los animsles que pasan 
bajo la vara d1 pastor”. Pero e) 
hombre recoge otras variadas cosas. 
tales como Jas hierbas del huerto y 
similares. Estos pequeños productos 
escapan, por lo tanto, a la ley de 
« los diezmos. 

4. El hombre mo pu*de entregar 
mara más que lo que posee. Ahora 
bien, no todo lo que el hombre reco- 
ge como producto de la tierra o ani- 
males va a su poder, ¡pues unas Ccn- 
sas le son arrebatades por robo, 
otras las vende y otras, finalmente, 
las debe entregar como tributo a 
log príncives o como salario a los 


Parece que no se 


Ad secundum sic proceditur. 
Vidotur quod non de omnibus te. 
noantur homines decimas daro, 


1. Solutlo enim declmarum vl. 
detur esso ex veterl logo Intro- 
ducta. Sed in voteri loro nulinm 
pracceptum datur de pers nall. 
bus decimla, qmao sellicet solvun- 
tur do his quao allquis arquirlt 
ex proprio actu, puta: do merca- 
tlonibus vel do milltla, Ergo do 
tallbus docimas solvere nullus te. 
notur, 

2. Praetorea, do malo acquial- 
tis non debot ftorl o“latlo, ut su- 
pra dilcotum est (q.RO6 n.”), Sed 
olMationes, qnae immediate Deo 
oxhibentur, videntur magís portl. 
nére ad divinam cultum quam 
declmae, qua exhibentur minlas- 
tris, Ervo etlam nec decimae de 
male acquisitis sunt solvendae, 


3. Praetorea. Lev. ult.30-32 
non mandatur solvi de-lma nisi 
“de frugibus et pomis arborum, et 
animallbus quae transeunt sub 
virra pastoris”. Sed practer hnec 
sunt quaedam nlla minuta quao 
homini provenlunt, slent herhne 
quno nascuntur in horto, et alla 
hulusmodi, Ergo nec do lllis he- 
mo decimas daro tenetur. 


4. Praeterea, homo non potest 
solvere nisi [d quod est tn elus 
potestate. Sed non omnla renuas 
provenlunt homini de fructibus 
agrorum aut animallum rema- 
nent in etus potestate;: quia quae, 
dam aliquando subtrahuntur por 
furtum vel rapinam: quedam ve- 
ro quandoque in alium transte- 
runtur per venditionem; quae- 


obreros. De estas cosas no parece! dan etiam allls dobentur, sicut 
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principibus debentur tributa et 
oporariis debontur mercedes, Er- 
zo de his non tenetur allquis de- 
cimas dare. 


NN 

Sed contra est quod dícitur 
Gen. 23,27: “Cunctorum quae de- 
deris mihi declimas offeram tIb)”. 
Sed omnlu auao homo habet sunt 
ol data divinitus. Ergo de om- 
nibus dobot declmas dare, 


Rospondeo dicondum quod de 
unaquaque re praecipuo est tudi 
candum socundum clus radicom, 
Radix autom solutionis decima 
rum ost debitum quo seminantl- 
bus spiritualia debentur carnal:a 
secundum lllud Apostol, 1 ad 
Cor, 9,11: “SI nos. vobis spiritua- 
lía seminavimus, magnum est s' 
carntlia vestra meltamus?” supe 
hoc enim debltum fundavit .Ec- 
closin detorminationom solution! 
declmarum. Omnla autem quae 
oumque homo possidot sub car- 
nallibus continentur, Et ideo de 


omnb'.ue possessls decimao sun: 
solvendao, 


Ad primnm ergo dicendnm 
quod specialis ratio fult quare In 
votori logo non fult datum prne- 
ceptum de personalibus decimils 
ancundum conditionem populi 
lilius: quíia omnes nallao tribus 
certas possesslones habebant, de 
quibus poterant sufficienter pro- 
videre Levitis, quí enrobant pos- 
sesslonibus; non nutem Interd'co- 
batur els qnin do alíls operlbus 
honestls lucrarentur, sicut ef al!l 
ludaeci, Sed p pulus novae legis 
est ubique per mundum diffusue. 
quorum plurimi possesstones non 
habent, sed de allquibus negotils 
vivunt: qui nihil conferront ad 
subsidinm ministrorum Del, sl de 
eorum nozottis decimas non solve. 
ren”, Ministris etlam n>vae legis 
arctlus Interdicitur no se Inge- 
rant nervotlís lurrativis: socun- 
dum illad IM ad Tim, 24: “Nemo 
m'litans Doo implicat se snecu- 
larifsus negotlls”. Et ideo in nova 
lege tenentur homines ad decl- 
mans personales, secundum con- 
suotudinem patriae et Iindigen- 
tiam ministrorum, Unde Augus- 
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que esté obligado a pagar la décima 
parte. 


Por otra parte, leemos en el Géne- 
sis: “De todo lo que me dieres, apar- 
taré el diezmo para ti”. Como el 
nombre recibe de Dios lo que tiene, 
se sigue que de todo debe dar el 
diezmo, * 


Respuesta. Para juzgar una cosa 
hace falta buscar sus raíces. La raíz 
de este tributo de los diezmos es la 
vbligación de pagar con bienes tem- 
porales a dos destinados a difundir 
.0s espirituales, como enseña San 
Pablo: “Si nosotros os sembramos 
¿0 espiritual, ¿es gran cosa si sega- 
.nog lo carnal?”; y en esta obliga- 
¿lón funila da Iglesia su determina- 
sión de exigir los diezmos. Y como 
odo lo que el hombre posee está 
¿omprendido en estos bienes carna- 
€S, Se sigue que todos ellos son ma- 


«ería a da que afecta la dey de los 
diezmos, 


Soluciones. 1. El que la Ley-An- 
tigua no se refiera a las décimas 
personules se debía a la condición 
¿special de aquel pueblo, en el que 
todas las tribus tenían posesiones 
que les permitía proveer suficiente- 
mente a lus levitas, únicos que care- 
cían de posesiones. Y aun a éstos no 
les estaba vedado el aumentar su 
tucro con cuslquier otra ocupación 
honesta, al igual que los restantes 
Judíos. Bn cambio, el pueblo cristia- 
ro, (tfumdido por todo el mundo, no 
todo él vive de sus posesiones, sino 
de sus negocios, y estos tales en na- 
da contribuirían al sustento de los 
ministros de Dios si no dan las dé- 
cimes de sus negocios. Más aún, a 
los ministros de la Nueva Ley les 
está prohibido inmiscuirse en nego- 
cios lucrativos, pyes dice San Pa- 
blo: “Ninguno que milita bajo Dios 
se enfbaraza en los negocios de la 
vida”. Por lo tanto. en la Nueva Ley 
todos están obligados a las décimas 
personales, hablada cuenta de las cos- 


tumbres del país y de las necesida- 
des de los ministros. Y así San Agus- 
tín, e igualmente el Derecho, dicen: 
“Paga el diezmo del lucro de la mi- 
licia, del negocio y de la industria 
personal”. 

2. De doble modo se dice que tuna 
cosa fué mal adquirida. El primero, 
cuando la adquisición fué injusta, 
como sucede en la rapiña y en la 
usura; y en este caso hay obligación 
de restituir, quedando excluido de Jas 
décimas. Nótese, sin embargo, que, 
en el caso de un campo comprado 
“con el producto de la usura, el usu- 
rero debe pagar el diezmo de los 
frutos que produce, pues éstos son 
un con divino.—Hay otras cosas mal) 
adquiridas por conseguirse por me- 
dios deshonestos, como son las ga- 
mancias de la meretriz y del his- 
trión, Estas ganancias no deben res- 
tituirse, por lo que deben pagar sus 
décimas, del mismo «modo que las 
demás décimas personales. La Igle- 
sia, sin embargo, no debe aceptárse- 
las mientras perduren en pecado, pa- 
ra que no pareciese cómplice del pe- 
cacio. Pero, si se arrepintiesen, se 
pueden recibir sus décimas. ' 

3. Cuando una cosa está ordena- 
da a un fin, en orden a él se la debe 
juzzar. La entrega de los diezmos 
mo se hace por un fin en sí, sino pa- 
ra la sustentación de los ministros, 
a cuya dignidad sería ajeno el que 
reclamasen minuciosamente hasta el 
último ápice. Este modo de ohrar 
sería vicioso, como enseña el Flló- 
.sofo. Por ello, la ley antigua no de- 
terminó las décimas concernientes a 
estos productos pequeños, dejándolo 
.al arbitrio individual, pues lo peque- 
fio en nada se estima. Los fariseos, 
juzgándose siempre fieles observa- 
dores de la ley, pagaban los diezmos 
de estos productos mínimos, Y no 
-por ello son reprendidos por el Se- 
for, sino que les, reprocha el olvidar 
los preceptos espirituales de mavor 
importancia, mientras que por su 
práctica parece hacerlos dignos de 
alabanza, diciendo: “Bien estaba ha- 


. $*€.:3 n.8 (Br 1122b8): S.TH,, lect.6. 


tinus diclt (le, nt.2), et habetur 
XVI, q.1, cap. “Decimac”: “De 
milítla, de negotio et de artificio 
redde decimas”. 

o 


Ad secundum dicendum quod 
aliqua malo acquiruntur duplici- 
ter, Uno modo, quía psa acquisi- 
tio est inlusta, puta quao acqul- 
runtur por rapinam nut usuram:; 
quae homo tonetur restitucro, 
non autom de els decimas dare, 
Tamen si arer allquls sit emptus 
de ueura, do fructu elvs tenotur 
usurarius declmas daro: qula 
fructus ii non sunt ex usura, sed 
ex Del munere.—Quacdam vero 
dicontur malo ncquisita quía ne- 
quiruntur ex turpl enusn, sicut 
do moretricio, do histrionntu, et 
nliis hulusmodi, quae non tonen- 
tur restituore, Undeo do talibus 
tenentur declmas daro secundum 


¿modum aliaram perronnllum de- 


cimarum. Tamen TEcclesla. non 
dobet ens reclpore quandiu sunt 
in peccato. ne videatur corum 
peccatis communilearo: sed post 
quam poenltucrint, possunt ab 
cis de his recipi declmac, 


Ad tertinm dicendum quod ea 
quae ordinantur In finem sunt lu- 
dicanda se-undum quod compe- 
tunt fint, Tecimarum nutem so- 
lutlo est deblta non propter se, 
sed propter ministros, quorum 
honestati non convenlt ut ctiam 
minima exacta diligentla requl- 
rant: hoc enim, in vitinm com- 
pnutatur. ut patert per Philoso- 
nhum. in 1V “Ethle.”* Tt ideo 
lex vetas non determinnvit ut de 
hnuinsmod! minuts rebus declmae 
dentur, sed relinquit hoc arbitrio 
dare voalentium: quin minima 
suas] nihll compntantur, Unde 
Pharisnci anasi perfreotam 1orIs 
institinam sihi adscrthentes, etiam 
de his minutis decimns solvebant 
(Mt.23,23), Nec de hoc reprehen- 
duntur a Domino: sed selum de 
hoc quod maijora, Idest spiritualla 
praccepta, contemnebant, Magis 
nutem de hoo eos secundum sé 
commendabliles esse ostendit, di- 
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cons: “Haec oportult facore”: aci. 
licet temporo legts, ut Chrysosto- 
mue exponitó, Quod eotlam vide- 
tur magis in quandam decentiam 
sonare quam in obligationem. 
Undo et nune do hulusmodi mi- 
putis non tenentur homines de- 
cimas dare: nlsi forte proptor 
consuctudinem patriac. 


Ad quartum dicendum quod de 
his quae furto vel rapina tollun- 
tur Jlle n quo auferuntur decima» 
solyere non tenotur antequam re 
cupcrot: nisi forte proptor cul- 
pam vel negllgontiam sunm dam. 
num incurrcrit: quin ex hoc Ec. 
closla non dabot damnlficarl.—»sS 
voro vondat triticum non decl- 
matum, potezt Teclesta declmas 
exlgore ot nb emptore, quía ha- 
bot rom Ecclesiane debltam; ot a 
vonditore, qui, quantum est de 
80, fraudavit Eccloslam, Uno ta- 
mon solvento, allus non tenotur,-—. 
Dobentur nutem docimae do fruo. 
tibus torrae Inquantum  prove- 
niunt ex divino munere, Et dev 
decimaes non endunt sub tributo 
nec etlam sunt obnoxlaec mercod! 
oporarlorum, Et ideo non deben 
prius deducl tributa* ot protlum 
oporariorum*?, quam solvantu) 
docimac: sed anto omnla deben: 


declmas solvl ex Integris fructi- 
bus, ?. 


ARTICULO 3 


cer aquello”, refiriéncose al tiempo 
de la ley antigua, como explica San 
Juan Crisóstomo. Y por el sentido 
de estas palabras parece que se re- 
fiere más a una conveniencia que 
a una obligación. Luego de estas co- 
sas mínimas no está nadie obligado 
a pagar las décimas, a no ser que 
así lo estableciese una costumbre del 


aís. 

4, Aquel que pierde las cosas en 
hurto o en rapiña no está obligado 
a dar los diezmos hasta que las re- 
supere, a no ser que el daño se efec- 
tuase por su culpa o negligencia, 
pues no por ello la Iglesia debe ser 
perjudicada.—¡S1 sucediese que ven- 
Je el trigo sin pagar la décima, la 
[glesia puede exigirla al comprador, 
que tiene en su poder una cosa de- 
oida a la Iglesia, y al vendedor, que 
23 Culpable de este fraude, Pero, 
cuando uno de los dos da haya pa- 
gado, el otro queda libre.—Y, por 
“in, se debe el ciezmo de los frutos 
de la tierra por ser un don divino, 
Es el diezmo, por tanto, anterior al 
tributo y al salario debido al obrero. 
Por ello no hay que pagur primero 
los tributos y el salario de los tra- 
bajadores, y de lo restante dar. los 
diezmos, sino que los diezmos deben 
pagarse de da producción integra, 


Utrum decimae sint clericis dandae 
Si deben darse los diezmos a los clérigos 


Ad tertium sio procedltur, VI- 
dotur quod decimae non sint olo- 
ricis dandae. 

1. Lovitis enim in vetorl Teos- 
tamento decimne dabantur quia 
non hatebant allquam partom In 
possesslonibus populi, ut habe- 
tur Num. 18,23-24. Sod clertoi 
in novo Tostamento habent pos- 
sesslones: et patrimoniales Inter- 


Dificultades. Parece que los ciez- 
mos no deben darse a los clérigos. 


1. Los diezmos se daban a los 
levitas en la antigua ley porque és- 
tos carecían de posesionés. Pero los 
clérigos en el Nuevo Testamento 
tienen sus bienes, patrimoniales A 
veces y los de posesiones eclesiáds- 


$ 0b, imperf. in Mt. 23,24 bomil.44. MG 56,893, 
* Decret. Gregor. IX 1,3 tit.3o C.33 Curr non sit, 


Tb, c,7 Cum homines. 
“ T1b,-c.26 Tuc nobis. 
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ticas, Reciben, además, las primicias 
y las ofrendas por vivos y muertos. 
Luego las décimas ya son algo sL- 
perfluo, 


2. Sucede, a veces, que un hom- 
bre habita en una parroquia y los 
campos en que trabaja están en 
otra, o que un pastor tiene su reba- 
fo durante algunos meses en el tér- 
mino de una parroquia y durante 
otros en otra, o que tiene su rebaño 
en una parroquia y en otra los pas- 
tos, En estos y otros casos similares 
es dificil distinguir a qué clérigo hay 
que dar los «diezmos. Luego no pa- 
rece que ningún determinado cléri- 
go tenga derecho a cobrar los dicz- 
mos. 

3. Existe en algunos países la 
costumbre de que los soldados reci- 
ban de la Iglesia los diezmos a tí- 
tulo de feudo. Hay también religio- 
sos que reciben log diezmos. Luego 
no parece que sólo a los clérigos en- 
cargados del cuidado de las almas 
haya que dar las décimas, 


Por otra parte leemos en los Nú- 
meros: “Yo he dado a los hijos de 
Leví todos los diezmos de Israel por 
heredad, por el servicio que me pres- 
tan en -el tabernáculo”. Como los 


clérigos son los sucesores de los hi-., 


jos de Leví en el Nuevo Testamen- 
to, sólo a ellos deben darse los diez- 
(MIOS. 


Respuesta. Dos cosas se deben 
considerar en los diezmos: el dere- 
cho a recibirlós y las cosas que se 
dan con Ja denomiración de diezmo. 
El derecho de recibirlos es espiri- 
tual: se origina del deber de proveer 
a las necesidades de los ministros del 
altar y de “dar bienes temporales a 
logs que siembran bienes espiritua- 
les”, lo cual se refiere a los que tie- 
nen el cuidado de almas, a quienes 
exclusivamente les pertenece este 
derecho. Mas las cosas que se entre- 
gan con el nombre de diezmo son de 
orden material, y por ello pueden 
servir al uso de cualquiera, incluso 
de los lalcos. 
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dum, et”"ecclestasticas, Recipiunt 
insuper primitias, ot oblationes 
pro vivis e£ mortuls, Superfluum 
pode est quod els decima den- 
ur. 

2, Practerea, continglt quan- 
doque quod allquis habet domtcl., 
lium in una parochla, et collt 
agros In alía, vel 'allquis pastor 
ducit gregem per unam partem 
anni In terminis unlus parochino, 
et alla parte anni In terminis al- 
terlus; vel hnbet ovile in unn pa. 
rochia, et pascit oves In alía: In 
quibur. et similibus caslbus non 
videtur posse distingul quibus 
clerícis sint decimao solvendne, 
Ergo non videtur. quod aliquibus 
clerícls determinante sint solven- 
dzo decimae, 


3. Praoterea, generalls consue. 
tudo habet in quibusdam torris 
quod milltos decimas ab Ecciesla 
In feudum tenent. Rellglosi etiam 
quidam decimas acciplunt. Non 
ergo videtur quod solum clericis 
curam animarum habontlbus de- 
cimae debentur. 


Sed contra est quod dicitur 
Num, 18,21: “Filils Lovl dedl om- 
nes decimae Israel in possosslo- 
nem, pro ministorlo quo servlunt 
mihi in tahernaculo”. Sed fAllis 
Levi sueccedunt clertcl in novo 
Testamento. Ergo solls clericls 
dccimao debentur. ' 


Respondeo dicendum quod ctr- 
ca decimas duo sunt consideran- 
da: seilicet ipsum lus acciplendi 
decimas; et ipsae res quae noml. 
no decimae dantur. Tus nutem ac. 
cipendl decimas spirltuale est: 
consequitur enim Mud debitum 
quo ministris altaris dehentur 
sumptus de ministerio, "et quo 
“seminantibus spiritualia deben- 
tur temporalia” (1 Cor. 9,11); 
quod ad solos clericos pertinet 
hri-entes curam animarum. Et 
ldeo els solum compctit hoc lus 
habere.—Res autem quae nomine 
decimarum dantur, corporales 
sunt, Unde possunt in usum quo- 
rumlibet cedere. Et slo possunt 
etiam ad laicos perveonire, 
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Ad primum ergo dicondum 
quod In vetor] lego, slcut dictum 
est (a.1 nd 4), spociales quuedam 
decimae deputabantur subventlo. 
nj paupcrum, Sed In nova lege 
doclmao clerlcls dantur non g4- 
lurn propter sul sustentationem 
sod otiam ut ex ols subvenlant 
pauporibus, Et Ideo non super- 
filuunt: sed ad hoa nocessarlae 
sunt ot possoseloneos eccleslustl- 
cao et oblationos et primitlac, si. 
mul cum docimis. 

Ad secundum. dicendum quod 
declmao personnlos debontur 0c- 
closino In cuíus paroohla homo 
hbnbitat.—Docimao voro praedia- 
los rationabllitor magls vidontur 
portinoro nd occloslam in culus 
torminige pracdia sita sunt. Ta 
men lura* detorminant quod 1n 
hoo servctur consuotudo diu ob- 
tenta.—Pastor nutom qui divoral: 
tomporlbus In dunbus parochlls 
grogom pasolt, do:ct proportio 
nalltor utriquo ccclesino docima 
solvoro, Et quía ox pasouls fruc- 
tus gregls provenlunt, magly de 
betur decima greogla ecclesiíne l) 
culus torritorilo grex pascitur 
quam Mii ín culus torritorlo ovile 
locatur. 


Ad tortium dlcondum quod sic 
ut res nomine declmne accepta: 
potost ecclesta nlicuf Inteco trade 
r0, ita etlam potest ci concoder: 
ut dandas decimas Ipsi acelpiant 
lure acolpiendl minístris Eccle 
slae reservato: slve pro necesal 
tate Ecclesine, slcut quibusdar 
milltibus decimae dlountur 5) 
foudum por YEccleslam conces. 
sa0; sive otlam ad subventiunerr 
paupcerum, siícut quibusdam rell 
glosis lalcls vel non habentibur 
curam animarum aliquae decl 
mae sunt concessae per modur 
eleemosynae, Quibusdam tamer 
roligiosls competlt acelpcre decl. 
mas ex eo quod habent curan 
animarum, 


o 


Soluciones. 1. En la antigua ley, 
como dijimos, había «diezmos espe- 
cialmente destinados a los pobres. 
Pero en la nueva ley se dan lag dé- 
cimas al clero, no sólo para su sus- 


tentación, sino también para soco- 


rrer a los pobres. No son, pues, ex- 
cesivos, sino que para este fin se 
necesitan Jas posesiones ecleslásti- 
cas, las oblaciones, las primicias jun- 
tamente con los diezmos. 


2. Los diezmos personales se de- 
ben a la iglesia de la parroquia en 
que se habita.—Los diezmos de la 
Lerra parece que pertenecen a la 
Iglesia en cuyo término están las 
sosesiones. Sin embargo, el derecho 
wstablece que debe atenerse a la cos- 
“umbre que haya prevalecido largo 
tiempo.—El pastor que en diversas 
¿pocas lleva su rebaño a pastar a 
»arroquias cistintas debe ¡(pagar los 
llezmos proporcionalmente a ambas 
Iglesias, Y, puesto que el fruto del 
rebaño se debe al pasto, es a la igle- 
¡la en cuyo territorio pasta a la que 
3e le deben los diezmos con .mayor 
“azón que aquella en la que está en- 
slavado el redil. 

3. Al ígual que la iglesia puede 
mtregar a un laico lo que recibe 
son el nombre de diezmo, tamvbiém 
“uede concederle que reciba los diez- 
mos que ella deb'a percibir por un 
derecho reservado a los ministros 
le la iglesia. Y esto puede ser por 
recesidad de la misma iglesia, como 
an el caso de los diezmos concedidos 
mn feudo a los soldedos o para ayu- 
la a los pobres, tales como las l- 
nOsnas concedidas a ciertos religio- 
0s lalcos o que no tienen a su car- 
70 el cuidado de almas, Hay, final- 
mente, ciertos religiosos que tienen 
terecho a recibir los diezmos por es- 
tárles encomendado el cuidado de 


J las almas, 


9 Tb. c.18 Cum sint; c.20 4d apostolicar 
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ARTICULO a 


Utram etiam clerici teneantur decimas dare 
Si también a los clérigos obliga el pagar los diezmos 


. Dificultades. Parece que también 
a los clérigos les ouBa pagar los 
diezmos, 

1. Por derecho On: la iglesia 
parroquial debe recibir las décimas 
de todas las posesiones situadas en 
su territorio. Mas a veces un cléri- 
go tiene posesiones propias en el te- 
rritorio de una iglesia parroquial. o 
también otra iglesia tiene allí pose- 
siones eclesiásticas. Parece deducir- 
se fe ello que los clérigos también 
tienen que pagar los diezmos de sus 
posesiones, 

2. Hay religiosos clérigos que es- 
tán obligados a dar a la iglesia Jos 
diezmos de las tierras que cultivan 
con su propia mano. Luego parece 
que el precepto de los diezmos no 
exceptúa a los clérigos. 


3. En los Números se preceptúa 
tanto el que los levitas reciban los 
diezmos del pueblo como el que ellos 
mismos Jos den al sumo sacerdote. 
Luego por la misma razón que los 
Caicos deben dar los diezmos a los 
clérigos. éstos están obligados a car- 
los al Sumo Pontífice, 


4, Los diezmos destinados al sos- 
tenimiento de los clérigos deben ser- 
vir también para remediar las nece- 
sidades de los pobres, Y sli los clé- 
rigos fuesen excluídos de la entrega 
de los diezmos, también, por igual- 
dead de condiciones, lo seríam loa po- 
bres. Siendo esto falso, también lo 
primero. 


Por otra parte, dice. una decretal 
del papa Pascual TI: “Nuevo género 
de exacción es que los clérigos exi- 
an diezmos a los clérigos”. 


39 Tb, c.27 Ex porte: 0.34 Nuper abbates. 


Ad quartum sle proceditur, Vi- 
detur quod etiam celericl toncan- 
tur decimas daro, 


J. Quin do luro commnni (le, 

nt.7). ecelenta parochinils dobet 
roclporo doclmas praediorum 
quao in torritorlo elus sunt, Con- 
tingit antom quandoquo quod clo- 
rici habent In territorio nliculus 
parochialis ecclestao nilqun prac- 
día propria. Vol etiam aliqua alta 
ecclesta habet tbl possesslonos ec. 
closlasticas, Ergo videtur quod 
olorlel tencantur dare pracdialos 
docimas. 
+ 2. Prnotorean, nllgul religlosl 
sunt clerlcl. QuI tamon tonentur 
daro declimas occloslis ratlono 
pracdlorum quae otlam manlbus 
proprils excolunt *, Ergo videtur 
quod cleriel non sint immunos 
a solutione declmarum, 

3. Praeterea, sicut Num, 18,21 
praccipitur quod Levitae a popu- 
lo declmas acclplant, Ita etlam 
praocipitur quod lpsl dent decl- 
mans summo sncordoti (v.26 sqq.). 
Ergo, qua ratione lalci debent 
dare decimas clorlclas, eadem ra- 
tione clerlel debent dare decl- 
mas Summo Pontifici, 

4. Praeteron, slent docilmas 
dobent codere In sustentationem 
clerlcorum, lta ectiam dobont ce- 
dere in subventionern pauperum. 
Si ergo eleriel oxcusantur n so- 
lutlione decimarum, parl ratlono 
excusantur ot panperos, Hoc au- 
tem est falsum. Ergo et primunmn. 


Sed contra est qued diclt de- 
cretalls Paschalis Papae ": “No- 
vúum genus oxactlonis est ut clo- 
rlci a clericis declmas exigant” *. 


31 PascrTalis 11, Appernd. Conc. Lateran. p.t3 C.16 
1% Decret. Gregor. IX Lc. c.2 Novum genus. 
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Respondeo dicendum quod Idem 
non potest esso causa dandi et 
yociplendl slcut nec causa negendi 
et patlendi: contingit autem ex 
divorsis causis, et respoctu Uiver- 
sorum, oundem esse dantem et 
roolplentom, sicut agentom et pa- 
tlontom, Cloricis autem inquan- 
tum sunt ministri altarls splri- 
tualln populo seminantes, decl- 
mae a fidollbus debentur. Unde 
ta os clorl.i, inquantum clorici 
sunt, Idest inquantum possessio- 
nos habont occloslusticas, decl- 
mas selvere* non tenentur. — Ex 
aila vero enusa, scilicot propter 
hoo quod possident proprio luro, 
vel ex succosslono parentum, vol 
ex omptlone, vel quocumque 
hulusmodi modo, sunt ad devimar 
solvendas obligati. 


Unde patot rosponsio ad prl- 
mum. Quia celerlcl de proprils 
praediís tenentur solvoro deelmas 
parochlall ecclostao slout et alli, 
etlam sí ipsi sint elusdem ecclo- 
sine clerlel; quía allud est habe- 
re aliqold ut proprium, allud ut 
commune. — Pracdla vero ecclo- 
sine non sunt nd doclmas solven- 
das obligata, etlam si sint Infra 
terminos alterius parcchiue. 


i 
A 


Ad secundum dícendum quod 
religios! qui sunt cleríol, sl ha- 
beant curam animarum splritua- 
lla populo dispensantes, non te- 
nentur decimas dare, sed possunt 
eas recipere. — De alilis vero re- 
liglosis, etíam sí sint clerlci, quí 
non dispensant populo spiritua- 
lla, est alla ratlo. lpsl enim te- 
néntur de jure communi decimas 
daro: habent taméen allquam lm- 
munitateom secundum diversas 
concesslones els a Sede Apostoli- 
ca factas *, 

Ad tertium dicendum quod in 
veterl lege primitlae debebantur 
sacerdotibus, decimae autem La- 
vitis: et quia sub sacerdotibus 
Levitae erant, Duminus manda- 
vit. ut ipal, loco primitlarum, sol- 
o 


Respuesta. ¡La causa de dar y re- 
cibir no puede ser la misma, como 
tampoco ser el mismo el ¡principio 
activo y pasivo. Pudiera, no oObs- 
tunte, suceder que un mismo sujeto 
dé y reciba, es decir, sea principio 
activo y pasivo bajo diversas causas 
y Qiferentes razones. Los diezmos 
obligan al pueblo respecto de los 
clérigos: en cuanto éstos son minis- 
tros del altar, que inculcan log bie- 
nes espirituales en el pueblo. Por lo 
que estos clérigos, considerados co- 
mo tales, es decir, en cuanto posee- 
dores de posesiones eclesiásticas, no 
están obligados a los diezmos.—Pe- 
ro sí están obligados a ello por cual- 
quier otra causa, como el de las po- 
sesiones que tengan por derecho pro- 
pio, sea por herencia, por compra o 
de otro modo distinto. 


Soluciones, 1. La respuesta a la 
objeción está ya dada. Puesto que 
los clérigos están obligados, al igual 
que todos, a pagar los diezmos de 
sus propias posesiones a la iglesia 
parroquial, también lo deben hacer 
aunque ellos pertenezcan a esta igle- 
sia, pues son distintas las propieda- 
des personales y las eolesiásticas.— 
Los blenes eolesiásticos, en cambio, 
no tienen que pagar los diezmos 
vunque estén en los términos de otra 
parroquía. 

2. Los religiosos clérigos encar- 
gados de la cura de almas no están 
obligados a dar los cdezmos, sino 
más bien los perciben.—Pero es dis- 
tinto el caso de los restantes rellgio- 
sos, aun clérigos, que no tienen el 
cuidado de almas. Ellos están some- 
tidos al derecho común de pagar los 
diezmos, aunque tienen una cierta 
inmunidad por las concesiones he- 
chas por la Sede Apostólica. 


3. En la antigua ley, las primi- 
clas se debían a los sacerdotes, y las 
décimas a los levitas. Y, como los 
levitas estaban subordinados a los 
sacerdotes, el Señor mandó que eilos, 


13 lb, 3 Ex multipiici; c.ra Ad audientlam; c.27 Ex porte. 
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en lugar de primicias, entregasen 
las Cécimas de sus diezmos al sumo 
sacerdote. Los clérigos, por la misma 
razón, estarían obligados ahora a dar 
las décimas al Sumo Pontífice si así 
lo exiglese, pues dicta la razón natu- 
ral que el que tiene a su cargo los 
intereses generales de la multitud 
sea provisto con qué hacer frente a 
fas exigencias comunes. 

4. Los diezmos deben llegar co- 
amo ayuda a los pobres a través de 


la administración de los clérigos. 


¡Por lo tamto, los pobres no tienen 
motivo para recibirlos cirectamente, 
sino más bien están obligados a pa- 
.garlos, 


ss 

verent summo sacerdoti decimam 
decimae. Unde nune, eadem ra- 
tlone, tenentur clerlci Summo 
Pontiftel, docimam dare, si exi- 
goret. Naturalls enim ratlo dictat 
ut ill qui habot curam de com- 
muni multitudinis statu, provl- 
deatur unde possit excqui en 
quae pertinont ad communom 5a- 
lutem, 


Ad quartum dicondum qued de- 
clmno debent eodoro In subven- 
tionem pauperum per disponsa- 
tlonem clericorum,-»Et tldeo puu- 
porós non habont causam accl- 
plendi decimas, sed tenentur cns 
dure. . 
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Il. Orden de los artículos 


Qué es el voto; su esencia (a.1); su materia (a.2); su fuerza obliga- 
toria (a.3); su utilidad (a.4); su nexo con la religión (a.s); su excelen- 
cia (a.6); su solemnidad (a.7); quiénes pueden hacerlo : si, en general, 
los sujetos a otros (a.8), y sí el de abrazar el estado religioso, los impú- 
beres (a.9) ; y cómo cesa el voto : por dispensa (a.10), aun el voto solem- 
ne (8.11), o por conmutación (a.12). 


II. Doctrina y legislación eclesiástica 


Entre otras proposiciones de Molinos fué condenada ésta : «Los votos 
de hacer alguna cosa son impedimentos de la perfección» (Denz. 1223), 


Sobre la legislación vigente véanse los cánones 1307-1315 del Derecho 
canónico. 


III. Doctrina de los artículos 


Voto es una promesa hecha a Dios, como veremos luego. No faltó quien 
lo identificara con el propósito. Pero el propósito es algo antecedente a la 
promesa, como posterior a la deliheración ; porque vemos que nos con- 
viene dar, hacer u omitir algo, proponemos darlo, hacerlo u omitirlo ; 
y porque estamos determinados a darlo, haceslo u omitirlo, venimos en 
prometer ese objeto, esá acción o esa omisión. El propósito es un acto-de 
la voluntad ; la promesa lo es de la razón ; por la promesa ordenamos que 
un bien venga a una persona por intermedio nuestro, camo en la oración 
ordenamos que un bien venga a nosotros por intermedio de Dios. Quien 
promete, renuncia al derecho que tenía de quedarse con lo que bromete, 
de omitir o poner la acción cuya posición u omisión ahora sacrifica. Este 
derecho no se traspasa mientras la promesa no es acevtada ; de aquí que 
la promesa deba manifestarse con signo externo cuando es hecha al hom- 
bre. Pero Dios ve el interior, y así podemos hacerle una nromesa mental- 
mente. Si empleamos sienos o palahras exteriores, es o bien para excitar- 
nos a la devoción, o bien para añadir nueva firmeza al pronósito concebi- 
do—aun el temor de los hombres y de sus juicios nos mantiene fieles a la 
palabra que empeñamos—, o' bien para dar a nuestra promesa un valor 
legal cuando se trata de votos públicos, que recibe la Iglesia, la cual pue- 
de, consiguientemente, vela” por su observancia en el foro externo fa.y), 

Materia del voto es un bien posible y mejor que su contrario, Por 6u- 
puesto, .bay coses indiferentes en sí que en determinadas cipcunstancias 


- 
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son un bien mejor con respecto al individuo ; como hay bienes menores 
que en ocasiones resultan un mayor bien ; en tales casos es válido el voto 
que versa sobre ellos (a.2), Ñ 

Por derecho natural está el hombre ohligado a guardar la palabra dada 
al hombre ; con mayor razón está obligado a enmplir lo prometido a Dios, 
Todo voto obliga a su observancia, y esta obligación es intrínseca al voto, 
como lo es a toda ley (a.3). 

Nada gana Dios con que nosotros hagamos votos ; somos nosotros mis- 
mos los que tenemos en el voto utilidad muy considerable. Sobre elevar 
a mayor dignidad el acto bueno—como diremos a continuación—, por el 
voto afñanzamos nuestra inconstante voluntad, de modo que, mientras sin 
el voto fluctuamos entre el bien y el mal, entre el bien menor y el bien 
_mejor, con el voto nos inclinamos decididamente al bien, y al bien más 
excelente (a.g). 

, El voto es una promesa hecha a Dios. Siendo la promesa una ordena- 
ción de lo que se promete a aquel a quien se promete, el voto es una 
ordenación de'lo que es su materia u objeto al servicio o culto de Dios ; 
el voto, pues, es un acto de la virtud de la relivión. La cnal, sí nuede 
imperar los actos de las otras virtudes por cuanto los ordena al fin que 
le es propio, tiene esta misma ordenación por acto suvo elícito fa.s). 

Cabe preguntarse si es mejor hacer una cosa por voto que hacerla sin 
él; porque no sólo en tiempo del Andcélico tuvo el voto encarnizados 
adversarios. Quien atentamente reflexione observará sin dificultad, que el 
voto eleva el acto a la virtud de la religión—la más excelente entre las 
morales—v por el mismo caso le dignifica; notará ambién ane anien hace 
algo en virtud del voto da a Dios sobre el mismo acto la libertad de su 
contrario; hallará, en fin, que quien obra el bien por voto tiene su yalnn- 
tad fija en el bien—y la firmeza en el bien, por ser el comnlemento de la 
virtud, da nuevo IÍnstre al acto virtuoso—, al paso que testifica en sus 
actos una disposición mejor, la de repetir, acaso perpetuamente, ese acto 
bueno (a.6). - 

Como la solemnidad del matrimonio se reserva al día de la boda——cuan- 
do los contraventes se entregan, por manera actual y recíproca—ni se 
adelanta al día de los esponsales—cuando los novios prometen aquella 
entrega mutua, pero futura—, asf la solemnidad del voto se ha reservado 
en da Ielesia para dos actos en que el sujeto se entrega nor manera ac- 
tual, definitiva e irrevocable a la observancia del voto. Estos dos actos 
son la ordenación del subdiácono en la Iglesia latina y la profesión so- 
lemne religiosa (a.7). Ar ós 

Si pasamos a señalar el sujeto del voto, tenemos que distinguir entre 
el derecho natural y el positivo, Por derecho natural es nulo el voto que. 
wersa sobre lo ajeno, a no' mediar consentimiento de su dueño ; no nuede, 
por lo tanto, obligarse por voto, al menos con obligación firme, quien no 
es dneño de la materia sobre que el voto versa; y porque el voto perso- 
nal tiene materia ajena cuando la persona está sujeta a otro cuanto a su 
personal actividad, sólo los libres pueden comprometerse por el voto de 
manera firme (a.9). : e 

Por el mismo derecho natural son incapaces de hacer mn voto válido 
los que carecen del uso de la razón, pues el voto es promesa, y la pro- 
mesa es un acto de la razón práctica. Fl derecho positivo eclesiástico 
puede extender esta incapacidad : así declara nulos los emitidos bajo Ja 
presión de un miedo grave e iniusto infundido al efecto (cn.1307 $315 
así declara nulos los votos religiosos de los que no han cumnlido los 
diecistis años,- y los--votos- solenmes -de- los que no: ham cuomplido: vetr- 
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tiuno (cn.573). El voto de entrar en religión hecho por quien está bajo la 
potestad patria puede ser irritado por el padre (a.g). 


Siendo el voto una ley particular, es indispensable como la misma ley ; 
que, si buena en la mayor parte de los casos, puede dejar de serlo en 
determinadas ocasiones. La potestad de dispensar los votos reside en la 
Iglesia y pertenece ante todo al Sumo Pontífice, a quien se dijo en la 
persona de Pedro: Lo que desalares sobre la tlerra, será suelto en los 
cielos (Mt. 16,19). De esa potestad participan los obispos y los confeso- 
res, etc., en la medida en que les sea otorgada. Mas éstos y el papa son 
dispensadores y no disipadores de los bienes espirituales; precisa, por 
lo mismó, una causa que legitime la dispensa ; de lo contrario, la dispen- 
sa es nula (a.to). 

De esa facultad plenísima que reconocemos en el vicario de Cristo no 
debe excluirse el voto solemne. Evidentemente, si se trata del voto so- 
lemne que emiten los subdiáconos en la Iglesia latina. Pero, aun sí se 
trata del voto solemne religioso, las frecuentes dispensas otorgadas en los 
últimos tiempos no dejan lugar a la menor duda (a.t1). 


Si se trata de un voto no reservado a la Sede Apostólica, la obra pro- 
metida puede conmutarse por el mismo que la prometió en atra ohra de 
valor moralmente idéntico, y particularmente en otra obra de mérito su- 
perior ; aquella facultad la da la Iglesia en su Código (cn.1314) ; ésta va 
incluída en la noción misma del voto, que, siendo de un bien mejor, no 
puede ser obstáculo a un bien más elevado. Pero, si se trata de conmutar 
el bien prometido por ese voto en un bien menor, la conmutación entraña 
cierta dispensa, y es preciso acudir a quien tiene facultad para dd 
en dichos votos (a.12). 


CUESTION 88 


(In duodecim articulos divisa) 


' De voto 


se 4; 
» > _ 
lua 
5 
Del voto Mr 24 e 
A A 


Delnde considerandnm est de A continuación trataremos dél vo- 
voto, por quod allnuid Deo pro-| to, por el que se promete una cosa a 


' 


mittitur (07. q.85 Introd.), Dios. 
Et elrca hoo quacruntur duo-| Y sobre esto averiguaremos doce 
decim. 


COS2s: 
Primo: quid sit votum, 
Bsenndo. quid cadat sub voto. Primera: qué es el voto, 
Tertio: de obliratlone votl. Segunda: qué cosas son materia 
Quarto: de utllltnto vovend1, | de voto, . 
Quinto: culus virtutis sit ac-| - Tercera: su obligación . 
tus. . Cuarta: su utilidad. 
Sexto: utrum magls merltorium Quinta: de qué virtud es acto. 
me dd aliquid ex voto quam Sexta: si hay mayor mérito en 
sine voto, 
Septimo: de solemnitate votl. hacer una cosa sin voto que:con él, 
-Qctavo: utrum possint vovere| Séptima: la solemnidad del vota, 
QW_ sunt potestati alterlus sub-[ Octava: si pueden hacer votos los 
Tectl, '  - ] E que están bajo la potestad de otro. 
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Nona: si los niños pueden obligar- 
se con voto a entrar en religión. 

Décima: si se puede dispensar o 
conmutar el voto, 

Undécima: si cabe dispensa en el 
voto solemne de continencia, 

Duodécima: si para la dispensa 
del voto se debe recurrir a la auto- 
ridad del superior, 
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Nono: utrum puerl possint vo- 
to obligarl ad religlonis Ingres- 
sum. 

Docimo: utrum votum sit dis. 
ponsahile vel commutablle, 

Undecimo: utrum In solemni 
voto continentiae posslt dispon- 
sari, 

Duodecimo: utrum requiratur 
in disponsatione voti superloris 
auctorltas, 


ARTICULO 1 


Utrum votum consistat in solo proposito voluntatis * 
Si el voto consiste en el solo propósito de la voluntad 


Dificultades. Parece que el voto 
consisté en. el solo propósito de la 
voluntad, 

1. Pera algunos, el voto es “con- 
cebir un buen propósito con firme 
deliberación de obligarse, respecto 
de Dios, a hacer o no hacer una co- 
sa”, Pero el concebir un buen pro- 
pósito, con todo lo que le acompaña, 
puede consistir exclusivamente en 
un movimiento voluntario. Por lo 
tanto, el voto consiste en el silo 
-propósito de la voluntad. 

2. El mismo nombre de “voto” 
parece derivado de “voluntad”. Se 
dice, en efecto, corrientemente que 
se hace una cosa por propio voto 
cuando se obra voluntariamente. Aho- 
ra bien, el propósito es acto de la 
voluntad, mientras que la promesa 
lo es de la razón. Luego el voto con- 
siste tan sólo en un acto de la vo- 
luntad. 

3. Dice el Señor: “Nadie que des- 
pués de poner la mano en el arado 
vuelve su vista atrás es apto para el 
reino de los cielos”. Pero el llevar 
Jas manos al arado se hace con el 
buen propósito. Y sí se mira atrás, 
abandonando ese buen pronósito, ya 
no se es amto para el reino de los 
cielos. Por lo tanto, vor sólo el buen 
propósito ya nos obligamos delante 


* Sent, 4 d.38 9.1 9.1 q.*. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
dotur quod votum consistat in 
solo proposito voluntatls, 


1. Quía secundum quosdam 1, 
«votum ost “concoptio bonl pro- 
positi, nnimt deliteratlono; firma- 
ta, qua quis ad allquid facion- 
dum vel non factlendum se Deo 
obligat”. Sed conceptlo bon! pro- 
positl, cum omnibus quae addun- 
tur, potest In solo motu voiunta- 
tls consistcre, Ergo votum In 
solo proposlto voluntatis consis- 

2. Pracoterea, jpsum nomen 
“*votli” videtur a “voluntate” ar- 
sumptum: dicitur enim aliquils 
proprlo voto facere quae volun- 
tarlo facit, Sed propositum est 
actus voluntatls: promissio nu- 
tem rationls. Ergo votum In solo 
aotu voluntatis consistit, 


3. Practerca, Dominus dicit, 
Lc, 902: “Nemo mit'ens man'um 
ad aratrum et asplolene. retro ap- 
tus est regno Dei”. Sed allquis 
ex hoc ipso quod habet proposl- 
tum bone faciondl mittit manum: 
nd aratrum. Ergo, si aspiciat re- 
tro, dosistens a bono proposito, 
non est aptus regno:¡ Del. Ex so- 
lo igltur bono proposito aliquis 
obligatur apud Deum, etiam nul- 


1 CULIELMUS AÁLTIESIOD., Summa aurea p.3 tr.22 0.1 Q.I1; ALBERT. MáQN,, Sent. d 
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la promissiono facta. Et ita vil- 
dotur qued in solo proposito vo- 
luntatis votum consistat, 


Sed contra est quod dicltur Ee- 


clo. 5.3: “Si quid vovistl Deo, ne 
morcris roddero; dispilcot enim el 
infidells et stulta promissio”. Er- 
go vovore ost promlttero, ot vo- 
tum est promlsslo, 


Respondeo dicendum quod vo- 
tum quandam obiigatlonom im- 
portat ad allquld faciendum vel 
dimitiondum. Oblignt autom ho- 
mo so homin! ad aliquid per mou- 
dum promisslonís, quao ost rna- 
tlionis actus, nd quam portinet 
ordinare: sicut onim homo lm- 
porando vei doprocando ordinat 
quodammodo quid sibl ab.allis 
fat, ita promittendo ordinat quid 
lpso pro allo fncere dctent, Sed 
promlissio quno ab homino ff ho. 
mint, non potest flcri nisi por 
vorba vel quaccumquo extorlora 
signa. Doo autem poteet fer! pro: 
misslo por solam Interlorem, ro- 
gltationom: quía ut dicítur 1 Reg. 
10,7, “homines vidont ea quao pa- 
ront. sod Dous Intuotur cor”, Ex: 
primuntur tamen quandoquo ver. 
ba oxtorlora vel ad sul tpsius 
oxcltationom, sicut cltrca oratlo- 
nom dictum est (q.83 1.12); vol 
ad ulios contestandum, ut non 
solum desistat a fractione votl 
propter timorom Doi, sed etíam 
propter roverentlam hominum. 
Promisslio autem procedit ex pro- 
posito faclendi, Proposítum au- 
tom allquam deliberattonem prae- 
exiglt: cum sit actus voluntatls 
deliberatae, Sic igitur ad votum 
tria ox necessitate requiruntur: 
primo quidem, deliberalio; secun- 
do, proposltum voluntatis: tertlo, 
promissto, ln qua perficitur ratlo 
votl. Superadduntur vero quan- 
doque et alin duo, ad quandam 
vot! confirmatlonem:; scilicet pro- 
nuntiatilo orls, secundum  [lilud 
(Ps, 05,13): “Reddam tibI vota 
mea, quae distinxerunt labla 
mea”; et Iterum tostimonlum allo- 
rum,. Undo Magister dicit, 38 
dist.2 IV lib, “Sent,”, quod vo- 


de Dios, independientemente de toda 
promesa, Luego el voto consiste en 
ese único propósito de la voluntad. 


Por Otra parte leemos en el Ecle- 
siastés: "Si haces voto a Dios, no 
tardes en cumplirlo, pues no hallan 
fuvor los negligentes e '“impruden- 
tes”. Se sigue, pues, que el hacer 
voto es prometer, y el voto es una 
promesa. 


Respuesta, El voto Implica cierta 
obligación de hacer u omitir algo. 
Los hombres nos obligamos los unos a 
los otrcg por primezas, que son acto 
de la razón, facultad que ordena. Así 
como por el mandato o la súplica de- 
termina el hombre lo que otros deben 
nacer por él, con la promesa deter- 
mina y ordena qué debe hucer él por 
US OLros, Fero, mientras que la pro- 
lesu entre hombres exige palapras 
UV 31¿NnO0s exteriores, a lus se le pue- 
de aver con un acto interlor, pues 
se nos recuerda en Ja Escritura: “Los 
Jombres ven lo que aparece afuera; 
Dios, en cambio, escudrióu el cora- 
¿on”. Si alguna vez se fonmulan pa- 
¡abras es para excitarse a sí misiuo, 
como vimos en la oración, Oo para 
poner a otros como testigos, de modo 
que no sólo el temor de Dios nos de- 
¿enga de romper el woto, sino tam- 
bién -el respeto a los hombres. La 
promesa, pues, procede del propósito 
de hacer cualquier cosa. El propcsl- 
to, a su vez, postula uno anterior de- 
l.beración por ser acto deliberado de 
voluntad. Por lo tanto, tres cosas se 
requieren neceseriamente en el voto: 
la deliberación, un profósito de la vo- 
luntad y la promesa, en que se con- 
suma la esencia del mismo. A. veces 
se añaden otros dos elementos como 
confirmación del voto: la fórmula 
oral, como se dice en ol Salmo: “Yo 
te cumpliré los votos que pronuncia- 
ron mis lablos”:; y la asistencia de 
testigos. Con estos elementos se pue- 
de comprender la definición de voto 
dada por el Maestro de las Senten- 
cias: “Testificación de una promesa 


2 C.1; cf. Huc. De S. Vicr., De sacram. 12 p.12 c3: ML 176,512, 
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voluntaria que dete hacerse a Dios 
y que versa sobre algo que le con- 
cierne”. Podría también referirse la 
palabra “testificación” al testimoniu 
interior. 


Soluciones. 1. La concepción de 
un buen propósito no se afianza con 
la deliberación mientras no siga una 
promesa [42]. 


2. La voluntad mueve la razón a 
prometer algo de lo que está some- 
tido a su imperio. Tal es la causa de 
que la palabra “voto” se derive de la 
voluntad, pues ésta le da el primer 
impulso. 

3. El que pone las manos en el 
arado, ya hace algo. Pero el que sólo 
se lo propone, todavía no ha hecho 
nada. Cuando lo promete, ya comlen- 
za a hacer algo, aunque aun no lo 
cumpla; como aquel que pone las ma- 
nos en el arado aun no traba;a, pero 
ya se ha puesto al trabajo. 
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S 
tum est “testificatio quaedam 
promissionts spontancac, quae 
Deo et de his quae sunt De) tle- 
rl debet”: quamvis testificatio 
possit nd interivurem tostificatio- 
nem proprio referrl. 


Ad primum ergo dicendum quod 
concoptio boni proposltl non flr- 
matur ex anlml dellborationo nl. 
sl prumisslono dolincratlonom Con» 
soquonto, 

Ad socundum dicondum quod 
voluntas movet rationem ad pro- 
mittendum allquid circa ca quao 
olus voluntatl subduntur, Et pro 
tante votum a voluntate nccoplt 
nomen quas!l 4 primo movoento. 


Ad tortlum dicendum quod lllo 
quí mittit manum ad nratrum 
1um fucit allquid, Sed (lle qui so- 
lum proponit nondum aliquid fa- 
cit. Sed quando promittit, inm 
inclplt so exhitero ad faciendum, 
llcct nondum impleat quod pro- 
mittlt: sicut lille qui ponlt ma- 
num ad aratrum nondum arat, 
lam tamen apponit manum ad 
arandum, 


ARTICULO 2 


Utrum votum semper debeat fieri de meliori bono * 
Si el voto debe hacerse siempre de un bien mejor 


Dificultades. Parece que el voto 
no debe hacerse siempre de un bien 
mejor, 

1. Se llama bien mejor a las obras 
de supererogación. Ahora bien, el 
voto versa, junto con las cosas de 
supererogación, sobre lo que-es in 
dispensable a la salvación, En efec 
to, “en el bautismo se hace voto de 
renunciar al diablo y sus pompas y 
de guardar la fe”, como dice la Gla- 
sa al margen de la frase del salmic- 
ta: “Haced votos a vuestro Dics y 
cumplidlos”. Jacob también hizo vo- 
to de “tener al Señor por su Dios”; 
cosas todas ellas indispensables para 


* Sent. 4 d.38 q.1 a.t q.*. 
$ LombparD: ; ML 191,708; AUGUST., Enarr, 
subpos. serm.264; ML 39,2234. ze 


Ad secundum sic proaeditur, Vl- 
detur quod votum non semper 
debont flerl de mellori bono, 

1. Diecítur enlm mellus bonum 
quod ad supererogationem pertl- 
net. Sed votum non solum tit de 
his quae sunt supererogationis, 
sed etiam de his quae pertinent 
ad salutem, Nam et *“ín bauptismo 
vovent hamines abrenuntiare dla. 
bolo ot pompis ejus, et fidem ser- 
vare”: ut dlelt Glossn ?, super il- 
lua Ps, 75,12, “Vovete et reddi- 
te Donílno Deo vestro”, lacob 
etiam vovit quod “essot ei Doml- 
nus in Deum”, ut habetur Gen. 
28,21: hoc nutem est maxime do 
necessitate salutis, Ergo votum 


4n Psalm. ps.75,12: MIL 36,967; Serm. 
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non solum fit de meliorl bono.| la salvación, Luego no sólo de un 


olen mejor se hacen votos, 

2, Jerté es enumerado en la Epís- 
tola a las Hebreos en el catálogo 
de los santos. No obstante, sabemos 
que mató a su hija inocente en cum- 
plimiento de un voto. Si tenemos en 
cuenta que la occisión del inocente 
no es un bien mejor, pues es intrín- 
secamente dlícita, parece deducirse 
que el voto puede hacerse no sólo de 
un bien mejor, aino también de co- 
sas ilicitaz, 

3. No tiene razón de bien mejor 
lo que redunda en detrimento de una 
persona o es cosa inútil, Y, no obs- 
tante esto, a veces se hacen votos de 
ayunos y viglllas de un modo inmo- 
derado, llegando a constituir peligro 
para el sujeto. También se hacen 
votos de cosas indiferentes o que a 
nada conducen, Por tanto, no siem. 
pre el voto e3 de un bien mejor, 


2. Praoterea, Ilephte in catalo- 
go Sanctorum ponitur, ut patot 
diob. 11,32 sed Ipse flllam-in- 
nocentenm uccidit propter votum, 
ut hubetur lud. 11,39, Cum ¿gitur 
oco.slo Innocentls non sit méilus 
punum, sed ylt secundum se UN- 
oltum, videtur quod votum flerl 
posslt non soulum do mclluri bo- 
no, >84 cuan de líicitls, 


3. Prneterca, ca quao rodun- 
dant in detrimontum personuo, 
vel quao ad nihid sunt utilía, non 
habent rutlonem meclloris bonl. 
Sed quandoque flunt uliqua votu 
de Immoderatis viglills ot Jelu- 
nlls, quue vorgunt ln perlculum 
porsonao. Quundoque etlum flunt 
allqua votu de uliquibus Inditia- 
rontibus ot ud ninil valentibus. 
Ergo non semper votum est mo- 
lloris bonl. 


Sed contra est quod dicltur 
Deut, 23,22: “Si nolueris pellico- 
rl, absque peccato erls”, 


Por otra parte, leemos en el Deu- 
teronomio: “SI no haces voto, no co- 
metes pecado”, : 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (uf), votum est 
promissiv Deo fuctu, Jrumíisslo 
autom est allculus quod quís prou 
allquo volunturio faxit, Non enim 
essct promisslo, scd comminatlo, 
sl quis diceret se cuniru ullquen 
fucturum. Similitor vunu esset 
promisslo sl auliquls allcui pro- 
mitteret ld quod el nun esset 
hcceptum,. Et ldeo, cum omne 
pecutum slt contru Deum; nec 
aliquod opus sit Deo aucceptum 
*nisi sit virtuosum: consequens 
est quod de nullo illicito, nec de 
alíquo ind:fferenti debeut fierl vo- 
tum, sed solum de aliguo actu 
virtutis, 

Sed quía votum promissionem 
voluntarlum importat, nocessitas 
autem voluntatem excjudit, ld 
quod est absolute necessarium 
0sse vel non esse nulio modo 
cadit sub voto: stultum enim es- 
5et si quis voveret se csse morl- 
turum, vel se non esse volutu- 
Tum.—JIllud yero quod non hubet 
absolutam necessitutem, sed ne- 

y “osultatem finis, puta quin sine 


Respuesta, El voto, según queda 
dicho, es una promesa hecha a Dios, 
La promesa versa slempre sobre algo 
.que voluntariamente hacemos en fa- 
vor de otro. No serla promesa, sino 
conminación, el comprometerse a ha- 
cer algo contra uno. De igual modo 
sería vano el prometer a uno lo que 
éste no aceptaría, Y como, por otra 
purte, cabemos que todo pecado va 
contra Dios y que El no acepta nada 
que no' sea virtuoso, fácilmente po- 
demos concluir que de nada ilícito 
o indiferente debe hacerse voto, sino 
tan sólo de un acto virtuoso, 

Pero el voto implica una promesa 
voluntaria, y, como la necesidad ell. 
mina la voluntarledad, lo que necesa- 
riamente ha de ser o no ser, nunca 
puede ser materia de voto; el morir o 
el no volar no son cosas susceptibles 
de voto. Seria una locura hacer voto 
sobre esto.—En cambio, en donde la 
necesidad no es absoluta, sino ne- 
cesidad de fin, como en lo necesarlo 
a la salvación, amí hay materia de 
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voto en cuanto tiene de acción vc- 
luntaria y no por razón de su nece- 
sidad.—Por último, lo que no supu- 
ne necesidad absoluta ni condiciona- 
da a un fin tiene toda la razón de 
voluntario y constituye la materia 
más propia del voto. A elo es a lo 
que se le llama bien mayor en com- 
paración al bien necesario para la 
salvación. Por lo tanto, en términos 
propios, debe decirse que el yoto es. 
de un bien mejor [43). 


. Soluciones. 1, La renuncia de 
los bautizados a las pompas del dip- 
blo y la promesa de guardar la fe 
de Cristo es materia de voto en el 
aspecto que tienen de renuncia vc- 
luntaria, aunque esto sea algo nece- 
sario para la salvación. 

Algo parecido debe decirse del ca- 
so de Jacob [44]. Pudiera, no obs- 
tante, referirse también a que Ja- 
cob se comprometió con este voto 
, —de tener al Señor por Dios—a tr:- 
butarle un culto especial que no le 
era pd tal como la oblación 
de diézmos y cosas similares de que 
-se hace mención allí mismo, 

2. Hay cosas que en cualquier 
caso son buenas, como las obras vir- 
tuosas y todo lo que propiamente 
cae bajo el voto.—Otras cosas son 
siempre malas, como lo que es in- 
trínsecamente pecaminoso. Y estas 
ecsas nunca pueden constituir ma- 
teria de voto.—Otras, finalmente, son 
buenas consideradas en sí mismas, 
y por ello pueden constituir un vo- 
to, Pero pueden tornarse malas, en 
cuyo caso no obliga su cumplimien- 
to. Tal sucedió en el caso de Jefté, 
quien “hizo voto al Señor, diciendo: 
Si pones en mis manos a los hijos 
de Ammón, el primero que a mi 
vuelta, viniendo ya en paz, salga de 
las puertas de ml casa a mi encuen- 
tro, lo ofreceré en holocausto al Se- 
ñor”. Esta promesa ciertamente po- 
día tener un desgraciado desenlace 
sí le salía al encuentro un ser no 
inmolativo, un asno o un hombre, 
como así sucedió, Con esto se aclara 
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eo non potest eso salus, cadit 
quidem sub voto inquantum vo. 
luntarle fit, non autem Inquan. 
tum est necessitatis.—Ilud au- 
tem quod neque cadit sub neo. 
cessitate absoluta neque sub 
necossitate Minis, omnino est yo. 
luntarlum, Et ldeo hoc proprils- 
8lme cadit sub voto. Hoc nutem 
dicitur esso malus bonum ln com. 
paratlono ad bonum quod com- 
munlter est do necessltato salu- 
tis. Et ideo, proprio loquendo, 
votum diclftur esse do bono me- 
llori, 


Ad primum orgo dicondum quod 
hoc modo sub voto baptizatorum 
cadlt abronuntlare pompls dia- 
boli et Tidom Christi servare, 
quina voluntario fit, licot sit do 
necossitato salutis, 

Et similiter potest dloi do vo- 
to Tacob. Quamvís otiam possit 
intellligl quod Incob vovit so ha. 
bere Dominum ln Doum por spe- 
cialem cultum, nd quem non te- 
nebnatur:. sicut por docimarum 
oblatiqnen, et alla hulusmodi 
quao Ibi (v. 22) subduntur, 


Ad secundum dicendum quod 
quaedam sont quae in omnem 
oventum sunt bona: sicut opora 
virtutis ot alla quae absolute 
'"possunt cadere sub voto.—Quae- 
dam vero in omnem eoventum 
sunt mala: sicut en quae secun- 
dum s0 sunt peccata. Tt huco 
nullo modo possunt sub voto ca- 
dero.—Quaednm vero sunt qui- 
dem in se considerata bona, ef 
socundum hoc possunt cadere sub 
voto: possnnt tamen hahbere ma- 
lum eventum, In quo non sunt 
observanda. Et sic accidit In vo- 
to Yephte, qui, ut dicitur Jud. 
11,30.81, “votum vovit Domino, di. 
cens: Si tradideris filios Ammon 
in manus meas, quicumque prÍ- 
mus egressus frerit de foribus 
domus meae mihique occurrerit 
revortenti in pace, eum offeram 
holoonustum Domino”. Hoc enim 
poterat malum eventum habere, 
sl ocourreret el aliquod animal 
non immolativum, sicut asinus 
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vel homo: quod ct accidit. Unde, 
ut Hicronymus* dicit, “in vo- 
vendo fuit stultus”, quia disoro- 
ttonom non adhibult “et In red- 
dendo implus”. Praomittitur. ta- 
mon ibidem quod “fuctus ost su- 
por cum Spíritus Dominl”: quín 
fides ct devotio ipslus, ex qua 
motus est nd vovendum, fult 
Spiritu Sanoto, Propter quod po- 
nítur in catalogo Snnctorum: et 
propter victorlam quam obtinult; 
ot quin probabile ost oum poo- 
nituisso do facto inlquo, quod 
tamon «aiquod bonum figurabat. 


Ad tertlam dicondum quod ma. 
coratlo proprii corpuris, puta per 
vigilins et Jolunta, non ost Doo 
accepta nlsj Inquantum ost opus 
virtutls; quod quidom est In- 
quantum cum deblta discrotlone 
fIt, ut scllicot concupisoontin re- 
fronctur et natura non nimis gra- 
vetur. Et sub tall tenoro pos- 
sunt hulusmodi snb voto cadere. 
Propter quod et Apostolus, Rom 
12,1, postquam  dixerat, “Exht- 
bontts corpora vestra hostiam vl- 
vontem, sanctam, Deo placeon. 
tem”, addidit: “ratlonasilo obso- 
quium vestrum”.—Sod quia in his 
quao ad selpsum pertinent de 
factti faliltur homo in Judicando 
talla vota congruentlus secun 
áum 'arbltrium superloris sunt 
vel servanda vel practermitten 
da. Ita tamon quod sl observa. 
tlono talls votl magnum et mn 
nifestum gravamen seontirot, el 
non ossot facultas ad superliororr 
Tecurrend! non gobct homo talr 
votum sorvare, 

Vota vero qrne sunt de robnr 
vanis et Inutilibus sunt magls 
derideonda quam servanda, 


e 


* PETrRUS COMESTOR, ' Híst. Scholast, 


el que San Jerónimo diga que “obró 
-rsensatamente al hacer el voto—por 
la falta de discreción—e Iimpíamente 
al cumplirlo”, Sin embargo, la Es- 
critura observa que “el Espíritu del 
Señor fué sobre él”, puesto que la 
fe y devoción que le llevaron a ha- 
zer el voto venían del Espíritu San- 
to, Por esto se le pone en el catá- 
togo de los santos: por la victoria 
que obtuvo y también porque, con 
mucha probabilidad, se arrepentiría 
de su iniquidad, que, a pesar de to- 
do, figuraba un bien. 

3. A Dios no le agradan las ma- 
ceraclones corporales—como ayunos 
y abstinencilas—sino en cuanto son 
actos virtuosos, para lo cual hace 
“alta siempre la oportuna discreción, 
de tal modo que la concupiscencia 
quede sujeta y la naturaleza no 6ean 
eravada en demasía. Con estas pre- 
cauclones se puede hacer de esas co- 
3as materia de voto. No otra cosa 
a1 Apóstol quería indicar cuando a 
ontinuación de la frase: “Presentad 
vuestros cuerpos como sacrificio vi- 
vo, santo y agradable a Dios”, aña- 
de: “Que es vuestro culto razona- 
hle”.—Si tenemos en cuenta la fa- 
tilidad de error cuando juzgamos de 
nosotros mísmos, es recomendable 
que en el cumplimiento u omisión de 
stos votos se atienda al juicio del 
uperior. Pero, sí el cumplimiento de 
“al voto importa gran detrimento y 
no se puede recurrir a un superior, 
ntonceg no se está obligado a guar- 
tarlo. 

Los votos de cosas vanas o inútl- 


'es3 son, más que otra cosa, dignos 
de risa. 


Hist. Judic. c.r2: ML 198,1284. 
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ARTICULO 3 


Utrum omne votum obliget ad sui observationem * 
Si todo voto obliga a su cumplimiento 


Dificultades. Parece que todo vo- 
to no obliga a su cumplimiento, 


1, El hombre necesita en muchos 
casos de la ayuda de los otros hom- 
bres, al contrario de Dios, “que no 
necesita de nuestros bienes”. Ahora 
bien, el cumplimiento de una sim- 
ple promesa hecha a un hombre no 
es obligatoria según las leyes huma- 
nas, quizá basadas para ello en la 
inconstancia de la voluntad del hom- 
bre. Con mayor razón, tampoco obli- 
ga el cumplimiento de una simple 
promesa hecha a Dios, a lo que nas 
memos voto. 

2. A loimposible nadie queda obli- 
gado. Mas, a veces, lo' que prometi- 
mos con voto se nos llega a hacer 
imposible de cumplir, sea por depen- 
der de una voluntad ajena, como el 
voto de ingresar religioso depende 
de que :los monjes quieran aceptarlo, 
o porque surge cualquier defecto. 
como da mujer que promete virgini- 
dad y luego pierde este don, o el va- 
rón que promete un regalo y luego 
cae en la ruina. El voto, por consi- 
guiente, no es siempre obligatorio. 

3. Lo que se está obligado a pa- 
gar dere hacerse sin demora. Pero el 
cumplimiento del voto no siempre 
urge así, en especial cuando se hacen 


con una futura condición. Luego no 


siempre es obligatorio el voto. 


Por otra parte, se lee en el Ecle- 
siastés: “Paga lo que prometieres. 
Mejor es que no prometas que no 
que prometas y no cumplas”. 


Respuesta, Es de fidelidad huma- 
na cumplir lo que se ha prometido, 
pues, como dice San Agustín, "la pa- 


Ad tertlum sic proceditur, VI. 
dotur quod non omno votum obli- 
get ad sul obsurvatlonem, 

l. Homo enim mangle Indigot 
his quae por nilum hominem 
fiunt quam Dous, qui “bonorum 
nostrorum non egot” (Ps. 16,2), 
Sed promissio simplex homin] fnc- 
ta non obligat ad servandum, so. 
cundum Institutionom leglas hu- 
manas $: quod vidotur osso Insti. 
tutum propter mutabilitatem hu. 
manao voluntatis. Ergo multo 
minus simplex promisslo Deo' fnc- 
tn, quao diciítur votum, obligat 
ad obsorvandum, 


2. Practoren, nullns obligatnr 
ad impossibllo, Sed quandoque ll. 
lud quod quis vovit fit el Impos- 
siblle: vel quíia dependot ox alleno 
arbitrio, sicut cum quis vovet 
allquod monnastorlum iIntrare 
ceulus monachl oum nolunt rocl- 
pero; vel propter emorgentem de- 
fectum, slcut mullor cuae vovlt 
virginltatem servare ot portea 
corrumpltur, vel vir qui vovet po. 
cunlam dare et postea amittlt 
pecuniam. Erro non semper vo- 
tum est obligatorlum, 


3. Praetorea, illud ad culus so. 
lutlonem' est allquis obligatus, 
statim solvere tenctur, Scd all- 
quis non statim solvere tenetur 
lud quod vovit: praecipue cum 
sub oonditlone futura vovet. Er- 
go votum non somper est obllga- 
torlum, 


Sed contra est quod dicitur Ec. 


cle. 5,3-4: “Quodcumque voverls, 


redde. Multoque mellus est non 
voveoreo qnam post votum promis- 
sa non reddere”. 


Respondeo dicendum quod ad 
fidelltatem hominis pertinet ut 
solvat ld qued promislt: unde 8€- 


* Infra q.189 a.3; Sent. 4 d.38 q.: ay qu*1; qe ad 1; Quodi, 3 q.5 0.2. 


8 Diz. 1.50 tit.rz leg. Si pollicitis 
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cundum Augustinum *, “fidos «- 
eltur ex hoc quod fiunt dicta”. 
Maxime nutem debet homo Deo 
fidelltatem: tum ratlonc dominil; 
tum etlam ratlone boneficilbus- 
ceptl. Et ideo maxime obligatur 
homo ad hoc quod Impleat vota 
" Deo facta;: hoc enim pertinot nd 
fidolltatom quam homo debot' Doo, 
fractlo autem votl cost quncdam 
infdolitatis spocics, Undo Salo- 
mon ratlonom assignat quare sint 
yota reddonda, quia “dispilcot ev 
tinfidelis promissio”, 


Ad primum ergo dicondum quod 
sooundum honestatom ox quail- 
bot promissiono homo homin! 
obligatur: ot hnec cst obligatlo 
lurls naturnlís. Sed ad hoc quod 
altquis obligetur cx allqua pro- 
mlisslono obligatlono clvill, quue- 
dam alla requiruntur (Le. nt.5), 
Dous autem etsí bonls nostris 
non egeat, el tamon maximo obli. 
gamur, Et Jta votum ol factum 
est maximo obligatorlum, 


Ad secundum dicendem quod si 
ind quod quis vovit ox quncum- 
que causa Impossibllo roddatur. 
debet homo facere quod In se 
est: ut snltem habcat promptam 
voluntatom faclendi quod potost. 
Undo illo qui vovit monasterlnm 
aliquod intrare dobot dare ope- 
ram quam 'potest ut Ibi recipia- 
tur. Et si quidera Intentlo sua 
fuit so oblicaro ad religlonis In- 
gressum principallter, reí ox con- 
sequentl clegit hanc retliglonem 
vel hunc locum quasi sibl magis 
congruentem, tenctur, el non pot. 
est 1bl1 recipi, allam rellzlonem 
intrare, Sl autem principaliter In. 
tendit se obligare ad hanc rell- 
glonem vel ad hunc locum, prop. 
ter spocialem complacentlam 
huius religionis vel loci, non te- 
netur allam rellglonem intrare sl 
14 enm recipere nolunt, 

Sí vero Incidit in IimposstbIl. 
tatem implendi votum ex pro- 
prla culpa, .tenetur Insuper de 
prepria culpa praeterita poeniten. 
tlam agere. Slcut muller quae 
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labra “Adelidad” se deriva del cumpli. 
miento de lo dicho”. Ahora bien, a 
Dios se le debe la máxima fidelidad 
tanto por su dominio sobre nosotros 
como por los bienes recibidos de El, 
Por lo tanto, los votos que a El se 
hacen obligan en el máximo grado, 
pues se comprenden en la fidelidad 
que el] hombre debe a Dios, siendo 
su infracción una especie de infide- 
lidad. Por eso Salomón asigna bien 
el motivo de la obligación de los vo- 
tos al decir: “La promesa inflel des- 
egrada a Dios” [45]. 


Soluciones. 1, Por un deber de 
honestidad moral obliga cualquier 
promesa hecha de hombre a hombre, 
pues es de dereoho natural. Pero 
para que la promesa obtenga efectos 
jurídicos hacen falta otros varios re- 
quisitos. En lo que toca a Dios, cier- 
tamente que no necesita en hada de 
nosotros; pero nuestra obligación res- 
pecto de El es máxima. Así el vnto 
que se hace a El es totalmente obli- 
gatorio. 

2. Sí aquello de lo que 3e” hace 
voto se torna imposible por cualquier 
causa, debe hacer el hombre lo que 
está en su mano y tener al menos la 
voluntad pronta de hacer lo que pue- 
de. Por lo tanto, el que hace voto de 
entrar en un monasterio debe obrar 
convenientemente para ser admitido. 
Además, si su intención principal fué 
obligarse a entrar en religión y..en 
consecuencia, escoge el monasterio 
que mejor le convenga, si ahí no se 
le recibe, cueda obligado a entrar en 
otro sitio, Pero, sl su intención nrin- 
cipal fré inovresar en un monasterio 
o relirión determinada nor especial 
atracción hacia esta religión o lugar, 
no queda obligedo a entrar 'en otra 
si allí no se le aulere recibir, 

Si la imposibilidad de cump'ir el 
voto tiene como causa una falta 
suva, está oblirado además a bacer 
nenitencia de esa falta comatida, Así, 
la mujer que promete virginidad y 
que luego la pierde, está obligada A 
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guardar lo que puede, es decir, conti- 
nencia perpetua, y, además, huver 
penitencia del pecado cometido [46] 


3. El voto recibe su fuerza obli- 
gatoria de la voluntad personal y de 
la intención del que lo emite. Se dice. 
en efecto, en el Deuteronomio: “Guar- 
darás lo que tus labios pronunciaren 
y harás, como prometiste al Señor, 
tu Dios, lo que voluntariamente pro- 
nunciaste con la boca”. Por lo tan- 
to, si en la intención y voluntad del 
que hizo el voto estaba el obligarse 
a cumplirlo inmediatamente, así debe 
hacerlo. Si :sólo lo hizo por cierto 
tiempo [473 y bajo cierta condi- 
ción [48], no le obliga el cumplirlo in- 
mediatamente. Pero nunca debe re- 
tardarlo más de lo que intentó a! 
obligarse, pues dice la Pscritura; 
“Cuanto prometieres al Señor, tv 
Dios, no tardarás en pagarlo, pues 
ciertamente lo demanda el Señor, tu 
Dios, de ti, y, si tardares, habria en 
ti pecado”. 


Y 


A A 
ss 

vovlt virginitatem, sj postea cor. 
rumpatur, non solum debet ser. 
vare quod potest, scilicet perpe. 
tuam continentiam, sed etlam de 
oo quod admislt peccando poeni- 
tero. 

Ad terttum dicendum quod obli. _ 
gatilo votí ox propria voluntate ot 
intontione causatur: undo dicitur 
Dout. 23,23: “Quod someol ogres. 
sum ost de lablis tuls, observa- 
bis: et faclos eleut promilsisti 
Domino Deco ¿uo, cet propria vo- 
luntato et oro tuo locutus es”, Et 
ideo si in intentlono cet voluntato 
vovontls est o' lignre s2 nd sta- 
tim solvendum,. tenotur statim 
solvero, Sí autom ad cortum tem. 
us, vel sub certo conditloneo, non 
tenotur statim solvere, Sed neo 
dobet tardaro ultra quam Inton- 
dit so obligare: dicliur cnim (bt. 
dom: “Cum votum vovoris Dom!- 
no Deo tuo, non tardalla redde- 
ro; quia roquírot lllud Dominus 
Dous tuus; et sl moralus fuerls, 
reputabltur tibl in peccatum”. 


ARTICULO 4 


Utrum expediat aliquid vovere * 
Si es conveniente hacer votos 


Dificultades. Parece que no es con- 
veniente hacer votos. 


1. A nadie le trae ventajas el pri- 
varse de un bien que Dios le conce- 
dió. Y como la libertad es uno de los 
máximos birnes que Dios otorgó al 
hombre, y de la que éste se priva al 
imponerse un voto, ninguna ventaja 
trae el hacer un voto. 

2. A nadie le es permitido expo- 
nerse a peligros. Pero el que hace un 
voto se expone a él, pues lo que po- 
dría omitir si no hubi*se hecho el 
voto, ahora le obliva. Esto mismo lo 
indica San Agustín: “Como ya lo has 


» Cont. Gent. 3,138. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod non expedint allquid 
vovore. 

1. Non enim alfouí expedit ut 
privet so bono quod el Deus do- 
navit, Sed libertas est unum do 
maximis bonils auno hominj Dous 
dedit, qua videtur privarl per 
necestitatem quam votum Impo- 
nit, Ersvo «non videtur expedlens 
homini quod aliquid voveat. 

2. Prneterea nullus debet se 
periculis inilcere, Sed quicumque 
vovet se periculo: inlicit: quia 
quod ante votum sine periculo pot. 
erat practeriri, st non servetur 
post votum, periculosum est, Un- 
de Augustinus diclt, in epistola 
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“sd Armontarium et Paulinam” ?: 
“(Qula jam vovisti, lam te obstrin- 
xleti, allud tibl facero non Jicot. 
Non talis cris si non feccris quod 
vovisti, qualis manslsses si nihil 
talo vovissos. Minor onim tune 
osses, non pelor. Modo nutoem, 
tanto, quod abrít, miscrlor al fi- 
dom Deo fregerls, quanto beatlor 
si porsolvorls”, Ergo non expodlt 
allquid vovoro. 


3. Prnoteron, Apostolus dicit 
l ad Cor. 4,18: “Imitatores mel 
ostoto, sicut et ego Christl”. Sed 
non legltur nequo Christum all- 
quid vovisse, nec Apostolos, Ergo 
vidotur quod non oxpodint aliquid 
vovoro. 


Sed contra ost quod dicltur In 
Ps, 75,12: “Vovoto ot roddito Do- 
mino Deo vortro”, 


Rospondeo dicondum quod, alo- 
ut díctum ost (n.1.2), votum ogt 
promisslo Deco facta, Alla nutem 
rationo promittitur aliguld homl- 
mi, ot alla ratlono Deo. Homin! 
quidom promitlimus nilquid prop. 
ter elus utilltatom, cui utite est 
et quod cf aliquid exhlbeamus, et 
quod eum de futura exhibltlone 
prius certificemus, Sed promisslo. 
nem Deo faclmus non propter 
elus ulilltatem, sed propter nos. 
tram. Unde Augustinus diclt, in 
praedicta opistola (nt.7): “Benig- 
nus exactor est, non egenus; et 
qui non erescat ex redditis, sed 
In se crescore faciat redditores”. 
Et siout ld quod damus Deo non 
est el utilo, sed nobis, quía “quod 
el reddltur reddentl additur”, ut 
Augustinus Ibidem dicit; Ita etlam 
promissio qua Deco allquid vove- 
mus, non cedit in ejus utilitatem 
qui a nobis certificare non Indi- 
Ect; sed ad utllltatem nostram, 
inquantum vovendo voluntatem 
nostram immoóbiliter firmamus ad 
td quod expedit facore. Et ideo 
Gxpediens est vovere, 


Ad primum ergo dicendum quod 
sicut non posse peecare non di- 
minuit libertatem, ita etiam no- 


e o 


Y Ep.127: ML 33,487. 


prometido, ya te has atado y no te 
es lícito hacer otra cosa. Si no cum- 
ples lo que prometiste, no quedarás 
en el mismo estado que tuvieras si 
nada hubieses prometido. Entonces 
hubiese sido no peor, sino me'or tu 
estado. En cambo, si ahora quebran- 
tas la fe que debes a Dios—El te li- 
bre de ello—, serás tanto más mise- 
rable cuanto serás más feliz si se la 
mantienes”, No reporta, por lo tan- 
to, ventajas el hacer el voto. 

3. Dice el Apóstol: “Sed mis imi- 
tadores, como yo lo soy de Cristo”. 
Y no sabemos que Cristo ni los apés- 
roles hiciesen votos. Luego no se ven 
las ventajas del voto. 


Por otra parte nos dice el salmis- 
ta: “Haced votos al Señor, vuestro 
Dios, y cumplidselos”. 


Respuesta. El voto, como ya he- 
mos visto, es una promesa hecha a 
Dios. Pero bajo distintas razones Se 
promete una cosa al hombre y a 
Dios. Al hombre se le promete por 
su utilidad, pues él tiene interés en 
que le demos una cosa y en que esto 
le sea notificado antes de hacerla. 
En cambio. la promesa a Dios no le 
reporta a El utilidad, sino a nosotros 
mismos. Por esta causa comenta San 
Agustin: “Benigno es el acreedor y 
no indigente. No crece El con lo que 
recupera, sino que hate crecer dentro 
de sí a los deudores”. Y del mismo 
mado due lo que le damos no le es 
útil a El, sino a nasotros, pues “lo 
que se le devuelve, dice San Agustín, 
<e añade al deudor”, así la promesa, 
en que consisten los votos a Dios, no 
le es de ningún modo útil, pues no la 
necesita, pero lo es para nosotros, 
aqne damos firmeza a nuestra volun- 
tad al resfirmarla e inmovilizarla en 
el birn. Hav así un provecho en ha- 
cer voto [49]. 


Soluciones. 1. Del mismo modo 
que el no poder pecar no disminuye 
la libertad, tampoco la disminuye la 
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necesidad que importa una voluntad 
firmemente adherida al bien, como 
se ve en Dios y los ángeles. Y no 
otra es la necesidad a que nos lleva 
el voto, pues nos asemeja a la rati- 
ficación en el bien que tienen los 
bienaventurados. Por ello, San Agus.- 
tín dice: "Dichosa necesidad, que nos 
empuja a obrar el bien” [50]. 

2. Si el peligro nace del mismo 
hecho, entonces no hay utilidad en 
exponerse a él; tal sería el querer 
pasar el río por un puente que ame- 
naza ruina. Pero, si el peligro se pre- 
senta porque el hombre no realiza 
debidamente ej acto, no por ceslo el 
acto deja de tener sus venlajas, como 
es conveniente el montar a caballo 
aunque se corra el peligro de caer. 
De no ser así, habría que abandonar 
toda obra buena que accidentalmen- 
te O por causa fortuita pudiera supo- 
ner algún peligro. Dice a este pro- 
pósito el Delesiastés: *"J5l que al vien- 
to mira no sembrará, y el que mira 
a las nubes no segará”. Así, pues, e: 
peligro de hacer el voto no lo engen- 
dra el mismo voto, sino la falta de) 
hombre al cambiar su voluntad y 
transgredir el voto. Es lo que tam- 
bién indica San Agustín: “No te pese 
el haberlo prometido, antes alégrate, 
porque ya te es ilicito lo que antes 
te era lícito en propio detrimen- 
to” [51]. 

3. A Cristo propiamente no le co- 
rrespondía hacer votos. En parte, por 
ser 'Dios, y en parte, porque en cuan- 
to hombre tenía la voluntad firme: 
mente adherida al bien, poseyendo 
la “beatitud. Sólo por una cierta se- 
mejanza dice la Glosa que se cum- 
plen las palabras que el salmista dice 
en su nombre: “Cumpliré mis volos 
ante los que te temen”, Pues en ellas 
se alude a su cuerpo, que es la Igle- 
sia, —En lo que toca a los apóslones, 
cabe suponer que hicieron voto de lo 
que constituye el estado de perfec- 
ción cuando, “abandonando todo, le 
siguieron”, 
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cessltas firmatac veluntatis ln bo. 
fñum non diminult libertatem: ut 
patet in Deo et in beutls, Lt ta. 
lls est necossitas votl, slmilltudi. 
nem quandam hubens cum con. 
firmatlione Leantorum. Undo Au. 
gustinus ln eudem eplstulu diolt 
quod “fellx necassitas crt quuo ln 
amsbllora compellit”, 


Ad secundum dicondum quod 
quando periculum nuscitur ex Ip, 
804 facto, tunc lilud factum non 
est expodlens: puta qued uliquis 
per pontorm ruinusum  trunscut 
iuvlum, Sod sl periculum lmml. 
nont ex hoc quod homo dolicit ub 
lllo facto, nun desinit propter 
bo esso oxpedious: sicut expo- 
diene est ascundoro ecquum, quin» 
vlg perlcujum immineat cudonti 
do equo. Alloquin oporteret ab 
omnibus bonls cessaro quuío por 
aucidons ex allquo oventu pussunt 
esse poriculosu, Undo dleitur Ec. 
cle. 11,4: “Qui obsorvat ventum 
nun sominut; et quí considerni 
nubos pnunquam metot”. lerlcu- 
lum autom voventl non Imminet 
ex ipsu voto, sod 0x culpu huml- 
niz, qui voluntatem mutat trans 
gredens votum. Unde Auguestil- 
nus dicit la eudem eplistola; “Non 
te vovisse puenltent, immo gau- 
de lam tibl slc non Jicere quud 
cum tuo detrimento Moulsset”, 


Ad tertium dicondum quod 
Christo secundum se nun compe- 
Tum quia Deus 
erat, Tum etlam quta, Inquan- 
tum homo, habobat tirmatam vos 
luntatern in bono, quasi compre- 
hensor existens, Quamvís per 
quandam simllltudinom ex por: 
sona elus dica.ur in Ps. 2,20, 
secundum Gilussum *: “Vota men 
reddam In conspectu timentlum 
eum”: loquitur autem pro corporo 
suo, quod est Ecclesla,—Apostoll 
autem intelliguntur vovisre poOr- 
tinentia ad perfectionis statum 
quando Christum, “rellctis vmni- 
bus, sunt secutl” (Mt, 4,18),' 


9 Inter, et LomnaRD1: ML 191,237; AUGUST, Enarr. tn Psalm. p5.231,26 ennar.l ; 


ML, 36,170. 
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ARTICULO 5 


Utrum votum sit actus latriae sive religionts * 
'Si el vóto es un acto de latría o religión 


Ad quintum sle proceditur. Vi- 
detur quod votum non sit actus 
latrine salvo rellgionis, 

1. Omne onilm opus vírtutls ca- 
dlt anb voto, Sed nd enndem vir. 
tutem pertinere videtur promitte. 
ro naliqnid et fncero Mud, FErzo 
votum pertinet nd quamilbet vir. 
tutem, ct non speclaliter ad rell- 
glonom. 


2. Prnetoren, secundum Tul- 
llum? ad rellglonem pertinot 
“enttum et rneremonlam Deo of- 
ferro”. Sed lle qui vovet nondum 
allinuid Deco offert. sed solum pro- 
mittit, Ergo votum non ost actus 
roliginnta, 

3. TPraeteren, cnltus religlonta 
non debot exhiberl nisl Doo, Sed 
votumm non solum fit Deo, sed 
etiam sanción et praelatis, qnibus 
reliriosk profitentoes obedlontinm 
vovont, Ergo votum non _est 
relglonis actus, 


Sed contra est quod dicitnr Ys. 
19.21: “Colent enm In hostila et 
munerihus, et vota vovebunt Do- 
mino et solvent”, Sed, colere 
Deum est proprie rellzlonis sive 
latriac. Ergo votum est actus la- 
triae slve religionls, 


Resnonden dicendum quod, sle- 
out supra dictnm est (q.81 2.1 nd 
l: 2.4 ad 1-2), omne opus virtn- 
tis ad religionem sen latrlam 
pertinet per modurn imperll, se- 
condum «qnod nd divinam reve- 
rentlam ordi”atnr, qnod est pro- 
prius finis latrine. Ordinnre nu- 
tem nllos actns in suum finem 
portinet ad virtutem Imperan- 
tem, non ad virtutes imperatas. 
Et tdeo Ipsa ordinatlo actuum 
oninsramgne virtutls in servitinm 
Del est proprius actus latriae. 
rr. 


Dificultades, Parece que el vnto 
no es acto de latría o de religión. 


1. Todo acto de virtud puede ser 
materia de voto, Mas parece lógico 
comprender en una misma virtud la 
promesa de una cosa y su cumnli- 
mlento. Lurgo el vota puede referir- 
se a cualouler virtud, y no exclusiva- 
mente a la religión. 

2. Según Cicerón, a la relivián le 
comnete “nfrecer culto y homenaje 
a Dios”, Pero el oue hace un voto 
todavía no ha testimoniadn nada a 
Dios, sino sólo lo ha prametidn. Lue- 
go el voto no es acto de relisión. 


3, El culto de religión se reserva 
a Dios. Pero el vatn, sin excluir a 
Dios, se hnce también a los santos 
v a los prelados, a quienes los reli. 
eiosos en su nrofesión hacen vnto de 
nbediencia. Por ln tanto, el voto no 
es acto de la virtud de religión. 


Por otra parte, se lee en Tsafas: 
“Te rendirán culto con sacrificios y 
ablacinnes y harán votos v los eam- 
“irán”. Puesto qne el rendir enlta a 
Dlos es un arto de religión o latría, 
el voto también lo es. 


Respuesta. Toda obra virtuosa, 
como dijimos, puede pertenecer a la 
religión, o latría, de un modo impe- 
rativo, por estar ordenada al ho- 
nor de Dios, fin provio de esta vir- 
tud. Pero, además, el ordenar los ac- 
tos ajenos al fin poplo le compete 
sólo a la virtud imperante, no a la 
imperada. Por lo tanto, el ordenar 
cualesaniera actos de virtud al servi. 
cio de Dios es un acto pronio de la- 
tría. Sabemos, por otra parte, cue 
el voto es una promesa hecha a Dios, 


* Cont. retrahent. ad itngressu Relig, cta. 


* Rhet, La c.53. 
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y la promesa, a su vez, es una rela- 
ción que une al que promete con 
aquel a quien se promete. Se con- 
cluye, por consiguiente, que el voto 
es una ordenación de aquello sobre 
lo que versa el culto o servi.lo diví- 
no. Es así evidente su inclusión en 
la virtud de la religión [52].  ' 


Soluciones, 1. Lo que es materia 
de voto, algunas veces es acto de 
otras virtudes, como el ayunar o 
guardar continencia, mientras que 
otras es acto de la reli”'ón, como e 
sacrificar u orar. No obstante esto, 
el voto sobre cualquiera de estas co- 
sas es siempre acto de religión, como 
acabamos de decir. Vemos asi que 
ciertos votos -se incluyen en la v:rtud 
de religión tan sólo en razón de ser 
promesas a Dios, en que está la esen- 
cia del voto; pero otros se incluyen 
también en ella por parte de la mis- 
ma cosa prometida, que es la mate- 
ria de voto. 

2. El que promete se oblira a 
dar, y esto es ya como si lo diese; 
del mismo modo que decimos hecha 
una cosa cuando se produce su cau- 
sa, pues el efecto está virtualmente 
en la causa. Por ello se den las gra- 
cias no sólo al que da, sino al que 
promete. 

3. Bl voto tan sólo se hace a 
Dios. La promesa, en cambio, puede 
hacerse también al hombre, y esta 
promesa hecha a un hombre pued” 
llerar a ser votn si versa sobre una 
obra virtuosa. De este mado se dehe 
entender el voto are decimos hecho 
a los santos o prelados: la promesa 
herha a ellos care baio el unto como 
materia. es decir. entendiendo cue e” 
hombre hace voto a Dias d- cumolir 
lo que promete a los santos o a un 
prelado [53]. 


Manlfestum est autem ex prae. 
di. tis (a.1) quod votum est quao- 
dam promisslo Deco fouta: et 
quod promisslo nihil est allud 
quam ordinatlo quacdam elus 
quod promittitur in eum cul pro. 
mittitur, Undo votum est ordina- 
tlo quaedam corum quae quis vo- 
vel in divinum oul:um seu obso- 
quiuim. Et sic patet quod vovero 
proprie est actus latrlao sou ro- 
llglo..1s, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Mud quod cndit sub voto quan- 
doque quidom est actus alte:lus 
virtutis slicut lolunare, continon. 
tiam sorvare; quandoquo voro est 
nctus rollzlonis, síicul sacrifl. 
cium offerre vel oraro. U'rorum. 
quo tamen promilsslo Doo facta 
ad rellglonem pertinot, ratliono 
lam dicta (in c), Undo pntot 
quod votorum quoddam portinot 
ad relliglonem ratlono solíus pro- 
missionls Deo fu tno, quao est 
essentin vol: gqunndoquo otlam 
ratlono ro) promissne, quae est 
votl matoria, 


Ad secundum dicendum quod 
flle qui promittlt, Inquantum so 
obligat ad dnndum, lam quodam- 
modo dat: sicut dicltur fierl alt- 
quid cum fit causa ejus, quía 
effoc'us virtute continetur in 
causa, Et Indo est quod non so- 
lum danti, sed etlam promittentl 
gratlae azuntur, 

Ad tortlum dicendum quod vo- 
tum soli Doo fIt, sod promisslo 
potes! etlam fleri homin); et lpsa 
promisslo bonl quae fit homini 
po est cadere sub voto, inguan- 
tum est quoddam opus virtuo- 
sum. Et per hunc modum intol- 
ligend:"m est votum quo quis vo- 
vet aliquid sanctis vel praelatls: 
ut Ipsa promisslo facta sanctis 
vel praela'is cadat sub voto ma- 
terlaliter, inguantum scilicet ho- 
mo vovet Deo so impleturum 
quod sanctis vel praelatis pro- 
mittit, : 
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ARTICULO 6 


Utrum magis sit laudabile et meritorium facere aliquid 
sine voto quam ex voto” 


Si es más meritorio y laudable el obrar sin voto que con él 


Ad soxtum sic procodltur. VI- 
dotur quod magzgís sit inudablie o 
moritorlum fucore allquid sine 
yvo.o quam cum voto, : 

1. Dicit onilm Piosper, in 11 
“Do vita contempl.” '; “Sic nbs- 
tinoro vel loluna.o dobemus uf 
nos nos necossltati lolunandi 
subdamus; no lam non dovotil, 
sod inviti rom yoluntarlam fu- 
clamus”. Sed lllo quí vovet lolu- 
nium subdit so nocessita 1 lelu- 
nandl, Ergo mellus ossot si lolu- 
narot sino voto. 


Dificultades. Parece que es más 
meritorio y laudable el obrar sin yoto 
que con él. 


1. Dice Próspero: “De tal modo 
debemos hacer abstinencias o ayu- 
nos, que no lleguemos a hacer de ello 
una necesidad, realizando sin devo- 
ción y contra nuestra voluntad una 
cosa que de sí es voluntaria”. Pero 
cl que hace voto de ayunar, ya queda 
sometido necesariamente a hacerlo. 
Luego es mejor que ayunemos sin 
voto, 

2. Dice el Apóstol: “Cada uno 
ncega lo que se propuso en su cora- 
zón, Dos. mala gana ni obligado, 


2, Practeren, Apostolus dlclt 
11 ad Cor. 9,7: “Unusquisque 
prout destinavit in corde suo, 
nen ox tristitin aut ox no.osslta- 
to: hilarom e.jm datorom dligí. 
Deus”, Sed quidam en quue vo- 
vont ex tristitin faciunt: ot hoc 
vidotur procedero ox necessitato 
quam votum Imponit, quia “ne- 
cosaltas contristans est”, ut dicl- 
tur Y “Motaphys.” '' Ergo mellus 
ost nallquid facore sine voto quam 
cum voto. 

3. Practorca, votum Néecessa- 
rium ost ad hoc quod flemetur 
voluntas hominis ad rom quam 
vovet, ut supra (a.4) habltum 
ost. Sed non magls potest fir- 
mari voluntas nd aliquid faclen- 
dum quam cum actu faelt illud. 
Ergo non moilus ost facere all- 
quid cum vo.o quam sine voto. 


pues Dlos ama a quien da con ale- 
gría”. Pero hay gente que cumple 
con tristeza lo que prometió. lo cual 
parece deberse a la necesidad que se 
imponeh, pues Aristóteles veía “a 
necesidhd como una suerte de triste- 


za”. Luego es mejor hacer lag cosas 
sin voto. i 


3. Yl voto es necesario, comn he- 
mos visto, para fijar ínquebrantable- 
mente la voluntad del hombre en lo 
que promete. Pero la máxima deter- 
minación de la voluntad sobre un 
acto se da al realizarlo. Luego no es 


me;or hacer las cosas con votos que 
sin ellos. 


Sed contra est quod super il- 
lud Ps, 75,12, “Vovete et reddi- 
to”, diclt Glossa '?: “Vovere vo- 
luntati consulltur”, Sed consillum 
non est nfsl de mecilori bono. Er- 
_£o mellus est fa.e.e aliquod me- 
lius opus ex voto quam sine vo- 


Por otra parte, la Glosa, al mar- 
gen del texto “Haced votos y cum- 
plidlos”, dice: “En estas palabras se 
da un consejo a la voluntad”. Pero 
el consejo es de un bien mejor. De 
donde se deduce que es mejor hacer 


* Infra q.189 9.2; Cont, Cent. 3,138; De berf. vitae sbir. c.12; Cont. retrahent. ab 
Ingressu Rellg. c.x1.12; Quodl. 3 q.5 8.2 ad 3. 


1% C.24: ML 59,470. 


M Lg cs n.2 (BR tors a.23): S.Tm., 1.5 lect.6. 
12 Loupakpi : ML 191,709. 
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una cosa con voto que sin él, porque 
el que la hace sin voto cumple un 
solo consejo, el de realizar una obra 
mejor, mientras que el que la hace 
con voto cumple dos consejos, a sa- 
ber, el del voto y el de la obra a 
realizar. 


Respuesta. Hay tres razones por 
las que aparece más meritorio y 
laudable el hacer las cosas con voto 
que sin él. La primera es que hacer 
el voto, como sabemos, es acto de 
latría, que es la principal virtud en- 
tre las morales. Cuanto más noble 
es la virtud, mayor es la bondad y 
el mérito del acto. Así, pues, cuan- 
do un acto de virtud inferior está 
imperado por una virtud superior, 
asciende en bondad y mérito. No por 
otra razón tienen mayor bondad y 
mérito lcáa actos de fe y esperanza 
cuando son imperados por la carí- 


dad, Por lo tanto, los actos de las 


restantes virtudes morales, como el 
ayunar, acto de abstinencia, y la 
continencia, acto de castidad, si se 
hacen por voto, alcanzan mayor bon- 
dad a pues en este caso que- 
dan incluidos en el culto divino a 
manera de sacrificios, Debido a esto, 
dice San Agustín: “La virginidad no 
es la honra en cuanto tal, sino por 
gu consagración a Dios; la fomenta 
y conserva la continencia religiosa”. 

La segunda es que aquel que hace 
un voto a Dios y lo cumple se 6o0- 
mete en mayor grado a Dios que el 
que sólo lo cumple, En efecto, su 
sometimiento es no sólo en cuanto 
al acto, sino también en cuanto a la 
potencia, ya que queda sin poder ha- 
cer otra cosa. Como el que regala 
un árbol con los frutos hace mayor 
ofrenda que el que sólo da los fru 
tos, como observa San Anselmo, Y 
ésta es la razón de que también se 
den las gracias al que promete una 
cosa, como dijimos. 

La tercera es la firme adhesión de 
la voluntad al bien por el voto. El 
hacer algo con la voluntad así ahin- 


13 C.8: ML ¿0,400. 
t4 84: ML 159,655. 
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to: quíá quí facit sine voto, Im. 
plet tantum unum consllium, sel. 
liet de fa.lendo, qui autem fa. 
cit cum v0.0, intplet duo censí. 
lla, scilicot et yovendo el fa- 
ciendo, 


J'espondeo dicendum quod tri. 
pil.i ratione facore idem opus 
cum voto cst mellus ot magls 
meritorlum quam facore sino vo» 
to. Primo quidem, quia vovoro, 
sicut dictum est (2.5), ost actus 
Ja.rlae, quae ost praotipua Intor 
vírtu.es morales, Nobllloris au- 
tom virtutis est. opus mellus ot 
mnagis merltorlum, Undo actus 
Inferiorls virtutls cst mollor ot 
magis morltorlus ox hoc quod 
imporatur a suporlori virtute, 
culus actus fit per imperlum: 
Ssi.ub actus fidol vol spej mollor 
ost si Iimperotur a carltate, Et 
ideo actus allarum virtutum mo- 
rallum, puta lolunaro, quod est 
actus nbstinentine, et contine,e, 
quod esl actus castl.atls, sunt 
meliora et magls meritoria si 
finnt ex voto: quia sie lum per- 
tinent ad divinum cultum, quasi 
quaedam Dei sacriflela, Unde 
Augustinus dicit, In Ilbro “De 
virginitate” !2, quod “neque ipsa 
virginitas quíla virginitas est, sed 
quía Deo dicata est, honoratur; 
quam fovol et servat continentia 
pletatis”. 

Sevundo, quiíia lle qui vovet 
allquid et facit, plus se Deo sub. 
bicit quam fune qui solum faclt, 
Subílcit enim se Deo non salum 
quantum ad actum, sed etiam 
quantum ad potestatem, quia de 
cetero non potest aliud facere: 
steut plus daret homini qui daret 
el arborem cum fructibus quam 
quí daret ei fructus lantun, ut 
dicít Ansclmus **, in libro “De si- 
milítud.” Et inde est quod etiam, 
promittentibus gratiae aguntur, 
ut dictum est (a.5 ad 2). 

Tertlo, quíia per votum immo0- 
biliter voluntas firmatur ln bo- 
num, Fasjere autem allquid ex 
vyolunta.e firmata In bonum per- 


tinet ad perfectionem virtutis, ut 
pa et per Philosophum, in Il 
«“Fthic.” *: slcut etlam peccare 
mente obstinata aggravot pec- 
catum, et dicliur peccatu in 
Splritum Sanctum, ut supra dic- 
tum est (q.14 a.2). 


Ad primum ergo dicendum quod 
au toritas illa ost intelligenda de 
necessltato coamtlonis, quae In- 
veluntarlum cnusat et devotlo- 
nom exctudit, Undo signanter di- 
ct: “No lam non devoti, sed in- 
vitl rom voluntarlam faclamus”. 
Nocesditas nutem voti est po» 
immutabllitatom voluntatis: un- 
de ot voluntatem confirmat ef 
devo lonom nugot, Et ldeo ratlo 
non soqultur. 


Ad secundum dicondum quod 
noc.cssitus conctlonis, Inquantun») 
ont contruria voluntati, tristi- 
tlam causat, secundum Plilosn- 
pnum (lo. nt,11), Necossitas au- 
tem votl In his qui sunt bene 
disposltl, Inqguantum voluntatem 
confirmat, non (ausat tristitiam. 
sed gaudium, Unde Augustinua 
dlcit, ín opistela “Ad Armenta. 
tlum et Pnullnam” (Le. nt.7): 
“Non te vovisse poeniteat, immo 
gaude lam 41lbi sie non licare 
quod Cum tuo dotrimento lNcula- 
ent”. 

S1 tamen Ipasum opts, secun- 
dum se considerntum, triste et 
invcluntarlum redderctur post vo. 
tum, dum tamon remaneat vo- 
luntas votum implendi, adhuc ost 
maris meritorlum cuam si fieret 
sine voto: quia Impletio votl est 
actus religlonis, quno est potlor 
Virtus quam abstinentla, culus 
actus est lclunare, 3 

Ad tertlum dicendum quod (lle 
qui facit aliquid sine vo.o hnbet 
immobliem voluntntem respectu 
illius operls síngularis quod factt, 
et tuno quando facit: non autom 
¡Manct voluntas elus omnino fir- 
mata in futurum, sicut voventie, 
qui suam voluntatem obligavit ad 
Aliquid faciendum et antequam 
faceret illud singulare opus, et 
fortasse ad plurles faciendum, 
o, 


cada en el bien es de perfecta vir- 
tud, como enseña el Filósofo, al igual 
que el pecado con espiritu obstinado 
agrava la falta, de tal modo que se 
le llama ¡pecado contra el Espíritu 


Santo, como hemos visto en otro 
lugar. 
Soluciones. 1, La necesidad de 


que se habla en el texto es necesí- 
dad de coacción, que hace el acto 
involuntario y excluye la devoción, 
Por eso, con razón añade: “No sea 
que hagamos sin devoción y contra 
nuestra voluntad una cosa que de sí 
es voluntaria”. Pero la necesidad 
que implica el voto es la de una vo- 
luntad inalterable, que refuerza la 
voluntad y acrecienta la devoción. 
Por lo tanto, no se concluye bien. 

2. La necesidad de coacción cier- 
tamente que causa tristeza, pues 
contraria la voluntad, según el Fl- 
lósofo. En cambio, la necesidad del 
voto en aquellos que están bien dís- 
puestos, por la frmeza que da a la 
voluntad, no causa tristeza, sino go- 
ZO. De ahí que San Agustín diga: 
“No te pese haber hecho voto, antes 
alégrate: ya te es ilícito lo que an- 
teg te era lícito en propio detri- 
mento”, 

Pero, aun en el caso de que el acto 
se torne triste e involuntario des- 
puéa del voto, si.permaneciere la 
voluntad de cumplir el voto, la obra 
seguirá siendo más merltoria que si 
se hiciese sín voto, pues el cumpli- 
miento del voto es acto de religión, 
virtud superior a la abstinencía, cu- 
yo acto es el ayuno [54]. 


3. Aquel que hace una cosa sin 
dependencia de un voto tiene fija la 
voluntad respecto del acto particu- 
lar que hace y en el momento en que 
lo hace; pero, en lo que respecta al 
futuro, la voluntad no está total- 
mente fijada, como lo está en el que 
emite un voto, ligando su voluntad 
aun antes de hacer esa obra particu- 
lar, que quizá renovará más ve- 
ces [55]. 


18 C.4 n:3 (Dx 1105 4.32): S TRH., lect.4. 
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ARTICULO 7 


Utrum votum solemnizetur per 


susceptionem sacri ordi- 


nis, et per professionem ad certam regulam * 
Si el voto queda solemnizado por la recepción de una orden 


sagrada o por la profesión de 


Dificultades. Parece que el voto 
no queda solemnizado por la recep- 
ción de una orden sagrada o por la 
profesión de una regla determinada. 


1. El voto, como dijimos, es una 
promesa hecha a Dios. Pero toda ac- 
ción exterior que implique solemnl- 
dad ¡parece ordenada más a los hom- 
bres que a Dios. Luego ella sólo dice 
orden' accidental al voto, excluyén- 
dose así que sea una condición pro- 
pla de él, 


2. Lo que es condición de une 
cosa debe encontrarse siempre don- 
de se encuentra la cosa. Pero hay 
muchas cosas que pueden ser objeto 
de voto y de ningún modo pertene- 
cer a una orden sagrada ni a una 
regla determinada, como es, por 
ejemplo, el voto de peregrinación u 
otros similares. Luego la solemnidad 
de una orden cagrada o de la pro- 
fesión de una regla no entran como 
condiciones del voto, 


3. Voto solemne y público parece 
que son la misma cosa. Ahora bien, 
en público se pueden hacer otros mu- 
chos votos ajenos a lcs que se em!- 
ten en la recepción de una orden sa- 
grada o en la profesión de una regla 
cualquiera. Y estos mismos incluso, 
pueden hacerse en secreto, Luego no 
sólo estos votos son solemnes. ; 


Por otra parte, tenemos que sólo 
log votos así hechos son impedimen- 
tos del matrimonio y dirimen el ya 
contraído. Y es éste el efecto del 
voto solemne, como diremos en la 
Tercera Parte, 


» Sent. 4 d.38 q.1 2.2 q.'3; Quodl. 3 Q.7 4.1, 


una regla determinada 


Ad septimum sic proceditur. Vi, 
detur quod voftum non solemni.- 
zetur por suscoptlonem sacri or. 
dinis, et per profesrlonem ad cer. 
tam regulam., 

1. Votum enim, uf dictum est 
(2.1), promisslo: Dco facta est, 
En voro qune exterlus aguntur 
ad solemnitatem pertinentla non 
videntur ordinarl ad Doum, sed 
ad homines, Ergo per necidons so 
habont nd votum. Non ergo so- 
lemnitas talls est propria condl- 
bio votl. 

2. Practerca, illud quod perti- 
net ad conditionem aliculus rel, 
vidotur porso competere omnibus 
illis In quíbus res jiln Iinvenitur. 
Sed multa possunt sub voto ca- 
dero quae non pertinent nequo 
nd sacrum ordinom, ncque pertl- 
nent ad nllquam certam regu- 
lam: sicut cum quis vovet pere- 
grinatlonem, aut allquid hulus- 
modi. Erro soilemnitas quae flt 
In susceptlione sacri ordinis vel” 
in promissione certag regulno, 
non pertinet ad condltionem votl, 

2. Practerca, votum  solemno 
idem videtur esse quod votum 
publlcum, Sed multa alla vota 
possunt fieri in pubilco quam vo- 
tum auod emittitur In susceptlo- 
ne sacri ordinis vel professlonó 
certae pogulaez et hulusmodi 
etlam vota possunt fierl ln uccul- 
to. Ergo non solum hulusmodi 
vota sunt solomnin. 


Sed contra est quod solum 
hulusmodi vota impediunt matri- 
monlum contrahendum et dirl- 
munt lam contractum; quod est 
effectus voti solemnls, ut infra 
dicetur in Tertia hulus operls 
Parte *. 


16 Suppl. Q.s3 412; Decret. Gregor. IX 14 tit.6 c,7 Insinuante. 


Respondeo dicendum quod unl- 
culque rel solomnitas adhibetur 
se undum ilus pel conditionem: 
sicut alla est solemni'ns novae 
milltino, s'illeot in quodam ap- 
paratu oquorum et armorum ot 
concursu militum; et alla solem- 
nitas nuptlarum, quae consletit 
in apparatu sponsl ot sponsac ot 
co:vontu propinquorum. Votum 
autem ost promissio Doo fac'an. 
Unde solomnitas votl attonditur 
soc ondum nliq ld spirituale, quod 
ad Doum portinont: ldest secun- 
drum allquam spirituale- henc- 
dictlonem vel consocratlonom, 
quae ox Institutlono Anostolorum 
ndhibo ur in professlono cortne 
rogulno, secundo gradu post sn- 
cel ordinia ss optiorem, ut Dilo. 
nyvsius dlolt, 4 cnp. “Ecclos. 
hlor.” *, 

Et hulne ratto ost quía solem- 
nitates non rconsuoverunt adhi- 
berl nisl quando allquis tatalltor 
mancipntur nlirrj rel: non enlr» 
soteomnitas nnoptianlls adhibotur 
nisi tn co'ovrationo ma'rimonll 
qrando uterauae conlugum sul 
corporis potestateom alter! tendit 
Et almilltor votl solomnitas nad- 
hthetrr quando nllanis por sua- 
ceptlonom sn rl ardínis divino mi- 
nlsterio annlicatur; et In profes- 
slono certae rezulno, qrando per 
aPrenuntlationem sae"ull et pro. 
prine volun'atis alíquis statum 
perfo:tlonls assumit, 

Ad primam ervo direndum quod 
hulismod1 solemnitas pertinet 
non solum ad homines. sed ad 
Do»m. inguantuam hnrtet allquam 
sniritanlen consoccratlonem seu 
bonodictionem, culus Ders est 
auntor. etsi homo sit miníster: 
secondnm 1M+d Num, 6.27: “Jn- 
voecahunt nomen mewm super fl. 
llos Tsrael. et era bened'tcam els”. 
Et ldeo vptum solemne habet for- 
tlorem oblirationem apnd Deum 
Quam volum simplex: et rravius 
Peorat qui Mind transgreditur.— 
Qrod autem dl ltur quod “votum 
Si=mplex non minus obligat apnd 
Deun quam solemne” *, intelll. 
g£endum est quantum ad hoc quod 
ÓN 

17 $ 3: MO 3,523. 


Respuesta, Cada cosa recibe la 
solemnidad que conviene a su con- 
dición. Así, la solemnidad militar en 
la recepción de los nuevos reclutas 
comporta todo un aparato de caba- 
llos, armas y concurrencia militar, 
mientras que la solemnidad nupcial 
consiste en el aparato que rodea los 
jóvenes esposos y en la reunión de 
sus familiares. Ahora bien, el voto 
53 una promesa hecha a Dios. La 
sclemnidad, por lo tanto, habrá que 
medirla por algo espiritual! que com- 
neta a D'os, es decir, por una ben- 
dición o consagración espiritual, que 


tiene lugar, por institución de los 


apóstoles, en la profesión de una re- 
gla determinada y, en segundo pla- 
no, por la recepción de una orden 
sagrada, como dice San Dionisio, 

La razón de esto es que no Se 
acostumbra a solemnizar nada más 
que la total entrega de alguien a 
una cosa, Así, la solemnidad nupcial 
no se usa nada más que en la cele- 
bración del matrimonio, cuando am- 
bos esporos se conceden potestad so- 
bre el propio cuerpo. De igual modo, 
el voto recibe la soalempridad en la 
recención de una orden sagrada, que 
destina al ministerio divino, o en la 
nrofrsión de una determinada regla 
de vida, por Ja renuncia al mundo y 
a la propia voluntad v abrazando un 
estado de perfección [56]. 


Soluciones. 1, Esta solemnidad 
compete no sólo a los hombres, sino 
también a Dios, por tener una espe- 
clal consagración o bendición de la 
que Dios eg autor, aunque el hombre 
sea su ministro. Por eso se dice en 
la Escritura: “Invocarán mi nombre 
sobre los hilos de Israel y ya les 
bendeciré”. El voto solemne tiene, 
por lo tanto, más fuerza obligatoria 
delante de Dios que el simple, y así 
el que lo quebranta peca más gru 
vemente. — Cuando se dice que “el 
voto Gimple no obliga delante de 
Dios menos Que el solemne”, se quie- 
re dar a entender que su transgre. 


“% Decret, Gregor. IX 1.4 tit.6 c.6 Rursus. 


2-2 q-38 a.8 


sión es en ambos.casog pecado mor- 


2. Los actos particulares no im- 
plican ordinariamente ninguna so 
lemnidad; ésta se reserva al ingreso 
en un nuevo estado. Por esto, cuando 
uno hace voto de una obra particu- 
lar, como una peregrinación o un 
ayuno especial, este voto no reúne 
solemnidad, sino tan sólo aquel en 
que uno se entrega totalmente al mi 
nisterio o servicio divinos. Pero nó- 
tese que en este voto general se in- 
cluyen muchos actos particulares. 


3. El carácter público de un voto 
puede conferirle una clerta solemni- 
dad humana, pero nunca una solem 
nidad espiritual y divina, como tie. 
nen los votos de que hemos hablado, 
aun estando pocos presentes, Es, por 
lo tanto, distinto un voto público de 
un voto solemne. ; 
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utriusque transgressor peccat 
mortallter, 


Ad secundum dicendum quod 
particularibus actibus nun Con- 
suevlt solemnitus adhiborl, sed 
assumpllioni nov) status, ut dic. 
tum est (in c). Et ldeo cum quís 
voveft allqua particulurla opera, 
sicut aliquam perogrinutlonem 
val aliquod speciale jolunlum, ta- 
li voto non congrult solomnitas: 
sed solum voto quo allyuls to. 
talltor se subllelt divino minls- 
terlo secu famulatul; in quo ta- 
mon voto, quas] unlversali, mul- 
ta particulasla opora comprohon- 
duntur. 

Ad tortlum dicendum quod vo- 
ta ex hou quod flunt in publico 
possunt habeio quandam solom- 
nitatem humanam: non autom 
solemnitatem splrituniom et divi- 
nam, sicut hubont vota pracmi- 
sa, otlam sl coram paucis flant, 
Unde allus ost votum esse pu- 
blivum, et allud esse solemne. 

| 


ARTICULO 8 
, Utrum illi quí sunt alterius potestati subiecti 
impediantur a vovendo* 


Si los que están sujetos a algún poder quedan impedidos 
para hacer votos 


Dificultades. Parece que los que 
están sujetos a un poder no quedan 
impedidos para hacer voto. 


1. El vínculo menor cede ante el 
mayor. Pero la obligación que nos 
liga a los hombres es menor que el 
voto que nos liga a Dios. Por lo tan- 
to, los que están sujeros a un poder 
ajeno no quedan impedidos para ha- 
cer votos. . 

2. Los hijos están bajo la ¡potes- 
tad paterna. Y, a pesar de ello, pue- 
den hacer profesión en una orden 
aun sín el beneplácito de los padres, 
De lo que se deduce que el estar bajo 
la potestad de otro no impide el 
voto, 


> Infra q.189 a.s; Sent. 4 d.32 a.4;5 d.38 q.1 
Rellgz, c.12, 


Ad octavum sio proceditur. VI- 
detur quod Il qui sunt al erlus 
potestatl] snblectl non impedlan- 
tur a vovendo, 

1% Minus enim víncolum supe- 
ratur a wmalori, Sed obligpatio 
qua quis sublicitur homini est 
mlpus vinculum quam votum, per 
quod aliquis obligatur Deo. Ergo 
Mi qui sunt allenae potestatl 
sublecti non impediuntur a vo- 
vendo. 

2. Prae'erea, fill sunt in po- 
testate patris. Sed fllil possunt 
profiteri In aliqua religlone etiam 
sine voluntate parentum. Ergo 
non impeditur alíquis a voven- 
do per hoc quod est asublectus 
potestati nlterius. 


a.r 43; Cont. retrahent. ab ingressu 


- 
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3. Praeteren, malus est facere 
quam promi.tere. Sed rellzlusl 
quí sunt sub potestate prueluto- 
rom possunt allqua fucem:e slue 
licentlu suorum pruelaturura; pu- 
ta dicere ullquos psulmos; vel 
facore allquas abstinentias. Ergo 
vide'ur qued multo maugls pos- 
sunt hulusmodl vovendo Dev pro- 
mittoro., 

4. Praoterea, quicumque facit 
quod de luro facere non potesi. 
poc at. Scd subditi non peccant 
vovondo: qula too nunquam In- 
yonitur prohibltum, Ergo viden- 
tuwr quod do lure possunt vuvore. 


Sed contra est quod Num. 30,4 
84. mandatur quod, “sí mullor 
in domo patrlg sul, et adhue tn 
puollari no ute, allquid vovorit” 
non tonetur rea voti nlsi pa or 
elus consensorlt, Et Idem dlcít 
v.?7 de mulloro habonte virum. 
Ergo, parl ratlone, nec allac por- 
sonae alterlus potestatl sublec- 
tao possunt se voto obligaro, 


Re«p-ndco dicendum quod, sicut 
supra (a,7) dictum est, votum est 
promisslo quaedam Deco facta, 
Nunus actem polest per promis. 
slonem se firmiter obligare ad td 
quod ext in priestate altertus, sed 
solum ad ld quod est amnino in 
sua potesta'e, Quicumque autem 
est sublectus allcul, quantum ad 
ld in quo est «ublectes, non est! 
svae potestatis facere qu d vult, 
sed depende ex voluntate alte. 
rius, Et ideo non potesí se per 
votum firmiter obligare, ín his in 
quibus alter subileltur, sine con- 
sensu sui superloría, 


Ad primum ergo dicendum quod 
sub promissi ne Deo facta non 
cadit nisi quod est virtuossm, ut 
Supia (a,2) dictum est. Est au. 
tem econ ra virtutem ut id qu d 
est alterlus homo offerat Deo, ut 
Sopra dictum est (q.88 a.3), Et 
ldeo non potest omnino salvarl 


3. Hacer es más que prometer. 
Ahora bien, los religiosos, sometidos 
a la obediencia de su superior. pue- 
den hacer algunas cosas, como re- 
zar salmos o imponerse ulguna abs- 
tinencia, sin su permiso. Luego con 
mayor razón pueden hacer tales co- 
sas por un voto hecho a Dios. 


4. Peca el que hace alg” que nu 
tiene derecho a hacer, Mas los súb- 
ditos no pecan haciendo votos, pues 
en ningunu parte se prohibe cesto. Pa- 
rece, por lo tanto, que están en su 
derecho al hacer un voto cua!quiera. 


Por otra parte, hay una ley en los 
Números que dice: “Sl una mujer, 
rstando todavía en la casa de su pa- 
dre y en su mocedad, huce un voto”, 
ella no queda comprometida mien- 
tras le falte el consentimiento de su 
padre, Y lo mismo dice de la mujer 
ligada en matrimonlo, Luegn, pnr la 
misma razón, tampocn cualesquicra 
otras personas sometidas a la pates- 
tad de otros pueden obligarse con 
votos. " 


Respuesta. Como dijimos, el voto 
rs una promesa hecha a Díns. Y na- 
die puede hacer una promesa en que 
se obligue eficazmente a una cosa 
que está en poder de otra, sino sólo 
a lo que está en su poder. Ahora 
bien, teniendo en cuenta que el que 
está sometidn a otro, en todo lo que 
abarca su su/eción, na tiene narestrd 
para obrar por propia voluntad. sino 
que depende del superior, parece con- 
cluirse que este tal nc puede oblignr- 
se eficazmente por voto a hacer una 
cosa en la que él está sametirdo a 
ntro sín el consentimiento de su supo- 
rior. 


Soluciones. 1. Sólo las obras vir- 
ruosas, como dijimos. son ob eta de 
una promesa heoha a Dios. Y en otra 
parte vimos que no es virtuoso el 
ofrecer a Dios lo que no es propio. 
Por lo tanto, no se salva la razón de 


ratto voti, cum quis in potestate; voto si éste es de algo sometido a 


Ll 4.33 2.3 
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ox 
la ¡potestad de otro, si mo es con constitutus vovet id quod est in 
condición: mientras éste no lo irrite. | potestate alterius, nisi sub con- 


2. Una vez que el hombre de con- 
dición libre llega a la pubertad, pue- 
de disponer de sí mismo, como para 
entrar en religión o contraer matri- 
monio. No posee, sin embargo, po- 
testad para la administración fami- 
liar. Y cn este aspecto no puede ha- 
cer voto válido sin el consentimiento 
paterno.—Bl esclavo, por estar bajo 
Ja potestad de su señor, aun en sus 
“actos personales, ni siquiera está ca- 
pacitado para obligarse a este voto 
de entrar en religión, y con el que 
se emanciparía de su servicio. 


4 

3. ¡La sujeción del súbdito respec- 
to a su prelado abarca sólo lo que 
señala la regla profesada. Y así un 
religioso podría aprovechar para sí 
un tiempo en que el superior no le 
tuviese ocupado en hacer algo. Pero, 
como no hay ningún momento en 
que el superior no le pueda ocupar 
en algo, él mo puede, sin su consenti- 
miento, hacer un voto en que se obli- 
gue a algo, del mismo modo que el 
voto de la niña residente todavía en 
casa ¡paterna sin consentimiento del 
padre, y de la esposa sin consenti- 
miento del marido, 

4. Si bien el voto de los sujetos a 
una potestad no es firme sin consen- 
timiento del superior, no por ello ¡pe- 
can al hacerlo, pues en su voto va 
innplícita la condición de si a los su- 
períores agrada y no se oponen. 


- 


ditione s] lille ad cuius potestatem 
pertinet non contradicat. 

Ad secundum dicendum quod cx 
quo homo vonit ad annos puber. 
tatis, si sit Jiberac conditionis, 
est suae potestatis quantum ad 
ca quae pertincnt ad suam per- 
sonam: puta quod obligot se re. 
ligioní per voirnm, vel quod ma. 
trimonium contrahat. Non autem 
est suae potestatis quantum ad 
dispensationeima domesticam. Un. 
do circa hoc non potest aliquid 
vovero quod sit ratum, sine con- 
sonsu patris.—Servus auntem, quía 
est in motestato . domin1] etlam 
quantum ad personales operatio. 
nes, non potest se voto obilgare 


.ad religionem, per quam ab obse. 


quio domini sul abstrahcretur, 

Ad tertium dlecndum quod rell. 
glosus subdltus est praclato quan. 
tum ad suas operallones secun- 
¿,dum professionem regulao, Et 
idco etiam si nliquís ad, horam 
alíquid facero posslt quando ad 
alla non oceupatur a praclato, 
quia tamen nuilum tempus ost ex- 
ceptum in quo praclatus non pos. 
sit cum circa aliquid occupare, 
nulum votum religiosl est fir. 
mum nisi sit de consensu pracla. 
ti, Sicut nec votunm pueliac exis. 
tentis in domo, nisi sit de con- 
sensu patris: ntc uxoris, nisi de 
consensu viril, 


Ad quartum dicendum quod li. 
cet votum corum quí sunt alte- 
rius potestati sublecti' non sit fir. 
mum sine consensu eorum quibus 
subliciuntur, non tamen peccant 
vovendo: quia in corum voto in- 
telligitur debita conditlo, sejlicet 
si suís superioribus placuerit, vel 
non renitantur., 
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ARTICULO 9 


Utrum pueri possint voto se obligare ad religionis 
ingressum * 


Si los niños pueden obligarse con voto de ingresar en religión 


Ad nonum sio procedilur, Vi. 
detur quod pueri non possint vo. 
to se obligare ad religionis in. 
gressum. 

1. Cum enim ad volum requi- 
ratur animi deliberatio, non com. 
petit vovere nisi illds qui habent 
usum rationis. ¡Sed hoc deficit in 
puoris, sicut et in amentibus vel 
furiosis, ¡Sleut orgo amentes ct 
furtosi non possunt so ad aliquid 
voto adstringere, lla otlam nce 
puecri, ut videtur, possunt so voto 
obligaro religloni, 

2. Practerea, jilud quod rito 
potest ab aliquo fierl, non potest 
ab allo irritari, Sed votum reli. 
glonis a puero vel puella factum 
ante annos pubertatis potest a 
parentibus revocarl, vel a tutoro: 
ut habeter XX, q.2, cap. "Puella”, 
Ergo videtur quod puer ve] pucl. 
ta, anto quatuordecim annos, non 
possit rito vovcro, 

3, Praeterca, religionem intran. 
tibus annus probationis concodl. 
tar, secundum regulam bcatl Be. 
nedlcti 1% et secundum statu tum 
Innocontli JV **, ad hoc quod pro. 
batlo obligationem voti pracccdat. 
Ergo illicitum videtur esse quod 
pueri voto obligentur ad religio. 
nem ante probationis annum, 


Sed contra, flilud quod non est 
rite factum non est valíidum, 
ctlam si a nulio revocetur, Sed 
votum puellac, ctiam ante annos 
pubertatís emissum, validum ost 
si infra annum 2 parentibus non 
revocetur: ut habctur XX, «q.2, 
cap. “*Puella”, Ergo licíte et rito 
* possunt pueri voto obligari ad re. 
ligionem, etiam ante annos pu- 
bortatis, 


* Infra q.189) 0.5; Senl. y d.3$ q. 
C.1r.12; c.13 ad 912. 

19 Reg, ad Mon. c.6S: ML 66,503. 

20 Rullar. Ord. Pracd. Innocent, IV 


Dificultades. Parece que los niños 
no pueden obligarse con voto de in- 
gresar on religión. 


1. Siendo imprescindible para ha- 
cer un voto el poseer uso de razón 
por la deliberación que exige, y fal- 
tando csto cn llos niños, parece que 
no pueden ligarse por un voto, al 
Igual que dos locos y dementes, en 
quienes esto es patente. 


2. Una cosa hecha con plena legi- 
timidad nadie puede declerarla nula, 
mientras que el voto emitido por ni- 
fos o niñas antes de la pubertad pue- 
do ser rovocado por los padres o cl 
tutor. Luego el niño y la niña, antes 
de sus catorce años, no pueden hacer 
voto válido, 


3. Al que ingresa en religión, se- 
gún la regla de ¡San Benito y el de- 
creto de Inocencio IV, se lc exige un 
año de prucha, que debe preceder a 
la obligación del voto. Luego parece 
ilícito el que los niños se liguen por 
voto antes del año do prucba 0xi- 
gido.  ” 


Por otra parte, lo hecho indebida- 
mente cs inválido aungue nadie lo 
revoque. Y el voto de una niña antes 
de los años de pubertad cs válido, 
según el derecho, si en cl término de 
un año no cs revocado por sus pa- 
dres, Lucgo lícita y válidamente pue- 
den emitir votos los niños antes de 
la (pubertad. 


a.1 (3; Cont, retrahcnt. ab ingrosss Relig. 


dipl. 4 an.sztj die 17 iunii 


2-2 q.38 2.9 


DEL- VOTO 


164 


€EáAA-< á- A EE ME O 


Respuesia. Conforme a lo dicho, 
hay dos suertes de volo: el simpie y 
el solemne. Y puesto que el voto re- 
cibe'la solemnidad por una cierta 
bendición o consagración espiritual 
confenda por un ministro de la Igie- 
sia, de ahi que la solemnidad del 
volo está sometida a la dispensa du 
la Iglesia. Pero el voto s:mple tiene 
eficacia por la deliberación personal, 
por ia que decidimos obligaruus. hs Ll: 
obligución pierde su fuerza por una 
doble causa. En primer lugar, por sa 
lana de razón, como suceue en 10» 
lulvtAas y ucuentes, que no pueden 
Cuiupromelerse con voto en tanlo 
dure su enajenation mental. La se- 
guuda causa, ya citada, es la su,e- 
cion a una potestad superior en el 
que hace el voto. Ambas causas se 
encuentran en los niuos que nu ha: 
lhlegedo a lu pubertad, pus no se en 
cuentran, en la mayoría de los casos, 
-con la razón suficientemente desarro- 
lada, y, además, están bajo la vigi- 
lanc.a de sus pudres o tutores, qui 
hacen sus veces. Así, sus volos son 
doblemente defectuosos.—Sin eu.bar- 
gu, en algunos pocos se acelera el 
uso de razón por disposiciones naLtu- 
rales ajenas a las leycs humanas, 
de los cuales por esta precocidad se 
dice que son “capaces de macia”. 
No obstante, esto no es razón su£i- 
ciente para librarse de la sumisión a 
los padres, que está decretada por 
una ley humana que atiende tan sólo 
a los casos generales. 

Por lo tanto, el niño o niña que an- 
tes de la edad de la _ pubertad no han 
Megado al uso de razón, bajo ningún 
pretexto pueden obligarse con voto. 
Pero, si llegan al uso de la razón an- 
tes de esa edad, pueden, en lo que 
ectá de su parte, contraerlo; pero su 
volo puede ser anulado. por sus pa- 
dres, a cuya autoridad están todavía 
sometidos. No obstante, por muy pre- 
coces que sean, antes de la edad d 
la pubertad no pueden obligarse con 
yoto solemne de religión, por estar 
determinado así por da Iglesia, aten: 


Respondeo dicendum quod, sicut 
ex praedletis patet (2.7), duplex 
est volum: sellicet simplex, et 
solemne, Et quía solemnitas voti 
in quadam spirlituali benedlctione 
et consocratione oonsistit, ut dic. 
tum est (a.7), quae fit per minis. 
terlum Eccleslae; ideo s-jemnl, 
zatlo votl sub dispensatione Ec. 
clesiae cadit. Votum autem «im. 
plox efficaciam habel ex dellbe 
ra'i ne animi, qua quis «e obli. 
mare intendit, Quad autem lalis 
obligatio robur non habceat, du. 
piriter potext contingero. Un> 
quidem modo, pr-pter decfectum 
ratloni<; «lecut patet in furtosls 
et amentlbos, quí «e voto non pos. 
sunt “bligare ad aliquid, dum 
sunt in furla vel amentia, Alto 
m-do, quía lile qui vovot ext al. 
torlus potestati sublectus, ul su. 
pra (a.8) dictum ost. Et ista duo 
concurrunt In pueris ante annos 
pubertatis: quin et patlyntur ra. 
ti-nis defectum, ut In plurlbus; 
et sunt naturallter sub cura pa. 
rentum, vel tutorum, quí sunt ols 
loco parentum. Et ideo crorum 
vota ex duplic) causa robur non 
habent.—O > ntinglt tamen, prop. 
ter naturae dispositionem, quae 
legibus humanis non subdllur, in 
aliquibus, )icct pauels, accelerarl 
rationis usum, quí ob hoc dicun. 
tur “doll capaces”, Nec tamen 
propter hoc in allquo eximuntur 
a cura parentum, quae sublacet 
leg! humanae resplclentl ad 1d 
quod frequentlus accidit, 

Est ergo dicendum quod si puer 
vel puena, ante pubertatis annos, 
nondum habeat usum  rationis, 
nuñia an do potest se ad allquid 
voto obligare. Si vero ante annos 
pubertatis attigerit usum ratio. 
nis, potest quidem, quantum in 
Ipso est, se obligare, sed voutum 
elus polest irritari per parentes, 
quorum curae remanel adhue sub- 
iectus, Quantumecumque tamen sit 
dolí capax, ante annos pubertatis 
non p test ubligari voto sujemai 
religíonis, propter egcleslac statu- 
tum *, quod respiclt id quod lA 
pluribus accidlt.——Posi annos au- 
tem pubertatis, possuni lam Sl 


t 


22 Lib. sextum Decret Bonifac, VIII l3 tit.rg cx Is qui. 
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voto religlonis obligare, vel sim. 
plick vel sojemol, absque volun- 
tate parentum. 


AS 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratlo lia procedit do puorls qui 
nondum attigerunt usum ratio. 
nis: quorum voin sunt Invallda, 
ut dicium est (in ec). 


Ad secundum dioendum quod 
vota corum qui sunt in potestato 
allorum habent conditionom Ím. 
pllcliam, scilicet sí non revocen. 
tur a superiorl, ex qua jiclta rod. 
duntur, ct valida si conditlo ex. 
tnt, ut dictum ost (a.8 ad 14), 

Ad tortlum dicendum quad ra- 
tío ilia procodit do voto solemni 
quod fit per professlonom. 
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ta a las condiciones generales huma- 
nas.—Una vez que han llegado a esa 
edad, pueden ya obligarse a la vida 
religiosa con voto simple o solemne 
sin consentimiento paterno [57]. 


Soluciones. 1. La objeción tiene 
tan sólo en cuenta los niños que no 
han llegado al uso de razón, cuyos 
votos son inválidos, como acabamos 
de decir. 

2. Los que están sometidos a 
otro al hacer un voto, se oblizan con 
la condición implícita de que sus vo- 
tos no serán revocados por el supe- 
rior. Esta suposición los hace lícitos 
y válidos si existe la condición. 

3. La objeción se refiere sólo al 
voto solemne quese hace en la pro- 
feslión rellgiosa, 


ARTICULO 10 


Utrum in voto dispensari possit * 
Si cabe dispensa del voto 


Ad docimoam slo procoditur, VL 
detur quod In voto dispensari non 
posalt, 

1. Minus enim est commutari 
votum quam in co dispensarl, Sod 
votum non potest conmulari: di. 
cltur enim Lev. 27,9-10; "Animal 
quod immolarl potest Domino, si 
quis voverlt, sanctum erit, ct mu- 
tarl non poterit, nec mellus malo 
nec pejus bono”. Ergo multo mi. 
nus potest dispensarl in voto, 


2. Prneterea, in hls quae sunt 
do lege naturae et In praeceptle 
dlvinis non potest per hominem 
dispensar!: et praeclpue in prae- 
ceptis primae tabulae, quae ordl. 
nantur directe ad dilectionem 
Dei, quae est ultimus praecepto- 
Tum finis, Sed implere votum est 
de lege naturae; et est etlam 
Praeceptum legls divinae, ut ex 
supradictis (2.3) patet; et perti- 
net ad praecepta primae tabulae. 
cum slt actus latrine, Ergo tn 
voto dispensari non poterzt, 

o o 


* Sent. 4 d.38 q.1 44 Q-1.3 


Dificultades, Parece que el voto 
no puede dispensarse. E 


1. Es menos conmutar un voto 
que dispensurlo. Pero el voto no pue- 
Je conmutarse, pues leemos en la Es- 
critura: "El animal que se ofreciere 
al' Señor, cuando se ofrece en don, 
es cosa santa. Y no será mudado ni 
trocado bueno por malo ni majo por 
bueno”. Luego con muyor razón tam- 
poco puede dispensarse un voto, 

2. Lo que expresa una ley natu- 
ral o precepto divino no queda some- 
tido a la dispensa de! hombre, y en 
especial los preceptos de la primera 
tabla, directamente relativos al amor 
de Dios, fin último de todos los man- 
damientos. Pero el cumpllr el voto 
está exigido por ley natural; es tam- 
bién un precepto divino, por todo lo 
que llevamos dicho, y pertenece, por 
ser acto de latría, a la primera ta- 


bla. Luego no cabe dispensa en el 
voto, 


2-2 q.38 a.10 


AS 


3. ¡La obligación del woto radica 
en la fidelidad que el hombre debe 
a Dios, como dijimos. Pero cn esta 
materia no cabe dispensa. Luego 
tampoco cn el woto. 


Por otra parte, tiene más firmeza 
lo que emana de una voluntad común 
que lo que procede de da voluntad in- 
dividual de cada uno. Ahora bien, la 
loy que tiene su fuerza por la volun- 
tad común puede dispensarse. Con 
mayor razón, por lo tanto, cabe la 
dispensa en el woto personal, 


Respuesta. La dispensa del voto 
hay que concebirla según el tipo de 
dispensa concedida á da observancia 
de cualquier ley. La ley sabemos que 
se promulga atendiendo a lo que es 
bueno en la mayoría de los casos. 
Esos otros casos particulares en los 
que la aplicación no es buena tienen 
que ser declarados como no obliga- 
torios por aquel a quien esto com- 
pete. No es otra cosa la dispensa de 
la ley, que comporta una distri'bu- 
ción o ladaptación de «algo común a 
los casos particulares en ella com- 
prendidos, de igual modo que se ha- 
bla de distribuir el alimento a la 
familia, 

Parejamente, el que hace un voto 
se impone una ley obligándose a algo 
que de suyo y en casos corrientes es 
bueno. Pero pudiera acontecer que 
csa acción fuese, en caso concreto, 
mala, inútil u obstaculizadora de un 
bien mayor, lo que es contrario a la 
materia esencial del voto, como se 
desprende de lo anteriormente dicho. 
Es, por lo tanto, mecesario que se de- 
termine que en tal caso no obliga a 
cumplir el voto. Si se declara la no 
obligación del voto se tiene la “dis- 
pensa”, mientras que, si la obligación 
es reemplazada por obra, se llama 
“conmutación” del voto. Luego la con- 
mutación es menos que la dispensa, 
pero a ambas se extiende el poder de 
ja Iglesia. 
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3, Practerean, obligatio voti 
fundatur super fidelitatem quam 
homo «JDlebet Deo, ut dictum est, 
Sed in hac nullus potest dispen- 
sare. Ergo nec in voto, 


Sed contra, mniloris firmitatls 
csso videtur «quod procedit cx 
con4muni voluntate quam quod 
procedit ex singulari voluntate 
niicuius porsonneo. Sed in lege, 
quao habet robur ex communi 
voluntate, potest per hominem 
dispensarl. Ergo videtur quod 
ctinm in voto per hominem dls. 
pensari possit, 


Respondeo dicendum quod dis- 
pensatio voti intelligenda est nd 
modum dispensationis quao fHt in 
obsorvantin aiilculus logls, Quin, 
ut supra dictum est (1-2 q.00 n.0; 
0.97 n.1), lx ponitur respiciendo 
ad 1d quod est ut in pluribus bo- 


num: sed quía continglt htlur- 


modi in nllquo casu non esse bo- 
num, oportult per nliquem doter- 
minari in Ho particularí casu 
lerem non esse servandam. JEt 
hoc proprle est dispensare In lo- 
go: nam dispensatio videtur im- 
portaro conmensuratam quan. 
dnm distributionem vel appiica. 
tionem communis nlleulus nd ca 
quao sub ipso continentur, per 
quem modum dicitur nilquis dis- 
pensare cibum familine, 

Simillter nutem dle qui vovet 
quodammodo sibi statult legom, 
obligans se ad nllquid quod cecst 
secundum se et ín plurlbus bo- 
num. Potest tnmen contingore 
quod in aliquo easu sit vel sim- 
plíciter malum, yel inutilo, ycl 
maloris boni impeditivum: quod 
est contra ratlonem clus quod 
cadit sub voto, ut ex pracdlotis 
(a.2) pntot, Et ideo necesso est 
quod determinctur In tnli casu 
votum non'esse servandum, Et 
si quidem absolute determinctur 
aliquod votum non esse servan- 
dum, dicitur esse “dispensatio” 
voti. Si nutom pro hoc quod ser- 
vandum erat aliquid aiud impo- 
natur, dicitur “commutatio” vo- 
ti. Unde minus est votum com- 
mutareo quam ín voto dispensaro, 
Utrumque tamen in potestate 
Ecclesino eonsistlt, 
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Ad primum ergo dicendum 
quod animal quod imunolarl pot- 
erat, ex hoc ipso quod voveba- 
tur, sanctum reputabatur, quasi 
divino cultui mancipatum: ot 
hnece erat ratio quaro non potorat 
commutarl; sicut ncc modo pos- 
set aliquis rem quin vovit, lam 
consceratam, putn calicom vel 
domum, commutaro in mellus vel 
In pclus, Animal autem quod non 
potorat sunctificarl qula non orat 
immolatitiuan, redimi potorat ot 
dobobaut, sicut Ibidem (y, 11 sqq.) 
lex dicil, Et ita cllam nunc com- 
mutarí possunt vota sl consecra. 
tio non Intorveniat, 

Ad socundum dicendum quod 
sicut ex Juro naturall et praeecep- 
to divino tenetur homo Implore 
votum, Jta ctlam tenetur ox ole- 
dem obedire superlorum legl vel 
mandato, Et tamen cum diápon- 
satur In uliqua lego humana, non 
fit ut legi humanao non obedia- 
tur, quod est contra legem natu- 
rae 06 mundatum divinum:; sed 
fÑt ut hoc quod erat Jex, non sit 
lex In hoe casu. Itu ctiam anuc- 
toritato superiorls dispensantis fit 
ut hoo quod <ontinobatur sub 
voto, non contineatur, inguantum 
doterminatur in hoc casu hoc non 
esso congruam materlam  votl. 
Et ldco cum pracintus Ecclerine 
dispensat In voto, non disponsat 
in praccepto luris naturalls vel 
divini: sed determinat la «quod 
erdobat sub obligatlono delfberi. 
tionis humanac, quae non potuit 
omnla circumsplccro, 

Md tertium dicondum «quod sud 
fidelltatem Deo debitam non per. 
tinct quod homo faciat id quod 
ad vovendum est malum, vel in- 
utile, vel malorls boni Impediti- 
vum: ad quod tendít voti dispen. 
satio. Et ideo dispensatio voti 
non est contra. fidelitatem Deo 
debitam, 


Soluciones. 1. ¡El animal. propio 
para la inmolación, desde cl momen- 
to en que se ofrecía en voto al Señor, 
se lc consideraba sagrado por su des- 
tino al cuito divino, y por esto no se 
lo podía cambiar; de igual modo que 
un cáliz o una casa que ya han sido 
consagradas no pueden conmutarse 
por algo mejor o pcor. En cuanto al 
animal'que no podía ser santificado 
por no sor apto al sacrificio, se le 
redimía antes, como prescribe la ley. 
Die igual sucrte ahora se ¡pueden 
conmutar los votos mientras no haya 
consagración. 


2. El mismo derecho natural y di- 
vino, que preceptúa cumplir un voto 
emitido, obliga también a obedecer a 
la ley u orden del superior. No obs- 
tante, cuando se dispensa en una ley 
humana no se niega la obediencia que 
a la ley se debe, y que es de derecho 
natural y mandato divino, sino que 
se excluye de la ley este caso par- 
ticular. En el caso del voto, la auto- 
ridad del superior dirime que una 
cosa no cstá comprendida bajo el 
voto por lo mismo que falta la mate- 
ria apta para cello, Por tanto, la,dis- 
pensa de un superior eclesiástico no 
atañe al precepto de derecho natural 
o divino, sino que se circunscribe a 
dispensar la obligación contraida por 
una deliberación humana que, como 
tal, no puede prever todas las cir- 
cunstancias. 


3. La fidelidad debida a Dios mo 
llega a exigirnos el cumplimiento de 
una cosa que es mala, inútil o impe- 
ditiva de un bien mayor. A esto se 
refiere la dispensa, que de ningún 
modo va contra la fidelidad debida a 
Dios. 
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ARTICULO 11 


Utrum in voto solemni continentiae possit fieri 
dispensatio * 


Si puede dispensarse el voto solemne de continencia 


Dificultades. Parece que puede dis- 
pensarse el voto solemne de conti- 
nencla. 


1. Uno de los casos en que es jus- 
ta la dispensa del voto es cuando 
éste es obstáculo a un bien mayor, 
como dijimos. Pero el voto de conti- 
nencia, incluso el solemne, puede ser 
obstáculo de un bien mayor, pues “el 
bien común es más divino que el bien 
de uno solo”, Ahora bien, el bienes- 
tar de todo un pueblo pudiera ser 
impedido por la continencia de uno; 
por ejemplo, cuando un matrimonio 
contraído entre personas que hubie- 
sen hecho voto de castidad podría 
traer la paz a la patria. Luego cabe 
la dispensa en el voto solemne de 


on 

2. | culto de latría es más noble 
que la: castidad, Y sucede que el voto 
de un acto de latría, como el ofrecer 
sacrificios a Dios, puede dispensarse. 
Luego con mayor razón puede dis- 
pensarse en un voto de continencia, 
que es acto de la castidad. 

3. Tanto el voto de abstinencia 
como el de castidad pueden suvoner 
un peligro a la persona. El vata de 
abstinencia se dispensa si atenta a 
la salud del que lo hace. Luego, por 
igual razón, se puede disnensar tam- 
bién el voto de continencia. 


4. La profesión religiosa, que con- 
fiere solemnidad al yoto, abarca no 
sólo el voto de continencia, sino tam- 
bién el de pobreza y obediencia. Pero 
en estos dos últimos cabe la dispen- 
sa, que se da, por ejemplo, en los que 
son ascendidos al obispado. Parece, 


» Sent. 4 d.38 q.1 2.4 q.*1 ad 3. 
22 Véase en el apéndice II el n.*s, 


Ad undecimum slo procoditur, 
Videtur quod In voto sulemnl 
continentine posalt flori dispensa. 
tlo 2, 

1. Una enim ratlo disponsandl 
In voto est sl slt Iimpeditivum 
meéllores bonl, sicut dictum ost 
(a.10), Sed votum continontino, 
otlam sl ett solemne, potest orso 
impoditivum mollorís bonl: nam 
“bonum communo est divinlus 
quam bonum unlus”; potost au- 
tom por continenttlam  aliculus 
impediri bonum totlus multitud!- 
ns, puta sl quando por contrac- 
tum matrimonil allquarum perso. 
narum quae continentlam vove- 
runt, posset pax patriac procura- 
ri, Ergo videtur quod In solemn! 
voto continentlae possit dispon. 
zaril, ñ 


2. Praeterea, latria est nobl- 
Mor virtus quam castitas, Sed sl 
qnis voveat allquem actum la- 
trlae, puta offerre Deo snorlfl- 
olum, potest In lilo voto dispen- 
sarl Ergo multo magias potest 
dispensari in voto continentlae, 
quod est de notu castitntis, 

"8, Praeterea, ticut votum abs- 
tinentlae observatum potost ver- 
gere in pericujum porsonae, ita 
etlam observatio voti continen- 
tiae, Sed In voto abstinentlad, sl 
vergat in corporale periculum vo. 
ventls, potest fleri disponsatlo. 
Ergo etilam, par] ratlone, ln voto 
continentiae potest dispensari, 

4. Praeterea, sicut sub profes. 
slone rellgioniís, ox qua votum 
solemnizatur, continotur votum 
continentiae, ita etlam et votum 
paupertatils et obedientiae, Sed in 
voto panpertatis eti obedlentine 
potost dispensari; sicut patet in 
lis qui post professionem ad 


episcopatum assumuntur, Ergo 
videtur quod in solemni voto 
continentine possit diíspensari, 


Sed contra, ost quod dicitur Lc. 
cli, 20,20: “Omnls punderatio non 
ost digna animae continentis”. 

2. Practerea, Extra, "De statu 
monaci.” *, In fine tlilus decreta. 
lis, “Cum ad monasterlum”, dioi. 
tur: “Abdloatio proprietatis, sic- 
ut etlam custodia castitatis, adeo 
est annexa rogulac monachall vt 
contra cam noc Summus Pontifex 
possit induigero". 


Respondeo dicondum quod - in 
solomni voto continontlnc trin 
possunt considerarl; primo qui- 
dom, matorla votl, sclllcet lpau 
continontia; secundo, perpetultus 
voti, cum scílicot ullquis voto se 
adstringit ad perpetuam obser- 
yantínm continentine; tertlo, ipan 
solemnitae voti, Dicunt ergo qui- 
dam * quod votum solemne Ost 
Indisponsabllo ratlone Ipslus con- 
tinentiac, quuo nov recipit con- 
dignam.rocomponsationem, ut 
patot ex auctoritate inducta (nt. 
23), Culus ratlonem quidam as- 
signant quía per continentiam 
homo trlumphat de domestico 
inimico: vel qula per continen- 
tiam homo perfecto conformatur 
Christo, secundum purltatem ani- 
mae et corporis.—Sed hoc non vi. 
detur efficuciter dicl, Quin bonu 
animae, utpote contemplatlo el 
oratlo, sunt muito mellora bonls 
corporls, et magls nos Deo con- 
formant: et tamen potest dispon- 
sari in voto oratlonls vcj con- 
templatlonis, Unde non videtur 
esse ratlo quare non possit dis- 
pensari in voto continentlae, sl 
respi latur absolute ad 1ipsam 
continentiac dignitatem, Praeser- 
tim cum Apostolus, 1 ad Cor. 
1,34, ad continentlam inducal 
propter contemplatlionem, dicens 
quod “muljer innupta cogltat 
quae Del sunt”: finis nutem po- 
tlor ost his quae sunt ed finem. 

Et ideo alli ratlonem hulus 
asslgnant ex porpetuliate et unl- 


pues, concluirse que cabe también la 
dispensa del voto solemne de Conti- 
nencia, 


Por otra parte, leemos en el Ecle- 
siástico: “No tiene precio el alma 
continente”. 

2. Además, dice una decretal: “La 
renuncia a la propiedad, como la 
guarda de la castidad, están de tal 
modo ligadas a la regla monástica, 
que ni el Sumo Pontífice puede dar 
una dispensa contraría a ella”, 


Respuesta. 'Tres cosas cabe consl. 
derar en el voto solemne de coniinen. 
cia; la materia ael volo, es devir, la 
continencia; la perpetuidad del voto, 
es decir, el compromiso de guardar 
perpetua continencia, y, en tercer lu- 
gar, la solemnidad del yoto. 

Dicen algunos que el voto solemne 
ao se puede dispensar en ruzón de ía 
continencia, con ia que na.a se pue- 
de comparar, como veíamos en el lex- 
to citado de la Escritura. Se busan 
algunos para esto en que por la con- 
tinencia el hombre triunfa de su ene- 
migo doméstico, como también en 
que ella nos conforma perfectamente 
u Cristo en la pureza de alma y cuer- 
po.—Pero estas razones no parecen 
tener valor, Pues los bienes del alma, 
tales como la contemplación y ora- 
ción, son muy superigres a los del 
cuerpo y nos asemejan más con Cris- 
to, y, sin embargo, cabe dispensa en 
ellos. No se ve, pues, razón de no 
poder dispensarse el voto de conti- 
nencia si tan sólo nos fijamos en au 
dignidad, Esto se confirma si tene- 
mos en cuenta que el Apóstol Inclta 
a practicar la continencia para en- 
tregarse a la contemplación, diciendo 
que “la mujer no casada sólo se pre- 
ocupa de las cosas del Señor”. Ahora 
bien, el fin es superior a todos los 
medios. 

Otros ponen como causa de este 
hecho la perpetuidad y universalidad 


23 Decret. Gregor. IX 13 tlit.34 c.6 Cum ad monasterium. 
2% GuLieiMUS ÁLTISSIOD., Summa aurea p.z tr.) 0.1 QS. 
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que implica el voto. Y arguyen que 
el voto de continencia no puede omi- 
tirse sin caor en el ¡pecado contrario, 
lo cual no se ¡permite en ningún 
voto.—“Pero esto es claramente fal- 
so, pues, si la unión carnal es lo con- 
trario a la continencia,, tamblén el 
comer carne o beber vino es contra- 
rio a la abstención de ello y, sin em- 
bargo, se dispensa. 

Para otros es posible la dispensa 
en el voto de continencia existiendo 
una utilidad o necesidad común, <o- 
mo sucede en el ejemplo citado de 
un (posible matrimonio que pacificase 
el país, 

Pero, como la decreta] citada dice 
expresamente (que ni el Sumo ¡Pon- 
tífice puede dispensar al monje de la 
guarda de la castidad, creemos que 
debe resolverse de otra manera. En 
efecto, como queda dicho y aparece 
en la Escritura, lo que una vez fué 
santificado :l Señor no puede desti- 
narse a otros usos. Por esto ningún 
prelado eclesiástico puede hacer que 
una ¡cosa consagrada pierda su con- 
sagración, aun en las cosas inanima- 
das; así,lun cáliz no puede dejar de 
ser consagrado mientras ¡permanezca 
íntegro. Con mayor razón, ningún 
prelado puede hacer 'que un hom- 
bre consagrado a Dios cese de serlo 
mientras viva. Y es que la solemni- 
dad del voto consisto, como dijimos, 
en una cierta ' consagración o bendi- 
ción del que lo hace. ¡De donde se de- 
duce que ningún prelado eclesiástico 
puede hacer que el que emitió un 
voto solemne sea privado de los efec- 
tos de esta consagración que recibió; 
por ejemplo, que el sacerdote deje de 
serlo. No quita esto que el prelado 
pueda, por alguna razón, privarle del 
ejercicio de su orden sagrada. De un 
modo paralelo, el papa no puede ha- 
cer que el que profesó en una reli- 
gión no sea religioso, a pesar de que 
algunos juristas defiendan ignoran- 
temente lo contrario. 


20 INNOCENTIUS 1VY super Decret, ct. nl.23. 
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versalitato huíus voti. Dieunt 
enim quod votum continentine 
non potest prnetermitti nísi per 
id quod est omnino contrarium: 
quod nunquam lícet in aliquo 
voto.—Sed hoc est manifeste fal- 
sum. Quía sicut uti enrnail co- 
pula est continentiao contrarium, 
ita comedero carnes vel bibero 
vinum cst contrarium abstinon- 
tino a tnalibus: et tamen In huins- 
modi votis potest dispensari. 

Et ideo allis ** videtur quod in 
voto solemni continentino possit 
dispensari propter nligquam com- 
munem utfilitatem secu nocessita- 
tom: ut pautet in exemplo prae- 
miso (urg.1) de pacifientiono ter. 
rarum ex anliquo matrimonlo con- 
trahendo. 

Sed quía deccretnalis Inducta 
(nt.23) expresso diclt quod nee 
Summus Pontlfex potest contra 
custodiam Castlintis monncho 1Il- 
centizm dare, ideo nilter vidotue 
dicendum: quod, sicut supra dlc- 
tum est (n.10 and 1), et habotur 
Lev. ult, (v.9-10,28 sqq.), lud 
quod semel sanctifcatum ost Do- 
mino, non potest In nilos usus 
commutnarl. Non autem potest fa- 
cero ailquis Jicciosine praclatus 
ut id quod ost sanoctificatum 
sanctificationem amittat, etiam 
in rebus innnimatls: puta quod 
callx consecratus dosinat esso 
consccratus, si manent integer. 
Unde muito minus hoc potest fa- 
coro nliquis praclatus, ut homo 
Deo consecratus, quandiu vivit, 
consecratus esse desistat. Solom-. 
nltas nutem voti consistit in qua- 
dam consecratione seu bonedic- 
tione voventls, ut dictus est 
(n.7). Et ideo non potost fleri por 
nilquem praclatum Ecclesine quod 
Me quí votum solemne emisit 
desistat ab co ad quod est con- 
secratus, puta quod ille qui est 
sacerdos non sit sacerdos: licet 
possit praelatus ob. aliquam Ccaut- 
sam executlonem ordinís inhibe- 
ro, Ef simili ratione, Papa non 
potest facere quod ile qui est 
professus religionem non sit re- 
ligiosus: licet quidam iuristao ig- 
noranter contrarium dicant ?t», 


Est ergo cousidorandum utrum 
continentia sit essentinliteor an- 
nexa ei nd quod votum solemni- 
zntur: quia, si non est el essen- 
tinliíter annexa, potest amanore 
solemnitas consecerntlonis sino do- 
blto continentlac; quod non pot- 
est contingere si sit ossentialltor 
annexum ol nd quod votum so- 
lomnizatur. Non est nutom Cs- 
sentiniiter annexum dobitum con- 
tinentino ordínl sacro, sed ex 
sitntuto Ecclestlac. Undeo vidotur 
quod per EKecloslam posslt dis- 
pensari in voto continentino so- 
lemniznato per susceptionom sa- 
eri ordinis, Est autem debitum 
continontino essontinle statul ro- 
tliglonis, per quem homo abrenun- 
tlat suacoulo, totnliter Deco sorv]- 
tío mancipatus; quod non potest 
simul stare cum matrimonlo, in 
quo Incumblt necossitas procu- 
randno uxorls et prolls ct famil- 
Muo, ct rerum quac «ad hoo re- 
quíruntur, Undo Apostolus dicit, 
I nd Cor. 7,33, quod “qui est cum 
uxoro sollicitus est qune sunt 
mundi, quemodo placeat uxorl, 
cb divisus est”. Unde nomen “mo- 
nuchi” ab “unlitato” sumitur, por 
oeppositum ad divislonem praco- 
dictam. Et Idco in voto solemnl- 
znato per professlonem rellglonis 
non potest per Ecclesilam dispen- 
sarl: et ratlonem assignat decro- 
talis, quia “castlitas est annexn 
rogulao monachall”.  * Ñ ¡ 


Ad primum ergo dicondum quod 
periculls rerum humanarum est 
obviandum per res humanas: non 
autem per hoc quod res divinae 
convertantur in usum humanum. 
Professl autem.religioncin mor- 
tui sunt mundo et vivunt Deo. 
Unde non sunt revocandi nd vi- 
tam humanam occasione cuius- 
cumquo eventus. 


Ad secundum dicendum quod 
in voto temporalis continentiao 
dispensari potest: sicut et in yo- 
te temporalis oratlonis vel tem- 
poralis abstinentino. Sed quod 
in yoto continentiac per profes- 
sionom solemnizato non possit 


¡Resta ahora ver si, cfectivamente, 
la continencia está esencialmente li- 
gada a lo que es objeto de la solem- 
nidad del voto, pues, en caso contra- 
rio, podría existir la solemnidad de 
la consagración sin la obligación de 
la continencia, cosa que no es posíi- 
ble si cstá csencialmente ligada al 
objeto de la solemnidad. Y vemos 
que no está csencialmente ligada a 
las órdenes sagradas la continencia 
sino ¡por institución de la Iglesia. 
Esta, pues, puede dispensar del voto 
de continencia solemnizado por la 
recepción de una orden sagrada. En 
cambio, está esencialmente ligado el 
deber de da continencia al estado reli- 
gioso, en el que cl hombre, renuncian- 
do al siglo, se entraga totalmente al 
servicio divino, siendo incompatible 
con la socicdad conyugal, en la que 
pcsa la necesidad de sostener la os- 
posa, hijos y domésticos, con todo lo 
*que esto signiíica. No otra cosa afir- 
ma cl :Apóstol cuando dice: “El casa- 
do ha de cuidarse de las cosas del 
mundo, de cómo agradar a su mu- 
der, y así está dividido”. Por eso el 
nombro de “monjc” doriva, en su 
raíz grioga, de “unidad”, por la ,opo- 
sición que entraña a dicha división, 
En consecuencia, el yoto que fué so- 
lamnizado por la profesión religiosa 
no puede ser dispensado por la Iglo- 
sia; y como razón de esto aduce la 
decretal: “Porque la castidad está 
ligada a la regla monacal” [58]. 


Soluciones. 1. Los peligros que 
ocurren en las cosas humanas huy 
que obviarlos también por medios hu- 
manos, y no invirtlendo las cosas di- 
vinas para ¡usos humanos. Sucede que 
los que profesaron una vida religiosa 
están muertos al mundo y sólo viven 
para Dios. Luego no hay por qué re- 
ducirlos a la vida humana cn razón 
de ningún evento. 

2. El voto do continencia tempo- 
ral puede dispensarso, al igual que 
el de oración o abstinencia temporal. 
El que esto mismo no ocurra en el 
solemnizado por la profesión no se 
dobo a ser un acto de castidad, sino 
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a que, por la profesión religiosa, ha 
empezado a pertenecer a la virtud de 
latría. 


3. El alimento tiene como fin di- 
recto la Conservación del individuo, 
por lo que su abstención le puede su- 
poner algún detrimento, y por esta 
causa puede dispensarse el voto de 
abstinencia. Mas las relaciones con- 
yugales no se ordenan directamente 
a la conservación del individuo, sino 
de la especie. Por lo tanto, su abs- 
tención no supone detrimento directo 
al individuo, y si, por razones acci- 
dentales, pudiera suponer algún peli- 
.gro personal, hay otros medios para 
remediarlo: la fruealidad, por ejem- 
plo, u otros remedios corporales. 


4. El religioso consagrado obispo 
no queda absuelto ni del voto de cas- 
tidad ni del de pobreza, ya que él no 
debe tener nada propio, pues tan sólo' 
es administrador de los bienes ecle- 
siásticos. Tampoco queda absuelto 
del voto de obediencia. Si no ejecuta 
la virtud de obedecer, es por el hecho 
accidentál de no tener un superior, 
como ocurre con un abad de monas- 
terio, quien no queda absuelto de su 
voto por el cargo que ocupa. 


El texto del Eclesiástico invoca- 
du contra la dispensa hay que en- 
tenderlo en el sentido de que con la 
continencia no puede compararse níÍ 
la fecundidad carna] ni ningún otro 
bien corporal, pues ella entra, como 
dice San Agustín, en el rango de los 
bienes del alma. Por esto, con mucha 
razón. el texto habla del “alma- con- 
tinente” y no de la “carne conti- 
nente”, 


27 C8: ML 40,400 


> 
dispensarl, hoc non est Inquan- 
tum est actus castitatis, sed In- 
quantum Inciplt ud latriam por- 
ala per professlonem rellgio- 

8, 

Ad tertlum dicendam quod ci- 
bus directe ordinatur ad «onsor. 
vatlonem personno: et Ideo abs- 
tinentla clbj dirocte potest ver- 
gere In perículum personac. Un- 
de ex hac ratlone recipit votum 
abstinontine dlspensatlonem, Sed 
coltus non ordinnatur directo nd 
conservatlonom personne, sod ad 
conscrvatlonem spoclel, Undo nac 
directo abstinoentla coltus por 
continentlam verglt in poriculum 
personas, Sed si por accidona 
ex ea nilquod perioulum porsona- 
lo no::Idat, potost all'or subvoni- 
ri; scillcot per abstinontiam, vol 
alla corpornila remedia, 

Ad quartum dicendum quod re- 
Uglosus qui fit eplscopus,, stout 
non absolvitur a voto enntinon- 
tlao, ita noo a voto panportutis: 
quía nihil dobot babero tanquam 
proprium, sed sícut disponsator 
communlum bonornm ecrloslaes. 
Simlliter ettam non absolvitur a 
voto obediontine, sed por accl- 
dens obedlre non tenotur, al su- 
perlorem non haheant: slout el 
abbas monastorll, quí tamen non 
est a voto obedientino absolutus. 


Auctoritas vero Eccleslastici 
quae In contrarium obicltur, .In- 
telllgenda est quantum ad hoc 
quod nec fecunditas carnís, nec 
aliquod corporale bonum est com. 
parandum continen!lae, quae in- 
ter bona animae computatur: ut 
Augustinus diolt, in libro “De 
Sancta virginitate” Y. Unde. sig- 
nanter dicitar, “animae continen- 
tis”: non, “carnls contineontls”. 
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ARTICULO 12 
Utrum ad commutationem vel dispensationem voti 
requiratur praelati auctoritas * 


Si para obtener la dispensa o conmutación de un voto se 
requiere la autoridad del prelado 


* Ad duodocimum sle proceditar. 
Vidotur quod ad commuta lonem 
vel dispenantionem votl non ro- 
quiratur praclatl auctorltas. 


1. Allquis onim potest intrare 
rellglonom nbsque au: toritate all- 
culus suporloris praolat!, Sed per 
Iintroltum rollglonian abselvltur 
homo a votls in sacculo fao la 
otlam a voto Terrae San: tne ”,. 
Erro votl commutatlo vol dis- 
ponsatlo potost esso nbsquo auo- 
torltato superioris praclati, 


2. Practerea, dispensatlo vo'! 
In hor consistere vidotur quod 
dolorminatur In quo onsu votum 
non sit observundum, Sod sl 
praelatus male determinet, non 
vidotur esse vovens absaolutus n 
voto; quíla nullus praclatus pot- 
est dispensare «ontra praeceptum 
divinum do Implendo voto, ut dic- 
tum cst (4.10 ad 2; a.11), Simi- 
liter etlam si allquis propria que- 
toritate recte determinet in quo 
casu votum non sit implondum. 
non videtur voto tenerl: quía vo- 
tum von obligat in casu in que 
hnbet pelorem eventum, ut dic- 
tum est (a.2 ad 2). Ergo dispen- 
satio veti non requirit auctorita- 
tem nallculus pracla*!, 

3. Prneterea, sl dispensare in 
voto pertinet ad potestateom 
praelatorum, pari ra!llone pertl 
neret ad omnes, Sed non pertl- 
net ad omnes dispensare in quo- 
libet voto. Ergo non pertinet ad 
potestatem praelatorum dispensa- 
tio voti. 


Sed contra, sicut lex oblipat ad 
aliquid faciendum, lta et. votum. 


Dificultades. Parece que paru la 
dispensa o conmutación de un vo.o 
no se requiere la autoridad del pre- 
'ado. 

1. Se puede entrar en religión sin 
recurrir a la autoridad de un supe- 
rior. Ahora blen, por el ingreso en 
la religión queda uno eximido de tc- 
dos los votos hechos en el mundo, 
aun el de peregrinación a Tierra 
Santa. Luego se pued: dar la con- 
mutación o dispensa de un voto sin 
'ntervenir la autoridad de un supe- 
rlor, 

2. La dispensa del voto parece que 
no es otra cosa sino determinar un 
caso en que no debe observarse. Pe- 
ro, si el prelado yerra en esta deter- 
minación, no queda líbre del voto 
quien lo hizo, pues ningún prelado, 
como se dijo, puede dispensar dul 
nrecepto que exige cumplir el voto. 
Si, de modo semejante, uno deter- 
mina rectamente por propla autorl- 
dad que en este caso no está obliga- 
do a cumplir el voto, queda llbre 
de él, pues nunca el voto obliga 
si se torna en mal, como se dijo. 
Luego la dispensa del voto no re- 
quiere la autoridad de un prelado. 


3. Sl el dispensar el voto es dae 
turisdicción de los prelados, esta po- 
testad les compete a todos. Y, Sin 
»mbargo, no todos los prelados pue- 
den dispensar cualquier voto. Luego 
su potestad no abarca la dispensa 
del voto, 


Por otra parte está el que el voto 
obliga de igual modo que la ley, Mas 


-* Supra 8.2 ad 35 Sent, 4 d.38 q.1 2.4 0.4. 
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para la dispensa de los preceptos de 
la ley se requiere la autoridad del 
Superior, como ya se dijo anterior- 
mente, Luego, por paridad de razón, 
hay que concluir lo mismo del voto. 


Respuesta, El voto, como queda 
dicho, es una promesa hecha a Dios 
de una cosa que le es grata, Pero 
es el destinatario de la promesa el 
(ue debe determinar qué cosa le es 
grata. En la Iglesia, el prelado hace 
las veces de Dios. Luego para la 
conmutación o dispensa de los votos 
se requiere la autoridad del (prelado, 
quien, en nombre de Dios, determi- 
na lo que es de su beneplácito. Así, 
San Pablo escribe: “Lo que yo per- 
dono por vosotros, lo (perdono en la 
presencia de Cristo”, Y el hacer hin- 
capié en “por vosotros” es porque 
toda dispensa pedida al prelado de- 


be ser para honor de Cristo, en cu- 


ya representación dispensa, o tam- 
bién para utilidad de la Iglesia, que 
es su cuerpo. 


Soluciones, 1, 'Todos los demás 
votos| versan sobre cosas particula- 
res, mientras que en la religión el 
hombre se desprende de toda su, vi- 
da al servicio de Dios. Y comio lo 
particular queda incluido en lo uní- 
versal, se ve la razón de que la de- 
cretal diga: “No es reo de infracción 
de voto el que conmuta un servicio 
momentáneo por la perpetua entre- 
ga en religión”. Tampoco el que in- 
gresa en religión está obligado a 
cumplir los votos de ayunos, oracio- 
nes o cosas similares que hizo en el 
siglo, pues al ingresar en religión se 
muere a la vida pasada. Aildemás, 
tampoco convienen estas prácticas 
particulares a la vida religiosa, pues 
el cumplimiento de ésta es ya algo 
suficiente para no recargarla más. 

2. «¿Algunos dijeron que los prela- 
dog pueden a su arbitrio dispensar de 
los votos, arguyendo que en cual- 
quier voto va implícita la voluntad 
del superior, por lo mismo de que en 
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Sed ad dispensandum in praccep. 
lo legis requiritur superioris auc. 
toritas, ut supra dictum est (1.2 
(-96 a.C; q.97 a.£). Ergo, pari ra- 
tione, etlam in dispensatione voti, 


Respondeo dicendum quod, sle. 
ut supra (a,2) dietnm est, volum 
est promissio Deco facta de ali. 
qvo quod sit Deo aceeptum. Quid 
sit aulem in aliqua promissiono 
acocptum ei cui promittitur, ex 
elus pendet arbitrio, Praclatus 
autem In Ecclesia gerlt vicem 
Dol, Et idco in commutatione vel 
dispensatione votorum requiritur 
praclall auctoritas, quao in per- 
sona Dei determinat quid sit Deo 
accoptum: sccundum ¿lud 11 ad 
Cor, 2,10: “Nam ct ego propter 
vos donavyi in persona Chrisil", 
Et signanler dicit, "propter vos", 
quia omnis dispensatlo petlta a 
praclato debet flerl ad honorom 
Christi, in cuius persona dispen. 
sab; vel ad utilitatem Ecclestao, 
quac ost elus corpus, 


Ad grimam ergo dicendum «quod 
omnia alia vota sunt quorundan: 
particularium operum: sed per 
religlonem homo totam vitam 
suam Dei obsequio doputat. Par. 
tieularo autem in universall in- 
cluditur, Et ¿dco decretalis (e. 
nt.28) dicit quod “reus fracti votil 
non habetur quí temporale obse. 
quium in perpetuam religionis ob. 
servantiam commutat”, Ncc ta- 
men in religlonem ingrediens te. 
netur implero vota vel icjunlorun 
vel orationum vel allorum hulus- 
modi, quae existens in sacculo 
fecit: quia religionem Ingrediens 
moritur priori vitae; et otiam sin. 
gulares observantiac religioni non 
competunt; et religionls onus sa. 
tis hominem onerat, ut alía su- 
peraddere non oportceat, 


Ad secundum dicendum quod 
quidam ?*? dixerant quod praelati 
possunt in votis pro libito dis- 
pensare, quía in quolibet voto 1n- 
eluditur conditionaliter voluntas 
praelati superioris: sicnt supra 


29 Cf, BONAVENT., Im Sent. 4 d39 0,3 4.3; RAYMUNDUM DE PENNAFORT, Summa 1,1 
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(a.8 ad 1.4) dictum est quod ín 
yotis subditorum, puta servi vel 
mii, intelligitur eonditlo, “si pla. 
eucrit patri vel domino”, vel, “si 
non renitantur”. El sic subditus 
absque omni romorsu conscien. 
tiac posset votum praetermittere, 
quandocumaqro sibi a praclato di. 
ceretur, 

Sed praedicta posltio falso in- 
nititur, Quia cum potestas prac. 
latl spiritualis, quí non est doml. 
nus sed dispensator, sit "in aedi- 
ftcalionem data, ct non in de- 
strucllonem”, ut patet II ad Cor, 
10,8; sleut pracialus non potest 
imperaro ca qurao secuindum se 
Deo displicent, sellicet poccata, 
Ita non potest prohibere ea quae 
socunduin so Deo placont, scill. 
cot virtutis opera. Et ideo abso- 
lute potest homo ea vovcro, 

Ad praclatnm tamen perilnei 
diiudicare quid sit magíis virtuo. 
sum cl Doo magls acceptum. Tt 
ideo In manifestis dispensatio 
praclati non excusarct a culpa: 
puta sl praciatus dispenralret cum 
aliquo super volo do ingressa re. 
liglonis, nulla apparenti causa 
obstante. Si autem essct cansa 
apparens, per quam saltem in du. 
blum verterelur, posset stare lu. 
dicio praclatí disponsantis vel 


commutantis, Non tamen indicio: 


proprio, quía fpse non gerlt vi. 
com Del: nisi forto in casa in 
quo ld quod vovit essct manifeste 
lllícltum, ct non posset oppor- 
tuno ad supcrtorem recurrere, 


Ad tertium, dicondum quod quia 
Summns Pontífex gerlt plenarie 
vicem Christi in tota Ecclesia, 
ipse habet plenitudinom potesta. 
tis dispensandt in omnibus dis- 
pensabilibus votis. Aliis anutem 
inferiorlibus ¡praclatis conunitti- 
tur dispensatio in votis quae com. 
muniter fiunt et indigent frequen. 
ti dispensatione, ut habcant do 
facili homines ad quem recuar- 
tant: sicut sunt vota poregrina- 
tionum 2% et ¡eluniorum et alio. 
ram huinsmodi. Vota vero malo. 
ra, puta continentiac et peregri. 
nationis Terrao Sanctac *!, reser. 
vantur Summo Pontifici. 


30 Tb, e. De peregrinationts. 
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los votos de los súbditos, siervos o 
niños se sobrentiende: “si así agra- 
dare a mi padre o mi madre o ellos 
no se opusiesen”. Y así, el inferior 
podría omitir el voto sin ningún es- 
crúpulo de conciencia, con tal de que 
se lo manifestase el prelado. 

Bsta tesis tiene un fundamento fal- 
so, Habiéndosele dado la potestad es- 
piritual al prelado, que no es señor, 
sino dispensador, para “edificar y no 
para destruir”, como dice San Pa- 
blo, de igual modo que no puede man- 
dar cosas que intrínsecamente des- 
agraden a Dios, como un pecado, 
tampoco puede prohibir lo que de por 
sí es del agrado de Dios, como actos 
de virtud. Por lo tanto, el hombre 
puede hacer votos sin ninguna re- 
serva, 

¡Sin embargo, corresponde al pre- 
lado el juzgar qué cosa es la más vir- 
tuosa y más acepta a Dios. Por es- 
to, en casos evidentes, la dispensa 
del prelado no excusaría de culpa. 
Por ejemplo, si dispengase del voto 
de ingreso en religión sin ninguna 
causa aparente, Pero, si hay una cau- 
sa probable que deje al menos dudo- 
so el caso, puede uno atenerse” al 
juicio del prelado que dispensa o con- 
múta, Pero nunca atenerse al juicio 
propio, pues uno mismo no hace las 
veces de Dios, exceptuándose el caso 
en que aquello de que se hizo voto 
resultara manifiestamente ilícito y 
no hay posibilidad de recurrir al su- 
perior. 

3. ¡El Sumo Pontífice es vicario 
dé Cristo en toda la Iglesia, por lo 
que posee plenitud de potestad para 
dispensar todos los votos suscepti- 
bles de dispensa. A los restantes pre- 
lados inferiores les está encomenda- 
da la dispensa de votos miás comu- 
nes y que necesitan de frecuente dis- 
pensa, teniendo así los hombres a 
quién recurrir con facilidad. En este 
caso están los votos de peregrinacio- 
nes, ayunos y otros similares. Pero 
los votos mayores de continencia y 
peregrinación a Tierra Santa están 
reservados al Sumo Pontífice, 


12 Tb, c9 Ex multa. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 89 


DEL JURAMENTO 


TI. Orden de los artículos 


_ Cómo se defina el juramento (a.1) ; su moralidad : licitud (a.z) ; condi- 
ciones (2,3); parentesco con la religión (a.q); frecuencia [a.s); sus dis- 
tinciones (2,6); su obligación : aisladamente (a.7) y comparada con la del 
voto ta.8) ; su cesación (a.9); exenciones de derecho positivo (a.10). 


IT. Doctrina y legislación eclesiástica 


He aquí algunas. de las proposiciones condenadas por Inocencio XI; 
«Habiendo causa, es lícito jurar sin intención de jurar, se trate de cosa 
leve o grave. Quien a solas o en presencia de otros, invitado o espontá- 
neamente, por chanza o por otro motivo, jura que no hizo lo que real. 
mente hizo, entendiendo para sus adentros otra cosa distinta que no 
hizo, u otro sitio del en que lo hizo, o cualquiera otra circunstancia 
verdadera, en realidad ni miente ni es perjuro. Hay casa justa para 
usar de estas ambigiúedades siempre que sea necesario O útil para defen- 
der la vida, el honor, los bienes fam'liares o cualquier otro auto de vir- 
tud, de forma que entonces se juzgne útil y a propósito la ocultación de 
la verdad. Quien por recomendación o dádivas ha sido promovido a la 
magistratura u otro oficio público, puede con restricción mental prestar 
el juraniento que a los tales suele exigirse según las leves, prescin liendo 
de la intención de quien lo pide; porque no está obligado 'a confesar 
su pecado oculto» (Denz. 1175-1178). 

La legislación vigente véase en los cánones 1316-1321. 


III. Doctrina de los artículos 


Del nombre de Dios usa en primer término quien jura. Si invocamos 
el testimonio de los hombres para confirmar y hacer valedera nuestra 
afirmación, no 'hay por qué rechazar se apele a la 'autoridad de Dios 
para mejor robustecerla ; así lo entendieron todos los pueblos y así lo 
reconocen todos los códigos. Si se llama a Dios por testigo de nuestra 
narración, tenemos el juramento 'asertorio; si por testigo, de nuestra 
promesa, el juramento promisorio; si se le pide manifieste la verdad 
de un hecho, el juramento invocatorio; si, en fin, se le invoca para que 
castigue la mentira, el juramento execratorio (a.r). ] 

De sí, el juramento es honesto y lícito, pues, partiendo de la verda- 
dera fe en Dios, se ordena a un verdadero bien—suplir la falta de ciencia 
ajena y de autoridad propia—. Puede ser malo, o porque se hace peli-- 
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groso, si frecuente, o porque carece de las condiciones necesarias para 
legitimarle (a.2). 

Estas condiciones son la verdad, la justicia y la discreción o necesi- 
dad : la verdad, porque se introduce a Dios como fiador de la palabra 
del hombre; la justicia, porque mo es lícito invocar a Dios para que 
coopere a una acción mala; la discreción o necesidad, porque falta a la 
reverencia quien cita a Dios como testigo en cosas de ningún momen- 
to (a.3). 

El juramento, cuando llena estas condiciones, es una profesión de fe 
en la sabiduría y veracidad de Dios, y, al'tributar a éste el honor que 
le debenios, se revela como un acto de la virtud de la religión (a.y). 

Sin que por eso convenga emplearlo con sobrada frecueucia ; primero, 
por los peligros que -lleva si se hace común—es difícil que la lengua 
resbaladiza no resbale eu los frecuentes juramentos— ; además, porque 
el juraimento es una medicina o un remedio—de nuestra ciencia y auto- 
ridad—, y los remedios y medicinas se usan en la medida que señala 
la discreción o necesidad (a.s). 

Pues jurando invocamos a Dios como testigo en cuanto Verdad pri- 
mera—<ue no puede engañarse ni engañarnos—y acaso—en el juramento 
execratorio—como juez justo, cabe jurar también por las criaturas: en 
las más excelentes resplandece la verdad divina, como aun las inferiores 
son instrumentos de que Dios se sirve para manifestar sus juicios y eje- 
cutar sus sentencias (a.6). 

El juramento asertorio, en que Dios es citado cual testigo de la ver- 
dad que se afirina, obliga, como es claro, a que se diga la verdad—a que 
se diga lo que se siente—, En el juramento promisor.o, Dlos interviene 
como fiador de una verdad doble: de la verdad moral, o sinceridad de) 
que promete, y de la verdad objetiva, o cumplimiento de lo que se 
promete; es, por lo tanto, indispensable que lo prometido se cumpla 
para que no falte esta verdad adicional al juramento (a.7). o 

Sin que deba creerse esta obligación del juramento promisorio más 
estricta que la del voto; la del voto se basa en la fidelidad que debumus 
a Dios; la del juramento, en la reverencia que le es debida; y es más 
gave ser infiel que ser irreverente (a.8), 

Como la ley y el voto son dispensables—por cuanto lo generalmen- 
te útil y honesto resulta nocivo e inhonesto en casog particulares—, asÍ 
es susceptible de dispensa el juramento promisorio, cuya accidental des- 
honestidad repugnara a la justicia, como repugnaría a la discreción el 
perjuicio accidental) en que redunda (a.g). 

Por derecho natural están capacitados para jurar los que tienen uso 
de razón—capaces de invocar el testimonio divino en corrobnración del 
propio y de observar las tres condiciones necesarias al juramento—. 
Convenientemente, sín embargo, ha dispuesto el derecho positivo que no 
se reciba el juramento de unos, como ha dispensado de tu-ar a otras; 
el juramento, si cita a Dios cual testigo y se emplea en confirmación del 
testimonio humano, no debe permitirse a los perjuros—que se presume 
faltarán a la reverencia que se debe a Dios cuando se jura—, ni debe 
exigirse a los príncipes o a los sacerdotes, cuya palabra merece de por 
sí sola entezo crédito (a.1o). 


CUESTION 89 


(In decem articulos divisa) 


De iuramento 


Del juramento 


A, continuación ¿'estudiaremos los 
actos extemmos de latría, aquellos por 
los ¡que lel hombre usa algo divino, 
es decir, algún sacramento lo el nom- 
bre de Dios. Ya que de los sacramen- 
tos hablaremos en la Tercera Parte, 
tratemos «aquí dde lo que pertenece al 
nombre de Dios. Los hombres acos- 
tumbran a usarlo de ltres maneras 
distintas, a saber: ¡para confirmar las 
propias palabras, y tenemios el jura- 
mento; para obligar a. otros 1 hacer 
alguna ¡cosa determinada, lo que llas 
mamos conjuro; ¡para orar y alabar 
a Dios, a modo de invocación. En 
primer lugar, estudiaremios 'el jura- 
mento, acerca del cual se han de ave- 
riguar diez puntos: 

Primero: qué es el juramento, 

Segundo: si es lícito. 

Tercero: qué cosas han de acom- 
pañar a todo juramento, 

(Cuarto: a qué vintud pertenece, 

Quinto: si ha de ser estimado y 
frecuentada como útil y bueno. 

Sexto: si les lícito jurar por las 
criaturas. 

Séptimo: si el juramento es obli- 
gsatorio. 

Octavo: si impone mayor obliga- 
ción que el voto, 

Noveno): si puede dispensarse. 

Décimo: a qué ¡personas y en qué 
tienmpo compete dícitamente jurar. 


Deindo considerandum est de 
actibus exterioribus latriac qui. 
bus aliquid divinúum ab homini. 
bus assumitur (ef. q.8B1 inirod.): 
quod est vel sacramentum all 
quod, vel ipsum nomen divinum, 
Sed de sacramenti assumplione 
tocus orít iractandi in Tertia 
hutius operis Parte (q.60). De as. 
sumptlione autem nominis divini 
nune agendum ost, Assumitur au. 
tem divinum nomen ab homine 
tripliciter: uno modo, per mo. 
dum juramenti, ad propria verba 
confirmanda; alio modo, per mo. 
dum adiurationis, ad allos Indu. 
ccndun: (q.00); tertio modo, per 
modum invocalionis, ad orandum 
vel laudandum (q. 91), Primo er- 
go de juramento agendum est. 

Circa quod quacrantur decem. 

Primo: quid sit iuramentam., 

Sceundo: utrum sit lialiíum, 

Tertio: qui sint comitos ¡jura- 
menti, 

Quarto; cuius virftutis sil actus, 

Quinto: utrum sit nppetendum 
et frequentandum, tanquam utile 
et bonum, 

Sexto: utrum liccat lurare per 
ercaturam, 

Septimo: utrum turamentum sit 
obligatorium, 

Octavo: quae sit maior obliga. 
tio, utrum juramenti vel voti. 

Nono: utrum in juramento po0s. 
sit dispensari. Ñ 

Decimo: quibus et quando l- 
ceat jurare, i 
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ARTICULO 1 
Xx 


Utrum iurare sit testem Deum invocare * 
Si jurar es invocar a Dios por testigo 


Ad primum sic proceditur. Vi. 
detur quod luraro non sit testem 
Dcum invocare. 

1. Qulieumque enim inducíit 
auctoritatom sacrae Seripturao In. 
ducit Doum Jn testimonium, culus 
verbá proponuntur In sacra Serlp- 
tura. Si crgo lurarc, est testem 
Deum invocare, quicumquo indu. 
clt auctoritatom sacrao Seriptu- 
rao Jurarct. Toc autem cst fal- 
sum. Ergo ct primum. 


2. Praeclerca, ex hoc «quod. ali. 
quis inducit aliquem in testom, 
nibil ci reddit: Sed ile qui per 
Deum lurat alíquid Deo reddit, 
dicltur cnim DIt, 6,83: “Reddos 
Domino luramenta tua”; et Au- 
gustínus dicit* «quod iurare ost 
"lus verltatis Deco reddere”, Jirgo 
lurare non est Deum lestem in- 
vocare, 


3. Practerca, atínd esl offl. 
clum judicls, ct allud testis, nt 
ex supradictiís patot (q.67.70). Sed 
quandoque irrando implorat ho. 
mo divinum fudicium: secundum 
lud Ps. 7,5: “SÍ reddidi retri- 
bucntibus mihi mala, decidam 
merito ab inimicis mois inanis”, 
Ergo Juraro non est testem Deum 
Ínvocare, 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, in quodam sermone de Por- 
iurlo (l.e.): “Quid est, Per Doum, 
nisi, Testís est Deus?” 


Respondeo dicendum qnod, sic. | 


ut Apostolus dicit, ad Heb, 6,10, 
iuramentam “ad confirmationem” 
ordinatur, Confirmatío autem in 
seibílibus per ratlonem flt, quae 
procedit ex alíquibus naturaliter 
notis, quae sunt infallibiliter ve. 
ra, Sed particularia facta contin. 
gentia hominum non possunt per 


* Sent. 3 d.39 2.1. 


Dificultades. Parece que jurar no 
es invocar lu Dios por testigo. 


il. El que invoca la autoridad de 
la Sagrada Escritura, aduce el tes- 
timonto de Dios, pues la palabra dl- 
Vina se contiene en las Sagradas Le- 
tras, Ahora bien, si jurar es poner 
a Dios por testigo, es necesario que 
jure todo aquel que invoca la auto- 
ridad 'de la Sagrada Escritura. sto 
ces falso; luego también lo primero. 

2. Por ¡el hecho de que uno tome 
a otro por testigo, nada le da, Sin 
embango, el que jura por Dios le da 
alguna cosa, conforme a llo que se 
dica en el Hvangelio: “Cumplirás al 
Señor tus juramentos”. Y San Agus- 
tín: “Jurar ¡ies devolver a Dios el 
derecho; que tiene a toda verdad”. 
Luego jurar no es poner a Dios por 
testigo, 

3. Como hemos dicho antes, uno 
es el oficio del juez y otro el del 
testigo. Pero el hombre, al jurar, 
Iimpplora a veces el juicio divino, se- 
gún aquello del Salmo: “Si pagué con 
mal a quien estaba en paz conmigo, 
si aun al enemigo le despojé sin ra- 
zón”. Luego jurar no es poner a Dios 
por testigto, 


Por otra parte, escribe San Agus- 
tín: “¿Qué quiere decir “por Dios', 
sino que “es Dios testigo' ?” 


Respuesta. Según el Apóstol, el 
juramento se Ordena “a confirmar” 
alguna cosa. En las cosas teóricas, 
esta confirmación la realiza el ienten- 
dimiento, puesto que siempre parte 
de unos principios que naturalmente 
eprehende y son infaliblemente ver- 
daderos. Mias, como los hechos par- 


1 Serm. ad Ppopul. serm.1ido :c.6: ML 38,975. 
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ticulares y contingentes de los hom- 
bres no pueden probarse por razones 
necesarias, aquellas ccsas que se di- 
cen acerca de los mismos suelen ase- 
gurarse con testigos. No obstante, el 
testimonio del hombre no confirma 
las cosas suficientemente, por dos mo- 
tivos. Primena, porque muchas veces, 
a causa de la deficiencia en la ver- 
dad, cae en la mentira, como dice el 
salmista: “Hablan mentira con su 
boca”. En segunco lugar, porque el 
hambre es limitado en el orden del 
«conocimiento; no puede captar ni los 
secretos del ccrazón ni las cosas fu- 
turas o ausentes, de las que, sin em- 
bargo, habla y sobre las que es ne- 
cesario que tenga alguna certeza. De 
ahí que recurramos al testimonio 
divino, ya que Dios no puede mentir 
y, por Otra parte, nada se le oculta, 
Por lo tante, jurar es poner a Dios 
por testigo, porque en cierto modo 
alegamos un “derecho” cuando decl- 
mos algo invocando el nombre de 
Dios y queremos que se ncs tenga 
por verdadero. 

El testimonio Civino se trae a ve- 
ces para confirmar cosas del presente 
o del pasado. y entonces el juramen- 
to se llama “asertorlo”.—Se denomi- 
na, en cambic, “promisorio” cuando 
se aduce el mismo testimonio para 
asegurar algo futuro.—Por último, el 
juramento jamás se alega para pro- 
bar aquellas cosas que en sí son ne- 
cesarias y que el entendimiento in- 
vestiga y descubre. Sería ridículo que 
alguien en la solución de una cues- 
tión científica tomase el juramento 
cromo punto y base de su demostra- 
ción. á 

Soluciones. 1. Una cosa es tomar 
el testimonio de Dios, que está ya 
dado, lo que ocurre al aducir la au- 
toridad de la Sagrada Escritura, y 
otra cosa es invocarlo para que se 
manifieste, lo que sucede en el acto 
de jurar. 

2. Se dice que alguien cumple los 
juramentos a Dios cuando hace lo 
que jura; o también porque, al po- 
ner a Dios por testigo, reconoce su 
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ratlonem necessartam confirmar, 
El ideo ea quae de his disuntur 
solent confirmarl per lestes, Sed 
humanum testimonlum non est 
sufiicilens ad hulusin di confir. 
mandu tn, propter duo, Primo quí. 
dem, propier dofectum veritatls 
humanae: quía plurimi in men. 
daclum labuntur, sccundum lilud 
Ps. 16 10: "Os corum Jocutum est 
mendaclum”, Secundo., propter de, 
fectum crgnitionis; quía homines 
non possunt coghascere ncque fu. 
tura, neque cordlum occulta, vel 
otlam absentla; de quibus lamen 
h-mines toquuntur, ot oxpodit ro. 
bus humanis vt «vertltudo allqua 
de his habcatur, Et Ideo nocch. 
sarlum fult rocurrere ad divinum 
testitmonlum: quía Deus nequo 
mentiri potest, necque cum allquid 
latet. Assumcre autem Doum In 
testem dicttur luraro: quía qual 
pro "lure” Introduetum est ut 
quod sub Invocatlone divini tes- 
tím nil dicltur pro vero habcatur, 

Divinum autom testimonium 
quandoquo Indu ltur ad nassoren- 
dum prnesentia ve] prac'erlta: 
ot hoc dicltur luramentum “as- 
sertorlum”. — Quandoque autem 
ind» cltur divinum testimonium nd 
confirmandum aliquld foturam: 
el hoo dicltur luramentum “pro- 
missorlum”. — Ad en vero quae 
eunt necessarta et per ratlanem 
Iinvestiganda non inducitur lura- 
montum: dorlsiblle enlm videre- 
tnr si quie in dimputatione all- 
culus sclentlae vellet propositum 
per luramentum probare. 


Ad primum ergo dicendum quod 
allud est testimonio Del utl lum 
dato, quod fit cum aliquls auo- 
toritatem sacrae Seripturae In- 
ducit: et allud est testimonium 
Del implorare ut, exhibendum, 
quod fit in juramento. 


Ad secondum dicendum quod 
dloltur allquis reddere luramen- 
ta Deo ex hoc quod implet lud 
quod iurat. Vel quia in hoo 1ps0 
quod invocat Deum testem, x6”- 


cognoscit eum habore omntum 
cognitlonem el infallibllem veri- 
tatem. 

Ags tertium dicendum quod all- 
culus !lostimonlum Invocatur .nd 
hov quod tostlis Invocatus verl- 
tatom manlfostot circa ea quac 
dituntur. Dous autem manlfesta 
an vorum slt quod dicitur, dupll- 
oltor. Uno modo, simpllcltor reo 
volando voritatom:; vel per Intor- 
nam Inspirationem; vol olinn: 
por fnctl donudatlonem, dum sol 
licet produclt In publlcum en 
qune orunt occulta, Allo modo 
por poonam mentiontis: et tune 
simul cst ludox et teostls, dun 
punlendo mendacem munlfestat 
mondaclum, 

Et Ideo duplox est modus lu 
randl. Unus quidem per simpil- 
cem Del “con cstatlonem”": slout 
cum aliquís di.1t, “Est mihi Dos 
tostls"; vel, “Coram Doo lo. 
quor”; vel, “Por Doum”, quod 
idom est, ut diclt Augustinus 
(l.c.).—Allus modas lurandi ost 
por “exceratiornem”: dum «cificot 
allquis so, vol aliquid ad se por- 
tinons, ud poenam obligat nis! 
sit verora quod dicitur. 


sabiduría universal y su verdad in- 
falible. 


3. Al invocar un testimonio, lo 
que se intenta es que el testigo ma- 
nifieste la verdad sobre las cosas que 
se afirman. Dios hace esto de dos 
maneras distintas. Una, revelando la 
verdad, ya sea por inspiración inter- 
na Oo descubriendo sencillamente el 
hecho al mostrar las cosas ocultas, ' 
Otra, imponiendo alguna sanción a 
quien mintió. Dios entonces es al 
mismo tiempo juez y testigo, pues 
castigando al mentiroso manifiesta 
su engaño. 

De ahí que haya dos modos de ju- 
rar, El primero apela sin más al “tes- 
timonio” divino, como al decir “sea 
Dios mi testigo”, “hablo ante Dios”, 
o Simplemente, como dice San Agus- 
tín, “por Dios”.—B!l segundo es por 
“execración”, es decir, cuando al. 
gulen se impone una pena que recae 
sobre sí mismo o sobre algo suya sl 
no es verdad lo que dice, 


ARTICULO 2 


Utrum sit licitum iurare * 
Si el juramento es lícito 


Ad secundum sic procedítur. 
Videtur quod non slt licltum lu- 
rare, 

1. Nihil enim quod prohibe- 
tor In lege divina ost lcitum. 
Sed luramentum prohibcetur Mt. 
5,34: “Ego dico vobls, non lura- 
ro omnino”; et Tac. 5,12' dloltar: 
“Ante omnia, fratres mel, nollte 
lurare”. Ergo luramentum est li. 
citum, 


2. Praeterea, ld quod est a 
malo videtur esse lUlicttum: quía. 
Ut dicitur Mt, 7,18, “non potes' 
arbor .mala fructus bonos face- 
re”, Sed juramentum est a mala: 
dicltur enim Mt, 5,37; “Sit au- 
RS 

* Send, 

r00c, a de secando praeo, 


Dificultades. 'Parece que el jura- 
mento no es lícito, 


1. Lo que prohibe la ley divina 
es ilícito. Ahora bien, el juramento 
está expresamente prohibido, como 
se dice en el Evangelio: “Yo os digo 
que no juréis de ninguna: manera”; 
y el apóstol Santiago: “Ante todo, 
hermanos míos, no juréis”. Luego el 
juramento es ilícito. 

2. Lo que procede de un principio 
malo es ilícito, pues, como dice el 
evangelista, “no puede árbol malo 
dar buenos frutos”, Pues bien, el ju- 
ramento tiene como principio una 


3 die a.2 q.3; In Mb 5; In Heb 6 lect4; In Rom 1 lect.s; De ¿ec. 
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cosa mala, según aquello de la Es- 
critura: “Sea vuestra palabra: Sí, 
sí; no, no; todo lo que pasa de esto, 
del mal procede”. Luego parece que 
el juramento es ilícito, ; 

3. Exigir un milagro de la Provi- 
dencia divina es tentar a Dios, lo 
cual es de todo punto ilícito, como 
afirma el autor sagrado: “No ten- 
téis a Yavé, vuestro Dios”, Y los 
hombres al jurar exigen esto, pues 
invocan directamente el testimonio 
divino, que se ha de manifestar por 
algún efecto evidente. Luego parece 
que el juramento es ilícito, 


Por otra parte, dice la Sagrada Jis- 
critura: “Teme a Yavé, tu Dios, y 
jura'por su nombre”, 


Respuesta. Una cosa (puede ser 
buena en sí misma y venir a hacet- 
se mala para el que no la usa con- 
venientemente, Así, por ejemplo, la 
Eucaristía es buena, y, no obstante, 
dice el «Apóstol que el que la recibe 
indignamente “se come y bebe su 
propia condenación”. En nuestro ca- 
so, el juramento en sí mismo, tanto 
por su origen comio por su fín, es lí- 
cito y bueno, Por su origen, porque 
procede de la fe, en virtud de la cual 
los homibres creen que Dios es la ver- 
dad infalible y le reconocen una sa- 
biduría y providencia universales. 
Por su fin, porque el juramento, se- 
gún enseña el Apóstol, lleva de su- 
yo a justificar a los hombres y po- 
ner término a sus controversias. 

fin embargo, el juramento viene 
a ser causa de pecado cuando se em- 
plea mal, lo que sucede al proferir- 
se sin la debida necesidad y caute- 
la. Pues tiene poca reverencia a Dios 
el que ante cualquier nonada lo in- 
voca por testigo, lo que no haría tra- 
tándose de un varón honrado. Corre, 
además, el peligro de perjurio, ya que 
el hombre fácilmente peca en las pa- 
labras, como díce el apóstol Santia- 
go: “Sí alguno no peca de palabra, 
es varón perfecto”. Y añade el Xicle- 
slástico: "No te hahítúes a proferir 
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o 
tom sermo vester, Est, est; Non, 
non. Quod, autem his abundan. 
tlus est a malo est”, Ergo 1lura. 
mentum yidotur esso illicitum. 


3. Tracteren, exquiroro Ssignum 
divinne providentlao est tentaro 
Deum: quod cst omnino lilic[- 
tum, secundum illud Douf, 6,10; 
“Non tentabis Dominum Doum 
tuum”, Sed illo quí lurat vidotur 
exquirere signum divinao provi. 
dentino, dum potlt divinum testi. 
monlum, quod cst pcr nilquom 
ovidentom offectum. Ergo ylde- 
tur quod juramentum sit omni. 
no Hilcitum, 


Sed contra est quod «dicltur 
Deut. 6,13: “Dominum Doum tuum 
timebis, et per nomon elus lu- 
rabls”, 


Rospondeo dicondun quod nl- 
hIl prohibet uliquid esso sccun- 
dum $0 hbonum quod tamen cedit 
in malum elus quí non utltur oo 
convenienter: sicut sumero Eu- 
charistinm est bonum, et tamen 
quí indigno susmit “sibi ludiclum 
manducat eb bibit*, ut dicitur 
1 ad Cor. 11,29, Sle orgo in pro- 
posito dicerndum est quod Fura- 
mentum secundum $e est licitum 
ect honostum, Quod patet ex orl- 
glno ob ex fino. Ex origino qui- 
dem, quia fluramentum est in- 
troductum ex fide qua homines 
ecrodunt Deum hnbere Infallibl- 
lom verltatem et universalem 
omnium cognitlonem et provislo- 
nem, Ex fino autem, qula ldura- 
mentum inducitur nd iustifican- 
dum homincs, et ud finlendum 
conlroversias, ut dicltúr ad J1cb. 
6,16. 

Sed iuramentum cedH in ma- 
lum alicui ex eo quod malo utí- 
tur eo, idest sine necessitate et 
cautela debita, Videtur enim. par- 
vam reverentiam habere ad Deum 
qui cum ex levi causa testem 
induclt: quod non praesumeret 
otiam de aliquo vito honesto. Im- 
minet etlam perliculum perturii; 
quia do faclli homo in verbo de- 
linquit, secundum illud lac. 3/2: 
“Si quis in verbo non offendif, 
hio perfectus est vir”, Unde el 


Tecli. 23,9 dicitur: “Iuratloni non 
assuescat os tuum: multi onim 
casus in illa”. 


ad primum ergo dicendum quod 
Jlieronymus, “Super DIt.” ?, dicit: 
«Considera quod Salvntor non 
por Deum jurare prohibuecrit, sed 
per caclum ct terram, Hanc enim 
per ciementa lurandl pessimam 
conguetudinen: habero Iudanol! 
noscuntur”. —Scd ista responsio 
non sufficit: quina Incobus addit 
(6,12): “nequo per allud quod- 
camquo luramentum”, 

Et idco dicendum est quod, sic- 


ut Augustinus dictt, In libro “De|- 


mendnelo” ?, quo “Apostolus, in 
Epistolls suls lurans, ostondlt 
quomodo accipiendum esset quod 
dictum est, “Dico vobls non lu- 
raro omnino”: no scilicet luran- 
do nd facllltatem lurandi vonla- 
tur, ex facillinte lurandi nd con- 
suctudinom, n consuctudineo in 
porliurlum decldatur. El ideo non 
invenitur lurasso nísl seribens, 
ubl consideratlo cautlor non: ha- 
hot linguam praecipitem”, 


. 


Ad secundum diceondum quod, 
slcut Augustinus dicít, in libro 
“De serm, Dom. ln monto" *, “gl 
luraro cogeris, scias do necessi. 
ínte veniro Infirmitatis ,corum 
quibus alíquid suados, quac uti- 
quo infirmitas malum ost. Jtn- 
quo non dixit: 'Quod nmplius est 
malum cst'; tu enim non malum 
facis qui bene uteris luratione, 
ut nlteri porsuadens quod utiliter 
persundes: sed, 'ana malo ost' Jl- 
lius culus infirmitate iurare co- 
gorls”, 

Ad tertium dicendum quod ille 
quí jurat non tentat Deum: «(uia 
non implorat divinum auxillum 
absque utllltate et necessitate; 
et practerca nón exponit se ali- 
cui perlculo si Deus testimo- 
nium ndhibere nolucrit in prae- 
senti. Adhibebit autem pro Certo 
testimonium in futuro, quando 
“iluminabit abscondita tenobra- 
Ho e 
2 Lor super 5,34: ML 26,40. 

3 C.15: MIL 40,507. 
La c.17: ML 34,1255. 


juramento, y te verás libre de mu- 
chos pecados”. 


Soluciones, 1. San Jerónimo en 
su comentario a San Mateo escribe: 
“Has de considerar que Jesucristo no 
prohibió jurar por Dios, sino por el 
cielo y la tierra; pues sabemos que 
los judíos tenían la mala costumbre 
de jurar por Jas criaturas”. Sin em- 
bargo, esta respuesta no basta, por- 
que leemos en la Sagrada Escritu- 
ra: “Ni con especie alguna de ju- 
ramentos”, 

¡Por eso debe decirse, con San Agus- 
tín, "que el Apóstol, jurando él mis- 
mo en sus epístolas, nos muestra có- 
mo se ha de interpretar aquel pasaje 
de la Escritura: “Os digo que ja- 
más juréis', no sea que jurando lle- 
guéis al extremo de jurar con faci- 
lidad, y que esta facilidad engendre 
la costtimbre, y la costumbre os ha- 
ga caer en el perjurio. De ahí que 
el Apóstol nunca juró sino por es- 
crito, pues de esta manera se evita 
la precipitación natural de las pala- 
bras y se llega a una consideración 
cauta y serena” (59]. 

2. “Si eres obligado a jurar, es- 
cribe San Agustín, has de saber que 
esta necesidad ¡proviene de la debi- 
lidad de aquellos a quienes tú quie- 
res persuadir, debilidad que es cier- 
tamente un mall. Por eso el Señor 
no dijo: “Lo que pase dle ahí es malo. 
Pues tú no haces mal usando bien 
del juramento para persuadir a otro 
en cosas útiles. Dijo más bien que 
“proviene del malo', de aquel por cu- 
ya debilidad te ves obligado a jurar”. 


3. Al jurar no se tienta a Dios, 
porque el que jura con justa utilidad 
y verdadera necesidad; invoca el au- 
xilio divino, Además, no se expone 
a peligro alguno, aunque Dios no 
muestre inmediatamente su testimo- 
nio. Ciertamente que lo ha de ma- 
nifestar más adelante, "cuando ilú- 
mine los escondrijos de das tinieblas 
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y haga visibles los propósitos de los 
ccrazones”, según escribe el Apóstol. 
Y este testimonio, ya sea para blen 
O para mal, nadie que haya jurado 
traicionará, 


o] 
rum ef manifestablt consllía cor. 
dlum”, ut diitur l.ad Cor. 4,5, 
Et illud testimonium nuill juran. 
ti defíclot, vel pro eo vel contra 
eum. 


ARTICULO 3 
Utrum convenienter ponantur tres comites iuramenti 
tustitia, iudiciam et veritas * 


Si la justicia, la verdad y el juicio han de 
acompañar al juramento 


Dificultades. Parece que no está 
bien poner que tres cosas han de 
acompañar al juramento; la verdad 
la justícia y el juicio, 

1. Dos cosas no pueden conside- 
rarse distintas cuando una incluye a 
la ctra. Ahora bien, según afirmy 
Cicerón, la verdad es una parte de 
la justicia, y el juicio, como- hemos 
probado más arriba, es un acto pro- 
pio de esta misma virtud. Luego no 
son tres las cualidades que deben 
acompañar al juramento. 

2. Todo juramento requiere mu- 
chas otras cosas, como la devoción y 
la fe, pues por esta virtud creemos 
que Dios es infinitamente sabio y que 
no pueue engañarnos. Luego parece 
que es insuficiente poner sólo tres 
aacmpañantes del juramento. 

3. En cualquier obra humana se 
han de hallar estas tres cosas, pues 
nada se debe hacer contra la justicia 
la verdad y sin juicio; "nada hagas 
sin previo juicio”, dice la Sagrada 
Escritura. Luego tales cualidades lo 
mismo van asociadas al juramento 
que a cualquier otro acto humano. 


Por otra parte, leemos en la Bs- 
critura: “Jurarás 'por la vida de 
Yavé', con justicia, con verdad y con 
juicio”; y San Jerónimo, comentan- 
do el texto, añade: "Hemos de adver- 


Ad tortlum slo proccdltur, Vil. 
dotur quod Inconveonlenter ponan. 
tur tros comites luramentl lustl. 
tla, ludicium et vorltas, 


1. En onim quorum unum Ín. 
cluditur In altoro non sunt con- 
numeranda tanquam diversa, Sod 
horum trlum unum includitur in 
altero; quía vorltar pars lustitiacs 
ost, socundum Tullium *; luas- 
clum nutem est actus lustitino, 
ut supra habltum ost (q.60 a.l). 
£rgo inconvenlentor numerantur 
tres comitos luramontl. 


2. Prneoterea, multa alía requi- 


runtar ad. luramontum: acilicet 
devotlo, et fides, per quam cre- 
damus Deum omanla scire et nen. 
tiri non posso. krgo videtur quod 
Iinsufílicienter enumerentur tres 
comltes jurnmenti, 


3. Praoterea, haec tría In que- 
libet opero humano Inquirenda 
sunt: nihil enim dobet flerl con- 
tra lustitlam aut veritatem, nut 
sine ludicio, secundum illud J ad 
Tim. 5,21: “Nihil facias sine 
praciudiclo”, idost sino praece- 
denti ludicio. Ergo haec tria non 
magls debent associari lurumon- 
to quam alils humanis actibus, 


Sed contra est quod dícitur Ter. 
4,2: “Iurabls, “Vivit Dominus”, 
In veritate, in tudiglo:et in lusti- 
tia”: quod exponéns ' Hleróny- 
mus dlcit: “Animadvertendum 


1 


* Infra q.98 a.r ad r; Sent. 3 d39 a.2 q.3; In Mt, 5; De dec. praec. e. de xe- 008 


cundo praec. 
3 Rhet. 1.3 0,53. 
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est quod luslurandum hos habet 
comitos, scillcet verltatem, [udi- 
alum et lustitilam”, 


Respondeo dicondum quod, slo- 
ut supra (a.2) dictum est, lurn- 
mentum non est bonum nlisi el 
qui bono utitur jurumento, - Ad 
bonum antem usum  iuramontl 
duo requiruntur, Primo quideom, 
quod altquis non loviter, sed ex 
necossarla cauxa ct discrote lu- 
ret. Et quantum ad hoc, roquiri- 
tur tudicium, scilicet disocretionia, 
ex parte lurantls,—Socundo, 
quantum ad 1d quod per lura- 
montum confirmatur; ut solllcot 
noquo sit falsum, noquo sit al- 
quid (ilicitum, Et quentum ad 
hoo, roquiritur veritas, per quam 
aliquis luramonto confirmat quod 
verum est; ot Justltla, por quam 
confirmat quod licitum ost. 

Judicilo autem caret luramen- 
tum “Incautum”; vorltato nutem 
Juramentum “mendax”; justitia 
autem luramentum “Iniquum” sl. 
vo *lillcitum”, 


Ad primum ergo dicendum 
quod fudiclium non sumitur hfe 
pro executlone Justitias, red pro 
iudicio discretionis, ut dictum est 
(In c). Neque etlam vorltas hic 
acipitur secundum quod est pars 
lustitine, sed secundum quod est 
quacdam conditio locutlonis, 


Y, 
Al secundum dicendnm quod 
et devotio et fideos. et omnla 
hulusmodi quae exiguntur ad de. 
bitum modum lurandi, intelilgun- 
tur in ludicio, Atía cnim duo per. 
tinent ad rem de qua luratur, ut 
dictum est (in ce). Quamvis pos. 
set dici quod tustitla pertinet ad 
causam pro qua luratur. 


Ad tertlum dicendum quod in 
luramento est magnum .perlcu- 
lum: tum propter Del magnitudil. 
nem, culus testimonlum Invoca- 
tur; tum etlam proptor ianbilita- 
tem linguae humanao, culus ver. 
dba luramento confirmantur, Et 
ideo hulusmod!l magls roquirnn- 
tUr ad luramentum quam ad allog 

úmanos Aactus, 


tir que la justicia, la verdad y el jui- 
cio han de acompañar a tcdo jura- 
mento”. 


Respuesta. Como hemos dicho an- 
teriormente, el juramento es bueno 
para el que hace buen uso del mismo, 
es decir, para el que cumple estas 
dos condiciones. En primer lugar, que 
no jure pcr cualquier motivo, sino 
discretamente y con verdadera cau- 
sa. Para esto se requlere, por parte 
del que jura, un juicio prudente.—En 
segundo lugar, que aquello que se 
afirma con juramento nunca sea falso 


o ilícito. De ahí que el juramento exí- 


ge la verdad y la justicia, en virtud 
de las cuales la persona que jura 
confirma lo que es lícito y verdadero, 

Y, por defecto de juicio, el jura- 
mento se llama “indiscreto”; por ca- 
rencla de verdad es el juramento 
“engañoso”, y por falta de justicia 
tenemos el juramento “inicuo” a "¿11. 
cito”. 


Soluciones, 1. Como acabamos de 
decír, el juicio no se toma aquí por 
el acto de justicia que soluciona una 
causa judicial, sino por un acto de 
discreción. Y la palabra “verdad” en 
este caso no se entiende en cuanto 
es parte de la justicia, sino por la 
verdad que es condición del. discurso. 

2. La devoción, la fe y todo lo 
que se requiere para un juramento 
perfecto, están ya contenidos en el 
juicio. Las otras dos, verdad y jus- 
ticia, se refieren, según hemos dicho, 
a la cosa misma que cae bajo el ju- 
ramento; aunque muy bien puede 
afirmarse que la justicia se refiere 
a la causa por la que se jura. 

3. En el juramento encontramos 
dos peligros. Por una parte está toda 
la grandeza divina, cuyo testimonio 
invocam:s; por Otra, la ligereza de 
nuestra lengua, cuyas palabras tra- 
temos de confirmar por el juramento, 
Por eso se requieren más para el acto 
de jurar que para cualquier otro acto 
del hombre. 
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ARTICULO 4 


Utrum turare sit actus religionis sive latriae 


Si el juramento es acto de la virtud de la 
religión o latría 


Dificultades. (Parece que el jura- 
mento no es goto de la virtud de da 
religión o latría. 

1. Los actos de latría se refieren 
a cosas sagradas y divinas. Pero, 
convo dice el tArpóstol, los juramentos 
se usan principalmente en las con- 
tiendas hiuumanas. Luego el jurar no 
es acto de la religión o latría. 

2. Dice Cicerón que a lla religión 
corresponde “dar a Dios el culto que 
le es debido”. Ahora bien, el que hace 
juramento ¡pone a Dios por testigo, 
pero de suyo nada le ofrece. Luego 
el juramento no es acto de la reli- 

ón. 

3. El án de la religión es ofrecer 
a Dios reverencia. Pero éste no es 
el fin del juramento, sino el de con- 
firmay la palabra de los hombres, Por 
consiguiente, el juramento no es acto 
de latnía. 


Por otra parte, dice la Escritura: 
“Teme a Yavé, tu Dios; sírvele a El 
y jura por su nomibre”, Como aquí se 
habla de una servidumbre de latría, 
tenernos que el juramento es un acto 
de latría, 


Respuesta, El que hace juramen- 
to, según, hemos dicho, alega el tes- 
timonio divino para confirmar sus 
propias palabras. Esta confirmación 
ha de venir de alguien que posea en 
sí mismo más certeza; y seguridad. 
De ahí que el hombre, al jurar po- 
niendo a Dios por testigo, confiesa 
la excelencia superior de Dios, cuya 
verdad es infalible, y su conocimien- 
to, universal Por do que tributa a 
Dios de alguna manera reverencia. 

¡Por eso mismo dice el Apóstol 
“que los hombres suelen jurar por 
alguno mayor”. Y San Jerónimo, co- 


Ad quurtum sic proccditur, Vi. 
dotur quod luramentum non sit 
netus religionis sive lutriao, 


1. Actus enim lutrine sunt clr. 
cn ulía suera ot divina, Sed lura. 
monta adhibentur circa contro. 
vorslas humanas, ut Apostolus di. 
clt, nd lob, 6,16, Ergo luraro non 
est nectus religionis sou Intrine. 


2. Pruectoren, ud religlonem 
portinet “oultum Deo offerro”, ut 
TwWllur, dicit (1. 0. nt.5). Sed jlto 
qui lurat nihli Deo offert, sed 
Doum Inducit In testem. Trgo 
luraro non est actus religlonle. 


3. Pruectorca, finls religlonis 
seu lntrlnc est roverentiam Deo 
exhibere. Hoc uutem non est 1l- 
nis luramenti, sed potlus allquod 
verbum confirmare, Ergo luraro 
non est actus religionia. 


Sed “contra est quod dicítur 
Dout. 6,13: “Dominum Deoum 
tuum timobls, ct fpsi soll servies, 
20 ver nomen illlus lurabls”, Lo- 
quitur autem ib] de servituto la- 
trino. Ergo jurare est actus la- 
trine, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ex dictis (a.1) patot, ille qui 
jurat invocat divinum testimo- 
níum ad confirmandum es quae 
dícit, NihIl autem confirmatur 
nisi per aliquid quod certius est 
et potius. Et ideo in hec ipso quod 
homo per Deum iurat, profitetur 
Deum potiorem, utpote cuius veri- 
tas est indefectibilis ct cognitio 
universalls; et sic+aliquo modo 
Deo reverentiam exhibet: Unde et 
Apostolus dicit, nd Heb. 6,16, 
quod “homines per malores se 
lurant.” Et Hieronymus  dicit, 
“Super ME” (Le, nt.2), quod “qui 
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jurat, aut veneratur aut diligit 


cum per quem jurat”, Philoso- 


phus etinm dicit, in I “Metn- 
phys.”?, “quod ¡juramentum est 
ponorabllissimum”. Exhibero qu- 
tom reverentiam Deo pertinot ad 
roliglonem sive latrinm. "Undo 
manifestum csiquod lurumentum 
est nctus religionls slvo lotrine, 


Ad primum ergo dicondum 
quod In luramento duo conside- 
rantur: sellicot testimonium quod 
inducltur, et hoc est divinum; 
ot hd super quo inducltur testi- 
monlum, vol qued fueclt necossiin- 
tem testimonium inducondi, ot 
hoc est humanum, Pertinet ergo 
furamentum ad religlonom ratio. 
ne primi, non autem ratlone se- 
cundi, 


Ad secundum dicendum «quod 
in hoc Ipso quod nllquis assumit 
Deum in testem per modum Jura. 
mentl, profitetur cum mnlorem: 
quod pertinet nd Dol roveren- 
tiam., Tb sie aliquid offert Deo: 
scillcet roverentiam et honorom. 

Aud tertium dicendum quod om. 
nia quae faclmus debemus in Del 
roverentlam facere. ¿ideo nihtl 
probibot sl in hoc Ipso quod in- 
tendimus hominem ccrtificaro, 
Dco reverentiam exhibenmus. Sie 
enim debemus aliquid in Dol re- 
verentlam fÍacere ut ox hoc uti- 
Jitas proximis proveniat: quin 
ctiam Deus operatur ad suam 
gloriam et nostram utilitatem. 


mentando a San Mateo, afirma “que 
todo aquel que jura, o bien ama o 
al menos reverencia a la persona ¡por 
la que jura”. Y aun declara el Filó- 
sofo “que el juramento es honorabi- 
lísimo”. Por consiguiente, si tributar 
reverencia a Dios es algo propio de 
la raligión, es evidente que el jura- 
mento es acto de esa virtud. 


Soluciones. 1. Bn el juramento 
tenemos dos cosas: ante todo, el tes- 
timionio que se alega, y en este sen- 
tidio el juramento es algo divino. Asi- 
mismo, la cosa sobre la que recae 
el testimonio o aquello que nos pone 
en la mecesidad de aducir el testi- 
monio mismo, y esto es algo humano. 
Cuando decimos que el juramento 
pertenece a lla religión, nos referimos 
más bien al primer elemento. 

2. Por lo mismo que en el jura- 
mento ponemos a Dios plor testigo, 
le confesamos muy superior, acto 
propio de reverencia divina, Y de 
esta mínera itributamos a Dios honor 
y reverencia. 

3. Todo cuanto hacemos, debertos 
hacerlo «en honor de Dios, No es, 
pues, extrafio que, al intentar asegu- 
rar a un hombre de la verdad de una 
cosa, demos a la vez reverencia a 
Dios. Así, ¡pues, de ttal manera debe- 
mos honrar a Dios en muestros actos, 
que ellos redunden en bien y utilidad 
del prójimo, ya que Dios también 
obra para su mayor gloria y bien 


¡ nuestro. 


ARTICULO 5 
Utrum iuramentum sit appetendum et frequentandum, 
tanquam utile et bonum * 


Si el juramento debe ser estimado y frecuentado 
como útil y bueno 


Ad quintum sic proceditur, V]i- 
detur quod. iuramentum sit appe- 
tendum et frequentandum, tnan- 


(Uam utile et bonum. 


TA ———— 


* Sent. 3 d.3o9 a.2 q1; In Mt. 3. 


*C3ns (Mk 985b33): S.Tu., lect.s. 


Dificultades. (Parece que el jura- 
mento debe ser frecuentado y esti- 
mado como útil y bueno. 


2-2 q.89 a.5 


1. Tanto el juramento como el 
voto son actos de latría, Ahora bien, 
hacer las cosas con voto es más dig- 
no y meritorio que hacerlas sin voto, 
ya que, según queda dicho, el vto 
es acto de latría, Luego de la misma 
manera es más perfecto hacer o de- 
cir algo con juramento que sin jura- 
mento. Por lo tanto, el juramento ha 
de ser estimado conto en sí bueno. 

2. Escribe San Jerónimo: “Toco 
el que jura da pruebas de amor y re- 
verencia a la persona por la que se 
jura”. Es evidente que honrar y amar 
a Dios es un bien deseable por sí 
mismo. Luego otro tanto tenemos que 
decir del juramento. 

3. EM fin propio del juramento es 
certificar y confirmar una verdad. 
Pues, como es bueno que el hombre 
confirme sus palabras, también el ju- 
ramento ha de ser un bien en sí de- 
seable, j 


Por ctra parte, leemos en el Ecle- 
siástico: "El hombre que jura mucho, 
se llenará de iniquidades”. Y afirma 
San Agustín que el precepto del Se- 
for ¡prohibiendo el juramento “fué 
dado para que, en cuanto está de tu 
parte, no te dejes arrastrar ni te de- 
lejtes en él como si fuera una cosa 
buena”, 


Respuesta, No contamos entre las 
cosas deseables por sí mismas aque- 
llas que se buscan únicamente para 
socorrer alguna necesidad, como ocu- 
rre, por ejemplo, con la medicina, que 
en tanto se desea en cuanto es re: 
medio de nuestra enfermedad. Es 
claro que el juramento solamente se 
requiere para subsanar la deficiencia 
de que un hombre no da fe a las pa- 
labras de otro. Por eso el juramento 
no se ha de poner entre aquellas co- 
sas que se quieren por sí mismas, sino 
entre las que necesariamente son úti- 
les para la vida presente, de las que 
se hace uso ilícito cuando se tras- 
pasan lcs límites de la verdadera ne- 
cesidad. A este propósito escribe San 
Agustín: “Quien comprende que el 
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1. Sicut enim votum est netus 
latriae, Ita et luramentum. Sed fp. 


"cerye allquid ex voto est laudabl. 


llus et magls meritorium quia 
votum ost actus latrliae, ut supra 
dictum ext (q.88 a.5). Ergo, parl 
ratlone, facero vel dicere aliquid 
cum luramento est Iiamudabillus, 
Et sle luramentum est appeten. 
dum tanquam per so bonum, 


2. Proneterea, Hloronymus dl- 
elt, “Super Mt.” (Lc. nt.2), quod 
“quí lurat, venorntur aut dUilglt 
oum per quem lurnt”, Sed vene. 
rari aut diligoro Doum est appo- 
tendum tanquam por so bonum, 
Ergo et luramontum, 


3. Proctoron, luramentum or- 
dinatur ad confirmationom seu 
cortllicationem. 504 quod homo 
suum dietum confirmot, bonum 
ost. Ergo luramentum est appo- 
tondum tanquam bonum, 


Sod contra est quod diocitur Ec- 
ell, 23,12: “Vir multum Jurans 
roplobitur iniquitato”, Et Augus- 
tinua dicit, in libro “De menda- 
cio” (le. nt.3), quod pracceptum 
Domin! do prohibltlone lurnmen- 
tl “ad hoc posltum est ut, quan- 
tum in te est, non affoctes, non, 
quasi pro bono, cum aliqua de- 
tectatione nppotas lusiurandum”. 


Respondo dicendum quod ld 
quod non quaerltur nisi ad sub- 
vonlendum allcul defectul, non 
numerutur Inter ea quae sunt par 
se appotenda, sed Intor en quue 
sunt necessarla: sicut patet do 
medicina, quae quaerltur and sub. 
veniendum Infirmitatem. lura- 
mentum autem quaeritur ad sub- 
venlendum alicul defectul, quo 
scilicot unus homo alterl discre- 
dit, Et ldeo ijuramentum est ha- 
bendum non Inter ea quae sunt 
por se appetenda, sed Inter ea 
quae sunt hulo vitae necessarla: 
quíbus Indeblte utitur quicumque 
els utltur ultra terminos neocssl- 
tatis. Unde Augustinus dicit, in 
libro “De serm. Dom. in monte” 
(Lo, nt.4): “Qui intelligit non 12 
bonis”, idest per te appetendis» 


juramento debe ser considerado, no| "sed in necessarlis luratlonem ha- 
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a 


bendnm, refrenat so quantum 
potest, ut non on utatur nisi ne- 
cessltas cogat”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
alla ratlo est do voto, et de lura- 
mento. Nam per votum allquld In 
Dol rovorentiam ordinnmus: un- 
de ex hoc ipso fit roligionis ac- 
tus. Sed in luramonto o converso 
roverentla divini nominls assumi. 
tur nd promilasi confirmationom. 
Et ideo illuád quod lurnmento con- 
firmatur non propter hoc flt rolí- 
glonis actus; quía secundum fl- 
nom morales nctus species Bor- 
tiuntur, 


Ad secundum dicendum quod 1)- 
lo quí lurat utltur quidem vene- 
ratlono ayt diloctlono elus per 
quem lurat: non autem ordinat 
furameantum ad venoerandum aut 
diligendum cum por quem lurat, 
sed ad aliquid allud quod ost ne- 
cossnrlum pracsenti vitue, 

Ad tortlum dicendum quod eic- 
ut medicina est utills ad sanan- 
dum, ot tamon quanto est vir- 
tuosior, tanto malus nocumentum 
Inducit si non doDito sumatur; ita 
etlam luramentum utile quidem 
est nd confirmationom, tamen 
quanto est magls vonerandum, 
tnnto est magls perlculosum nisl 
debite Inducatur. Quía, ut dicitur 
Eccll, 23.13-14, “sl frustraverit”, 
Idest deceperlt fratrem, “delle- 
tum ius supra ipsum crlt; et si 
dissimuinvorit”, quas! per simula- 
Honem jurando falsum, “delinquit 
duplleltor” (quia scllicet “simuln- 
ta aequitas est duplex fniqui- 
tas” *); “et sl in vanum lurave- 
rlt”, idest sine debilita cara et 
' necassitate, “non Justlficabitur”. 


* A0Gust., Enarr. in Psalm p3.30,7 


ciertamente como un bien, en el sen- 
tido que haya de ser deseado por sl 
mismo, sino como una necesidad, éste 
se guerda muy bien de usarlo, a no 
ser que la misma necesidad se lo im- 
ponga imperiosamente”. 


Soluciones. 1. El voto y el jura- 
mento se comportan de distinta ma- 
nera. Por el voto dedicamos nuestras 
obras al honcr de Dios, siendo asi un 
acto de la religión. Por el contrarlo, 
en el juramento recurrimos a la re- 
verencia debida al nombre de Dios 
para confirmar aquello que promete- 
mos. Por eso lo que confirmamos con 
juramento no se sigue que llegue a 
ser acto de la virtud de la religión, 
pues los aáctog morales reciben la es- 
pecle del fin. 

2. El que hace juramento silente 
amor y veneración hacia la persona 
que pone por testigo. Pero es verdad 
que, al jurar, no profiere su juramen- 
to con el fin de amar u honrar a tal 
persona, sino para remediar alguna 
necesidad de la vida presente, 

3. Así como la medicina es útil 
para la salud y, sí no se aplica bien, 
tanto más'*daño hace cuanta más 
fuerza contiene, de la misma manéra, 
el juramento sirve para confirmar lo 
dicho, y es tanto más pelígrcso, si no 
se usa rectamente, cuanto que es 
muy grandue el. respeto que exige. Por 
eso dicese en la Escritura: “Si al- 
guien mintiere”, es decir, si engaña a 
su hermano, “el pecado pesará sobre 
él”; si disimula, al simular la verdad 
por un juramento falso, “pecará do- 
blemente” (porque “la equidad slmu- 
lada es doblemente iniquidad”); “y si 
jura en vano”, es decir, sin justa 


causa y debida necesidad, “no será 
justificado”, 


: ML 36,765 
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ARTICULO 6 


Utrum liceat per creaturas iurare * 
Si es lícito jurar por las criaturas 


Dificultades. Parece que no es li- 
cito jurar por las criaturas. 


1. Leemos en San Mateo: “Yo Os 
digo que no juréis de ninguna ma- 
nera: ni por el cielo, ni por la tierra, 

, ni por Jerusalén, ni ¡por vuestra ca- 
beza”, Y San Jerónimo escribe: “Con- 
sidera que el Salvador no: prohibe 
aquí jurar por Dios, sino por el cielo 
y la tierra”, 'etc. 


2. Solamente la culpa merece el 
castigo. Alhora bien, en el Decreto 
se castiga a los que juran por las 
criaturas, de esta manera: “El cléri-. 
go que jura por las criaturas, será 
fuertemente reprendido. Si persiste 
en el vicio, debe ser excomulgado”., 
Luego no es lícito jurar ¡por las cria- 
turas, 

3. (Como hemos afirmado anterior- 
mente, el juramento es un acto de 
latría. Pero es evidente, según apa- 
rece en la Escritura, que el culto de 
latría no se ha de dar a criatura al- 
guna. ¡Por consiguiente, no está per- 
mitido jurar ¡por las oriaturas. 


Por otra parte, se dice en el Gé- 
nesis que José juró 'por da salud del 
Faraón”, y también se acostumibra a 
jurar por el Evangelio, por las reli- 
quias y por los santos. 

Respuesta. Deciamos antes que 
hay dos tipos de juramento. Uno, 
cuando se jura a modo de simple 
atestación, invocando el testimonio 
de Dios. Este juramento, lo mismo 
que la fe, se apoya en la verdad divi- 
na. Ahora bien, la fe recae directa 


"Ad sextum sie proceditur. Vi. 
detur «quod non licent per erca- 
turas iurnre, 

J. Dicltur enim Mt. 5,31 804.5 
"Ego dico vobis, non iuraro om- 
nino: neque per caclum, nequo 
per terram, neque per Jorosoly. 
mam, neque por caput tum”: 
quod exponens Hioronymus 
(Le, nt.2) dicit: “Consideran quod 
hle Salvator non per Deum lura. 
ro prohlbuerit, sed per enclum et 
Lterram”, ote, 

2. Praeterea, pecona non debe. 
tur visi culpac. Sed lurantí per 
ercaturas adimbelur poernn; dlel- 
tur enlm XXIT, q. “Cloritum 
per creaturam jnrantem accrrimo 
obiurgaudum: sl perstiterit in vi. 
tio, excommunicandum placuit”. 
Ergo illicitum est per crenturns 
iurare, 


-3. Practerea, luramentum est 
actus latriao, sicut dictum est 
(1.4). Sed cultus latríne non de- 
betur alleui crenturac, ut patet 
Rom, 1,23 sq. Ergo non Jlcot lu- 
raro per aliqunm ercaturam, 7 


Sed contra est quod Joseph iu- 
ravit “per salutem Pharnonis”, ut 
logitur Gon. 42,15-16. Ex consue- 
tudino etiam luratur per Evan- 
gelium, et per rellquíns, et per 
snnetos, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dicetum est (a. ad 3), 
duplex est iuramentum, Unum 
quidem quod fit per simplicem 
contestationem: ingnantum scili- 
cot Dei testimonium invocntur. 
Et hoc ¡uramentum .innititur dí- 
vinne veritati, sicutret fides, Fi- 


y principalmente sobre Dios, que es des autem est per so quidem et 


* Sent. 3 d.3o9 q. expos, lexL.: In MU 5: fu Hed, 6 lect.y: De dec. pracc. e. de 


300, PTUCO, 


9 GMATVIAN., Derrebunt pa cansa 23 (1.1 n.9 Clericium. 


princlpaliter do Deo, qui ost ipsa 
yorltas; secundarío nutem do 
creaturis, in quibus veritas Del 
relucet, ut supra (q.1 a.l) habl- 
tum est, Ef similiter iuramentum 
principaliter rofertur ad ipsum 
Doum, culus testimonlum invo- 
enturz secundarlo autem assu- 
muntur nd luramentum-aliquas 
cresturno nón secundum so, sed 
jnguantum In els divina veritas 
manifestatur; sicut lurumus per 
Pvyvangellum, idest por Deum, 
culur. veritas ln Evangelio mani- 
fostuatur; ot por sanctos, qui hano 
voritatem e<rediderunt ot obsecr- 
vuvorunt, 

Allus autem modus jurandi ost 
por oxcerationem, Et in hoc lu- 
ramento inducitur crentura «all- 
que ut In qua divinum ludicium 


exorcoatur, Et sie solot homo tu- | 


ruoro por caput suum, vel por Íl- 
llum suum, aut per nliquam allárm 
rem quam diligit, Sicut 0t Apos- 
tolus huravit, JE na Cor, 1,7, di- 
cens: “Ego testem Deum Invoco 
in animam meam”., 

Quod autem Joseph por sulu- 
tom Pharnonle furavit, utroquo 
modo potost intoligi; vel per mo- 
dum execratlonis, quasi snlutem 
Pharuonits obligavorlt Deo; vel 
per modum contostatfonis, quasi 
contestando vorltatem divinne 
lustitino, ad culus ecxccutionem 
principes terrno constituuntur, 


1 
y 


Ad primum ergo dicondum quod 
Dominus prohibuit jurara per 
cronturas ita quod ols adhibeatur 
roverentila divina. Unde Hierony. 
mus ibidem subdit quod “Iudaeí, 
por angelos”, ct cetera hulusmo- 
dl, “iurantes, ecrcaturas venera- 
bantur Doi honore”, 

Et eadem ratione punitur secun- 
dum canones (nt.9) clerleus per 
ecreaturam jurans, quod ad blas- 
Phemiam infidelitatis pertinot, 
Unde in sequenti capitulo dicítur. 
“Si quis per capillum Dei vel ca- 
put iuravorit, vel alla modo blas- 
Phemia contra Deum usus fuerit, 
si in eccleslastico ordino est, de- 
ponatur”, 


la suma verdad; pero secundariamen- 
te sobre las criaturas, en las que se 
refleja la verdad divina. De la misma 
manera, el juramento se refiere pri- 
mordialmente a Dios, cuyo testimo- 
nio se invoca; secundariamente, a 
ciertas criaturas, las que no se po- 
nen por testigos considerándolas en 
sí mismas, sino porque a trayés de 
ellas se manifiesta la verdad divina. 
Así juramos por el Evangelio, es 
declr, por Dios, cuya verdad aparece 
en el Evangelio, y por dos santos, que 
creyeron y practicaron esta misma 
verdad. 

dEl otro modo de jurar es por exe- 
cración. En este juramento se ale- 
ga una criatura, en cuanto sobre ella 
se ha de ejercer el juicio de Dios. Y 
así, el hombre jura por su cabeza, 
por su hijo o por cualquier otra cosa 
que es objeto de su amor. En “este 
sentido juró el Apóstol cuando dijo: 
“Pongo'a Dios por testigo sobre mi 
alma”, 

El hecho de que José jurase ¡por 
la salud del Faraón, se puede enten- 
der de dos maneras: o bien es un 
caso de execración, donde se pone la 
vida del Faraón como prenda ante 
Dios, o bien es de simple atestación, 
en la que se invoca la verdad de 
la justicia divína, a cuya ejecución 
están llamados los principes de la 
tierra. A 


Soluciones, 1. El Salvador prohl- 
be jurar por las criaturas cuando 
se les da el honor debido a Dios, El 
mismo ¡San Jerónimo afirma que 
“los judíos, jurando por los ángeles 
y otras criaturas, les ofrecían una 
reverencia divina”. 

Por la misma razón, se imponen pe- 
nas canónicas al clérigo que jura por 
las criaturas, ya que se hace reo de 
blasfemia de infidelidad. Por eso en 
el capítulo siguiente leemos: “Si al- 
guien se atreve a jurar por los ca- 
bellos de Dios o por su cabeza, o 
cometiese de cualquier otra manera 
blasfemia contra Dios, si es clérigo, 
sea inmediatamente depuesto”. 


2-2 q.89 a.7 


2. Y con esto queda resuelta la 
segunda dificultad, 

3. Damos culto de latría a aquel 
cuyo testimonio invocamos al pro- 
ferir un juramento. Por eso mismo 
se manda en el Exodo: “No juréis 
por el nombre de dioses extraños”. 
Pero no tributamos culto de latría 
a las criaturas que se ponen por tes- 
tigos en el juramento según los mo- 
dos explicados antes, 
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Et per hoc patet responslo ad 
secundum, 


Ad tertium dicendum qued cul. 
tus lutriae adhibetur el culus tes. 
timonium furando Invocatur, Et 
Ídco praecipltur Ex. 23,13: “Per 
homen exfernorum deorum neon 
lurabltis”, Non autem cxhibetur 
cultus latrine crenturls quae In 
lurnmento assumuntur secundum 
modos praedictos (In €), 


ARTICULO 7 
Utrum iuramentum habeat vim obligandi * 
Si el juramento es obligatorio 


Dificultades, Parece que el jura- 
mento no es obligatorio, 


1. El juramento se alega para con- 
firmar la verdad de lo que se dice. 
Ahora bien, cuando una persona ha- 
bla sobre alguna cosa futura, dice 
la verdad, aunque luego no acaezca 
lo que afirma, Y así, San Pablo, que 
no fué a Corinto a pesar de que lo 
había, prometido, no mintió, como lo 
afirma él mismo. Luego el juramen- 
to no es obligatorio. 

2. Dice el Filósofo que la virtud 
no es contraria a la virtud. Sabemor 
ya que el juramento es un acto de 
virtud. Pero resulta que a veceg es 
contrario a la virtud o, al menos, po: 
ne obstáculos a su ejercicio; lo que 
ocurre, por ejemplo, cuando alguien 
jura cometer un pecado o no hacer 
una obra buena, Por consiguiente, el 
juramento no siempre es obligatorio. 


9, El hombre a veces es obliga- 
do, contra su voluntad, a prometer 
alguna cosa bajo juramento. Por otra 
parte, leemos en las Decretales que 
“taleg personas son absueltas de sus 
respectivos juramentos por los Ro- 
manos Pontífices”. Luego el juramen- 
to no engendra slempre obligación. 


Ad septimum slo proceditur. 
Vidotur quod luramentum non 
habeal vím oblignndl, 

l. Inducltur enim hnramentum 
ad confirmandum vorltatom elus 
quod dieltur. Sed quando allquis 
diclt allquid de futuro; verum 
dh it etlam si non evenlat quod 
d1.1t: sicut Paulus, quamvis non 
ivertt Corlnthum, slcul dixorat 
(1 Cor. 10,5), non tamon esi men. 
titus, ut patet II ad Cor, 1,15 
sq9. Ergo vidotur quod luramen- 
tum non sit obligatorium, 

2. Praeterea, virtus non est 
virtu') contraria, ut diHur In 
“Praedicamentls” ". Sed luramen- 
tum est actus virtutls, ut dictum 
est (a.4). Quandoque nutem esaset 
contra virtu'em, aut In aliquod 
elus [mpedimentim, sl qula sor- 
varet ld quod luravit: sicut cum 
allqguls lurat se facere aliquod 
peccatum, vel cum ldurat desls- 


tere ab aliquo opere virtutla, Er- . 


go luramentum non semper est 
obligatorium. 

3. Praeterea, quandoque “all 
quis invitus compelil ur ad hoo 
quod sub fturamento allquid pro- 


mittat. Sed “tales a. lusamentl. 


nexlbus sunt per Romanos Pon- 
tiflces absolutl”: ul habetur Ex- 
tra, '“de lurelurando”, cap. “Ve- 
rum in en quaestione” etc. Ergo 
iuramentum non semper est .obll- 
ga'orlum, 


» Sent. 3 d.39 2.3 Q."1.2; Quodl. 12 Q.14 8.2; Quodl. 3 q.5 0.2.4; Quodl. 5 q.13 8.2 


10 C.3 n.22 (BE 13 AQ 37). 


0 


Praecteren, nullus potost 
obligari ad duo opposita, Sed 
quandoque eoppositum est quod 
intendit iurans, et quod intendit 
Mo cui luramentum praostatur. 
Ergo luramentum non potest 
semper esso obligatorium. 


Sed contra ost quod dicltur 
Mt. 6,33: “Reddos Domino lura- 
menta tua”, 


Rospondoo dicendum quod obli- 
gatio rofortur ad alíquid quod est 
faclendum vol dimittondum, Un- 
do non yvidotur resplcero lura- 
montum nssertorlum, quod cost 
de pracsontl vel do praetorito: 
nequo ollam luramontum do his 
quao sunt por alias causas Ílen- 
da, slocut si quis juramonto as- 
sororct quod eras pluvia ossot 
futura; sod solum da his «quae 
sunt flonda per ¡Hum qui lurat. 
Sicut autem luramentum asser- 
torlum, quod est de praeterlito 
vol de praecsentil, dobot Iabero 
veritatom, Ha etlam et lurameon- 
tum de his qune sunt flonda a 
nobis In futurum, Et doo utrum. 
«uo luramonttim habot quandam 
obligationom: diversimode ta- 
men. Quia in iurnmonto quod est 
do practerito vel prnesonti, obli- 
gatlo est non respoctu rel quae 
lam fult vel ost, sed respecta 
Ipslus actus lurandi: ut seílicet 
luret 1d quod lam verum 'est vel 
Tuit, Sed in juramento quod 
praestatur de his quae sunt fien- 
da a nobis, obligatlo cadit e con- 
vórgo supor rem quam alíquis 
turamento firmavilt, Tenetur 
enim aliquís ut faciat verum es. 
So Id quod iuravit: alloquin deest 
veritas luramento. 

St autem ost talis res quae in 
elus potestate non fuit, deest 
luramento discretlonis ludicium: 
nisil forte quod erat el possiblle 
quando iuravit, el reddatur im- 
Possíbile per alíquem eventum; 
puta cum alíquis iuravlt se pe- 
canlam soiuturum, quae el post- 
Tmodum vi yel furto subtrahitur. 
Tunc enim videtur excusatus es. 
$0 a factendo quod juravit, licet 
teneatur facere quod In se est: 
slut etlam supra (q.88 2.3 ad 2, 


Suma Teológica y 


4. Nadie puede ser obligado al 
mismo tiempo a dos cosas opuestas 
entre sí, Pero muchas veces el que 
jura .intenta lo contrario de lo que 
desea la persona a quien ee hace ju- 
ramento, Luego éste no es siempre 
obligatorio, 


¡Por otra parte, leemos en el Evan- 
gelio: “Cumplirás al Señor tus jura- 
mentos”, ' 


Respuesta, Toda obligación se re- 
fiere a alguna cosa que es necesario 
hacer u omitir, Parece que esto no 
alcanza al juramento asertorio, que 
mira siempre al presente o pasado; 
ni tampoco a aquel que depende en 
su realización de causas extrañas; 
por ejemplo, si alguien afirma bajo 
juramento que mañana lloverá. La 
obligación se extiende sólo a aque- 
llas cosas que ha de cumplir el que 
jura, No obstante, ambos juramen- 
tos, tanto el asertorío, que, según 
hemos dicho, se refiere al presente o 
pasado, como en el que mira a co- 
sas que se han de hacer en el futu- 
ro, deben ser siempre verdaderos. De 
donde uno y otro implican cierta obli- 
gación, aunque diversa, En el jura- 
mento que dice relación al presente o 
pasado, la obligación no es respecto 
de la cosa que ya pasó o existe, sino 
del acto mismo de jurar, de tal ma- 
nera que se jure lo que de verdad 
existió o es. Por el contrario, cuando 
juramos que hemos de cumplir tal 
cosa, la obligación recae sobre la 
misma cosa que confirmamos con ju- 
ramento; la persona, en este caso, 
está obligada a realizar aquello que 
jura, so pena de que falte la verdad, 
cualidad indispensable a todo jura- 
mento, . 

¡Si la cosa es de tal condición que 
no puede cumplirse, el juramento pe- 
ca por defecto de juicio, el cual de- 
be de ser discreto, a no ser que la 
cosa, siendo posible en el momento 
de jurar, después, por causa extra- 
ña, se haga imposible, Así, cuando 
una persona jura que ha de pagar 
clerta cantidad de dinero, y se la 
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roban o arrebatan por la fuerza, 
En este caso, parece que está dis- 
pensada de cumplir lo que prometió 
con juramento, aunque está obliga- 
da a hacer todo cuanto pueda, según 
hemos dicho hablando del voto. 

Puede ocurrir también que la co- 
sa sea posible, pero que no deba rea- 
lizarse, porque es mala en sí misma 
o porque impide hacer el bien; en- 
tonces el juramento falla por parte 
de la justicia, De ahí que no obli- 
- gue su cumplimiento en ninguno de 
log dos casos, ya que en ambos “lle- 
va a un efecto pernicioso”, 

Se deduce, en consecuencia, que el 
juramento obliga a cumplir lo que 
se juró, ya que debemos salvar an- 
te todo su verdad. No obstante, es 
necesario para esta obligación que 
vaya acompañado de las otras dos 
condiciones, es decir, de la justicia 
y del juicio [607, 


(Soluciones. 1, Una cosa es la 
simple afirmación, y otra el jura- 
mento, en que se invoca el testimo- 
nio divino. Para que una- simple afir- 
mación sea verdadera, basta que'se 
diga lo que se intenta hacer, siendo 
ya esto verdadero en su causa, es 
decir, en el propósito de cumplirlo. 
Pero el juramento no debe alegarse 
más que en aquellas cosas sobre las 
que se tiene una certeza firme. Por 
eso, cuando el hombre hace uso del 
mismo, está obligado a procurar, en 
lo que está de su parte, que.sea ver- 
dadero lo que jura, por respeto al 
testimonio divino que invoca, a no 
ser que lleve a un efecto dañoso, co- 
mo se ha dicho, - 

2, Il juramento puede tener un 
resultado pernicioso por doble moti.- 
vo. Primero, por su mismo principio 
y origen, Y esto, o bien porque es 
malo en sí mismo, como cuando se 
jura cometer adulterio, o porque im- 
pide un bien mayor. Es el caso del 
que jura que jamás entrará en reli- 
gión, que nunca será clérigo, que nu 
aceptará la mitra aun en ocasión 
conveniente y otros casos similares. 


11 Cf, Jsrpass, Tlomitlac 1.2 homil.2o In decoll. S. 1. Bapf.: ML 94,239. 
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circa obligationem voti diximus, 

Si vero sit quidem possibile fle- 
ri, sed fieri non deboat, vel quin 
est per se malum, vel quía est 
boni impeditivum, tuno luramen- 
to decost justitia. Et ideo lura- 
mentum non est sorvandum in 
eo casu quo est peccatum vol 
boni impeditivum: secundum 
enim utrumque horum “vorgit In 
deteriorom exltum” *, 

Sic ergo dicendum est quod 
quicumquo durat aliquid so fac- 
turum, obligatur ad 1d faclon- 
dum, ad hoc quod veritas im- 
pleatur: si tamen alli duo comt.- 
tos adsint, scilicet ladictum et 
lustilin, 


Ad primum ergo dicendum quod 
aliud est de simplicí verbo: aliud 
de iurámento, In que divinum 
testimonium imploratur. Sufficit 
enim ad veritateom vorbl quod 
aliquis dicat ld quod proponlt se 
facturum quiza hoo iam verum 
est in sua causa, seillcet In pro- 
posito facientls. Sed juramentum 
adbiberi non debot nisi In re de 
qua aliquis firmiter certus est. 
Et ideo $1 luramentum adhibea- 
tur, propter roverentlam divíni 
testimonil quod Invocatur, obll- 
gatur homo 'ut faclat esse ve- 
rum ld quod furavit, secundum 
sunm posslibllitatem: nisi in de- 
terlorem oxitum vergat, ut dic- 
tum est (in ed. 


Ad secundum dicendum quod 
iuramentum potest vergere in de- 
teriorem exitum dupliciter. Uno 
modo, quia ab ipso principio ha- 
bet pelorem exitum. Vel quia ost 
secundum se malum:; sicut Cum 
alíquis iurat se adulterium p9- 
traturum. Sive quia est malorls 
boni impeditivam: puta cum all- 
quis iurat se non intraturum Té- 
ligionem, vel quod non fiet elerk- 
cus, aut quod non acciplet prat”: 
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_Intionem in casu in quo expedití Estos juramentos son ilícitos desde 


A 


eum nacclpere, vel si quid aliud 
est huiusmodi, Hulusmodl enim 
juramentum a principio est Illl- 
citum: differontor tamen, Quila 
al quis luret so facturum allquod 
peccatum, ct peccat lurando, ct 
peccat iuramontum servando, Si 
quis snutem jurat se non factu- 
rum allquod moltus bonum, quod 
tamen facero non tenotur, poccat 
quidem lurando, Inquantum ponlt 
obicem Spbritul Sancto, quí ost 
boni propositl inspirator: non ta- 
men peceat juramentum sorvan- 
do, sed multo mollus fnclt si non 
sorvet. ll 

Allo modo verglt du dotorlo- 
rem oxitum propter aliquid quod 
do novo omorsorat, quod fult lm- 
prnomodilatum: sicut patot In lu- 
rumenta HMerodis, quí Juravit 
puollao saltantl se daturum quod 
potissot (MÉ. 11,7), Hoc enim fu- 
ramentum poterat osso a prinol- 
plo lMoltum, intellocta doblta con- 
ditlone, selllcet si poterot quod 
daro decerot: sed impietio lura- 
montl falt lílicita, Undo Ambro- 
slus diclt, in I “Do otfftclis” 2; 
“Est contra officium nonnun- 
quara promissum solvcre sncra- 
mentum: sicut licrodes, qui ne- 
com Joannts praestavit no pro- 
misgum nogarct”., 

Ad tertlum dicendum quod in 
Juramonto quod quis conctus fa- 
clt, duplex est obilgatio.' Unn 
quidem qua obllgatur homini cul 
aliquid promittlt, Et talis obliga- 
tlo toTlítur per conctionem: quia 
lle quí vim intulit hoc meretur, 
ut ci promissum non servotur, 

álla autem est obligatio qua 
quís Deo obligatur ut implent 
fuod per nomen elus promisit, 
Et talis obligatio non tollltur ia 
foro conscientlae quia magis de- 
bet damnum temporale sustinere 
quam luramentum violare, Potest 
tamen repetere in iudiclo quod 
Solvit, vel praclate denuntlare, 
don obstante si contrarlum lura- 
vit: quia tale luramontum ver- 
fret in deterlorem exitum, esset 


Mim contra justitlam publicam. 
, Romani autem Pontiflces ab 
¡AN 


' Coso: ML 16,108. 


su Origen, con la sola diferencia de 
que, si uno jura que ha de cometer 
un pecado, peca al hacer el juramen- 
to y al cumplirlo, Por el contrario, 
si jura que nunca procurará hacer 
un bien más excelente, al que no es- 
tá obligado, este juramento es un 
pecado por poner obstáculo al Espí- 
ritu Santo, que nos inspira los bue- 
nos propósitos; sin embargo, uno no 
peca guardando el juramento, aun- 
que haría mejor no cumpliéndolo. 

En segundo lugar, el juramento se 
hace malo por alguna circunstancia 
imprevista, Es el caso de Herodes 
cuando juró dar a aquella joven, en 
premio de su danza, todo cuanto le 
pidlese, Es un juramento que en prin- 
cipio podría ser lícito, supuesta la 
condición necesaria de que la joven 
pidiegse lo que Herodes justamente 
pudiera darle, Pero el cumplimiento 
dol juramento fué ilícito. “Algunas 
veces — escribe San .Ambrosio — se 
obre contra el deber cumpliendo el 
juramento; .y así Herodes, por no ne- 
gar lo prometido, consumó la muer- 
te de Juan”, 


3. ¡En el juramento arrancado por 
violencia hase de considerar un do- 
ble género de obligación, Ante todo, 
la obligación contraída por ¡parte del 
que promete, la cual, dada la coac- 
ción, desaparece totalmente, Pues la 
persona que hace violencia merece 
que el otro no se atenga a lo prome- 
tido. 

Otra es la obligación ¡para con 
Dios, que nos exige cumplir do que 
prometimos en su nombre. Esta per- 
manece en el foro de la conciencia, 
ya que debemos preferir cunilquier 
daño temporal a la violación del ju- 
ramento. No obstante, se puede recla- 
mar en juicio lo que se ha pagado, 
o denunciar a la autoridad, aunque 
se haya jurado lo contrario, ya que 
en este caso el juramento trae da- 
fiosas consecuencias, pues se opone 


a la justicia pública.—Si alguna vez 
los Romanos Pontífices han dispen- 
sado de esta clase de juramentos, no 
por eso juzgaron que éstos no sean 
obligatorios, sino más bien que se 
puede liberar de las cargas que impo- 
nen ¡por una causa justa [61].  ' 

4. Hay a veces divergencia de in- 
tención entre el que jura y la mer- 
sona en favor de quien se jura. Si 
esto sucede por mala fe del primero, 
éste debe guardar el juramento, con- 
formándose a la recta intención del 
que lo aceptó. “A ¡pesar de que se use 
el amtificio más intrincado en las pa- 
labras—dice San fsidoro—, Dios, que 
es el testigo de toda conciencia, acep- 
ta el juramento tal como lo entiende 
la persona a quien se prestó”. Y el 
Santo se refiere al juramento con 
dolo, por las siguientes palabras: “So 
hace doblemente reo de culpa el que 
toma en vano el nombre de Dios y 
engaña al prójimo con su astucia”. 

Mas, si el que jura no comete en- 
gaño, el juramento obliga a tenor de 
su intención. Pues, según dice San 
Greg/orio, “los hombres juzgan mues- 
tras 'pala/bras tal y como “suenan a 
sus oídos. Dios, en cambio, escucha 
lo que decimos atendiendo a lo ín- 
timo del corazón”. 


3 
hulusmodi  iuramentis anitos: 
nbsolverunt non quasi decernentes 
huliusmodi inramenta non 0sse 
obligatoria, sed quasi huiusmodi 
obligatlones ex fusta causan re- 
laxantes. 


Ad quartum dicendum quod 
quando non est endom lurantis 
Intontlo et clus cul Inrat, si hoc 
provenit ex dolo iurantis, dobet 
luranmontum sorvari secundum 
sanbum intellectum elus cul tura- 
mentum proestatur, Undo 1sido- 
rus dicit *?: “Quanacumquo arto ver- 
borum quis lurct, Dous tamen, 
qui consclontino testis est, Ita 
hos accipit sicut illo cul luratur 
Intellg1t”, Et quod hoc Intolliga- 
tur de doloso luramento, palet 
por ld quod subditur; “Daplloitor 
rous flt quí et nomen Dei ín va- 
num assumit, et proximum dolo 
caplt”. 4 

Si nutem lurans dolum non ad- 
hiiboat, obligatur secundum In- 
tentloner Jurantls. Unde Grego- 
rius dicit, XXVI “Moral.” ; “Jiu. 
mauúne auros talia verba nostra 
ludicant qualia foris sonant: di- 
vina vero tudicia talla forls au- 
diunt qualia ex intimis profe- 
runtur”, 


ARTICULO 8 


Utrum maior sit obligatio 


a. 


taramenti quam voti 


Si el juramento impone-mayor obligación que el voto 


Dificultades. Parece que el jura- 
mento impone mayor obligación que 
el vioto. 

1. El voto no es más que una 
simple promesa; el juramento, en 
cambio, afiade a la promesa el test1- 
monio divino. Luego implica mayor 
obligación. 

2. Ordinariamente lo más débil se 
confirma por lo más fuerte, Ocurre 
algunas veces que el juramento con- 


13 Sent, 12 c,31: ML 83,634. 
14€ Cro: ML 76,357. 


Ad octavum sie proceditur, Vi- 
detar quod malor sit obligatlo 
luramenti quam voti. 

1. Votum enim est simplex 
promissio, Sed luramentum su- 
pra promissionem adhibet divi- 
num testimonium. Ergo malor est 
obligatio iuramenti quam votil. 


2. Praeterea, debilius solet per 
fortinus confirmari. Sed votum 
interdum confirmatur lurnamento. 
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Ergo juramentum est fortius 
quam votum., 

3. Prneterea, obligatio voti 
causntur ox animi doliberatlone, 
uf supra dictum est (q.88%a.1). 
Obligalio nutem iuramontli causa- 
tur ox divina yerltate, cujus tos- 
timonilum invocatur, Cum ergo 
veritas Dol oxcedat deliberatio- 
nom humanam, vidotur (quod 
obligatio juramonti sit fortior 
quam obligatio votl, 


Sod contra, por votum obliga- 
tor aliquis Doo: peor Juramentum 
obligatur interdum homin!. Ma- 
xls autom obligatur homo Deo 
quam hominl,. Ergo malor est 
obligatlo voti quam luramenti. 


Rospondeo dicendum quod utra- 
quo obligatlo, scillcet voti ot 1u- 
ramentl, causatur ex aAliquo di- 
vino, aliter tamen et allter. Nam 
obligatio vyetl causatur ex fido- 
litato quam Doo dobemus, ut 
scilicet el promissum solvamus. 
Obligatlo autem luramentl causa- 
tur ex reverentla quam deobomus 
ei, ex qua tenemur quod verlfl- 
cemus ld quod per nomen elus 
promittimus, Omnis autom fnfl- 
delitas Irrovorontlam continet, 
sed non convertitur: videtur enim 
infidolitas subiecti ad domiínum 
esse maxima irroverentla. Et ideo 
votam ex ratlone sua magís est 
obligatorium qnam luramoentum. 


Ad primum ergo dicondum quod 
votum est promisslo non quae- 
cumque, sed Deo facta, cui in- 
lidelem esse gravissimum est, 

Ad secundum dicendum quod 
loramentum non adhibetur voto 
Quasi aliquid firmivus: sed ut 
“per duas res immoblles” (Heb. 
6.18) maior firmitas adhibeatur. 

Ad tertium dicendum quod de- 
liberatio animi dat firmitatem 
voto quantum ex parte voventis 
est. Habet tamen malorem fir- 
mitatis causam ex parte Del, cul 
Yotam offertur, 


firma el voto mismo, Luego aquél tle- 
ne más fuerza moral que éste, 

3. Hemos dicho anteriormente que 
la obligación del voto dimana de la 
resolución del espíritu, mientras que 
la del juramento proviene de la ver- 
dad divina, tomada ¡por testigo. Co- 
mo esta verdad de Dios sobrepasa en 
mucho a la deliberación del hombre, 
síguese que el juramento impone ma- 
yor obligación que el voto. 


Por Otra parte, el voto nos obliga 
con relación a Dios; el juramento, 
casi siempre con relación al hom- 
bre, Ahora bien, la obligación con- 
traída para con Dios es mayor que 
la relativa al hombre. Por consi- 
guiente, el voto implica mayor obli- 
gación que el juramento. 


Respuesta. ¡Tanto la obligación 
del voto como la del juramento se 
fundan sobre algún vínculo divino, 
aunque de distinta manera. El voto 
nos obliga por la fidelidad que de- 
bemos a Dios, quien exige que cum- 
plarmios lo que le prometimos. En 
cambio, la obligación del juramento 
proviene del respeto que debemos a 
Dios, por el que nos obligamos” a 
realizar lea promesa que hicimos en 
su nombre. Ahora bien, toda infi- 
delided corttiene irreverencia, mus 
no al contrario. Por otra parte, la 
infidelidad del siervo para con el se- 
ñor es la más grande irreverencia. 
De ahí que el voto, por su misma 
naturaleza, obliga más fuertemente 
que el juramento. 


Soluciones. fl. ¡El voto no es una 
promesa cualquiera, sino una pro- 
mesa hecha a Dios, Y ser infiel a 
Dios es una falta gravísima. 

2. El juramento a veces se aña- 
de al voto, no porque aquél tenga 
más firmeza, sino porque “a través 
de dos cosas inmputables” se consi- 
gue mayor estabilidad, 

3. La resolución del espíritu da 
fuerza al voto por razón de la per- 
sona que lo hace, Pero adquiere mu- 
cha más firmeza por parte de Dios, 
a quien se ofrece la promesa. 
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ARTICULO 9 


Utrum aliquis possit dispensare in iuramento . 
Si el juramento puede dispensarse 


Dificultades. Parece que-el jura- 
mento no es dispensable, 


1. La verdad se requiere tanto 
en el juramento asertorio, que se 
relaciona con el presente o pasado, 
como en el promisorio, que se refie- 
re al futuro. Ahora bien, nadie ¡pue- 
de autorizar a.una persona que jure 
en falso sobre lo que una cosa es o 
lo que ha sido, Luego nadie puede 
dispensar a otro de cumplir lo que 
prometió bajo juramento. ' 


2. El juramento promisorio se 
alega en interés de la persona 'a 
quien se hace la promesa. Pero ésta 
no puede absolver de la obligación 
que engendra, ya que obraría con- 
trariamente al respeto debido.a Dios. 
Luego mucho menos se podrá dis. 
pensar el juramento por otra perso- 
na. cualquiera. á 

3. Según hemos .dicho, cualquier 
obispo puede dispensar los votos, a 
no ser aquellos que están rrserya- 
dos especialmente. al papa. Por la 
misma razón, cualquier obispo podría 
dispensar el juramento si éste fuera 
dispensable. Esto, sin embargo, pa- 
rece oponerse al derecho, Luego en 
el juramento no hay dispensa po- 
sible. 


Por Otra parte, acabamos de pro- 
bar gue el voto engendra mayor obli- 
gación que el juramento. Mas el voto 
se puede dispensar. Por lo tanto, 
también el juramento. 


Respuesta. Hemos indicado ante- 
riormente de dónde dimana la nece- 
sidad de la dispensa en la ley y en 
el voto. Y es que un objeto bueno y 
útil considerado en sí mismo o en 
general, de tal manera puede llegar 


Ad nonum slo proceditur, vi. 
detur quod nullus possit dispon. 
Baro in luramento, 

1. Sicut onim verltas requirl- 
tur nd Juramontum assortorium, 
quod cost do praoterito vol prao- 
sontl, ita ad lduramontum pro» 
missorium, quod est do futuro. 
Sod nullus potest cum nllquo dis. 
pensaro quod de practoritls vol 
praosentibuy lurot contra vorl- 
tatem. Ergo otiam nullus potest 
dispensaro quod non fÍaclat ali- 
quis esso vorum ld quod cum ia. 
ramonto in futurum promisit. 

2. Praotorca, luramontum pro- 
missorlum inducitur ad utijita 
tom elos cui flt proniisslo.. Sod 
Milo, ut vidotur, hon potest ro- 
laxaro: quía est contra divinam 
reverentlam, Ergo muito minus 
per altlquem potest super hoc 
disponsaril, 


3, Practeroa, In voto qullíbet 
episcopus potest dispensaro, ex- 
coptis quibusdam votis quae soll 
Papne roscrvantur, ut supra ha- 
bitum ost (q.88 a.12 ad 3), Ergo, 
pari rntione, in luramento, sl 
esset dispensabile, quilibet epí- 
secopus posset dispensare. Quod 
tamen videtor esse contra tura !*. 
Non ergo videtur quod in idura- 
mento possit dispensarl, 


Sed contra est quod votum est 
maiorls obligationis quam lura- 
mentum, ut supra (21.8) dictum 
ost. Sad in voto potest dispen- 
sari. Ergo in iurnmento. 


Respondeo dicondum quod, sic- 
ut supra dictum est (q:88 2.10) 
necessitas dispensationis tam in 
lego quam .in. voto est prapter 
hoc. quod ld quod in se, vel anl- 
versaliter consideratum, est .ufl- 
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le et honestum, secundum all- 
quer particularem evcntnm pot- 
est esse inhonostum et nocivum, 
quod non potest cadere ncc sub 
Jogo neo sub voto. Quod auter 
aliquid sit inhonestum vol no- 
xum, repugnat his quao debent 
attondi in luramento: nam si slt 
inhonestum, ropugnat lustitiao; 
si sit noxlum, repugnat tludicio. 
Et: ideo, pari ratlono, etlam in 
juramento dispensari potest, 


Ad primum ergo dicondum quod 
dispensatlo quao fit in luranmon- 
to non so extendit nd hoc quod 
aliquid cóntra luramentum flat: 
_hoc enim est impossiblle, cum 
obsorvatio Juramentl ondat sub 
praccopto divino, quod est in- 
dispensabílo, Sed ad hoc so ex- 
tendit dispensatio juramenti_ ut 
id quod sub luramento cadebat, 
sub luramento non cadat, quasl 
non existons doblta materlta ln- 
ramonti: sicut et de voto supra 
dixImus (q.88 a.10 nd 2), Mato- 


rla autem luramentl assortoril,. 


quod'est de practerlto vel prno- 
senti, In quandam neccssltatem 
lam transiit, et immutabills fac- 
ta est: ot ideo dispensalio non 
referrotur ad materiam, sed ro- 
ferrotur ad Ipsum actum lura- 
mentl; undo talis dispensatio di- 
recto essot contra praceeptum 
dlvinum. Scd materia furamontl 
promissorlí est aliquid futurum, 
quod varlari potest, ita sclllcet 
quod in aliquo cventu potost esse 
ificituma vel nocivum, eb per con- 
sSequens non esse debita materia 
lurament!, Et ¡deco dispensarl pot- 
est in turamento promissorio: 
quia talis dispensatio respici' 
matorlam turamenti, et non con- 
traríatur praccepto divino de in. 
—"amenti observatlono. 

Ad secundum dicendum quod 
homo potest alteri promittoro all- 
quid sub iuramento duplicitor, 
Uno modo, quasí pertinens ad 
Mlilitatem ipstius: puta si sub 
Inramento promittat seo servitu- 
rum el, vol pecunlam daturum. 
Et a tall promisslone potest ab! 
solvere illo “cui promissio facta 
est: intelligitur enim lam el sol: 


a ser, en un caso particular, nocivo 
e inmoral, que no pueda ofrecerse 
como materia de la ley o del voto. 
Ahora bien, lo que es en sí nocivo e 
inmoral, contraría a las condiciones 
necesarias a todo juramento; pues 
la inmoralidad se opone a la justi- 
cia, y si es algo nocivo, no puede 
conciliarse con el juicio. De donde 
concluímos, por la misma razón, que 
en el juramento cabe también la 
dispensa. 


Soluciones. 1. ¡La dispensa que se 
hace del juramento no se extiende 
hasta el extremo de obrar contra el 
juramento mismo. Esto no es posi- 
ble, ya que ol cumplimiento de los ju- 
ramentos lleva consigo un precepto 
divino que no se puede dispensar. La 
dispensa simplemente hace que lo que 
cala bajo juramento no se incluya 
ahora como materia apta del mismo, 
según hemos dicho: antes del voto. 
La materia dec! juramento asertorio, 
siendo del presente o del pasado, ad- 
quiere cierta necesidad y se hace in- 
mutable. Por eso, la dispensa no ¡po- 
dría referirse a la materia, sino al 
acto mismo de jurar, y entonces tal 
dispensa estaría en oposición directa 
con el precepto divino. En cambio, 
la materia del juramento promisorio 
se refiere al porvenir, y puede variar 
de tal manera que venga a ser ilícita 
o nociva y, por tanto, materia no 
apta para emitir un juramento. De 
ahí que, tratándose del juramento 
promisorio, hay posibilidad de dis: 
pensa, ya que ésta dice relación a la 
materia del mismo, no oponiéndose, 
por otra parte, al precepto divino, 
que nos impone' l» oblivación de ob- 
servar lo que hemos jurado. 


2. Uno puede prometer a otro al- 
guna cosa bajo juramento de dos ma- 
neras. Una, cuando la promesa tiene 
utilidad para el otro, como si prome- 
te servirle o procurarle dinero. Y el 
que ha recibido tal promesa puede 
dispensarla, pues se presume que ha 
sido cumplida cuando el que la hizo 
se conforma a la voluntad del inte- 
resado. De otro modo, cuando la pro- 
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mesa: hecha a otro redunda en honor 
de Dios o utilidad de un tercero; 
como si yo prometo bajo juramento 
entrar en religión o hacer tal obra de 
misericordia. Entonces el que recibe 
la ¡promesa no puede dispensarla, por- 
que ésta no se hace principalmente 
para él, sino para Dios; a no ser que 
medie una Condición de esta natura- 
leza o parecida: “Si le parece bien a 
la persona a quien prometo la cosa”. 


. 


3. A. weces la cosa que cae bajo 
Juramento promisorio se opone al or- 
den de la justicia, ya porque es un 


pecado, como cuando alguien jura 


matar a otro, o bien porque impide 
un bien mayor, si se jura, por ejem- 
plo, no entrar en religión, Tales jura- 
mentos no necesitan dispensa. Y en 
el primer caso se está obligado a no 
mantener la promesa; en el segundo, 
es lícito cumplir o no cumplir, según 
se ha dicho. 

Otras veces cae bajo juramento una 
promesa de cuyo objeto se duda si es 
lícito o ilícito, útil o nocivo, ya sea 
considerado en sí mismo o en un Caso 
particular. Cualquier obispo puede 
dispensar esta clase de juramentos. 

(Por fin, el objeto de la ¡promesa ju- 
rada puede ser manifiestamente útil 
y lícito. En tal] especie de juramen- 
to no parece tener lugar la dispensa. 
No obstante, se pueden conmutar si 
se presenta alguna obra que asegura 
mejor la utilidad general; esto perte- 
nece al poder del papa, pues tiene a 
su cargo el cuidado de la Iglesia uni- 
versal. También admiten total abso- 
lución, reservada asimismo al papa, 
todas las materias que se refieren de 
una manera general al gobierno ecle- 
siástico, en las que el Sumo Pontífice 
ejerce plenitud de potestad. Como 
cualquier ¡persona ¡puede declarar 
nulo un juramento que fué hecho por 
sus súbditos respecto de aquellas co- 
sas sometidas a su autoridad. Así, 
según vemos en la Escritura y hemos 
probado al hablar del voto, el padre 
puede anular el juramento hecho por 
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> 
visse promissum quando faclt de 
eo secundum elus voluntatem, 

Alio modo promitlit aliquis al. 
tori quod portinet ad honorom 
Dei vel utilltatem alioruam: puta 
si aliquis iuramento promittat 
allcol so intraturum roUglonem 
vel aliquod opus plctatls factu. 
rum, Et tune ille cul promittl. 
tur non potest absolvere promit. 
tentem, quía promisslo non est 
acta el principaliter, sod Deo: 
nísi forto sit interposita condi. 
tlo, scilicot, “sl 1111 videbltur cul 
promitilt”, vel alliquid nllud tale. 

Ad torttum dicondum quod 
quandoquo jllud quod cadit sub 
luramento promissorlo est manl- 
este ropugnans lustitino: vol 
quin est pcecatum, sicut cum all 
quis furat so facturum homicl. 
dium; vel quia est malorls boni 
impoditlivum, slout cum aliquis 
lurat seo non Intraturum rollgio- 
nem. Et talo luramentum dispen. 
satione non indigot: sed In prl- 
mo casu tenotur aliquis 'talos lu. 
ramentum non servaro; ln secun- 
do autom casu llcitum est ot 
servare et non servare, ut supra 
dictum est (Ib, n.7 ad 2). 

Quandoquo vero aliquid sub lu. 
ramonto promittltur do quo du- 
blium est utrum sit lcltum vel 
Miícltum, proficunm yel noclvum, 
aut simpliciter aut In allquo ca- 
su. Bb in hoc potost quillbet epl- 
scopus dispensaro, 

Quandoquo vero sub luramento 
promittitur allquid quod est ma- 
nifoste lloitum et utillo. Et in 
tali luramento non videtur ha- 
bere locum dispensatio: sed com- 
mutatlo, si nliquid mellus facion. 
dum occurrat ad communem utl- 
litatem, quod maxime videtur 
pertinere ad potestatem Papae, 
quí habot euram universalis Ec- 
oleslae; vel etiam absoluta rela- 
xátlo, quod otlam ad Papam per- 
tinet, in omnibus generaliter 
quae ad dispensationem rerum 
eccleslasticarum pertinent, super 
quas habet plenitudinem potesta- 
tig: sicut et ad unumquemqueé 
portinet irritare furamentum 
quod a sibi subditis factum est 
clreca ea quae elus potestati sub- 
duntur; sicut pater potost irrita- 
re luramentum puellae et vir 
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pxorls, ut dicitur Num, 30,6 sqq.,) su hija menor de edad, y el marido 
sicot et supra de voto dictum est| c] de su mujer. 


(q. 88 n,8). 


x 


ARTICULO 10 
Utrum ¡uramentum impediatur per aliquam condittionem 
personae vel temports * 


Si el juramento puede impedirse por alguna circunstancia 
de persona o tiempo 


Ad docimum slo procodítur. Vi- 
detur quod luramentum non im- 
podiatur por allquam conditionom 
porsonao vel temporls, 

1, Iuramontum oním “nd con- 
firmationormm” Inducitur; ut patot 
per Apostolum, ad Hob. 6,10, Sed 
eullibot convonit oconfirmare dic- 
tum suum ot quolibot temporo. 
Ergo vidotur quod luramentum 
non impodiatur proptor aliqunm 
conditionem personne yel tempo- 
ris. 

2. Practoroa, malus est lurare 
per Deum quam per Evangella: 
undo Ohrysostomus diclt 1: “Si 
aligua causa fuerlt, modicum vil. 
dotur facore qui larat por Doum:; 
quí autem furat per Evangollum, 
malus allquíd fecisse vidotur. 
Quibua dicondum est: Stulti, 
Scripturae propter Deum factae 
sant, non Deus propter 'Scriptu- 
ras”, Sed culusilbet conditlonis 
porsonae, et quolibet tempore, ln 
commani locutlone consuevorunt 
Jurare por Deum, Ergo multo ma. 
k£ls licitum est els lurare por 
Evangella. 


3. Praetorea, idem non can59. 
tar ex contrarils causis: quia 
contrariae causae sunt contrarlo- 
rum, Sed alionuí excluduntur a íu- 
ramento propter defectum perso- 
nae: sicu£ puerl anto quatuorde- 
cim annos, et etiam illi quí semel 
fuerunt perlurl, Non ergo vidotur 
quod aliqui prohibeantur iurare 
vel propter dignitatem, sicut cle- 


Dificultades, Parece que el jura- 
mento no puede impedirse por algu- 
na circunstancia de persona o tiempo., 


1. Dice San Pablo que el juramen- 
to se ordena a confirmar alguna cosa, 
Ahora blen, a cualquier persona, y en 
todo tiempo, le es lícito confirmar sus 
palabras. Luego parcce que el jura- 
mento no oncuentra obstáculo con re- 
lación a alguna circunstancia de pper- 
sona o tiempo. 

2. Esmás excelente jurar ¡por Dios 
que por los Evangelios. A. este pro- 
pósito escribe San Juan Crisóstomo: 
“Si se ofrece alguna causa, parece 
poca cosa jurar por Dios, y, en cam- 
Ibo, el que jura por los Evangelios 
suele juzgarse que hace una cosa más 
digna. A los qué así obran hay que 
decirles: ¡Insensatos! Las Escrituras 
han sido hechas por Dios, y no Dios 
por las Escrituras”. Pero resulta que 
las personas de toda condición, en 
todo tiempo y en la conversación co- 
mún, acostumbran a jurar por Dios, 
Luego aun les es mucho más lícito 
jurar por los Evangelios. 

3. Una misma cosa no puede te- 


her causas contrarias, pues éstas pro- 


ducen efectos contrarios. Pero aleu- 
nos son excluídos del juramento por 
defecto de la persona, como los niños 
menores de catorce años o los que 
han sido una vez perjuros. Luego no 
parece digno que algunos sean ex- 
cluídos del juramento por su digni- 


* Sent, 3 d.39 expos, text. ; Ju Heb. 6 lect.4 
28 Op, tmsperf. in Mt. 23,16 homil44:; MG 56,883, 
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a 


dad, como los clérigos, o por la so- 
lamnidad del tiempo. 

4. No hay hombre en este mundo 
que pueda compararse en dignidad 
con los ángeles, pues, según dice el 
Señor, “el más pequeño en 1 el reino de 
los cielos es mayor que él”, es decir, 
mayor que San Juan Bautista, que 
aun vivía, Ahora bien, al ángel le es 
licito jurar, pues leemos en el Apoca- 
lipsis: “Y el ángel juró por el que 
vive en los siglos. de los siglos”, Lue- 
So ninguno por su dignidad debe ser 
excluido de prestar juramento. 


Por otra parte, se manda en el De- 
“creto “que el sacerdote, en vez de ser 
interrogado bajo juramento, lo sea 
en nombre de su carácter sagrado”. 
Y en otro lugar: “Ningún cclesiásti- 
co debe jurar, cualquier cosa que sea, 
ante un laico, sobre los santos HEvan- 
gelios”. » 


Respuesta, Eneljuramento se han 
de considerar dos cosas. Una es el 
respeto debido a Dios, cuyo testimo- 
mio se alega, y por esta ¡arte merece 
la máxima reverencia, Atendiendo a 
esta razón, se excluyen del juramen- 
to los impúberes. A éstos no se les 
obliga a jurar, porque no han llegado 
al uso perfecto de razón, el cual se 
exige para prestar juramento con la 
debida reverencia, Se excluyen tam- 
bién Jos perjuros. Estos no son admi. 
tidos al juramento, porque, teniendo 
en cuenta su experiencia pasada, se 
presume que no mantendrán ahoru 
el respeto que requiere este acto. Por 
eso el Decreto, atendiendo a esta re- 
verencia, prescribe: “Es convemente 
que la persona que se atreve a jurar 
por las cosas santas haga esto “ayu- 
nando con la mayor honestidad y te- 
anor de Dios”, 

Otro aspecto se ha de considerar 
con relación al hombre que alega el 
juramento para confirmar las proplas 
palabras. La palabra humana neces1- 


12 GRATIAN., Decrctim p.2 enusa 2 q.5 cn.4 Si quis presbyter, 


'* lb, cn.22 Noullus, 
9 TL, cn.14 Parvutl. 
29 Ib, cn.16 Jonestum., 
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so 


rici; aut etiam peones temporls 
solemnitatem. 


4. Practorea 2! homo vi. 
vens in hoo mundo est tantae 
dignitatis sicubt angeli: dicitur 
enim Mt. 11,14 quod “qui minor 
ost in regno caelorum malor est 
illo”, scilicet Tloannne Baptista 
adhue in mundo vivente, Sed an. 
gelo convenit iurare: dicitur enim 
Apoc. 10,6, quod “angelus ¡uravit 


per viventem in saecula sneculo- 


rum”, Ergo nullus homo propter 
dignitatem dobet excusari a lu- 
ramento, 


Sed contra est quod habotur 
1, q-5%: “Presbyter, vico lura- 
mentl, per: sanctam consecratdo- 
nem intorrogetur”. Et XXII, 
q.5 3, dicitur: “Nullus ex cecle- 
sinstico ordine cuiquam laico 
quidquam super sancta Evange- 
lin ¡uraro praesumat”, 


, 


1 

Respondeo dicondum quod in 
iuramento duo sunt consideran- 
da. Unum quidem ex parte Del, 
cuius testimonium inducitur, Et 
quantum ad hoc, debetur iura- 
mento maxima reverentia. Et 
propter hoc a iuramento excla- 
duntur et puerl ante annos pu- 
bertatis , qui non coguntur ad 
iurandum, quia nondum habent 
perfectum usum ratilonis, quo 
possint cum reverentia debita iu- 
ramentum praestare: et lterum 
perluri, qui ad iuramentum non 
admittuntar, quia ox retroactis 
praesumitur quod debitam reve- 


rentiam iuramento mon exhibe- 


bunt. Et propter hoc ctiam, ut 
Juramento dobita revercntia exhi- 
bentur, dicitur XXM q.5%; Ho- 
nestam est ut qui in sanctis au- 
det durare, hoc jelunus faciat, 
cum omni honestate et timore 
Det”. 

Allud autom est considerndum 
ex parte hominis, cuius dictum 
luramonto confirmatur, Non enim 
indiget dictum hominis conflrma- 


a 
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tionenist quia «de eo dubitatar. 
Hoc autem derogat dignitatl per. 
sonae, ut dubitetur de verirate 
corum quae dicit, Et ¡ideo per- 
sonis magnae. dignitatis non con- 
yenit jurare,. Propter quod dic. 
tor TI, q.5, cap. "Si quis pres- 
byter”, quod “sacerdotes ex leyi 
¿causa lurare- non «debent". - Ta- 
men pro aliqua necessitate, vel 
magna utilitate, licitum est eis 
jurare, et praecíipue pro spiritua- 
líbus negotlis.—Pro quíbus etiam 
iuramenta competit praestare in 
solemnibus dicebus, quíbus est 
spiritunlibus rebus vacandum: 
non autem tunc sunt ¡uramenta 
praestanda pro rebus temporali- 
bus, nisi forto ex magna neces- 
sitate *, 


'ta tal confirmación «porque €e duda 
de.su contenido. Pero esto atenta a. 
la dignidad de la persona, ya que se 
pone en duda da verdad de lo que 
dice. Por eso:no es conveniente. que 
presten juramento los que ostentan' 
gran dignidad. “Los sacerdotes—4ice 
el Decreto—no deben jurar por gaú- 
sas de poca importancia”. No obstan- 
te, les es lícito jurar cuando urge la 
necesidad o una gran utilidad, y so- 
bre todo si se trata de cosas espiri- 
tuales.—Y aun por éstas les conviene 
prestar sus juramentos en dias so- 
lemnes, ya que están dedicados es- 
pecialmente a los asuntos espiritua- 
les. En estas ocasiones no deben pro- 
ferirse juramentos referentes a ne- 
gocios temporales sino por gran ne- 
cesidad (627. 


Ad primum ergo dicendum 
quod quidam sunt qui dictum 
suum confirmaro non possunt 
propter eorum defectum: et qui- 
dam sunt quorum dictum adeu 
debot esse certum quod confir- 
matlono non egcat, 

Ad secundurm dicendum quod 
iuramentum, secundum se consi. 
doratum, tanto sanctius est et 
magis obligat quanto malus est 
id per quod iuratur, ut Augusti. 
nus dicit, “Sd Publicolam” ?*, Et 
secundum hoc, maius est iurare 
por Doum quam per Evangella 
Sed potest esse e converso prop- 
ter modum iurandi: utpote si iu- 
ramentum quod fit per Evange: 
Jia, fiat cum quadam deliberatio. 
no et solemnitate; iuramentum 
autem quod fit per Deum, fiat le- 
vitor et absque deliberatione. 


Soluciones. 1. Hay personas que 
no pueden confirmar sus propios di- 
chos por su misma deficiencia. Hay 
otras, en cambio, cuya palabra debe 
ser tan cierta que no necesitan con- 
firmarla. 


2. Considerando el juramento en 
si mismo, tanto es más sagrado y 
obliga más, según San Agustin, 
cuanto más excelente es aquello por 
lo que se jura. Asi es más excelen- 
te jurar por Dios que por los Evan- 
gelios. Pero puede ocurrir lo contra- 
rio, atendiendo al modo de prestar 
el juramento. Así, cuando al jurar 
sobre los Evangelios la acción va 
acompañada de cierta deliberación y 
solemnidad, mientras que al jurar 
por Dios se profiere a la ligera y 
sin reflexión alguna. 

3. Una cosa ¡puede ser destruida 
por dos causas contrarias: por ex- 
ceso o defecto de su virtualidad. AsI, 
e: unos les está vedado jurar porque 
su gran autoridad les impide hacer- 
lo convenientemente, y a otros por- 
que su autoridad es mínima para que 
se tome en serio su juramento. 


Ad tertium dicendum quod ni- 
hil prohibet aliquid tolli ex con- 
, trarlis causis per modum super- 
abundantiac et defectus, Et hoe 
modo aliqui íimpediuntur a jura- 
mento quia sunt mnioris auctori. 
tatls quam quod eos iurare de- 
o6nt: aliqui vero quía sunt mino- 
rls auctoritatis quam quod eorum 
iuramonto stetur. 

Ad quartum dicendum quod iu. 
Tamentum angeli induoltur non 


AS 


4. Los ángeles no hacen juramen- 
to porque haya en elos un obstácu- 


21 1b, cm.17 Decrevlt, 22 Ep47: ML 33.154. 
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lo o deficiencia que impida creer su] propter defectum 1Ipsius, quasi 
simple palabra, sino más bien para, non sit elus simplici dicto cre- 


demostrar oue lo que ellos afirman 
expresa los designios infalibles de 
Dios. Y en la Escritura vemos a ve- 
ces jurar al mismo Dios para mos- 
trar la inmutabilidad de su palabra, 
como dice el Apóstal 


dendum: sed ad ostendendum id 
quod dicitur ex infallibili Del dis. 
positione procedere, Sicut etiam 
eb Deus aliquando in Scripturis 
iurans inducitur, ad ostenden- 


MXdum immoblilitatem elus qued di. 


citur: sicut Apostolus dicit, ud 


' Hob, 6,17, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 90 


DE LOS CONJUROS 


TI. Orden de los artículos 


Si se puede conjurar al hombre (a.1), al demonio (a.2), a las criaturas 
irracionales (2.3). 


II. Legislación eclesiástica vigente 


. «Nadie que tenga potestad de hacer exorcismos puede hacerlos legíti- 
mamente sobre los posesos si no ha obtenido para cada caso licencia es- 
pecial y expresa del Ordinario» (cn.rrs1 $ 1, trad. de la BAC). 

«Son ministros de los exorcismos que se practican en el bautismo y 
en algunas consagraciones y bendiciones los mismos que son ministros 
legítimos de esos ritos sagrados» (cn.r153, trad. de la BAC). 


II1T. Doctrina de los artículos 


A la manera que en el juramento promisorio se invoca a Dios como 
fiador de lo que hemos decidido hacer u omitir nosotros mismos, en 
el conjuro o adjuración se invoca a Dios cual motivo o estímulo del 
acto o la omisión que queremos del prójimo. Hay un conjuro imperativo 
—cual empleó Caifás con Jesús : «Te conjuro por el Dios vivo nos digas 
si tú eres Cristo, el hijo de Dios» (Mt. 26,63)—, y hay un conjuro depre- 
cativo—cual usamos ordinariamente al terminar las oraciones : «Por Jesn- 
cristo, nuestro Señor»—. A nadie es lícito conjurar imperativamente al 
hombre que no está sujeto—asurparía un poder mandando al que no es 
súbdito— ; pero todos podemos conjurar con fórmula deprecatoria, ya a 
log hombres nuestros superiores, ya a los santos, ya a Dios—a todos ellos 
podemos rogar presentándoles el título en que apoyamos nuestra súpli- 
ca— (2.1). 

A1 demonio no debemos conjurarle pidiendo—el ruego se dirige a los 
amigos, entre quienes no es lícito contarle—; mas podemos conjurarle 
mandando, no que favorezca—fuera tenerle por amigo—, pero que no mo- 
leste—por algo dijo Jesucristo: «Fle aquí que os he dado potestad de 
pisar sobre serpientes y escorpiones y sobre todo el poder del enemigo» 
(Le, 10,19), y +: «En mi nombre lanzarán los demonios» (Mc. 16-17)—(a8.2). 

Conjurar a las criaturas irracionales en sí mismas es cosa ¡licita porque 
vana—no tienen dominio sobre sus acciones—, Cabe conjurarlas lícita- 
mente, por cuanto sometidas a la inflnencia de Dios y del demonio, que 
por ellos obran—a Dios conjuramos con ruego; al demonio, con impe- 
rio—(a,3), 


CUESTION 90 


(In tres articulos divisa) 


De assumptione divini nominis per modum adiurationis 


Del uso del nombre de Dios bajo la forma de conjuro 


¿hora nos corresponde tratar del 
uso del nombre divino bajo la for- 
ma de conjuro. Y acerca de esta cues» 
tión se investigan tres cosas. 

Primera: si es lícito conjurar a 
los hombres. ' 

Segunda: si es licito conjurar a los 
demonios. 

Tercera: si es lícito conjurar a las 
criaturas irracionales. 


. 


* 


ARTICULO 1 NN 


Deínde considerandum est de 
assumpliono divini nominís per 
modum adiurationis (cf. q.89 in- 
trod.). 

Et circa hoc quacruntur tria. 

Primo: utrum liceat adiúrare 
homines. 

Secundo: utrum liceant adiura- 
re daemones, 

Tertlo: utrum liceat adiurare 
irrationales creaturas. 


-Utrum liceat hominem adiurare 
Si es lícito conjurar a los hombres 


Dificultades. 
cito conjurar a los hombres. ” 
E 


de San Mateo, escribe: “Juzgo que 
todo varón que desea vivir según las 


normas .del Evangelio, no, debe usar, 


del conjuro para wbligar a persona 
alguna Pues sí no está permitido 
jurar, según el precepto evangélico 
de Cristo, es claro.que muchq nmue- 
nos es lícito conjurar a otro, Y esto 
se hace patente en el caso del sumo 
sacerdote, que pecó conjurando a Je- 
sucristo en nombre del Dios vivo”, 

2. El que cenjura a otro le obli- 
ga de algún modo a hacer algo. Pero 
no es.lícito forzar a nadie, cualquie- 
ra que sea, a obrar contra su volun- 
tad. Luego parece que no está per- 
mítido conjurar a los hombres, 

2. Adjurar a otro, en sentido et!l- 
mológico, es lo mismo que inducirle 
“a jurar”, Esto es algo proplo de los 


é Tr. 30 super Mt,26,63 : MO 13,1757. 


Parece que no es lí-] 


Origenes, comentando un texto. 


Ad primum sle proceditur. Vi- 
detur quod non liceat. heminem 
adlurare. 

1. Dicit enim Origenes,. “Su- 
per. Mt.” :: “Aestimo quoniam non 
oportet ut vir qui vult secundum 
Evangollum vivere, adiuret al 
terum. Si enim iurare non licet, 
quantum ad evangelicum- Christi 
mandatum, notum est' quía nec 
adiurare alterum licet, Propterea 
manifestum est quoniam Prin- 
ceps Sacerdotum lesum illicite 
adiurayit per Deum vivum”., 


2 Praeterea, quicumque adiu- 
rat aliguem, quodammodo I[psum 
compellit, Sed non licet alium in- 
vitum cogere, Ergo videtur quod 
ncc liceat alíquem adiurare, 


1 
. 


3. Praeterea, adiurare est all- 
quom “ad turandum>” inducoro, 


Sed induocecro. aliquem ad Juran- 
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gum cst superiorum, qui infe- 
rioríbus ¡uramenta imponunt, Ir. 
so inferiores Superiores suos non 
possunt adiurare, 


superiores, los cuales pueden impo- 
ner juramentos a sus súbditos. Los 
superiores, ¡por lo tanto, no pueden 
ser conjurados por sus inferiores. 


as 


Sed contra ost quod eliam| Por otra parte, rmcsotros mismos 
Deum obsecramus per aliqua sa- pedimos gracias a Dios en nombre 
cra cum obtestantes, Apostolus de cosas sagradas, y San Pablo con- 
etiam fideles “obsecrat per mise- jura a los fieles “invocando la mi- 
y e pel a ran sericordia de Dios”. Todo esto parece 
Ea rra a referirse a alguna forma de conjuro. 


adiurationem pertinere, Ergo li- des ” 
cltum est alios adiurare, Luego es lícito conjurar a otros, 


Respondeo dicendum quod iille 
quí ljurat iuramento promissorio, 
per reverenliam divini nominis,|- 
quod ad confirmationem suano 
promissionls inducit, selpsum 
obligat ad faciondum quod pro- 
mittit, quod est seipsum immo- 
bíliter ordínare ad aliquid agen- 
dum, Sicut autem homo seipsum 
ordinare potest ad aliquid agen- 
dum, ita etiam et alios, superio- 
res quidem «deprecando, inferio- 
“res autem imperando, ut ex su- 
pradictis patet (q.83 a.1). Cum 
igltar utraque ordinatio per ali- 
quod divinum confirmatur, est 
adiuratio. In hoc tamen differt, 
quod homo est suorum actuum 
dominus, non autem est dominus 
corum quae sunt ab alio agenda, 
Et ideo sibi ipsi potost necessl- 
tatom imponere per divini no- 
minis invocationem: non autem 
hane necessitatem potest aliis 
imponero, nis1i subditis, quos pot- 
est ex debito praestiti iuramenti 
compellere. Si igitur aliquis per 
invocationem diviní nomínis, vel 
culusoumque reí sacrae, alicui 
non sibi subdito adiurando ne- 
cessitatem agendi aliquid impo- 
nere intendat sicut imponit sibi 
iurando, talis adiuratio ilMlicita 
est; quía usurpat potestatom in: 
alium quam non hnbet, Tamen 
DPropter aliquam nocossitatem su- 
periores suos inferiores tali ge- 
nére adiuratlonis constringoro 
Possunt. Sl vero intendat solum- 
modo per reverentlam divini no- 
minis, vel nlloulus rei sncrae, 
aliquia ab .alio obtinere absque 
necossitatls impositione,, talis 


Respuesta. La persona que jura 
con juramento promisorio por la re- 
verencia del nombre de Dios, que 
invoca para confimar lo que ha 
prometido, se obliga a cumplir di- 
cha (promesa, ordenándose a si nus- 
ma de un modo firme a realizar una 
cosa determinada. Pues bien, si el 
hombre puede ordenarse a sí mismo 
a hacer una cosa, puede igualmente 
mover a otros, bien por la súplica, 
dado que sean superiores, hien. por 
el mandato, tratándose de inferiores. 
Cuando una (y otra disposición vie- 
nen a corroborarse ¡por algto divino; 
tenemos el conjuro [63]. Difieren, no 
obstante, en que el hombre es señor 
de sus actos, pero no tiene autoridad 
para disponer de los de los demás. 
Por eso puede imponerse a sí mis- 
mo, apelando al nombre de Dios, 
una obligación irrevocable, pero no 
a otros, a no ser que sean súbditos, 
a los que puede forzar en virtud del 
juramento prestado. De ahi que, si 
alguien, invocando el nombre de 
Dios o a cualquier otra cosa sagra- 
da, conjura a una persona sobre la 
que no tiene autoridad efectiva, con 
la intención de imponerle necesidad, 
como se la impone a si-mismo ju- 
rando, éste comete un acto ilícito, 
ya que se apropia un poder que en 
realidad no tiene, En caso de nece- 
sidad, solamente los superiores pue- 
den imperar a sus inferiores con A 
clase de conjuros. No obstante, si 
se intenta únicamente por reveren- 
ala del nombre de Dios O de las: co» 
sas santas. conseguir alguna cosa de 
otro, .no ¿imponiéndole una .obligas 


ción estricta, tal conjuro es lícito 
y está permitido a cualquier per- 
sona [64]. 


Soluciones. 1. Orígenes habla de 
aquella clase de conjuros por los 
que una ¡persona trata de imponer 
a ctra una obligación como se la 
impondria a sí mismo jurando. Y de 
esta manera se atrevió el principe 
de dos sacerdotes a conjurar a Je- 
sucristo. 

2. El argumento procede de aque- 
lla forma de conjuro que impone ne- 
cesidad estricta, Ñ 

3. Conjurar no es mover a otros 
a prestar juramento, sino más bien 
usar uma fórmula semejante a la 
del juramento, con el fin de obligar 
a tales personas a realizar alguna 
cosa. Es claro, sin embargo, que no 
es lo mismo conjurar a Dios que al 
hombre. Tratándose de éste intenta- 
mos mover su voluntad por el respe- 
to debido a las cosas santas; lo que 
no ¡podemos hacer con relación a 
Dios, ya que su voluntad es inmu- 
table. Que nosotros alcancemos al- 
guna cosa de Dios conforme a su vo- 
luntad eterna, no se debe a nuestros 
méritos, sino a su bondad. 


adiuratlo licita est z0pScMI quo. 
rumlibet, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Origenes loquitur de adiuratione 
qua aliquis. alloui necessitatem 
imponore intendlt, sicut imponit 
sibi ipsi iurando; sic enim Prin. 
ceps Sacerdotum praesumpsit Do- 
minum Jlesum Christum adiura. 
re (Mt. 26,63). 


Ad socandum dicendum quod 
illa ratio procedit de adiuratio: 
ne quae necessitatem Iimponit, 


Ad tertium dicendum quod adiu- 
rare non est aliquem ad juran. 
dum inducere, sed per quandam 
similitudinem iuramenti a se in- 
duoti, alium ad aliquid agendum 
provocare, Aliter tamen ablura- 
tione utimur ad hominem, et ali. 
ter ad Deum. Nam adiurando ho- 
minis voluntatem per reverentlam 
sacrae immutare intendimus: 
quod quidem non intendimus cír- 
ca Deum, cuius voluntas est im- 
mutabilis; sed quod a Deo per 
aeternam elus voluntatem aliquid 
obtineamus, non est ex merltis 
nostris, sed ex ejus bonitate. 


A] 


ARTICULO 2 


Utrum liceat daemones adiurare 


Si es lícito conjurar 


Dificultades. ¡Parece que no es l1- 
cito conjurar a los demonios. 


1 Dice Orígenes que ““es una 
práctica de judíos, no un poder dado 
por el Salvador, conjurar a los de- 
monios”. Nosotros no debemos imn- 
tar a los judíos, sino más bien usar 
de los poderes dados por Cristo, Lue- 
go no es lícito conjurar a los de- 
monos, 

2. lLo3 nigromantes en sus en- 
cantamientos invocan a los demo- 
níos en nombre de alguna cosa di- 
vina; esto es lo que entendemos por 
conjuro, $8, pues, es lícito conjurar 


a los demonios 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod non licent daemo- 
nes adínrare, 

1. Dicit cnim Origenos, “Super 
Mt.” (Lo. nt.1): “Non est se- 
cundum potestatem datam a Sal- 
wvatore adíurare daemonila: Yu- 
daicum enim est hoo”. Non au- 
tom dobemus lJludaoorum ritus 
imitarl, sed potlus uti potestate 
a Christo data. Ergo non est. ll- 
cítum daemones adilurare, 

2. Praetereca, multi nigroman- 
ticis incantationibus daemones 
per aliquid divinum Invocant, 
quod est adluraro, Si Igltur lol- 
tnm est dnemones adlurare, lol- 


tum est nigromanticis incantatio- 
nibus uti. Quod patet esse fal- 
sum. Ergo et primum. 


3. ¡Praeterea, quicumque. adiu- 
rat aliquem, ex hoc ipso aliquanm 
societatem Cum ipso facit, Sed 
non lcet cum daemonibus socie- 
tatem facere: secundum illud 
I Cor. 10,20: “Noio vos socios fierj 
daemoniorum”. Ergo non licet 
daemones adiurare, 


Sed contra est quod dicitur Mo. 
ult, 17: “In nomine meo daomo- 
nia elicient”. Sed inducere alium 
ad aliquid agendum propter no- 
men divinum, hoc est adiurgre. 
Ergo licitum est daemones adiu- 
rare, 


Respondceo dicendum quod, sic- 
nt dictum est (a.1), duplex est 
adiurandi modus; unus quidem 
per modum deprecationis vel in- 
ductionis ob reverentiam aliculus 
sacri; nlius autem per modum 
compulsionis, Primo autem modo 
non licet daemones adiurare; quia 
illo modus adiurandi videtur ad 
quandam benevolentiam vel ami. 
cltiam pertinere, qua non licet 
ad daemones uti.—Secundo au- 
tem adiurationis modo, qui est 
per compulslonem, licet nobis ad 
aliquid uti, et ad aliquid non li- 
cet, Daemones enim in cursu 
huius vitae nobis adversarii con. 
stituuntur: non autem eorum ac- 
tos nostrae dispositioni subdun- 
tur sed dispositioni divinae et 
sanctorum angelorum; quin, ut 
Augustinus dicit, in II “De 
Trin.” 2, “spiritus desertor regitur 
per spiritum justum”, Possumus 
ergo daemones adiurando, per 
virtutem divini 'nominls tan- 
quam inimicos repellere. ne no- 
bis noceant vel spiritualiter vel 
corporaliter, secundum potesta- 
tem datam a Christo: secundum 
iliud Le, 10,10: “Ecco, dedit vobis 
potestatem ealcandi supra ser. 
pentes ot scorplionog, et supra 
omném virtutem inimicl, et nihíi 
Vobis noceblt”. Non tamen llol- 
tum est eos adlurare nd aliquid 


a] 
- *C4: ML 42,873. 


a los demonios, también lo son to- 
dos los encantamientos de los nigro- 
mantes, Pero esto último es falso; 
luego también lo primero, 

3. 41 conjurar a una persona se 
entra en alguna relación con ella, 
Ahora bien, no está permitido tratar 
con los demonios, según declara San 
Pablo: “No quiero yo que vosotros 
tengáis parte con los demonios”. Lue- 
go no se puede conjurar a los de-7 
monios. 


Por otra. parte, leemos en el Evan- 
gelio: “En mi nombre echarán los 
demonios”. Pero conjurar es lo mis- 
mo que inducir a otro a hacer algu- 
na cosa en nombre de Dios. Por con- 
siguiente, está permitido conjurar a 
los demonios. 


. Respuesta. (Hemos dicho ya que 
hay dos clases de conjuro. Una pro- 
cede a modo de súplica, obligando a 
obrar por respeto a las cosas sagra- 
das; la otra, en cambio, a modo de 
compulsión. La primera no se puede 
usar respecto de los demonios; exi- 
ge cierta manifestación de benevo- 
lencia y amistad, que nunca es lf- 
cito tenerla con ellos. —En cuanto a 
la segunda, puede ser lícito en unos 
casos usarla y en otros no. Los de- 
monios son nuestros enemigos en el 
curso de esta vida presente. Sus ac- 
tos, sin embargo, no se someten a 
nuestras disposiciones, sino a las Ór- 
denes de Dios y a las de los santos 
ángeles, pues, como dice San Agus- 
tin, “el espíritu malo es regido por 
el espiritu justo”. Podemos, pues, 
conjurar a los demonios por el poder 
del nombre de Dios, «errojándolos 
fuera de nosotros como a enemigos 
declarados, a fin de evitar los daños 
espirituales y corporales que nos 
puedan venir de ellos, Poder que nos 
dió el mismo Cristo cuando dijo: 
“He aquí que yo os he dado virtud 
para andar sobre serpientes y es- 
corpiones y sobre toda potencia ene- 
miga, y nada os dañará” [65]. No es 
lícito, en cambio, conjurarlos parar 
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aprender y obtener alguna cosa por 
su medio, ya que con esto. establece- 
riamos relaciones con ellos. A no ser 
en algunos santos, que, por inspira- 
ción y revelación divinas, utilizan su 
poder para algunos efectos. Así, se 
cuenta del bienaventurado Santiago 
que hizo traer a su presencia a Her- 
mógenes por medio de los demonios. 


Soluciones. 1. Orígenes no trata 


del conjuro que se hace por vía dej 


compulsión, sino más bien del que se 
hace a modo de afectuosa súplica, 


_Z. Los nigromantes utilizan los 
conjuros e invocaciones a los demo- 
nios para aprender y alcanzar algu- 
na cosa de ellos, Esto, según lo que 
Nevamos “dicho, no nos está permiti- 
do. Por eso San Juan Crisóstomo co- 
menta aquellas palabras del Señor al 
espíritu inmundo: “Cállate y sal de 
ese hombre”, en estos términos: “Una 
enseñanza muy saludable para nues 
tras almas se nos da hoy aquí; esta 
de no creer jamás a los demonios, 
cualquiera que sean las verdades que 
nos puedan anunciar”. 

3. La objeción procede del conju- 
ro que pide ayuda de los demonios 
para realizar o conocer alguna Cosa. 
Esto es lo mismo que tener relacio- 
nes con ellos. Pero arrojar a los de- 
monios conjurándolos es rechazar 
todo contacto con ellos. 
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a 
ab els addiscendum, vel etiam 
ad aliquid per o00s obtinendum, 
quia hoc pertineret,nd aliquam 
societatem cum ipsis habendam; 
nisi forte ex speciali instinctu 
vel revelatione divina, aliqui 
sancti ad aliquos effectus dae- 
monum operatione utantur; sicut 
legitur do beato Jacobo? quod 
per dnemones fecit Hermogénem 
ad so adduci. ] 


Ad primum ergo dícendum 
quod Origenes loquitur de adilu- 
ratione quae non fit protestative 
per modum compulsionis, sed 
magis per modum culusdam be- 
nevolne deprecationis, 

Ad secundum dicendum «quod 
nigromanticl utuntur adiuratlo- 
nibus et invocationibus daemo. 
num ad nlíquid ab els adiplecen- 
dum: et hoc est lllicltum, ut dic- 
tum est (in c), Unde Chrysosto- 
mús dicit*, Me. 1,25 exponens 

ud verbum Domini, quod spiri- 
tui immundo dixit, “Obmutesce. 
et exi de homine”: “Salutiferum - 
hie nobis dogma datur, ne ore- 
damus daemonibus, quantum- 
cumqueo denuntient verltatem”. 


Ad tertium -dicendum quod ra- 
tio illa procedlt de adiuratione 
qua ímploratur auxilium daemo- 
num ad altiquid agendum vel co- 
gnoscendum: hoc enim vídetur 
ad quandam societatem pertine- 
re.. Sed quod aliquis adiurando 
daemonos repollat, hoc est ab eo- 
rum societato recedero, ; 


ARTÍCULO 3 


Utrum liceat adiurare irrationalem creaturam 
Si es lícito conjurar a las criaturas irracionales 


Dificultades. (Parece que no está 
permitido conjurar a las criaturas 
irracionales, 

1, Bl conjuro se hace slempre por 


Ad tertium slo proceditar, Vi- 
detur quod non 'liceat ndiurare 


irrationalem crenturam., 


1. Adiuratlo enim fit per locu- 


medio de palabras. En vano se dirige] tionem, Sed frustra sermo dirigl- 


> Cf, Fabricium, Hist. Certam. Abost, 1,4 <.3. 


* De Lazaro homíl.2; MC 48,984, 
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tur 24 enm . qui non intelligit, 
qualis est irrationalis creatura. 
Ergo vanum est eb Micitum irra- 
tionalem creaturam oi 


2. Praetorea, ad eum videtur 
competere adíuratio ad quem per- 
tínet i¡uratio, Sed luratio non per- 
tínot, ad creaturam. irrationalem. 
Ergo videtur quod ad eam non 
liceat adiuratione util. 


3. Praotoreáa, duplex est adiu- 
rationis modus, ut ex supradic- 
tia putet (8.1.2). Unus quidem 
per modum “deprecatlonis: .quo 
non possumus uti ad irrationalem 
creaturam, quao non est domina 
sui actus, Alla  autem est adiu- 
ratio per modum compulsionis: 

ua éetiam, ut videtur, ad enm 
uti non possumus; quia non est 
nostrum creaturis irrationalibus 
i¡mperare, sed solum illius de quo 
dicitur, Mt. 8,27: “Quia venti et 
maro obodiunt ei”, Ergo nullo 
modo, ut videtur, licot uti adiu- 
rationo ná irratlonales crenturas. 


Sed contra est quod Simon et 
ludas leguntur adiarasse draco- 
nes, et cis praccepisse uf in de- 
sertum locum discederent ?. 


Respondeo dicendum quod crea- 
turao irrationales alb allo agun- 
tur ad proprlas operationes. Ea- 
dem autem actio est eius quod 
aglt ot movetur, et eius quod 
agit et movet: sicut motus sa- 
gittae est etlam quaedam ope- 
ratio sagittantis. Et ideo ope- 
ratlo irrationalis creaturae non 
solum psi attribuitur, sed prin- 


Cipaliter Deo, cuius dispositiono 


omnia moventur, Pertinet etiam 
ad diabolum, qui, permissione 


divina, utitur aliquibus irrationa- 


libus creaturis nd nocendum ho- 
minibus. 


Sic ergo adiuratio qua quis uti. 


tur ad irrationalem eroaturam, 


Potest intelligi dupliciter. Uno 
modo, ut adiuratio referatur ad 
ipsam creaturam irrationalem so. 
oundum se, Et slo vanum esset 


3 Panricius, le, mt c1ó, 


la ¡palabra al que no la entiende, co- 
mo sucede en el caso de la criatura 
irracional, Luego es vano- e ilícito 
conjurar a la criatura privada de 
razón. 

2. Parece que el conjuro compete 
solamente a quien puede prestar ju- 
ramento. Pero esto no es propio de 
la criatura” irracional, Luego no es 
justo usar del conjuro respecto de 
la misma. 

3. Según antes se ha visto, hay 
dos clases de conjuros, Unos se ha- 
cen a modo de súplica, los que ev- 
dentemente no se” pueden emplear 
respecto de la criatura irracional, ya 
que no tiene dominio de sus aetos. 
Otros se usan bajo la forma de com- 
pulsión, los cuales no parece que po- 
damos utilizar en este caso, ¡porque 
no nos pertenece a nosotros mandar 
a las criaturas irracionales, cosa pe- 
culiar de aquel de quien se dijo: “He 
aquí que los vientos y el mar le obe- 
decen”. Por consiguiente, de ninguna 
manera está (permitido conjurar a 
las criaturas desprovistas de _razón. 


Por otra parte, se cuenta que Si- 
món y Judas conjuraron a los dra- 
gones y les mandaron retirarse a lu- 
gares desiertos. 


Respuesta, Las criaturas irracio- 
nales son movidas por otro en sus 
propias operaciones, Ahora bien, la 
misma acción se atribuye a la cosa 
que es movida y al principio que la 
mueve, Así, el movimiento de la fle- 
cha es también operación del arque- 
To. De ahi que la acción de la cria- 
tura irracional no se atribuye única- 
mente a ella, sino principalmente a 
Dios, que gobierna y mueve todas las 
cosas, El diablo, ¡por permisión divi- 
na, tiene también 6u parte, pues ve- 
mos que utiliza a ciertas criaturas 
irracionales para hacer daño a los 
hombres, 

«Asi, pues, el conjuro respecto de 
la criatura irracional puede enten- 
derse de dos maneras. Una, en cuan- 
to referido a la criatura irracional 
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e o. 
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en sí considerada; en este sentido 
es vano y absurdo conjurarla,—oO, de 
otro modo, se refiere a aquel de quien 
la criatura irracional recibe el im- 
pulso necesario para moverse y obrar, 
Bajo este aspecto tenemos aún dos 
clases de conjuro, Aquella que se 
realiza bajo la forma de súplica di- 
rigida a Dios, y es el caso de los que 
hacen milagros en nombre de Dios, 
y otra que se hace a modo de com- 
pulsión, y se refiere al ángel malo, 
que trata algunas veces de hacer 
daño por medio de las criaturas irra- 
cionales. Es el conjuro que usa la 
Iglesia en los exorcismos para librar 
a estas criaturas del poder del de- 
monio. 


Y con esto quedan resueltas las di- 
ficultades, 


DE LOS CONJUROS 


212 


7 
irrationalem creaturam  adiura- 
re.—Allo modo, ut referatur ad 
eum a que irrationalis oreaturo 
agitur et movetur. Ef sic duplioi. 
ter adiuratur irrationalís creatu- 
ra. Uno quidem modo, per mo- 


.dum deprecationis ad Deum di. 


rectae: quod pertinet ad 00s quí 
divina invocatione miracula fa- 
clunt, Alio modo, per modum 
compulsionis, quae refortur ad 
diabolnm, qui in nocumentum 
nostrum utitur irrationalibus 
creaturls: et talis est modus 
adiurandi in Ecclesino exorcis- 
mis, per quos daemonum potes- 
tas excluditur ab irratlonalibus 
ercaturis. Adlurare autem dae- 
mones ab els auxilium imploran- 
do, non licet, 


Et per hoc patet responsio nd 
obiecta, 
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DE LA ORACION VOCAL Y CANTO LITURGICO 


Il. Orden de los articulos 


Si se ha de alabar*a Dios vocalmente (a.r) e incluso con el canto (a.2). 


II. Doctrina y legislación eclesiástica 


Entre las proposiciones de Molinos condemadas por Inocencio XI te- 
nemos la siguiente : «Dar gracias a Dios con palabras o vocalmente no 
conviene a las almas interiores, que deben permanecer en silencio, sin 
poner obstáculo alguno a la actividad divina en ellas; y cuanto más se 
resignan a Dios, tanto más se sienten incapaces de rezar la oración domi- 
nical o el Padrenuestro» (Denz. 1254). » , 

De la música sagrada, Pío X : «Como parte integrante de la liturgia, 
la música sagrada tiene su mismo fin, la gloria de Dios y la santificación 
de las almas. Aumenta el esplendor de las ceremonias eclesiásticas y, sien- 
do su objeto principal dar a las palabras de la liturgia mayor sentido, 
debe hacer más inteligibles estas palabras, de modo que los fieles se ajen- 
tan más excitados a la fe y a la religión y reciban con mayor abundancia 
aquella gracia que es peculiar a los sagrados ritos («motu proprio» De 
musica sacra: ALAS 36 [1903-1904] 389). 

De la misma, de la moderna y del canto popular, Pío XI : «El canto 
gregoriano, que la Iglesia romana considera como cosa propia, por haber- 
lo recibido de antigua tradición y haberlo conservado en el transcurso 
de los siglos bajo su diligente tutela, y que ella propone a los fieles como 
cosa que también les pertenece, y que prescribe de manera absoluta en 
algunas partes de la liturgia, no sólo añade decoro y solemnidad a la 
celebración de los divinos misterios, sino que contribuye en alto grado a 
acrecentar la fe y la piedad de los asistentes... Esto no quiere decir, sin 
embargo, que se hayan de excluir por completo del culto católico la mási- 
ca y los. cánticos modernos. Muy al contrario; pues si no tienen nada de 
profano, o no desdicen de la santidad del lugar o de la acción litárgica, 
o si no están inspirados en un vano prurito de hacer resaltar lo extraorzdi- 
nario o lo insólito, no hay motivo para cerrarles las puertas de nuestros 
templos ; tanto más cuanto que pueden contribuir no' poco al esplendor 
de los ritos sagrados, a la elevación de la mente y, en general, a fomen- 
tar la verdadera piedad. Os exhortamos también, venerables hermanos, a 
que procuréis fomentar el canto religioso popular. Ejecutado con exactitud 
y con la dignidad conveniénte, puede contribuir no poco a estimular y a 
acrecentar la fe y la piedad de las muchedumbres cristianas» (enc. Me- 
diator Dei: AAS 39 [1947] 589 ss.). 

* Conviene añadir, entre los otros documentos recientes de la Santa Sede, 
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el do. de la Congregación de Ritos del s de ¿nero de 1903, cl «nota 
proprio» de Pío X del 25 de abril de 1904 y la constitución apostólica de 
Pio XI Divini cultus sanctitatem, del 20 de diciembre de 1928. 


111. Doctrina de los artículos 


Alabamos a Dios cuando ensalzamos su bondad y excelencia. Que esta 
alabanza, lejos de contenerse en el corazón, deba manifestarse en los la- 
bios, lo reclama, no la utilidad que saque Dios, pero sí el partido que 
podemos sacar nosotros ; la oración vocal nos excita a la devoción y ex- 
cita a nuestros prójimos ; ; con ella tributamos al Hacedor el homenaje 
del cuerpo, que es obra suya no menos que el alma; miembros de una 
sociedad visible, le debemos también un culto externo (a.1), 

Las varias melodías despiertan eu nosotros diversos afectos ; el canto 
litúrgico sirve para excitar ya seutimiento de dolor, ya arrebatos de júbi- 
lo. Mas, por elevado que Sea el puesto correspondiente a la schola can 
torum, entre los medios de excitar y fomentar la devoción, la cátedra y 
el púlpito ocupan lugar de preferencia—lo que justifica cótno a los canó- 
nigos de: nuestras catedrales se les exime de coro cuando enseñan teolo- 
gía, Escritura, étc., en los seminarios—(2.2). 


« 
, 


- CUESTION 91 


(En duos articulos divisa) * 


A 


De assumptione divini nominis ad invocandum per laudem 
Del uso del nombre de Dios para invocarle por la alabanza : 


A continuación es necesario estu-| Deinde considerandum est do 
diar el uso que se hace del nombre | assumptione divini nominis ad in- 
divino, invocándole por,la oración y|'vocandum per oratlonem vel lan- 
alabanza, Como de-la oración.ya he- oe E prod o pb 
a al reel tratare- est, Unáo nunc de laudo restat 
mos or dicendum. 

Sobre esto se han de averiguar dos| — Ciroa quam quaeruntur duo. 
puntos. : Primo; utrum Deus sit oro lau. 

imero: si es preciso alabar a] dandus., 
a con log ss Secundo: utrum in Inudibus Del 
; Segundo: si ha de 'emplearse- es| 9Int gantus adhibendl, - 
canto en la alabanza divina. ' 
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ARTICULO 1 


Utrum Deus sit ore laudandus * 
Si es preciso alabar a Dios con los labios 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non sit ore 14u. 
dandus. 

1. Dicít enim TPhilosophus, in 
1 “Ethic.” 1: “Optimorum non est 
laus, sed malus nlíquid et me. 
tius”, Sed Deus est super omnia 
optima, Ergo Deo non debetur 
Jaus, sed alíquid malus laude, 
Unde et Eccll. 43,83 dicitur quod 
Dcus “malor est omni laude”. 


2. Practerea, inus Dei ad. cul- 
tum ipsius pertinet: est enim re- 
ligionis. actus, Scd Deus mente 
colitur magis quam ore: unde 
Dominus, Mt. 15,7-8, contra 
quosdam inducit illud Is. 20,13: 
“Populus hic ldablis me honorat., 
cor autem eorum longe est a 
me”. Ergo Inus Del magis consis- 
tit in corde quam in ore, 


3. Praeterea, homines ad ho. 
oro" laudantur ut ad meliora 
provocentur. Sicut ením, mall ex 
suls laudibus superbiunt, ita boni 
ex suis laudibus ad mellora pro 
vocantur: unde dicitur Prov, 27 
21: “Quomodo probatur in con- 
flatorio argentum, sic probatur 
homo ore laudantium”. Sod Deus 
per verba hominum non provo- 
catur ad meliora: tum quía im- 
mutabilís est; tum quia summe 
bonus est, et non habet quo eres. 
cat. Ergo Deus non est laudan- 
dus ore. 


, 


Sed contra est quod dicitur in 
Ps. 62.6: “Lnblis exsultationis 
Jnudabit 03 moum”, 


A Tn: Psalm, DS.40. 


Dificultades. No parece que sea 
preciso alabar a Dios con los labios. 


1. Dice el Filósofo que “la ala- 
banza no es propia de las mejores, 
sino algo más excelente y mejor”. 
Dios está sobre todas las cosas en el 
orden de la bondad. Luego no se le 
debe alabanza, sino algo que sobre- 
pase a la misma alabanza. “Dios—di- 
ce el Eclesiástico—está por encima 
de toda alabanza”. 

2. La alabanza pertenece al cul- 
to de la divinidad, pues es acto de la 
religión. Ahora bien, el culto de Dios 
debe brotar del corazón más que sa- 
lir de los labios. El mismo Señor hizo 
este reproche a algunos, refiriendo las 
palabras de Isaías: “Este puebio me 
honra con los labios, pero su corazón 
está lejos de mí”, Luego más bien 
debemos alabar a Dios con el cora- 
zón que con los labios, 

3. Las alabanzas que se tributan 
a los hombres tienen como fin darles 
un estímulo ¡para que hagan cosas 
mejores. Los malos en estas ocasto- 
ues se enorguliecen, mientras los bue- 
nos encuentran en los elogios como 
un resorte para elevarse a cosas más 
excelentes. “Como el crisol para la 
plata—leemos en los ¡Proverbios—, 
así es para el hombre la boca que le 
alaba”. , Es cierto, no obstante, que 
las palabras de los hombres no pue- 
den mover a Dios a hacerse mejor. 
Dios es inmutable y la suma bondad, 
a la que nada se le puede añadir. Por 
lo tanto, no hay motivo para alabar 
a Dios con palabras. 


Por otra parte, canta el salmista: 
Le boca te alabará con labios jubi- 
osos”. 


2 Cora ny (RR morbad; S.Tm, lect.18, 
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Respuesta. ¡De distinta manera 
usamos de las palabras con relación 
a Dios y al hombre. Respecto del 
hombre, nos servimos de los voca 
blos para expresar los sentimientos 
del corazón, que nuestro interlocu 
tor no puede conocer sino manifes- 
tándoselos a través del lenguaje. Por 
eso, cuando nuestros labios alaban a 
un hombre, es porque queremos ha- 
cer constar ante él o en presencia 
de los demás la buena opinión que 
nos merece, De este modo, le estimu- 
lamos a obrar todavía mejor, mien. 
tras movemos a los que escuchan 
nuestro elogio a estimar, respetar e 
imitar a tal persona. 

¡Mias, tratándose de Dios, las ppa- 
labras no nos sirven para maní- 
festar nuestros pensamientos—para 
Dios no hay secretos en los corazo- 
Des—, sino para inducirnos a nos- 
otros mismos y a los que mos escu- 
chan a la reverencia divina. Por con- 
siguiente, es necesaria la alabanza 
de nuestros labios, no precisamente 
por parte de Dios, sino por el bien 
del, que le alaba; pues se inflama su 
corazón! en ansias de poseerlo. “El 
que me ofrece sacrificios de alaban- 
za—escribe el Salmista—, ése me 
honra; a quien ordena sus caminos 
le demostraré yo la salud de Dios”. 
Y cuanto más asciende el hombre 
por esta escala de la alabanza hacia 
Dios, tanto más se aparta de las co- 
sas que puedan oponerse a la volun- 
tad divina. Lo que expresa Isaias en 
estos términos: “Yo te puse el freno 
de mi alabanza, que te impedirá ex> 
terminarte”, Por fin, la alabanza de 
nuestros labios sirve para estimular 
los afectos de los demás hacia Dios. 
“Su alabanza estará siempre en mi 
boca”, canta el Salmista, y añade: 
*La oirán los justos y se alegrarán. 
Cantad conmigo la grandeza de Yu 
vé” [66], ' 


Soluciones. 1. De Dios ¡podemos 
hablar considerándolo bajo dos as- 
pectos, Uno, en cuanto a su esencia. 
Esta, como es incomprensible e ine- 
fable, trasciende toda alabanza. No 


a 


Respondeo dicendum quod ver- 
bis alia ratione utimur ad Deum, 
ot alla ratione ad hominem, Ad 
hominem enim utimur verbis ut 
conceptum nostri cordis, quem 
non potest cognoscere, verbis 
nostris el exprimamus. Et ideo 
laudo oris ad hominem utimur 
uf vel el vel allis innotoscat 
qued bonam opinionem de lauda. 
to habemus: ut per hoc et ip- 
sum qui laudatur ad meliora pro. 
vocemus; ot alios, apud quos lau- 
datur, ín bonam opinionem et 
roverentiam et imitationem !p- 
sius inducamus, 

Sed ad Deum verbis utimur 
non quidem ut el, qui est in- 
spector cordium, nostros concep- 
tus maniftestemus: ged ut nos ip- 
sos ot alios audientes ad elus 
roverentiam inducamus. Et ideo 
necessarla est laus oris, non qui- 
dem propter Deum, sed propter 
ipsum Jaudantem, cuius affectus 
excltatur in Deum ox Jade ip- 
sius: secundum illud Ps, 49,23: 
“Sacrificium laudis honorificablt 
me; et illio itor quo ostendam ill! 
salutare Dei”, Et inquantum ho» 
mo per dlivinam laudem atffectu 


“ascendit in Deum, Intantum per 


hoc retrahitur ab his quae sunt 
contra Deum: secundum Illud la, 
48,9: “Laude moa infrenabo te, 
ne intereas”.—Proficit otiam lanus 
oris ad hoc quod aliorum atffec- 
tus provocetur in Deum, Unde 
dicitur in Ps. 33,2: “Semper laus 
etus in ore meo”; et postean (v.3- 
4) subditur: “Audilant mansuoti, 
et laetentur. Magnificnte Domi- 
num mecum”, 


| 
Ad primum ergo dicendum quod 
de Deo dupliciter possumus lo- 
quí, Uno modo quantum ad elus 
essentiam, Et slo, eum sit incom- 
prehonsibjlis et Ineffabllis, major 
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est omní laude. Debetar autem 
el secundam hane comparationem 
reverontia et latrine honor, Unde 
in Psalterio Hieronymi ? dicitur, 
“Tibi silet laus, Deus”, quantum 
ad primum; et, “Tibi reddetur 
votum”, quantum ad secundum. 
Alio modo, secundum effectus 1p- 
slus, quí in nostram utllitatem 
ordinantur. Et secundum hoc de- 
«betur Deo laus. Unde dicitur”Is. 
63,7: “Miserationum Domini re- 
cordabor:; laudem Domini super 
omnibus quae reddidit nobls Do- 
minus”. Et Dionyslus dicit, 1 
cap. “De div. nom.” ?*: “Omnem 
sanctum theologorum hymnum”, 
idost divinam laudem, “Invenles 
nd bonos thearchige”, idest divi- 
nitatis, “processus manifestativeo 
et laudative Del nominationes di- 
videntem”. 


Ad seocundum diícondum quod 
laus orls Iinutilis est laudanti si 
sit sine Inude cordis, quod loquil- 
tur Deo laudem dum “magnalla 
elus operum” recogitat cum afífec- 
tu. Valet tamen exterlor laus 
orís ad excitandum interlorem af- 
fectum laudantis, ot ad provo- 
candum alios nd Dei laudem, sie- 
ut dictum est (in Cc). 


Ad tertlum dicondum quod 
Deum non lnudamus propter uti- 
litatem suam, sed propter útill- 
tatom nostram, ut dictum est 
(In 0). 
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obstante, en este sentido se le debe 
un culto y reverencia de latría, Te- 
niendo en cuenta el culto, San Jeró- 
nímo se expresó así: “Ante ti, ¡oh 
Dios mío!, calle toda alabanza”. Y 
en lo tocante a la reverencia de la- 
tría añade luego: “Que se te cum- 
plan las promesas, Señor”. Bajo otro 
aspecto, podemos considerar a Dios 
en sus obras, viendo cómo las orde- 
na a nuestra utilidad. Y en este sen- 
tido estamos obligados a alabarte, 
como muy bien lo expresa Isaías: 
“Cantaré las misericordias de Yavé, 
ensalzaré la gloria de Yavé y todo 
cuanto ha hecho por nosotros”. Dice 
también Dionisio en el libro “De los 
nombres de Dios”: “Ved que todo 
libro sagrado”, es decir, toda ala- 
banza divina, “glorifica y manífies- 
ta nombres divinos, conforme a las 
emanaciones de la bondad de su 
tearquía o divinidad”. 

2. La alabanza de nuestros lablos 
es inútil si no va acompañada'de la 
alabanza del corazón, aquella que 
glorifica y contempla “las maravi- 
llas de sus criaturas”, Y, como se ha 
dicho, esta alabanza externa que ha- 
cemos vocalmente sirve para excitar 
nuestros sentimientos interiores, co- 
mo también para mover a otros a 
alabar a Dios, 

3. Como hemos ¡probado arriba, 
no alabamos a Dios para su utilidad, 
sino para nuestro propio bien. 


ARTIGULO 2 


Utram cantus sint assumendi ad laudem divinam ”* 
Si ha de emplearse el canto en la alabanza divina 


Ad secundum sic proceditur, 


Dificultades, ¡Parece que no debe 


Videtur quod cantus non sint as-| emplearse el canto en la alebanza di. 


sumendi ad laudem divinam, 

1. Dicit enim Apostolus, ad 
Col, 3,16: “Docentes et commo- 
nentes vosmetipsos In psalmis et 


vina. 
1, ¡Escribe el Apóstol: “Enseñán- 
doos y animándoos unos a otros con 


hymnis et canticis spiritualibus”.] salmos, himnos y cánticos espiritua- 


* In Eph. 5 loct.y; In Psalm. ps.53 
2 Psalt. Hebr. ps.64: ML :S,1236. 


394: MG 11200. 


O 


e 


q9iasr 


les”, Ahora bien, nada debémos em- 
plear para el culto divino fuera de 
aquellas cosas que se nos autoriza en 
la Sagrada Escritura, Luego parece 
que en las alabanzas divinas no de- 
bemos servirnos de cánticos que bro- 
tan de los labios, sino de los que sa- 
len del corazón. 

2. ¡San Jerónimo, comentando el 
texto del Apóstol: “Cantando y sai- 
modiendo al Señor en vuestros cora- 
zones”, dice: “Entiendan bien estas 
palabras los jóvenes que están en- 
cargados en la Iglesia de cantar los 
Salmos. Porque se deben cantar no 
(precisamente con los labios, sino con 
el corazón. Ni deben imitar a los ac- 
tores de tragedias, que procuran sua- 
vizar su voz con drogas especiales, 
no sea que se oigan en la iglesia me- 
lodias y cantos teatrales”. Luego los 
cánticos no deben tomar parte en las 
alabanzas divinas. 

3. (ba alabanza de Dios compete 
tanto a los pequeños como a los ma- 
yores, pues se dice en el Ajpocalip- 
sis: “Alabad a nuestro Dios todos 
sus siervos y cuantos le teméis, pe- 
queños y grandes”, Por otra parte, 
los que ostentan altas dignidades en 
la Iglesia no deben cantar, confor- 
mándose al decreto de San Gregorio; 
“Por el presente decreto ordeno -que 
no canten en esta Sede los minis- 
tros del altar sagrado”. Luego los 
cánticos no pueden utilizarse en las 
divinas alabanzas. E 

4. En la lley antigua se alababa 
a Dios con instrumentos músicos y 
voces humanas, como lo atestigua el 
salmista: “Cantad a Yavé con la cí- 
tara, ensalzadle con el arpa de diez 
cuerdas; cantadle un cántico nuevo”. 
Pero la Iglesia no usa en las ala- 
banzas divinas instrumentos músi- 
aca, como salterios y citaras, preci- 
samente por no seguir las costum- 
bres de los judíos, Luego, por la mis- 
ma razón, es preciso excluir los cán- 
ticos de la alabanza divina. 

5. "Es más excelente la alabanza 
del corazón que la de los labios. Aho- 


DE LY ORACIÓN VOCAL -Y CANTO LITÚRGICO 


ys 
218 


Sed nihil' assumore debemus in 
divinum cuitum praetor oa quae 
nobís auctoritate Serípturae tra- 
duntur. Ergo videtur quod non 
dobemus uti in divinis laudibus 
canticis corporalibus, sed solum 
spiritualibus. 


2. Practerea, IHieronymus, su- 
per illud “ad Eph. 5, “Cantantes 
et psallentes in cordibus vestris 
Domino”, dicit%; “Audiant haec 
adolescentuli quibus in ccolesia 


est psallendi officium, Deo non 


voce, sed cordo cantandum: nec 
in tragoediarum modum guttur 
ot fauces medicamíne liniendae 
gunt, ut in ocelesia thoatrales 
moduli audiántur et cantica”. 
Non ergo in laudos Dei sunt can- 
tus assumendi, 


"3. Praeterea, laudare Doum 
eonvenit parvís ct magnis: se- 
cundum iMdud Apoc, 19,5: “Lau- 
dem dicite Deo nostro, omnes ser- 
vi elus et qui timotis illum, pu- 
sii et: magni”. Sed malores qui 
sunt in Ecclesia non decet can- 
tare: díclt enim Gregorius", et 
habetur in Decretis, dist.92, cap. 
“In sancta Romana Ecclesia”: 
“Praesenti decreto constituo ut 
in Sede hac sacri altarls minis- 
tri cantare non debeant”. Ergo 
cantus non conveniunt divinis 
laudibus. 


4. TPraoterca, in veteri lege 
Inudabatur Deus in musicis ins- 
trumentis et humanis cantibus: 
secundum illud Ps. 32,2-3: “Con- 
fitemini Domino in cithara; in 
psalterlo decem chordarum psa!- 
lite iMi; cantate ei canticum no- 
vun”, Sed instrumenta "musica, 
sicut citharas et psalterla, non 
nsgeumit Ecclesia in divinas lau- 
des, no videatur iudnizare. Ergo, 
pari ratione, nec cantus in di- 
vinas laudes sunt assumendi, 


5. Praetoroa, principalior est 


lans mentis quam laus oris, Sed 


4 in Ephi. 819: MJ, 26,562; Cf. GRATIANUM, Decretum-.p.x d.g2 cnt Cantantes, 


3 Regístrum append. frag.s: ML 77,1335. 
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laus mentis impeditur per can-| ra bien, el canto ¡pone obstáculos a 
tus: tum quia cantantium inten-| la alabanza espiritual, bien porque 
tlo abstrahitur a considorationc|ja atención de los que cantan se dis- 
corum quae .Ccantant, dum circal+rae de la consideración de las. pe- 
ad student; tum etiam. Pap labras mientras atiende a la música 
inteligi possunt «quam si sine o también porque estas CERRTA pa- 
cantu proferrentur. Ergo cantus|l2bras se entienden con mucha más 
non sunt divinis lnudibus adhi-| dificultad. en el canto que sl, por 
bendi. ejemplo, se hablase con naturalidad. 
De ahí que los cánticos no deben ser 
objeto de alabanza divina. 


Sod contra est quod beatus 1m- Por otra parte refiere San Agus- 
brosius in ecclesía Mediolanens:| tin que el bienaventurado Ambrosio 


cantus instltuit, ut Aufustinas u canto en la iglesia de 
refert, in IX “Qonfoss.” 5 Man E ES 


Respondeo dicendum quod, sic-| Respuesta. Hemos visto antes que 
ut dictum est (a,1), laus vocalis| la alabanza oral es mecesaría para 
nd hoc nocessaria est ut afíectus| eleyar los afectos del hombre hacta 
hominis provocotur in Deum. Et| Dios. Por consiguiente, todo lo que 
Ideo quaccumquo ad hoo utilia sea útil a este fin, ha de ser Íncor- 
esse: possunt, in divinas laudes 
congruentor assumuntur,. Manl- porádo a las alabanzas divinas. Tam- 
festum .est autem quod secun-| Pién es manifiesto que las distintas 
dum diversas melodias sonorum| melodías musicales ¡producen diver- 
animi bominum divorsimode dis-| S0s sentimientos en el alma. Así lo 
ponuntur: ut patet per Philoso-| hace motar Aristóteles en la “Poli- 
phum, in VII “Polit.””, et per| tica”, y Boecio en el próltgo de su 
Boetium, in prologo “Musicac”?.| tratado sobre la “Música”. Por-eso 
ut in divinas laudes cantus aAs- tuída de emplear los cánticos en la 
sumerentur, ut animi Infirmo- alabanza divi ton el fin de esti 
rum magis provocarentur ad de- RADA | EA > 
votionem. Unde Augustinus di-| Mular más y más la devoción de los 
elt, in X “Confoss.”?: “Adducor| £Spíritus débiles. “Me .inclino—dice 
cantandl consuctudinem:appraba-| San Agustín—a aprobar la práctica 
ro in Ecclesia, ut per oblecta-| del canto en dla iglesia, a fin de que, 
menta auriom infirmorum ani-| por.el halago del otdo, el alma, dé- 
Juus in affecitum pictatis assur-| bil aún, se yerga vigorosamente al 
-Zat”, Ej do selpso diclt, in 1X| afecto de la piedad”. Y todavia es- 
“Confoss.” 1%; “Flevi in hymnis et cribe de sí mismo: “¡Cuánto lloré 
canticis tuis, suave sonantis Ec- con dos himn d cánti 
clestao tuno vocibus commotus emocionado ee voces a 
ncriter”, 
ás sia, que canta tan suavemente!” 


Ad primum ergo: dicondum quod oluciones, 1 j espiritua- 
cantilca spiritualla possunt dici ES 0 a OS A a 
mine ES os pra is alma canta interiormente, sino tam- 
quab exterlus ore cantantur, In. bién aquellos de nuestros labios que 
quantum per huiusmodi cantica| 2Vivan la devoción del espíritu. 
spiritualis dovotlo provocatur. 

Ad ' secunduam dicendum quod| 2. ¡San Jerónimo no reprueba ab- 
Hieronymus non vituperat sim-| solutamente los «éánticos, sino más 


€ C.7: ML 32,770 4 1 C33: ML 3,%0. 
1C5nS (BR 1440038) : S.TH., lect.2, 1 C6: ML 33:% 
8 Lar cr: ML 63,1168 
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bien censura a los que cantan tea- 
tralmente en da iglesia, no con el 
fin de excitar la devoción de los 
fieles, sino por la ostentación o pla- 
cer que encuentran en ello. El mis- 
mo San Agustín escribe: “Cuando 
me ocurre a mí emocionarme más 
con el canto que con el sentido de 
las ¡palabras cantadas, confleso co- 
meter una culpa merecedora de pe- 
ma, y entonces preferiría no oír al 
cantante”, 

3. La enseñanza y la predicación 
son medios más excelentes que el 
canto para mover a los hombres a 
devoción. Por eso, los diáconos y 
preledos, que tienen a su cargo la 
predicación y da enseñanza, no deben 
" ocuparse de los cantos, pues podrían 
descuidar deberes de mayor imippor- 
tancia. Esto mismo dice San Gre- 
gorio: “Es una costumbre muy cen- 
surable que los diáconos se dediquen 
al canto, cuando lo propio de ellos 
es entregarse con ardor al oficio de 
la predicación y al cuidado de las 
timosnas”. 

4. Aristóteles hace notar que “es 
preciso ¡excluir de la enseñanza el 
uso de la flauta o de cualquier otro 
instrumento parecido, como el arpa, 
y todo lo que sea capaz de excitar a 
los oyentes”. Pues llos instrumentos 
músicos de este género estimulan 
más al espíritu a los sentimientos 
deleitables que a formar en el alma 
buenas disposiciones. En el Antiguo 
Testamento se utilizaban ¡tales ins- 
trumentos porque el pueblo era muy 
rudo e inclinado a las cosas carna- 
les, Por esto mismo había que mo- 
verlo a devoción a través de esos me- 
dios, así como también con ¡promesas 
de bienes terrenos. Por otra parte, 
esog instrumentos materiales tenían 
un sentido figurativo. 

5. Ciertamente, log cánticos que 
ge escogen con todo cuidado para 
deleítar el oído distraen, y el alma 
no puede considerar el sentido de 
fas palabras que se cantan. Peno, 
cuando se canta únicamente por de- 


1C6 m.5 (Dx 33410168); S.Tm., loct.2. 


e. 

plicitor cantum: sed reprehendit 
eos quí in ecclesía cantant more 
theatrico, non propter devotio- 
nem excltandam, sed propter os- 
tentationem vel delectationem 
provocandam. Unde Augustinus 
diolt, in X “Confess.” (Lc. nt.9): 
“Cum mihi accidit ut me ampllus 
cantas quam res quae canltur 
moveat, poenaliter me peccare 
confiteor: et tune mallem non 
audiro cantantem”. 


Ad tertium dicondum quod no- 
billor modus est provocandi ho- 
mines ad devotionom por doctri- 
nam et praodicationem quam por 
cantum. Et ideo diaconi et prae- 
lati, guibus competit por praedi- 
cationem el doctrinam animos 
hominum provocare in Deum, non 
debont cantibus insistere, ne per 
hoc a maloribus retrahantur. Un- 
do ibidem Gregorius dielt: “Con- 
suetudo est valde reprehensibilis. 
ut in diaconatus ordino constitu- 
tl modulationi vocis inserviant, 
quos ad praedicatlonis officium 
et elsomosynarum studlum vaca- 
re congruebat”, 

Ad quartum dicondum quod, 
sicut Philosophus diclt, in VII 
“Polit.” =, “neque- fistulas ad dis- 
ciplinam est adducendum, noque 
aliquod aliud artificialeo organum, 
puta citharam et si quid tale 
alterum est: sed quaecumque fa- 
cinnt auditores bonos”. Huius- 
modí enim musica instrumenta 
magis animum movent ad dolec- 
tatlionem quam peor ea formetur 
interins bona dispositio, In ve- 
terl autem Testamento usus erat 
tallum instrumentorum, tum quia 
populus erat magis durus et car- 
nalls: unde 'erat per hulusmodl 
instrumenta provocandus, sicnt 
et por promissiones terrenas. 
Tum etiam quia huiusmodi ins- 
trumenta corporalia aliquid figu- 
rabant. 

Ad quintum dicendum quod 
per cantum que quis studlose ad 
delectandum utitur, abstrahitur 
animus a considoratlone eorum 
quae cantatur. Sed si allquis 
cantot propter dovoticnem, atten- 
tilus considerat quae dicuntur: 
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tum quia dlutius moratur super 
eodem; tum quia, ut Augustinus 
dicit, in X “Confess.” (1.c, nt.9), 
“omnes affectus spiritus nostri 
pro sua diversitate habent pro- 
prios modos in voce atque cantu, 
quorum occulta familiaritate ex- 
citantur”. Et eadem est ratio de 
audientibus: in quibus, etsi ali- 
quando non intelligant quae can- 
tantur, intelligunt tamen propter 
quid cantantur, scilicet ad lau- 
dom Del; et hoc sufficit ad de- 
votionem excitandam. 


voción, uno se aplica con mucha más 
atención a lo que se dice. Porque, 
en efecto, descansa su mirada largo 
tiempo sobre lag mismas cosas, y, 
como dice San Agustín, “todos los 
afectos infinitamente variados de 
nuestra alma hallan su propia ex- 
presión en la voz y en el canto, que 
la excitan con una misteriosa fami- 
liaridad”. Y lo mísmo debe decirse 
de los que escuchan. Porque éstos, 
aunque a veces no entiendan lo que 


“se canta, saben muy bien que el mo- 


tivo o fin de los cánticos es la ala- 
banza de Dios, y esto es suficiente 
para moverlos a devoción. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 92 


DE LA SUPERSTICION 


« 1. Orden de los artículos 


Estudiada la naturaleza de la supérstición (2.1), señalaremos sus es- 
pecies (a.2). 


II. Doctrina de los artículos 


La religión, como virtud moral, consiste en el medio. Por exceso se le 
opone la superstición : el supersticioso tributa el culto divino a quien no 
debe tributarse—a las criaturas—o en la forma en que, tributado al' Cria- 
dor, no debiera tributársele. Dice, pues, tontrariedad con la religión, si 
bien, por designar un exceso de religión, esta contrariedad no sea de 
pronto a todos manifesta (a.1). 

Porque, en este culto exagerado, un objeto es Dios y otro objeto son 
las criaturas, el llamado culto indebido difiere de la idolatría, la adiyina- 
ción y las vanas observancias. Estos tres últimos cultos difieren a su vez 
entre sí por el fin vario a que se ordenan (a.2). 


* 


CUESTION 92 


(In duos artículos divisa) 


De superstitione 
De la superstición 


Ahora hablaremos de los vicios| Deindo considerandum est de 
¡o e -| v ligioni oppositls (cf, q.S1 

opuestos a la religión. Algunos “con-| vitiis re 
Hieden con ella, en cuanto ofrecen | introd.), Et primo, de illis quae 


. cum religione conveniunt in hoc 
también actos de culto divino. Otros, qued expibent culta divina? 


en cambio, envuelven una contrarie- secundo, de vitils manifostam 
dad manifiesta, al despreciar todas | contrarietam nd religionem ha- 
aquellas cosas que se refieren al cul-| bontibus, per contemptum eo- 
to de Dios. Los primeros constítu-| rum quae ad cultum; divinum 
yen la superstición. Los segundos, | pertinet, Primum autom horum, 
la irrelígiosidad [67]. Estudiaremos| pertinet ad superstittonem; se- 
en seguida la superstición y sus es-| cundum ad irreliglositatem. Unde 

es, para considerar después la| primo considorandum est de ipsa 
.irreligiosidad con todos sus vicios, | superstitlone, ct de partlbus elus 


(q-93); deinde de irreligiositate et 


partibus elus (q.07). 
Circa primum quaeruntur duo. 
Primo: utrum superstitio slt vi. 
tium religioni contrarium, 
Secundo: utrum habeat plures 
partes sen specles, 


Acerca de lo prímero hay que ave- 
riguar dos puntos. 

Primero: si la superstición es un 
vicio contrario a la religión. 

Segundo: si contiene en si muchas 
partes o especies. 


ARTICULO 1 


Utrum superstitio sit vitium religioni contrarium * 


Si la superstición es un vicio opuesto a la religión 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
dotur quod suporstitio non sit 
vitium religioni contrarinm, 


1. Unum enim ceontrarlorum 
non ponitur in definitione alte- 
rlus. Sed religio ponitur in de- 
finltione superstitionis: dicitur 
enim superstitio esse “rcligio su- 
pra modum servata”, ut patet in 
Glossa* ad Col. 2,23, super lllud, 
“Quae sunt rationem .habentia 
sapilentiae in superstltiono”. Ergo 
superstitio non est vitium reli- 
gioni oppositurm. 


2, Practerea, Isidorus dicit, in 
libro “Etymol.” 3: “Suporstitiosos 
alé$ Cicero appollatos qui totos 
dles precabantur et immolabant 
ut soi sibi liberl superstites fie- 
rent”. Sed hoc etiam fiert potest 
secundum verae religlonis cul- 
tum, Ergo superstitio non est vi- 
tinm religionis oppositum, 


3. Praeterea, superstitio quen- 
dam excessum 'importare vldetur. 
Sed religio non potest habere ex- 
cessum: quiía sicut supra. dictum 
est (q.81 a3 ad 3), secundum 
“eam non contingit 'aequale Deo 
redere .elus quod debemus. Ergo 
superstitio non est vitlum religio. 
ni oppositum, 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in libro “De decem 
chordis” 3: “Tangis primam chor- 
dam, qua colitur úunus Deus, et 
SALTOS : 


Dificultades. Parece que da su- 
perstición no es un vicio contrario a 
la religión. 

1. Un contrario no puede entrar 
en la definición de su contrario. 
Ahora bien, la religión está conte- 
nida en la definición de la supers- 
tición, pues suele decirse que ésta es 
“la religión excesivamente observa- 
da”, según dice la Glosa sobre el 
texto: “Scn cosas que para da su- 
perstición implican cierta especie de 
sabicuria”. Por consiguiente, la su- 
perstición no es un wicio que se 
oponga a la religión. E 

2. Escribe San Isidoro: “Se han 
denominado supersticiosos, dice Ci- 
cerón, a los que diariamente oraban 
y ofrecían sacrificios para que sus 
hijos les sobreviviesen”,. Esto mis- 
mo puede hacerse también en el cul- 
to de la verdadera religión. Luego 
la superstición no es un vicio con- 
trario a la virtud de da religión, 

3. La superstición implica, de su- 
yo, cierta razón de exceso en los 
actos del culto. Por el contrario, la 
religión no incluye exceso; jamás 
podremos devolver a Dios todo cuan- 
to le debemos. La superstición, por 
lo tanto, no se opone a la virtud de 
la religión, 


Por. otra parte, dice San Agustin: 
“Tocas la primera cuerda, aquella 
por la que damos culto al único Dios, 
y cae al punto el monstruo de la 


2 Infra 0.123 33 Sont. 3 de qx at qry ad 3. 
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superstición”. Pero el cultó del úni-! 
co Dios es algo propio de da religión. 
Luego a ella se opone la supersti- 
ción. 


Respuesta, Según hemos proba- 
do, la relisión es una virtud moral. 
También dijimos que la virtud mo- 
ral tiene su razón de ser en un 
justo medio. De ahí que se de oplon- 
ga el vicio o ¡pecado de dos mane- 
Tas: por exceso y por defecto. Pues 
se sobrepasa el límite ¡propio de la 
virtud no solamente atendiendo a la 
circunstancia de cantidad, sino tam- 
bién por otras circunstancias, Por 
eso en algunas virtudes, como en la 
magnanimidad ¡y magnificencia, el 
vicio no excede a lla virtud por ten- 
der a algo mayor-—más bien se diri- 
ge a un bien menor—, sino ¡por un 
exceso en las circunstancias, en cuan- 
bo se hace alguna cosa a quien no 
se debe o cuando no se debe, o bien 
"porque entra cualquier otra abuso en 
las circunstancias del acto, Y esto 
mismo dice Aristóteles en la “BEti- 
ca”. En consecuencia, la: supersti- 
ción se opone por exceso a lla virtud 
de la religión, no por ofrecer a Dios 
un culto más digno que la verdade- 
ra religión, sino porque da ttal culto 
a quien mo debe to de un-modo ilí- 
cito, 


Soluciones. 1. Muchas veces, ha- 
blando metafóricamente, atribuímos 
la bondad a cosas o (personas ma- 
las. Así, ¡por ejemplo, decimos «el 
buen ladrón. De la misma manera, 
tcmamos con frecuencia el mombre 
de lag virtudes para designar accio- 
nes malas, como se toma la pruden- 
cia por la astucia en el caso de la 
Escritura: “Los hijos de este siglo 
son más prudentes que los hijos de 
la luz”. Y desde este ¡punto de vista 
se puede llamar religión a la su- 
perstición. 

2. Son cosas muy distintas la eti- 
mología del nombre y su significa- 
ción. Aquélla mos presenta da raía 


* Cr n.1431 (Br 1120027; 
(Be 123b14; b25): S.Tu., Ject.2.4.6.8, 


121026); C.2 n.4.20 (Bk 1122432; 


cecidit bestia superstitionis”. Sed 
cultum unlus Del pertinet ad re. 
ligionem. Ergo superstitio rell. 
gloni opponitur, 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ut supra dictum est (ib.), rellgio 
est virtus morails., Omnis nutem 
vírtus moralis in medio consistit, 
ut supra hablitum est (1-2 q.64 
n.D), Et ideo dapiex vitlum virtut) 
morali opponitur: unum quidem 
socundum excessum; allud nutem 
secundum -defectum. Contingil 
nutem excedero medium virtutis 
non solim secundum circum- 
stantiam quae dicitur “quantum” 
sed otlam socundum allas cir- 
cumstantias. Undo in aliquibus 
virtutibus, sicut in magnanimi- 
tato et magnificentia, vitium ex- 
cedit virtutis medium non quia 
nd malus aliquid tendat quam 
virtun, sed forte and minus: 
transcendit tamen virtutis me- 
dium, inquantum facit aliquid 
cui non debet, vel quando non 
debet, et similiter secundum alla 
huiusmodi, ut patet per Philoso. 
phum, in LV “Ethic.” *. Sic tgitur 
superstitio est vitium religlioni 
opposltum secundum excesgum, 
non quia plus exhiboat in cultum 
dlvinum quam vera religio: sed 
quía exhibet cultum divinum vel 
cui non debet, vel eo modo 109 
non debet. 


Ad primum erge dicendum 
quod sicut bonum methaphorice 
dicitur in malis, prout dickimus 
bonum latronem, ita otiam nomli- 
ma virtutum quandoque tran- 
sumptive accipiuntur in malis: 
siout prudentia quandoque ponl- 
tur pro astufla, secundum illud 
Le. 18,8: “Fitil hulus saeculi pru- 
dentiores filils lucis sunt”, Ef per 
hune 'medum superstltio dicltur 
osse religio. 


Ad secundum dicendum quod 
aliud est etyme =*rla nominig, et 
aliud est signiricatlo nemihnis. 
Etymologla attenditur secundum 
r123919) 5 c.3 12,8.13 
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ld a quo Imponitur nomen ad sig. 
nificandum: nomínls vero signifl. 
catlo attonditur secundum id ad 
quod significandum nomen impo- 
nítur. Quao quandoque diversa 
sunt: nomen enim “lapidis” 'tm- 
ponitur a “laeslone podls”, non 
tamen hoc significat: alioquin 
ferrum, cum pedem laedat, lapls 
esset. Similiter etlam nomen 
“guperstitlonis” non oportet quod 
significet lllud a quo nomen est 
impositum. 


Ad tertlum dicendum quod re- 
Mglo non potest habere excessuni 
socundum quantitatem absolu- 
tam. Potest tamon hmbere exces. 
3um secundum quantitatem pro- 
portlonís: prout seliicet in cultu 
divino Mt aliquíd quod flerl non 
debet, : 


de donde proviene la significación 
del nombre; ésta designa la cosa 
misma que se quiere expresar con 
una palabra determinada. A veces, 
esto des aspectos no se identifican. 
Así, el nombre “lapis”, piedra, pro- 
viene de “laesiío pedis”, lesión del 
pie, y, Sin embargo, no significa es- 
to. De lo contrario, el hierro, que 
también es capaz de dañar el pie. 
diríamos que es piedra, Por eso no 
es necesario que la palabra “supers- 
tición” signifique la raíz de donde 
deriva tal nombre. 

3. La virtuá de la religión no 
puede tener exceso en su medida 
esencial, pero sí puede incluirlo en 
su cantidad proporcional, lo que su- 
cede cuando en el culto divino se ha- 
'ce alguna cosa que no se debía 
hacer. 


a 2 


Utrum sint diversae superstitionis species 


. *.. 


Si hay diversas especies de superstición 


Ad secundum sie proceditur. 
Videtur quod non sint diversae 
depara species. id 

Quia secundum philoso- 
a in 1 “Topic.” 5, “sl nnum 
opposltorum dicilur. multipliclter, 
ot, relliquum”. Sed religlo, cul Sú- 
perstitio 'opponitur, non habet dl. 
versas Species, sed omnes elus 
actus ad unam speciem referun- 
tur. Ergo nec superstitlo habet 
diversas speclos, % 

2. Praeterea, opposlta sunt cir- 
ca idem. Sed relligio, cui epponi- 
tur superstitlo, est clrca ea qui- 
bus ordinamur in Deum, ut su- 
pra habltum est (q. 81 aD.. _Non 
ergo species . superstitionis, * quae 
opponitur religioni, potest atten- 
di secundum aliquas divinatlones 
humanorum eventuum, vel sgoun- 
dum - aliquas observationes hu- 
mAnorum, actuum,. 


8. Practeren, Ool. 2, super 
illud v.23, “Quac sunt rationem 


$ C.tg n.3 (BE 106b1,), 


Dificultades. Parece que no hay 


diversas especies de superstición. 


1. Dice Aristóteles que, “si uno 
de los contrarios es muúltiple, el otro 
también”. Pero la superstición se 
opone a la religión, y como ésta no 
tiene diversas especies, pues todos 


.8us actos se especifican por un mis- 


mo objeto, tampoco hay lugar a di- 
versas especies de superstición. 

2. La oposición se realiza siempre 
respecto de una misma cosa. Ahora 
bien, la virtud de la religión, a la 
que contraría la superstición, trata 
de los actos por los que nos ordena- 
mos a Dios. Por consiguiente, no po- 
demos establecer clases de supersti- 
ción atendiendo a diversas adivina- 
ciones de eventos humanos o a ob- 
servaciones en torno a los actos del 
hombre. 

3, Leemos en San Pablo: “Son co- 
sas que para la superstición—es de- 
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DS 
cir, comenta la Glosa, “para la reli. 
gión simulada”—implican cierta es- 
pecie de sabiduría”, Luego también 
se dete poner la simulación entre las 
especies de superstición, 


Por otra parte, San Agustín, en el 
libro “De la doctrína cristiana”, enu- 
mera diversas especies de supersti- 
ción. 


Resputsta, Acabamos de decir 
que el vicio propio de la religión con- 
siste en exceder, según las circunr- 
tancias del acto, el, justo medio de 
la misma virtud, También hcmos nc- 
tado ya que no basta cualquier co- 
rrupción en las circun3tancias para 
hacer cambiar de especie al pecado 
Es preciso que tal desarreglo diga 
relación a diversos objetos o fines, 
ya que los actos morales se especi- 
fican por el fin. Por consiguiente, la 
distinción de las diversas especies de 
superstición deriva primeramenté del 
objeto. Así, pues, podemos dar culto 
divino a quien efectivamente debe- 
mos ofrecérselo, es decir, al verde- 
dero Dios, pero “de uná manera in- 
adecuada”, y tenemcs la primera es- 
pecie de superstición. — También se 
puede tributar el culto a quien no se 
debe, o sea, a cualquier criatura. 
Este es otro género d3 superstición. 
que se divids en muchas especies se- 
gún los distintos fines del culto di- 
vino. 

Y en primer lugar, este culto se 
ordena a manifestar a Dios la re- 
verencia debida. Desde "este punto de 
vieta, la primera especie de supers- 
tición es la “idolatría”, la cual ofre- 
ce indebidamente a la criatura una 
reverencia que es propia de Dios.-- 
El hombre, al rendir culto a Dios, 
intenta, en segundo lugar, recibir de 
El alguna enseñanza, Y con relación 
a este objeto del culto surge la “adi- 
vinación supersticiosa”, que consulta 
a los demonios mrd'ante pactos tá- 
citos o expresos.—Por último, el cul- 


“ 
habentla saplentiae in superstl. 
tione”, dicít Glossa *: ¡“idest, In 
simulata roliglone”. Ergo etlam 
slmulatio debet poní species su- 
perstitionis. 


Sed contra est quod Augustl. 
nus, In 11] “De doct, Christ.” *, di- 
versas species superstitlonis as- 
signat, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (a.l) di.tum est, vil- 
tlim religlonis consistit In hoo 
quod transconditur virtutis me- 
dium se.undim allquas clroum-. 
slantlas. Ut autem supra dic tum 
est (1-2 q.72 a.9), non quaellbot 
circums antlaram Ccorruptarum 
diversltas varlat poccati spe.lom, 
sod solum quando referuntur ad 
diversa oble ta vel diversos fl. 
nes: sexundum hoc enim mora- 
les actus spe.iem sortluntur, ut 
“supra habltum est (lb. q.1 a.3; 
q-18- a.2.6). Diversifliantur ergo 
supers itlonis spe les, primo qui- 
dem, ex parte obiecti, Potest 
enim divinus cuitus exhiberl vel 
cui exhibendus est, scllicet Deo 
yero, “modo tamen indebito”: ef 
haeo est prima s.perstitionls spe- 
cles.—Vel el cul non debet exhl- 
borl, siilicet eulcimgque creatu- 
rae. Et hoc est allud supers ítlo- 
ris genus, quod in multas species 
dividitur, sezundum diversos d- 
nes divini cultus. 

Ordinatur enim, primo, divinus 
cultus ad reverentlam' Deo exhl- 


_bendam, Et se:undum hoc, psl- 


ma species hulus generls est “ido- 
lolatria”, quae divinam reveren- 
tlam Indeblte exhibet creaturae.— 
Socundo, ordinatur ad hoc quod 
homo Iinstrua'ur a Deo, quem co- 
Ut, Et nd hoc pertinet superstl- 
tlo “divinatlva”, quae daemones 
consulit per aliqua pacta" 'cum 
els inita, tacita vel expressa.— 
Tertlo, 'ordinatur divinus 'enltus 
ad quandam directlonem huma- 
norum acluum secundum' insti- 
tuta Del, qui colitur: "Et ad hoc 
pertinot amperstitio quarundam 


to divino se ordena a dirigir Ja vida! “observationum”, 


£ TomparDi: ML 192,270. 
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Et hace tria tangilt Augus'i- 
nus, in 1l “De doct. obrlst.” 
(1.0.), di.eons “superstitiosum es- 
ge quidquid institu um ab homl- 
nibus est ad facienda et colenda 
idola pertinons”: ot hoc pertinet 
ad primum, Et pos'ea subdit: 
“vel nd consultationes et pacta 
quaedam signifi ationum cum 
daemonidus pia ita atque foede- 
ra a”: quod pertinef ad secun- 
dum. Et post pauca subdit: “Ad 
ho: genus pertinent omnes liga- 
turae”, etc.: quod 'perlinet ad 
tertium. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut Dionyslus dicit, 4 
cap. “Do div. nom.”*, “bonum 
contingit ex una et Integra cau- 
sa: malum autom ex singularl- 
bvs defectibus”. Et ldeo uni vyir- 
tuti plura vitin opponuntur, ut 
supra habltum est (q.10 a.b). 
Verbum autem Philosoph! verita- 
tem habet in oppositis in quibus 
est eadem ratlo multiplicationts. 


Ad secundum dicendum quod 
divinatlones et observa ¡lones all- 
quae pertinent and superstitionem 
inquantum dependent ex alíqui- 
bus operationibus daemonum, Et 
slc pertinent ad quaedam pacta 
cum [psis inita. 

Ad tertium dicendum quod si- 
mulata relizio 1bi dicltur “quando 
traditioni humanae nomen roll. 
glonls applicatur”, prout in Glos- 
sa sequitur, Unde Ista simulata 
religlo nihíl est aliud quam cul- 
tus Deo yoro exhíbiltus modo In- 
debito: sicut si aliquis tempore 
gratias vellot colere Deum secun- 
dum veterís legis ritum, Et de 
hoc ad lit.eram loquitur Glossa. 


o a 


* $ 30: MG 3,720. 


del hombre conforme a ciertas reglas 
instituidas por Dios. Y a esto se re- 
fiere la superstición de ciertas '“ob- 
servancias”. 

San Agustín aludía ya a las tres 
especies: “Supersticioso es—dice— 
todo lo que hacen los hombres con 
el fin de fabricar ídolos y honrar- 
los”. Esto se refiere a la primera 
especie. Respecto de la segunda, aña- 
de: “O todo lo que implica consultas 
a demonios y pactos simbólicos acep- 
tados y cerrados con ellos”. Por fin, 
en cuanto a la tercera, escribe: “A 
este género pertenece toda cla3e de 
amuletos”, etc, [681]. 


Soluciones. 1, “El bien— dice 
Dionisio—procede de la causa una e 
íntegra; el mal, de defectos particu- 
lares”. Por eso, según hemos mos- 
trado antes, a una virtud se pueden 
oponer muchos vicios, La sentencia 
del Filósofo es verdadera tratándose 
de aquellos contrarios en los que la 
multiplicidad depende de una misma 
causa, 

2. Las adivinaciones y otras prác- 
ticas forman parte de la supersti- 
ción, en cuanto dependen de ciertas 
actividades de log demonios. Son <o- 
mo pactos hechos con ellcs, 


3. La “religión simulada” se en- 
tiende alí en el sentido de que “a 
veces ciertas tradiciones humanas 
reciben el nombre de religión”, como 
lo atestigua la Glosa. Por consiguien- 
te, esa religión simulada significa 
simplemente .el culto que se ofrece al 
verdadero Dios de un modo indebido; 
como si uno quisiera adorar a Dios 
en el tiempo de la gracia según los 
ritos de la antigua ley. Este es el 
sentido literal de la Glosa. 
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1. Orden de los arficales 


El culto dado a Dios puede ser indebido por falso (a.1) y por exage- 
rado (2.2). 


II. Doctrina de la Iglesia 


Contra los protestantes, que censuraron de perniciosos o superfluos 
muchos de los ritos de la Iglesia, definió el Tridentino : «Si alguno dijere 
que los ritos recibidos y aprobados por la Iglesia católica pueden ser o 
despreciados u omitidos impune y libremente por los ministros o susti- 
tuídos con otros nuevos por cualquier superior eclesiástico, sea anate- 
ma» (Denz. 856). «Si alguien dijere que las ceremonias, vestiduras y sig- 
nos externos usados por la Iglesia en la celebración de la misa son, 
más que deberes de piedad, provocativos a la impiedad, sea anatema» 
(Denz.1 954). «Si alguien dijere censurable el rito de la Iglesia roma- 
na según el cual dícense en voz baja una parte del canon y las palabras 
de la consagración, o que hay que celebrar exclusivamente en lengua vul- | 
gar, o que no debe añadirse agua al vino en el. cáliz que se va a ofrecer, 
porque es contra la:institución de Cristo, sea anatema» (Denz. 956): «Si 
alguien dijere que la sagrada unción que usa la Iglesia en las órdenes 
sagradas no sólo no es necesaria, sino que es' despreciable y perjudicial, 


y lo mismo las otras ceremonias, sea anatema» (Denz. 965). 


III. Doctrina de los artículos 


Si la mentira es siempre mala, lo es particularmente cuando se emplea 
en el culto del verdadero Dios ; cabe, pues, algo pernicioso:en este culto : 
si se expresa algo falso o si la misma verdad se significa por un;falso mi- 
nistro, con un rito falso, con ceremonias prohibidas (4.1). 

Aunque no podemos dar a Dios algo que no debamos a Dios, podemos 
tributarle un culto superfluo o que no guarda la justa proporción al fin del 
culto : se ordena el culto a glorificar a nuestro Hacedor y a expresarle 
nuestro vasallaje, fines a que no contribuyen los ritos y ceremonias con- 


trarios a la institución de Dios o de su Iglesia (a.2). 
A 
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Ta duos articulos divisa) 
De superstitione indebiti cultus veri Del 
De la superstición que ofréce culto indebido al verdadero Dios 


Delnde considerandum est de 
speclebus superstitlonis (Cf. q.92 
introd; a.2), Et primo, de su- 
perstitione indebiti cultus verl 
¡DeJ; secundo, de superstitione 
idololatrine (q.94); tertlo, de su- 
porstltione divinationum (4.95); 
quarto, de suporstitiono observa- 
tlonum (q.96). 

Circa primum quaeruntur duo. 

Primo: utrum In cultu Dei ye- 
ri possit esso aliquid perniclo- 
31m. 

Secundo: utrum posslt ibi. esse 
-aliquid superfluum. 


dadero Dios; 


A continuación estudiaremos las 
especies 'de superstición. Ante todo, 
la que ofrece culto indebido al ver- 
después, la idolatría; 
inmediatamente la adivinación; por 
fin, la superstición de las vanas ob- 
servancias. 

Sobre el primer punto se han de 
averiguar dos cosas. 

Primera: si puede haber algo per- 
nicioso en el culto que damos al ver- 
dadero Dios. 

Segunda: si puede contener algo 
superfluo. 


ARTICULO 1 


Utrum in cultu veri Dei possit esse aliquid perniciosum > 


Si puede haber algo pernicioso en el culto al . 
verdadero Dios 


Ad- primun: Sic preceditur, 
Videtur quod in cultu verl Del 
non possit esse aliquid pernicio- 
"sum. 


1. Dicitur enim Joel 2,82: “Om- 
nis quicumque invocaverit no- 
men Domini, salvug erlt”. Sed 
quicumque calit Deum quocum- 
que modo, Invocat nomen elus. 
Ergo omnls cultus Dei confert 
salutem, Nullus ergo est perni- 
closus, 


2. TPraetorena, idem Deus est 
qui colitur a lustis guacumque 
mundi aetate. Sed ante legem 
_datam, lustl, absque peccato 
"mortali, colebant Deum quallter- 
cumquó els placebat: unde el 
Tacob proprio voto se obligavit 


A A 


* 1-2 Q.103 04, 


Dificultades. Parece que en el cul- 
to que ofrecemos al verdadero” Dios 
no puede darse alguna cosa perni- 
ciosa. 

1. ¡Leemos en el profeta Joel “que 
todo el que invocare el nombre de 
Yavé será salvo”. Ahora. bien, cual- 
quiera que da culto a Dios invoca de 
alguna manera su santo nombre. Por 
consiguiente; todo culto divino es 
saludable y ninguno puede conside- 
rarse malo, 

2. Los justos en todos los tiam- 
pos han dado culto a un mismo 
Dios. Pero antes de promulgarse la 
ley, los justos, que vivían libres do 
pecado mortal, ofrecían a Dios el 
culto en la forma que juzgaban más 
agradable, Así, por ejemplo, se cuen- 
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ta en el Génesis que Jacob se obligó 
a un culto determinado por un voto 
personal. Luego bajo ningún aspecto 
puede ser pernicioso el culto divino. 
3. La Iglesia nada aprueba que 
pueda ser nocivo. No obstante, en el 
culto divino ostenta una gran diver- 
sidad de ritos. Así, en efecto, se 
.expresa San Gregorio escribiendo a 
Agustin, obispo de Cantorbery, al 
proponerle éste la diversidad de cos- 
tumbres seguidas por las iglesias en 
la celebración de la misa: “Me agra- 
daría—dice el Papa——que, sí encuen- 
tras alguna cosa en las iglesias ro- 
manas, francesas o en otra cualquie- 
ra, que complazca mejor al Dios orm- 
-nipotente, la recogieseis con todo cu.- 
dado”. Luego ninguna forma del cul- 
to divino es. perniciosa. ' 


Por otra parte, San Agustín dice 
en una carta a San Jerónimo, y Ja 
leemos en la Glosa, que, una vez di- 
vulgada la verdad evangélica, las ob- 
servancias de la Ley causan la muer- 
te. Mas las prescripciones mosaicas 
se referían «l oulto divino. Por In 
tanto, puede haber algo mortal para 
el alma en el culto que damos a Dios. 


Respuesta, Afinmma San Agustín 
que la mentira más perniciosa. es la 
que se refiere a la religión cristianu 
Y mentir es mostrar con siznos ex: 
ternos lo contrario de la verdad 
Y una cosa puede significarse con pu- 
labras y con hechos. En esta última 
clase de signos ponemos al culto ex- 
terno de la religión. Por eso mismo 
ta] culto exterior es pernicioso cuan- 
do expresa glguna cosa falsa. 

Esto puede suceder de dos mane: 
ras. En la primera, la significación 
del culto está en desacuerdo con la 
realidad significada. Y desde este 
punto de vista, en la nueva ley, con- 
sgumados ya perfectamente los miste- 
ríos de Cristo, es pernicioso utilizar 


1 Regístrum Liz ep.ó4 4d August. ad interrog. 
2 Ep. 5 Ad August, c.74 n.14: ML 22,924; 


op. August, 


a 


ad specialem cultum, ut habetur 
Gen. 28,20 sqq. Ergo 'etiam modo 
nullus Del cultus est perniciosus, 


3. Proeterca, nihJl porniclo. 
sum in Eculesia sustine'ur. Sus. 
tinet autlem Ecclesía diversos rl. 
tus colendi Deum: unde Grego- 
rius scriblt? Augustino Episcopo 
Anglorum, proponenti quod sunt 
diversae ecclestarum consuetudl: 
nes in missarum colebratlone: 
“MihI”, Inquit, “placet ut, sive 
ín Romanís sive In Galllarum sl. 
ve In qualibet ecclesia aliquid in- 
vonisti quod plus omnipoton.j Deo 
possit placere, soilicite eligas”. 
Ergo nullus modus colendi Deum 
est perniciosus, 


Sed contra - est quod , Augustl- 
nus diclt, in epistola “Ad llile- 
ron.” ?, et habetur In Glossa ?, Ga- 
lnt. 2,14, quod legalia observatla 
post verltatem Evangelil divúul- 
gatam, sunt mortlíera. Et ta- 
men legalia ad Ccultum Del perti- 
nent. Ergo in cultu Del potest 
esse aliquid mortiferum. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Augustinus dicit, In libro 
“Contra mendaclum>” 4, menda- 
«elum maxime perniciosum est 
quod fit In his quae ad: Ohiistia- 
nam rellgio1em pertinent, Est 
au em mendacium cum aliquis 
exterius significat  contrarlum 
veritatl, Siznt autem significatur 
allquid verbo, Ita e!llam signifi- 
catur aliquid' facto: et In tal 
significatione fattl consistit ex e- 
rior religionis cultus, ut ex su- 
pradicitis patet (q.81 'a.7). Et 
ideo si per cultum exteriorem 
aliquid falsum significetur, erlt 
cultus perniciosus, A 

Hoc autem contingit dupliciter. 
Uno quidem modo, 'ex parte rel 
significalae, n qua¡discordat sig- 
nificatlo Cultus, Et hoc modo, 


3: ML 771187. : * , 
vel ep,82 c2 1.18; ML 33,283 inter 


3 Ordín.; Hirron., In Gal. 2,4 1,2: ML 26,376. 
4 C.3: ML 40,521; cl, De mendac. c.14: ML 40,505 
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A 
tempore novas leg!s, peractis lam 
Christi mysterils, persiclosum est 
utl caeremonlls veterls legís, quí- 
bus Chris l mysterla signlíica- 
banltur futura: sicut etiam ,por- 
niclosum esset si quis verbo con- 
flteretur Christum $588 passu- 
rum. 

Allo modo potest contingere 
falsitas in exteriori cuitu ex par- 
te colon'ls: et hoc praecipue in 
cultu communi, quí per minis- 
tros exhibetur in porsona totlus 
Eccleslae, Sicut "enim falsarlus 
esset qui allqua proponeret ex 
parte aliculus qtuac non essent 
el commissa, lta vitium falsitatis 
incurrit quí ex parto Ecclesiao 
cultum exhibet Deo contra mo- 
dum dlvina auctorltate ab YEc- 
clesla constitutum et in Eccle- 
sla consuetum, Unde Ambrosinus * 
diclt: “Indignus est qui allter ce- 
lebrat mysterlum quam Christus 
tradidit”, Et propter hoc etlam 
Glossa * diclt, Col. 2,23, quod su- 
pors'itio est “quardo traditlon! 
humanao nomen rellgionis appll- 
catur”, 


ád primum ergo dicendum 
quod, cum Deus sit veritas, Ill 
invocant Deum qui “in splritu et 
verltate” eum Colunt, ut dicitur 
lo, 4,24. Et ideo cultus continens 
falsitatem non * pertinet, proprie 
ad Dei Invocationem quae salvn!. 

Ad setundum dicendum' quod 
ante tempus lovis, lusti per inte- 
riorem' instinctum instruebantur 
de modo colendi Deum, quos alil 
sequebantur. Postmodum vero 
exterioribus prae eptis circa hoc 
homines sunt instructi, quae 
praectertre pestiferum est, 

Ad tertlum direndum quod di- 
versne consuetudines Ecoleslae in 
cultu.divino In nullo veritati re- 
pugnat, Et ideo sunt servandae; 
et ens praeterire ijllicitum est. 
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los ritos de la antigua, ya que éstos 
eran símbolos del futuro misterio de 
Cristo. Ofrecer ese culto es tan per- 
nicioso e ilícito como si alguien con- 
fesase verbalmente que la pasión de 
Cristo está por realizarse (69). 

En el segundo caso, la falsedad del 
culto externo procede de las perso- 
nas que lo ofrecen. Esto ocurre prin- 
cipalmente en el culto público, es de- 
cir, en el que celebran los ministros 
en nombre de toda la Iglesia. Decl- 
mos que. es falsario el que se presen- 
ta de parte de otro proponiendo cier- 
tas cosas que jamás se le han con- 
fiado. De igual suerte lo será el que 
ofrece a Dios un culto, de parte de la 
Jelesia, totalmente contrario a las 
formas instituídas por ellas en virtud 
de su autoridad divina o a las cos- 
tumbres seguidas por la misma I-le- 
sia. “Se hace indigno—Jice San Am- 
brosho—el que no se amolda en la 
celebración de los misterios a la prác- 
tica cue Cristo instituvó”. Y la mis- 
ma Glosa añade que superstición es 
“dar el nombre de religión a ciertas 
tradiciones humanas”, > 


"Soluciones. 1. Dios es la verdad. 
v solamente pueden invocarle los que 
ofrecen sn culto “en esníritu v en 
verdad”. De ahi que todo culto falso 
no constituve una invocación a Dios 
que pueda salvar. . 

2. Antes de la ley, los justos eran 
instruídos con: luces interiores snmbre 
la forma concreta de ofrecer el culto 
a Díos. Los demás seguían su ejem- 
plo. Pero después los hombres han 
recibido ciertos preceptos concretos 
de los cuales no pueden avartarse. 

3. Las diversas prácticas de la 
Iglesia sobre el culto divino no se 
oponen a la verdad del mismo. Por 
eso es. necesario conservarlas y es l£ 
cito omitirlas. 


5 LowbÁRDI super 1 Cor, tr,27: ML 191,1646; Ambrosiasier, ib. : ML 17,556. 


o LOMBARDI, 192,279. 
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ARTICULO 2 


Utrum in cultu Dei possit esse aliquid superfluum * 
Si el culto divino puede contener algo superfluo 


Dificultades. Parece que el culto 
divino no puede contener nada gu- 
perfluo, ; 

1. Dice la Escritura: “Glorificad 
al Señor cuanto podáis, que está muy 
por encima de vuestras alabanzas”. 
Pero el culto divino se ordena a glo- 
rificar a Dios, Por lo tanto, nada su- 
perfluo se encuentra en el mismo. 


2. El culto externo es una'mani- 
festación del interno. Este último, 
según afirma San Agustín, “da glo- 
ria a Dios por medio de la fe, la es- 
peranza y la caridad”. Pero en estas 
tres virtudes nada hay de superfluo. 
Por consiguiente, lo mismo diremos 
del culto divino. 

3. El culto divino exige que de- 
volvamos a Dios cuanto hemos reci- 
bido de El. Pero todo cuanto posee- 
mos proviene de Dios. Luego, si nos- 
otros honramos a Dios con todas 
nuestras fuerzas, no se ve cómo el 
culto divino pueda. contener algo su- 


perfluo. 


Por Otra Parte, escribe San Agus- 
tín “que el verdadero y buen cris- 
tiano aun de' las Sagradas Letras 
rechaza toda ficción supersticiosa”. 
Ahora bien, en las Sagradas Letras 
se nos muestra el modo propio de 
dar culto a Dios. Luego también en 
el culto divino se puede filtrar la 
superstición bajo la forma de super- 
fluidad. ñ 


Respuesta. Una cosa puede lla- 
marse superflua en dos sentidos. En 
primer lugar, por relación a su can- 
tidad absoluta, y en este sentido na- 
da sobra en el culto divino, Todo 
cuanto pueda hacer el hombre es 
muy poco si se compara con lo que 
debe a Dios. 


* Supra q.81 2.5 ad 3; 0.92 4.5. 
2 Ca: ML 40,232. 
12.13; ML 34,49. 


Ad secundum sic proceditur, 
Videtur quod in cultu Del non 
possit esse aliquid superfluum, 

1. Dicitur enim Tccli, 43,32; 
, “Glorificantes Deum quantum- 
cúumque potueritis, supervalebit 
aáhbuc”. Sed cultus divinus ordi. 
natur ad Deum glorificandum. 
Prgo nihll superfluum in eo esse 
potest. / 

2. Praeterea, exterior cultus 
est professio quaedam cultus-'In- 
teriores, quo “Deus colitur fide, 
spe et caritate”, ut Augustinus 
diclt, in “Enchirid.” ? Sed in tfide, 
spe et caritate non potest esso 
aliquid superfluum, Ergo otlam 
,noque In divino cultu. 


3. Praeterea, nd divintúm cul- 
tum pertinet ut es Deo exhl- 
beamus quae a Deo :«accepimus. 
Sed omnla bona nostra a Deo 
accepimus, Ergo si totum quid- 
quid possumus facilmus ad Del 
reverentiam, nihil erlt superfluum 
in divino cultu. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in II “De doct, chris- 
tinna” 3, quod “bonus verusque 
Christianus etiam in littoris sa- 
crls superstlitiosa figmenta repu- 
diat”, Sed per sacras litteras 
Deus colendus ostenditur, Tirgo 
etlam in cultu divino potest esse 
superstitio ex aliqua superflul- 
tate, 


Respondoo dicendum quod ali- 
quid dicitur superfluum duplici- 
ter. Uno modo, secundum quan- 
titatem absolutam. Et _seocundum 
hoc non potest esse superfliuum 
in divino cultu; quia'nihil potest 
homo £íacero quod non slt minus 
co quod Deo dobet. 
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Alio modo potest esse aliquld, ¡En segundo lugar, por razón de su 
superfluum secundum quantita-| cantidad proporcional, en cuanto no 
tem proportionis: quía sclliceti dice proporción exacta a un fin de- 
non est fini proportionatum. Fl- terminado, El fin propio del culto di- 
nis autem divini cultus est. ut vino es dar gloría a Dios y some- 
homo Deo det glorlam, eb el sol «o enteramente cuerpo y alma, 


subiiclat mente et corpore. Et 
ideo quidquid homo faciat quod Por eso, siempre que el hombre tra- 


pertinet ad Del gloriam, et ad| Paja por la gloria de Dios y por que 
hoc quod mens hominis Deo sub-| le esté sometido todo su espíritu y 
ticiatur, et etlam corpus per mo-| hasta el ¡mismo cuerpo, dominadas 
deratam refrenationem concupis-| las concupiscencias de la carne; siem- 
centlarum, secundum Del et Ec-| pre que obre según la ley de Dios y 
cleslae ordinationem, et consue-| de la Iglesia, teniendo en cuenta las 
hdd lla est superfluum in di-| noda hace que se pueda decir super- 
Si autem aliquid sit quod quan- al a SEE se 
tum est de se non pertinet ad 1 q ia de Di 
Del gloriam, neque ad hoc quod ordenan de suyo a la gloria de Dios, 
mens hominis feratur in Deum,| ni elevan nuestra mente a El, ni 
aut quod carnis concupiscentiac| sirven para moderar los apetitos de 
moderate refrenantur; aut etiam| la carne, o.si contrarían las institu- 
sí sit praeter Del ect Ecclesiae| ciones de Dios y de la Iglesia, o se 
pen de rte consue-| oponen a la costumbre universal- 
[4] - 
dum (Augustinum ho “pro lego Sen pe a as ae 
habenda est”): totum hoc - 
E ) ee rePU-=| todos estos acto, han de conside- 
tandum est superfluum et su- es 3:96 A 
porstitiosum, quía, in exterioribus| Y2Y Como superfluos y supersticio- 
solum consistens, ad interiorem|S0s, ya que, quedando solamente en 
Del cultum non pertinet, Unde! lo externo, no penetran hasta el cul- 
Augustinus, in libro “De vera| to interior de Dios. De ahí que San 
rellg.” ms induolt quod dicitur Lc.| Agustín alegue aquel texto de Sán 
17,21, “Regnum Del intra vos| Lucas: “El reino de Dios está den- 
est”, contra “superstitlosos”, quil tro de vosotros”, contra los “supers- 
sellicot peertorDos principalem ticiosos”, es decir, contra los que dan 
a “ | más importancia en el culto a las 
cosas exteriores que a las interiores, 


Ad primum ergo dicendum quod| SOluciones. 1, En el mismo acto 
in ipsa Dei glorificatlono impl-| de glorificar a Dios va implicita la 
catur quod ld quod fit pertineat| intención de que todo cuanto se ha- 
ad Del gloriam. Per quod exclu- ga tenga por fin la gloria divina... 
dítur superstitionis superfluitas. Con esto excluimos toda euperflui- 

, dad supersticiosa. 

Ad secundum dicendum quod| 2. Por la fe, la esperanza y la 
per fidem, spem et caritatem ani-! caridad, nuestra alma se entrega a 
ma sublicitur Deo. Unde in eis| Dios. Por eso es imposible encontrar 
non potest esso aliquid super-| en ellas algo superfluo. No ocurre así 
fluum, Allud autem est de exte- con los actos externos, que a veces 


riorlbus actibus, qui quandoque pueden traspasar el justo medio, 
ad haec non pertinent. 


- Ad tertlum dicendum quod ra-| 3. La objeción considera lo su- 
tio illa procedit de superfluo| perfliuo en cuanto a su medida ab- 
quantum ad quantltatom absolu-| soluta. 

tam. 


? Ep.36 Ad Casulanum c.x; ML 33,136. 10 C3: ML 94125. 
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DE LA IDOLATRIA 


TI. Orden de los artículos 


Naturaleza de la idolatría (a.1); su malicia : aislada (a.2) y compara- 
da (a.3); sus causas o principios (4.4). 
' E 


11. Doctrina de los artículos 


y 

La idolatría se cuenta entre las especies de la superstición por signi- 
ficar un culto que, debido a sólo el Criador,,se tribnta a las criatu- 
ras (a.1). UN ' , Ñ 

Es, por lo mismo, un pecado (a.2). e | 

Y el pecado más grave, pues sí es menor la malicia del salvaje: que 
idolatra por ignorancia que la del teólogo que negara ur dogma que sabe 
definido por la Iglesia, la idolatría perfecta entraña infidelidad y odio a 
Dios, a quien priva de aquella su exclusiva excelencia por la cual es el 
solo verdadero Dios (a.3). a - 

Buscando las fuentes de la idolatría, en que estuvieron y. están sumidos 
tantos pueblos, hallamos en el hombre tres como Causas ocasionales, a 
modo de disposición : el amor excesivo. a ciertas personas le empuja a 
adorarlas ; el gusto que recibe en la representación le mueve a-reveren- 
ciar las imágenes cuya expresión le agrada; la ignorancia, en fin, del 
verdadero Dios le estimula. a rendir culto a las criaturas excelentes. El 
demonio. se aprovecha, de esta propensión triple del hombre y da a su 
debilidad el golpe de gracia, respondiendo por el intermedio de los dolos 


y obrando, por ellos algunas maravillas (a.4). 


CUESTION 9 
(In quatuor articulos divisa) , 
De idololatria . 
De la idolatría 
Ahora es necesario estudiar la ido- Dolnde' considerandum est- de 
Jatría, Consideraremos .acerca de la oa Ao A córuniEo (06 


misma estos cuatro puntos, or 
Primero: si la idolatría es una es- |. p.mo:. 'utrúm' tdololatria sit 
pecie de superstición. spocios superstitionis, Po 


Segundo: si es pecado. . Secundo: utrum sit peccatum. 
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Tertio: utrum sit gravissimum 
peccatorum. 

Quarto: de causa hulus pec- 
catl. E 

Ulrum autem cum idololatris 
slt communicardum, dictum ost 
gupra (q.10 a.9), cum de infide- 
litate agere.ur., 


Tercero: si es el más grave de los 
pecados. 

Cuarto: de la causa que produce 
este pecado. 
- La pregunta que se refiere a la co- 
municación con los idólatras está ya 
tratade al hablar de la infidelidad. 


ARTICULO 1 


Utrum'idololatría recte ponatur species superstitionis * 
Si la idolatría es propiamente una especie de superstición 


Ad primum sic proceditur, Vi. 
dotur quod idolclatria non reoto 
ponatur species superstitionls, 


1. Sicut enim haereticl sunt 
infideles, ita et tdolola'rao. Sed 
hacresis est species infidelitatis, 
ut supra habltun est (q.11 a.l). 
Ergo et Iidoltolatria: non autem 
superstitionis, 


2. Prnoteren, latria portinet nd 
virtutem religlonis, cui opponltur 
superstiblo. Sed “idolo-latria” vi- 
detur univoce dicl latria cum en 
quae ad veram relizgionem pertl- 
not: siout enim appetitus falsae 
beatitudinis univoce dicitur our 
appetitu yerae beatltudinis, 1'p 
cultus falsorum deorum, quí di- 
citur idololatria, univoco videtur 
dicl.cum cultu- verl Del, qui, est 
latría 'verae rellglonis. Ergo Ido: 
lolatria non 'est species suporsti- 
tionis, 


3. Praeteren, id quod nihil est 
non potesl esse allculus generls 
speries, Sed, Idololatrla nihil esse 
videtur. Diclt enim Apostolus 
1 ad Cor. 8,43 “Scimus quía nihil 
* est idolum in múndo”; et intra, 
10,10: “Quid ergo? Dlco quod ido- 
lís “Immolatum sit aliquid? ant 
quod idolam sit aliquid?” quas! 
dicat, “Non”. Immolare autem 
ldolls proprio 'ad idotolatriam 
pertinet. Ergo tdololatria, quasi 


Po 


Dificultades. No parece razonahle 
que la idolatría se ponga como ung 
especie de superstición. 

1. Si los herejes son infieles, tam- 
bién los idólatras. Mas, según indicá- 
bamos, la heretia es una de las espe- 
cies de infidelidad. Luego lo mismo 
diremos de la idolatría; no es, pues, 
especie de superstición. 

2. El culto latréutico pertenece a 
la' religión, y a ésta se opone cual- 
quier vicio supersticioso. Por otra 
parte, en .la palabra “idolatría”, “la- 
tría” expresa el: mismo sentido que 
cuando se emplea para designar la 
verdadera religión. Y. asi“como el tér- 


mino “deseo de la bienaventuran- 
za” sé dice uniívocamente de toda 


bienaventuranza, sea falsa o verda- 
dera,. de igual suerte la palabra “la- 
tría” tendrá unívoco si”nificado cuan- 
do se usa para el culto de los falsos 
dioses, o idolatría. y para el culta del 
verdadero Dios. Por consiguiente, la 
idolatría no es unz especie de su- 
perstición. 

3. La nada no puede ser esnvecie 
de un género determinado. Ahora 
Wen. la idolatría, según la savrada 
Escritura, nada es, “pues sab-=mos 
—dice el Apóstol—que el ídolo no es 
nada en el mundo”, Y añade: “¿En- 
tonces ané? ¿Digo acasn que las car- 
nes sacrificadas a los ídolos son algo 
o que los fdolos son aleo?”; queri=n- 
do ewmresar: “No”. Y como ofrecer 


sacrificios a los ídolos es propio de 


£Senb y dy q q-é3 adi3; Goná Gent, 9120 * . 
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la idolatría, se sigue que no se pueda 
considerar como una especie de su- 
perstición, siendo nada. 

4. La superstición consiste en dar 
culto divino a quien no se debe. Es 
claro que no se debe este culto ni » 
los ídolos mi a criatura alguna. El 
mismo San Pablo reprende a los 
que “adoraron y sirvieron a la cria- 
tura en lugar del Creador”. Por con- 
siguiente, “esta especie de supersti- 
ción no debería llamarse “idolatría”, 
sino más bien “latría de la criatura”. 


Por otra parte, San Luoas escribe; 
“Mientras Pablo los esperaba en Ate- 
nas, se consumía su espíritu viendo 
la ciudad llena de ídolos”. Y poco 
después: relata estas «palabras del 
Apóstol: “Atenienses, veo que sois 
sobremanera :supersticiosos”. Luego 
la idolatría es una especie de supers- 
tición, 


Respuesta. Hemos dicho antes que 
lo propio de la superstición, respecto 
del culto divino, es traspasar su 
modo debido. Esto sucede principal- 
mente cuando tributamos tal culto a 
quien no debemos. Y se ha dicho, al 
hablar de la virtud de la religión, que 
solamente se debe este culto al úínico 
y soberano Dios increado. Por eso es 
supersticioso dar a cualquier criatu- 
ra el culto propio de Dios. 

Los gentiles ofrecían este culto 
divino a “las -criaturas, usando de 
ciertos sigmos sensibles, como sacri- 
ficios, juegos y otros semejantes. 
También daban tales honores a las. 
criaturas, -representándolas en- for- 
mas sensibles, es decir, en imágenes, 
a las que se llama “ídolos”. No obs- 
tante, encontramos diversos modos 
en este' culto del idolo, Algunos, en 
efecto, con arte criminal e impía, ta- 
Naban imágenes que por virtud de 
los demonios producían determina- 
dos efectos. Eso los llevaba a creer 
que dichas imágenes, contenían al- 
gún vestigio de la'divinidad, y, por 
consiguiente, les ofrecían culto divi- 
no. Esta era la opinión de Hermes, 
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nihil existens, non potest esse 
superstitionls species., 


4. Praeterea, ad superstitionem 
pertinet exhibere cultam divinum 
cui non debetur. Sed cultus di- 
vinus, sicut non debetur idolis, 
ita neo aliis croaturis: unde 
Rom. 1,25 quidam vituporantur 
do hoe quod “coluerunt et servie- 
runt potius creaturis quam Crea. 
tori”. Ergo inconvenienter huius. 
modi superstitionis species “ido- 
lo-latria” nominatur, sed deberot 
potius nominari “latrla crentu- 
rae”, 


Sed contra est quod Act, 17,16 
dicitur quod “Paulus cum Athe- 
nis expectaret, incltabatur spirl- 
tus eins in ipso, videns idolola- 
triae deditam civitatem”; et post- 
ea dixit (v.22): “Virl Atheniensos, 
per omnía quasi superstitlosos 
vos judico”, Ergo Idololatria ad 
suporstitionem pertinet. Ñ 


Y 


Respondeo dicondum quod, alce. 
ut supra (q.92 a.1,2) dictum est, 
ad superstitionem pertinot exce- 


-dere debitum modum divini oul- 


tus. Quod quidem praecipue fit 
quando divinus cultus exhibetur 
cui non debet exhiberi, Debet au- 
tem exhiberi soli summo Deo 
increato: ut supra habltam, est 
(q.81 a.1), cum de rellglone ngo- 
retur. Et ideo, culcumque crea- 
turae divinus oultus exhibeatur, 
superstitiosum est, ] 
Huiusmodi autem cultus divi- 
nus, sicut creaturae a gentilibus 
exhibebatur per alilqua sensibilia 
signa, puta sacrificia, ludos ct 
alia huiusmodi; ita etiam exhi- 
bebatur creaturae repraesentatao 
per aliquam sensibilem: formam 
seu figuram, quae “idolum” dicí- 
tur. Diversimode tamen: eultus 
divinus idolis exhibebatur. Quí- 
dam enim per quandam nefarlam 
artem imagines quasdam con- 
struobant quae virtute daemonum 
aliquos cortos effectus habebant: 
unde putabant in Ipsis imagini- 
bus esse allquid divinitatis;- et 
quod per consequens divinus cul. 
tus els deberetur. Et haec: fult 
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opinio Hermetis Trimegisti*, ut 
Augustinus diclt, ln VIIMI “De civ. 
Del” ?. Alli vero non exhibebant 
cultum divinitatis ipsis imagini- 
bus, sed creaturis quarum érant 
imagines, Et utrumque horum 
tangit Apostolus, ad Rom. 1. Nam 
quantum ad primum, dicit (v.23): 
“Mutavoront gloriam incorrupti- 
bilis Dei In similitudinem Ímagi- 
nis corruptibilis hominis, et vo- 
lucrum et quadrupedum ot ser- 
pentium”, Quantum autem ad 
socundum, subdit (v,25): “Colue- 
runt ct servierunt potlus crea- 
turae quam Creator)”, 

Horum tamen fult triplex opi- 
nio. Quidam ? enim acstimabant 
quosdam homines deos fulsse, 
quos per eorum imagines cole- 
bant: sicut Tovem, Mercurium, et 
alios hulusmodi.—Quídam vero 
nestimabant totum mundum esse 
unam Deum: non propter corpo- 
ralem substantiam, sed propter 
animam, quam Deum esse orede- 
bant, dicentes Deum nihil allud 
esse quam “animam motu et ra- 
tlone mundum gubernantem” t; 
sicut et homo dicitur sapiens 
propter animam, non propter cor- 
pus. Unde putabant toti mundo, 
et omnibus partibus cius, esse 
eultum divinitatis exhibendum, 
caelo, aerl, aquae, ot omnibus 
hulusmodi, Ef ad hacc referebant 
nomina ot Imagines suorum deo- 
rum; sicut Varro dicebat, ot 
narrat ¡Augustinus, VII “De “ely. 
Del” 5. —AJil vero, scilicet Plato- 
nici,, posuerunt. unum esse sum- 
mum .Deum,. causam omnium; 
post quem- ponebant esse sub- 
stantlas quasdam spirituales a 
summo Deo creatas, quas :deos 
nominabant, participatione scili- 
cet divinitatis, nos nutem eos 
angelos dicimus; post quos pone- 
bant animas caclestium corpo- 
rum; et sub his daemones, quos 
dicebant esse aerea quaedam ani. 


as 


1 Ad Ásclep. ; ¿'De nat. deorura, - 
. 2 C.33 1 ML r,247. " 
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según dice San Agustín. Otros, en 
cambio, no daban a las imágenes el 
culto propio de la divinidad, sino a 
las mismas criaturas en ellas repre- 
sentadas, San Pablo consigna los dos 
modos en la Ppístola a los Roma- 
nos. Con relación al primero escribe: 
“Cambiaron la gloria del Dios inco- 
yvuptible pcr la semejanza de la ima- 
gen del hombre corruptible y de aves, 
cuadrúpedos y reptiles”. En cuanto 
al segundo hace notar: “Han adora- 
do y servido a la criatura en lugar 
del Creador”. 

Bajo este segundo aspecto nos en- 
contramos aún con tres cpiniones. 
Unos creían que ciertos hombres ha- 
bían sido dioses, y como a tales- les 
ofrecían culto por medio de sus imá- 
genes, Así a Júpiter, Mercurio, etc.— 
Otros pensaban que todo este mun- 
do era el único Dios, nio. precisamente 
por su substancia corpórea, sino por 
el alma, la cual icientifcaban con el 
Ser supremo. Decían que Dios no era 
más que “el alma del mundo, siendo 
éste gobernado por el movimiento y 
la razón”. Como no decimos que un 
hombre es sabio atendiendo a las 
cualidades de su cuerpo, sino a las 
del espíritu. De ahi concluían que era 
necesario dar culto divino a todo el 
mundo con todas sus partes; v.gr., al 
cielo, aire, agua y otros elementos 
semejantes, lios nombres e imágenes 
de sus dioses, según la doctrina de 
Varrón y lo que narra San Agustín, 
se referían a todas esas cosas.—La 
tercera opinión, la de los platónicos, 
ponía en primer lugar un dios supre- 
mo, causa de todas las cesas. Des- 
pués, otras substancias espirituales 
creadas por el Ser supremo, a las que 
llamaban dioses, ya que participaban 
de la esencia divina, y que nosotros 
las denominamos ángeles. En pos de 
ellas cclocaban las almas de los cuer- 
pos telestes, y todavía más abajo, 


> 


3 Cf, CICERONEM, De nat, Deor. l2 0,24; 13 0.16; AUGUST., De celw. Dei 115 c.14: 


ML 41,572. . 
4 Cf. Aucust., De clv. Del 1.4 
8 C.5s: ML 41,198. 
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los demonios, que para ellos eran 
seres animados y como aéreos. Ve- 
nian, por fin, las almas de lcs hom- 
bres, ecerca de las cuales tenían la 
creencia de que, por el mérito de la 
virtud, llegaban a participar de la 
siciedad de los dioses O de los de- 
mocnios. Y a todos estos seres, según 
dice San Agustin, les ofrecían culto 
divino. 

Las dos últimas Opiniones vienen a 
representar lo que se llama “te:logia 
natural”, la que los filósofos descu- 
brian en las cosas del munco y en- 
señaban en las escuelas. —La que se 
refería al culto de los hombres per- 
tenecía más bien a la “teología fa- 
bular”, porque Jus poetas sol'an ador- 
narla con imágenes y era representa- 
da en lós teatros.—Por fin, la opinión 
que daba ' culto a las imágenes queda 
incluída en la “teología civil”, la que 
los pontífices celebraban en los tem- 
plcs. 

Todos esbos cultos pertenecen a la 
superstición idolátrica. Por eso con- 
cluye San Agustin: “Es supersticio- 
so lo que han instituido ls hombres 
para fabricar idolos y adorarlos, o 
bien todo lo que sea honrar a la 
criatura o a una parte del mundo 
como a Dios”, 


Solnciones. 1. La religión no se 
identifica con la fe, sino es una ma- 
nifestación dle la misma a través de 
signos externos. Y, de modo análcgo, 
la superstición consiste en una pro- 
fesión de infidelidad por medio del 
culto visible, Esta protestación está 
significada en el nombre de idolatría, 
pues la palabra “hereje” designa tan 
sóto a uno que profesa falsas cminio- 
nes. Por eso la herejía constituye 
una especie de infidelidad, mientras 
que la idclatría es especie de supers- 
tición. 

2. El nombre de “latría” puede to- 
marse en dos sentidos. Uno, en cuan- 
to designa los actos humanos que se 
refieren al culto divino. Desde este 
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malía; ot sub his ponebant ani- 
mas hominum, quas per virtutis 
morltum ab deorum vel daemo- 
aum 80 letate assuml credebant, 
Et omnibus his cultum divinita. 
tis exhlbebant: ut Augustinus 
narrat, in XVIII, “De clv, Del” *, 

Has autom duas ultimas opl- 
nliones dicebant pertinero ad -phy- 
sicam theoioglam”: quam philo- 
sophi consliderabant in mundo, et 
docebant in scholis.—Aliam vero, 
de cultu hominum, dicebant per- 
ti.ero ad “theologilam fabula- 
rem”: quae secundum figmenta 
pootarum repraesentabatur in 
theatris.—Aliam vero opinlonom, 
do Imaginibus, dicebant pertinore 
ad “clviiem theologiam”: «quae 
per pontifices colebrabatur in 
templis *, 

Omnia autem haoc ad supersti. 
tionom idololatriaeg portinobant. 
Unde Augurtinus dicit, in 11 “Do 
doctr, christ.” >: “Superstitiosum 
est quidquid Institutum ab .ho- 
minibus ost ad facienda et co- 


,lenda idola pertinens, ve! ad co- 
_lendam siocut Deum creaturam 


partemve ullam creaturae”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
sicut 'religio non est fides, sed 
fidel protestatlo por allqua exte- 
riora signa,. lta superstitio est 
quaedam infidelitatis protestatlo 
per exterlorem cultum, Quam qui- 
dem protestatlonem nomen idolo- 
latriae sienificat: non autem no- 
men, haeresis, sed solum falsam 
opinlonom, Et ldeo haneresis est 
species Infidelitatls: sed Idolola- 
tría est species superstitionis. 


Ad socundum dicendum, quod 
nomen latrias dupliciter acctpi 
potest. Uno modo potest signifl- 
care humanum actum ad cultum 
Dol pertinontem. Et secundum 


% C 14: ML 41.072; cf. 18 c.13.14.16: ML 41,237.239.24l. 


?7 Th. 16 cs: ML 41,181. 
Cow: ML 34,50. 


239 


DE LA IDOLATRÍA 


2-2 q.94 a.1 


hoo, non varlatur significatio 
hutus nominis “latria”, culcum- 
que €xhlbeatur: quia illud cui 
exhibetur nom cadet, secundum 
hoc, in elus delinitione. E. se- 
cundum hoc latrin univoce die- 
tur se.undum quod pertinet ad 
veram religionem, et secundum 
quod pertinet ad idololatriam: 
sicut solutlo tributl univoce dicí- 
tur sive exhibeatur vero regi, si- 
ve falso. — Allo modo accipitur 
latria prout est Idem rellgloni. Et 
sio, cum sit virtus, de ratlone 
elus est quod cuitus divinuz ex- 
hibeatur el cul debet exhiberi, Et 
socundum hoc latria aequivoce 
dicitur do lalria verae religlonis, 
et do idololatrla: sivut pÍudentia 
acquivoce dicltur de prudentila 
quae est vírtus, et de prudentia 
quae est carnls, 


* 


Ad tertium dcendum quod Apo- 
stolus intelllgit “nihi1 esse in mun. 
do”, aula Imagines illae quae ido. 
la dicebantur, non erant anima- 
tae aut aliquam virtutem divinl- 
tatls hatentes, siocut Hermes po- 
nebat (nt.1), quasi esset allquid 
compositum ex spiritu et corpo- 
re.—Et similiter intelligendum est 
quod “idolis immolatum non est 
aliquid”, quía per hulusmodi im- 
molationem' carnes Immolatitine 
neque aliquam sanctificationem 
consoquebantur, ut gentlies 1pu- 
tabant; neque aliquam Immundl- 
tiam, ut putabant ludael, 

Ad quartum di.endum quod ex 
communi consueludine qua crea. 
turas quascumque colebant gen- 
tiles sub quisbusdam imaginibus, 
impositum est hoc nomen “idolo. 
latrla” ad significandum quem- 
cumque cultum cren.urae, et 
etiam si sine Imaginibus floret. 


punto de vista no vería la sígnifica- 
ción del nombre, cualquiera que sea 
el cbjeto a quien se atribuye dicho 
culto. Y es que en la definición ceda 
se abstrae de la persona o cosa tér- 
mino del oulto, Latr.a, en este senti- 
do, se predica univocamente de las 
cosas que pertenecen a la idolatría 
o a la verdadera religión; como la 
frase “pagar el tributo” se aplica del 
misnw modo ya sz trate de satisfa- 
cer a un rey verdadero o falso.—En 
otro sentido, “latría” se identifica 
con la religión, y como ésta es una 
virtud, exige que el culto divino se 
ofrezca a quien se debe, Y entonces 
se atribuye equívotamente al culto 
de la verdedera religión y al de los 
falsos ídolos, así como el término 
'“fprudencia” se dice, en sentido muy 
diverso, de la prudencia de la carne 
y de la virtud. 

3. 'El Apóstol refiere las palabras 
“ser nada en el mun.o” a lus imá- 
genes o ídolcs, que carecían de vida 
y de la virtud propia de la divinidad; 
aquellas que presentaba Hermes co- 
mo si fuesen un compuesto integrado 
por cuerpo y espíritu.—Da la misma 
manera, la expresión “lo inmolado a 
los ídolos no es nada” se entiende 
en el sentico de que tales sacrificios 
de víctimas íinmoladas ni recibían ca- 
rácter sagrzdo, como creían los gen- 
tiles, ni eran sujetos de impurezas, 
como pensaban los jud os. 

4. Los paganos tenían la costum- 
bre, que se hizo universal entre ellos, 
de dar culto a toda clase de criatu- 
ras por medio de imágenes, De abí 
que el nombre de: “idolatria” fué in- 
troducido para significar too culto 
dado a la criatura, aungue se ofrezca 
sin imágenes. 
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ARTICULO 2 


Utrum idololatria sit peccatum * 
Si la idolatría constituye un pecado 


Dificultades. Parece que la ¡dola- 
tría no constituye, un pecado. 


1, Ninguna cosa de las que se sir- 
ve la verdadera fe para el culto di- 
vino es defectuosa. Ahora bien, la 
fe utiliza ciertas imágenes para ofre- 
cer culto a Dios. Pues leemos en el 
Exodo que en el tabernáculo había 
estatuas de querubines, y en nuestras 
iglesias se encuentran imágenes ex- 
puestas a la adoración de los fieles. 


Por consiguiente, la idolatría que da 


culto a las imágenes no es pecado, 
2. Todo superior tiene derecho :a 
nuestro respeto. Los ángeles y las 
almas de los santos son superiores 
a nosotros. Por lo tanto, no come- 
temos pecado al mostrarles nuestra 


reverencia por medio de un culto sa-| 


crificial u otros ritos semejantes. 


3. El culto al Dios sumo es el 
culto interior del espíritu. San Juan 
escribe: “Es necesario adorar a Dios 
en espíritu y en verdad”, Y: San 
Agustín: “Debemos ofrecer el culto 
a Dios por medio de la fe, la espe- 
ranza y la caridad”. Ahora bien, 
puede suceder que algunos adoren ex- 
ternamente a los idolos, permane- 
ciendo fieles en el interior a la ver- 
dadera fe. Luego también se puede 
manifestar externamente honor a los 
ídolos sin menoscabo del culto divino. 


Por otra parte, se manda en el Exo-|' 


do: “No les adorarás”, palabras que 
designan el culto externo; “ni les 
ofrecerás culto”, se entiende interior, 
como expone la Glosa. Es evidente 
por el contexto, que habla de esta- 
tuas e imágenes. Por lo tanto, dar 
culto a los ídolos, sea interna O ex- 
ternamente, es pecado. 


Ad secundum sic proceditur. vi. 
detur quod idololatria. non sit pec- 


-catum. 


1, Nihli enim est peccatum 
quod vera fides in cultum Dei 
assumit, Sed vera fides imagines 
quasdam assumit ad divíinum cul. 
tum: nam et ín tabernaculo erant 
imagines cherubin, .ut legitur 
Ex. 25,18 sqq.; et in ecclesia 
quaedam imagines ponuntur quas 


.fideles adorant. Ergo idololatria, 


secundum quam idola adorantur, 
non est peoccatum, 


2, Praeteorea, cuilibet superlori 
est roverentia exhibenda, Sed an. 
geil et animae: sanctorum sunt 
nobis superioros. Ergo, sl els ex- 
hibeatur reverentia per allquem 
cultum vel sacrificiorim vel all- 
quorum huiusmodi, non erlt pec- 


“catum. j ; 


3. Praeterea, Summus Deus ín- 
teriori cultu mentis est. colendus: 
secundum llud lo. 4,24: “Deum 
oportet 'adorare in spiritu ct. ve- 
ritate”., Et Auguestinus dicit, in 
“Enohirid.” %, quod “Deus colitur 
fide, spe-et caritate”. Potost anu- 
tem :contingere quod aliquis ex- 
terius idola colat, Iinterius tamen 


'a vera fide non discedat. Ergo 


videtur- quod sine: praeludicio dí- 
vin! cultus possit aliquis exterius 
idola colere, 


Sed contra ex qued Ex, 20,5 
dícitur:: “No adorabis ea”, scili- 
cet exterlus, “neque coles”, £01- 
licet interius, ut Glossa (ordin.) 
exponit: et loquitur de sculptili- 
bus 6t imnglnibus. Ergo pecoa- 
tum est idolls exterlorer vel ín- 
terlorem cultum exhibere. 


» Cont, Gent. 3,120; In Rom. 1 lect.7; De dec. praeb, e, de 1 pracc, | N 


* C.3: ML 40,232. 
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. Respondeo dicendum quod cir- | 


ca hoc aliqui dupliciter errave- 
runt, Quidam '" enim putaverunt 
quod offerre sacrificium et alía 
ad latriam pertinentla non solum 
summo Deo, sed etiam alils su- 
pra (a.1) dictis, est debitum et 
per se bonum eo quod superiorí 
cullibot naturane divinam reveren- 
tiam exhíbendam putant, quasi 
Deo propinqulorl.—Sod hoc irra- 
tionabiliter dieitur, Nam etsi om. 
nos superiores revereri debeamus, 
non tamen eadem reverentia om- 
nibus debetur, sed aliquid spocla. 
le debetur summo, Deo, qui sin- 


- 


gularl ratione omnes excelit: et 


hic est latrine cultus.—Nec pot- 
“est dícl, sicut quidam putave- 
runtú, “hace 'visíbllia sacrificia 
dils allis congruere, 1lli vero sun- 
-mo Deo, tanquam mellorl,-- me- 
llora, scilicet purae mentls 'offl- 
cla”; quia, ut Augustinus dicit, 
n X “De civ, Dei” (ib,), “exte- 
rlora sacrificia ita sunt signa Ín. 
terlorum sicut verba sonantla sig- 
na eunt rerum, Quociroa, sicut 
orantes atque laudantes ad eum 
dirigimus significantes voces cul 
res ipsas in corde quas signiflca- 
mus offerimus, ita, sacrificantes, 
non alterl visibile sacriflclum of- 
ferendum esse noverimus quam 
el cuíus ín cordibns nostrl invisi. 
bile. sacrificium non ipsl esse de- 
bemus”, 

Alli vero aostimaverunt. latrine 
cultum exteriorem non esse 1do- 
lis exhibendum tanquam per se 
bonum aut opportunum, sed tan. 
quam vulgari consuetudini con- 
sonum: ut Augustinus, in VI “De 
clv, Del” 2, introducit Senecam 
dicentem: “Sic, inquit, adorabi- 


mus ut _memínerimus -huiusmodi | 


cultum magis ad morem quam 
ad rem pertinero”. Et in libro 
“De vera relig.” 3 Augustinus di. 
clt “non esse rellrionem a philo- 
sophis quacrendam, 
sacra recipiebant cum populis, et 
de 'suorum deorum natura «ne 
summo bono diversas contrarlas. 


cm 


to Platonici apud AuGusT., De cív. Del lio c.r: ML 41,277. 


131 Tb c.19; ML.41,297. 
12 C.ro: ML 41,101, 
19 Cs: ML 34,126. 


Respuesta, En este punto nos en- 
contramos con dos errores. Algunos 
dijeron que ofrecer sacrificios y otras 
cosas propias del culto latréutico no 
-sólo es en sí bueno y obligatorio tra- 
tándose del soberano Dios, sino tam- 
bién respecto de otros seres ya an- 
tes indicados. Pues toda naturaleza 
superior tiene derecho a un culto di- 
vino, por lo mismo que se encuentra 
más próxima a Dios.—Esta afirma- 
ción es irracional. Porque, si es ver- 
dad que debemos reverenciar a todos 
los seres superiores a nosotros, no 
-estamos obligados a todos de la mis- 
ma manera. Dios, el Ser supremo, 
cuya “perfección sobrepasa infinita- 
mente la de todas las cosas, tiene 
-derecho a una reverencia especial, 
y ésta es el culto de latría.—Ni se 
puede decir, como creyeron algunos, 
que “los sacrificios visibles convie- 
nen también a otros dioses, y que al 
verdadero Dios, debido a su mayor 
perfección, le convienen los más per- 
fectos, es decir, los actos de una men- 
te. pura”, Porque, como afirma San 
-Agustín,. “los sacrificios externos son 
signos de los internos, como las pa- 
labras sonoras .son símbolos de las 
cosas. Y así, lo mismo que cuando 
oramos y alabamos a Dios dirigimos 
nuestras voces significativas hacia 
aquel a quien ofrecemos en nuestro 
corazón las mismas cosas que expre- 
samos, así también, cuando sacrifi- 
camos, hemos de entender que no 
debemos ofrecer el sacrificio visible 
a otro que a ese Dios cuyo sacrifi- 
cio invisible debemos ser nosotros en 
el interior de nuestros corazones”. 

Otros, en cambio, defendieron que 
el culto externo de latría no se de- 
bía ofrecer a los ídolos considerán- 
dolo como bueno y conveniente en sí, 
sino como necesario para conformar- 


qui eadem|se a la costumbre del vulgo. Refiere 


esto San Agustín: citando. estas pa- 
labras de Séneca: *“Adoramos de tal 
manera, que este culto nos hace pen- 


e mo mf. 


A 
PO O 
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Sar más en el uso ya adaptado que 
en el valor real de sus ritos”. Y aña- 
de el Santo: “En vano se ha de bus- 
car la religión entre los filósofos, 
pues, al mismo tiempo que partic:- 
paban con el pueblo en los cultos sa- 
grados, disputaban en las escuelas, 
sosteniendo opiniones diversas y con- 
trarias sobre la naturaleza de sus 
dioses y la del Sumo Bien”. Este mis- 
mo error siguieron algunos herejes, 
quienes afirmaban que en tiempo de 
persecución se podía sacrificar a los 
ídolos externamente, guardando, sin 
embargo, la fe en el corazón.—Evi- 
dentemente esta doctrina es falsa. 
Porque el culto externo es signo del 
culto interno. Y así como es una 


mentira perniciosa decir con las pa-] 


labras lo contrario de lo que uno cree 
por la fe en el corazón, de la misma 
manera es perniciosa falsedad ofre- 
cer culto externo a un: Sér contra 
lo que uno piensa en su espíritu, Por 
eso dice San Agustín que Séneca “era 
más reprensible que todos los demás 
al adorar los ídolos, pues lo que 'obra- 
ba con mentira lo hacía de tal ma- 
nera, que ante el pueblo se presen- 
taba 'como verdadero”. 


Soluciones. 1. Ni las imágenes 
de la antigua ley que se exhibían en 
el tabernáculo o en el templo ni las 
de nuestras iglesias han sido labra- 
das para ofrecerles un culto de la- 
tría. Son simples representaciones, 
destinadas a imprimir y confirmar 
en la mente de los hombres la fe en 
la excelencia de los ángeles y de los 
santos.—Pero es distinto el caso de 
la imagen de Cristo, a quien por ra- 
zón de su divinidad se debe tulto de 
latría, como veremos en la Tercera 
Parte. 

2-3. Teniendo en cuenta lo dicho, 
es patente la respuesta a estas dos 
dificultades, 


a 

que sententias in scholis perso. 
nabant”. Et hune ctlam errorem 
secuti sunt quidam haeretici * ny. 
serentes non esse perniciosum sl 
quis, persecutionls tempore de. 
prehensus, exterius idola colat, 
dum bamen fidem servat in men. 
to.—Sed hoc apparet manifeste 
falsum. Nam cum exterior cuitus 
slt signum interioris cultus, sic. 
ut est perniciosum mendactum 
si quis verbis asserat contrarium 
elus quod per veram fidem tonot 
in corde, ita etlam est perniciosa 
falsitas si quis exterlorem cul. 
tum exhibeat alicul contra id quod 
sentit in mente. Unde Augustinus 
dicit contra Senecam, In V1 “De 
elv, Del” (Lc, bt.12), quod “eo 
damnabilius colebat Idola, quo Il- 
la quac mendacitor agobat sio 
ageret ut cum populo vernelter 
agere exietimaretur”. ' 


Ad primum ergo dicendum quod 
neque in veterls legls inbernacu- 
lo seu templo (IMI Reg. 6,23), ne. 
que etiam nunc in ecclesia [ma- 
gines instituuntur ut els, cultus 
latrine exhibeatur:; sed and quan- 
dam significa lonem, ut per hul.1s- 
modi Imagines mentibus heoml- 
num imprimatur et confirmetur 
fides de excellentia angelorum ot 
sanctorum.—Secus autem est de 


Imagine Christl, cui, ratione del- 
tatis, latrin débatur, ut dicetur 


in Tortio (q.25'a.3), 


Ad secundum cet tertlum patet 


responslo per.ea quae dicta sunt. 


1M Helcesaistac apud Eusevuar, Hist. Eccl, 1.6 0.38; ML 20,597. 1 


ARTICULO 3 


Utrum idololatria sit gravissimum peccatorum * 
Si la idolatría es el más grave de todos los pecados 


Ad tertlum slc proceditur. Vi- 
detur quod idololatrin non sit 
gravlssimum poccatorum. 


1. “Pessimum enim optimo op- 
ponitur”, ut dl ltur in VII “Ethi. 
corum” 5, Sed cultus interlor, qui 
consistit ín fide, spo et carltate, 
est mellor quam cultus exterlor. 
Ergo Infidelltas, desperatio el 
odium Del, quac opponuntur cul- 
tul interlori, sunt gravilora pec- 
cata quam Idololatria, quae op- 
ponitur cultui exterlor!, 

2, Praeterea, tanto aliquod pec- 
catum est gravlus quanto magts 
est contra Deum. Sed directlus 
videtur allquís contra Deum age- 
re blasphemando, vel fidom im- 
pugnando, quam cultum Del ali 
exhibendo, quod pertinot ad ido- 
lolatriam, Ergo blasphomila vel 
impugnatlo fidel est gravius peo- 
catum quam idololatria. 

3.- Praeterea, minora : mala 
maloribus malls puniri videntur. 
Sed pezcatum Idololatrlae puni- 
tum est peccato contra 'natu- 
ram, ut diritur Rom, 1,23 sqq 
Ergo percatum contra naturar 
est gravlus peccato idololatriae. 


4. Praeterea, Augustinus dicít, 
XX “Contra Faust,” : “Neque 
vos scilicet Manichaeos, paganos 
d!'oimus, aut schisma paranorum: 
sed habere cum els quandam sl- 
militudinoni, eo quod multos cao- 
latis deos. Verum vos esse els 
longo deteríores: quod: lll ea co- 
lunt quae sunt sed pro diis co- 
lenda non sunt; vos nutem en 
colitis 'anao omnino non sunt”, 
Ergo vitium haereticas pravita- 
tís est gravius quam idololatria. 


* Sent. 4 d.rs q.2 4.32; In I Cor. 13 lect.r, 
18 Ciro na (RR tióobg): 3,Tu, lect.1o. 


10 C.5: ML 49,371. 


Difícultades. Parece que la idola- 
tría no es el más grave de todos los 
pecados. 

1, Dice Aristóteles que “lo peor 
se opone a lo óptimo”, Pero el culto 
interno, que consiste en la fe, espe- 
ranza y caridad, es más excelente 
que el externo. Luego la infidelidad, 
la desesperación y el odio' a Díos, 
que se oponen al culto interno, son 
pecados más graves que la idolatría, 
contraria solamente al culto externo. 


2. Un pecado es tanto más grave 
cuanto más atenta contra Dios. Aho- 
ra bien, el blasfemo o el que impug- 
na la fe obran más directamente con- 
tra Dios que los que tributan a otro 
ser un Culto divino por la idolatría. 
Por lo tanto, la blasfemia y la im- 
pugnación de la fe son pecados más 
graves, que la idolatría, 

3, Los males menores encuentran 
su propio castigo en mayores nales, 
Pero, según San Pablo, el pecado de 
idolatría fué castigado con pecado 
contra naturaleza, Por consiguiente, 
este pecado es más grave que el de 
idolatría. 

4. “Ni os echamos en cara—dise 
San Agustín a los. maniqueos-que 
seáls paganos o una secta de paga- 
nos, sino que os parezcáis a ellos, 
adorando a una multitud de dioses, 
Por lo cual, habéis venido a caer en 
un estado más lamentable que ellos. 
Estos, al menos, dan culto a seres 
reales, aunque indignoa de tales ho- 
nores; vosotros, en cambio, veneráis 
a los que nunca existieron ni exis- 
ten”, De ahí que el vicio de la here- 
jía es más grave que el pecado de 
idolatría. 


2-2 q-91 a,3 


5. Sobre el texto del Apóstol: 
“¿Cómo de nuevo os volvéig a los 
flacos y pobres elementos ?”, escri- 
be San Jerónimo: “El retorno a las 
observancias de la ley era un peca- 
do semejante a la servidumbre de 
los fúolos, culto que habían practica- 
do antes de su conversión”. Luego la 
idolatría no es el más grave de los 
pecados. 


Por otra parte, la Glosa, sobre el 
pasaje del Levítico en que se tacha 
de impureza a la mujer que pade- 
ce flujo de sangre, comenta: “Todo 
pecado es mancha del alma, pero 
.más que todos la idolatría”. 


Respuesta. La gravedad del pe- 
cado debe examinarse desde dos pun- 
tos de vista, Ante todo, con relación 
al pecado en sí mismo. Y en este 
sentido la idolatría tiene una gra- 
vedad suprema. En los reinos de es- 
te mundo, cualquier ciudadano come- 
te una falta gravísima cuando' tri- 
buta honores regios a otro que no 
sea el verdadero rey, ya que, en 
cuanto está de” su 'parte, perturba 
todo del orden de la república, De 
igual suerte, en los pecados que se 
cometen contra Dios—«que son los 
mayores—, el que implica más gra- 
vedad parece ser el tributar honores 
divinos a una criatura. El que esto 
hace atenta también, en lo que está 
de su parte, contra el imperio divi- 
no universal, introduciendo un nue- 
vo Dios en el mundo. 

La gravedad del pecado se mide 
también por el sujeto que llo come- 
te. Y así, decimos que es más gra- 
ye el pecado hecho con todó conoci- 
miento gue el que se hace por igno- 
rancia. En este sentido se puede ad- 
mitir que pecan más gravemente los 
herejes, quienes, una vez recibida la 
fe, la pierden consclentermente, que 
los idólatras que pecan por ignoran- 
cla, Y, del mismo modo, otros peca- 
dos pueden también ser más graves 
por el mayor desprecio de quien los 
comete. 


31 LoMbBARDI: ML 192,141; cf. HirroN., In 
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y 
5. Praeterea, super Íllud Ga, 
4,9, “Quomodo convertimini ite. 
rum ad infirma et egena ele. 
menta?”, dicit “Glossa Hierony- 
mi ": “Legis observantía, cui de- 
diti tunc orant, orat peccatum 
paene par servituti idolorum, 
cul ante conversionem vacave- 
rant”. Non ergo poccatum 1dolo- 
latrlae est gravissimuni. ' 


Sed contra est quod Lev. 15, 
super illud quod dícltur de im- 
mundiltin mulieris patlentis flu- 
xum sanguinis, dicit Glossa (or- 
din.): “Omne pececatum est im- 
munditia animao, sed Idololatrin 
maxime”, 

Respondeo dicondum quod gra. 
vitas allculus peccati potost at- 
tendi duplíciter. Uno modo,' ex 
parte ipsius pecoatl, Et sle pec- 
catum idololatrlae est, gravissi. 
mum, Sicut onim in terrena re. 
publica gravissimum csse videtar 
quód allquís honorem reglum al- 
teri Impendat quam vero: regi, 
quía quantum in se est, totum 
reipublicae perturbat ordinem:i 
ita in pceccatis quae contra Deum 
committuntu., quae tamen sunt 
maxima, gravissimum esse vide. 
tar quod aliquis honorem divinum 
creaturae impendat: quía. quan- 
tam ést in se, facit alium Deum 
in mundo, minuens principatum 
divinum, , da 

Alio modo potest attendi gra- 
vitas peccati ex parte peccantis: 
sicut dicitur esse gravlus pecta- 
tum ejus qui peccat seienter 
quam ejus qui peceat ignoranter, 
Et secandum hoc nihil. prohibet 
gravius peccaro haercticos, qui 
«cienter corrumpunt fidem quam 
aceeperunt, quam idololatras ig- 
noranter peccantes. Et símiliter 
etiam aliqua alia peccata pos- 
sunt esso malora propter maio- 
rem contemptum peccantis, 


Gal, 40 le: ML 26,401, 
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Ad primum ergo dicendum quod 
idololatría praesupponit interlo- 
rem infidelitatem, et adiicit exte. 
rius indebltum cultum. Si vero 
sit exterior tantum idololatria 


absque inferiori infidelitate, a - 


ditur culpa falsitatis, 
(a.2) dictum est. 


at prins 


Ad secundum dicendum quod 
idololatria includit magnam blas. 
phemiam: inquantum Deo sub- 
trahltur dominii singularitas. Et 
fidem opere impugnat idololatria. 


-Ad tertlum dicendam quod quía 

do ratione poenae est quod slt 
contra volunta'em, pecentum por 
quod aliud punitur oportet esse 
magis manifestum, ut ex hoc 
homo sibl ips] et aliis detestabi- 
lis ro3datur: non au'em opor'e' 
quod sit gravius. Eb secundum 
hoc, peccatum contra naturam 
minus est quam peccatum idolo. 
latriae, se quía est manífestius. 
ponítar quasi convenions poena 
peccatl Idololatrine: “ut srilire 
sicut homo per idololatriam per- 
vertlt ordinem divini honoris, ita 
per peccatam contra naturam 
propriae naturae confusibilem 
perversitatem patiatur. 


Ad quartom dicendam quod hae-| 


resís Manichaeorom, etlam quan. 
tem ad genus peccati, gravior 
est quam,peccatum Alora ido. 
Jolatrarum: quía magis derogant 
divino honori, ponente duos «ebs 
contrarios, ef multa vana fabu- 
losa de Deo fingentes, Secas au- 
tem est de allis haereticis, qui 
unum Denm confitentur et: eum 
solum. colunt. 


Ad quintam dicendun quod ob. 
servatío legis tempore gratiae non 
est omnino .aequalis idololatriae 
secandum genus peccati, sed:' 
“paene aequalís”: quia utrumque 
est species pestiferae supersti- 
tionis. 


Soluciones. 1. ¡La idolatría pre- 
supone la infidelidad interior del es- 
piritu y añade los actos externos del 
culto indebidos, Si se limita única- 
mente a esa parte externa, sin la 
infidelidad interior, se agrega enton- 
ces, según hemos dicho, la culpa de 
falsedad [70). 

2. La idolatría incluye la blasfe- 
mia, pues intenta substraer a Dios 
el dominio que le compete a El solo. 
Es también una impugnación prao: 
tica de la fe, 

3. Es algo esencial a la pena que 
contraríe la voluntad. Por eso, un 


pecado que sirve de castigo a otro 


debe ser más patente, a fin de que 
aparezca detestable ante los ojos de 
los demás y del mismo que lo come- 
te; pero no es necesario que sea más 
grave, Así, el pecado contra natura- 
leza tiene menos gravedad que el de 
idolatría; pero, al ser más manifies- 
to, vale muy bien como pena del 
pecado de idolatría. Porque el hom- 
bre perturba por la idolatría todo el 
orden del culto divino; por el peca- 
do contra naturaleza tiene que su- 
frir la vergilenza de su propia de- 
gradación. 

4. La herejía de los maniqueos, 
aun por el género de pecado, es más 


.£rave que el pecado de otros idóla- 


tras. Porque aquéllos derogaban el 
honor divino, estableciendo dos divi- 
nidades contrarias, y componían en su 
imaginación multitud de fábulas ab- 
surdas sobre el mismo Dios. Es. muy 
distinto el caso de otros herejes que 
reconocen y adoran a un solo Dios. 

5. Practicar la ley mosaica en 
tiempo de la gracia no es de suyo un 
¿becado igual al de idolatría. Pode- 
mos decir, más bien, que es “casi 
igual”, 'en cuanto uno y otro son es- 


| pecies de pestífera superstición. 
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Utrum causa idololatriae fuerit ex parte hominis ?* 
Si la causa de la idolatría se hallaba en el hombre 


Dificultades. Parece que no se ha 
de atribuir al hombre el origen de la 
idolatría. 

1. En el hombre no encontramos 
más que naturaleza, virtud o culpa. 
Es claro que la idolatría no provie- 
ne de la naturaleza. Por el contra- 
rio, la razón natural reconoce a un 
solo Dios y prohibe todo culto divi- 
no a los muertos o a los seres inani- 
mados. Tampoco encontramos su ori- 
gen en la virtud. “Dl árbol bueno 
—leemos en el Evangelio—no puede 
dar malos frutos”. Ni siquiera en 
la culpa, pues dice la Sabiduría “que 
el culto de los abominables ídolos es 
principio, causa y fin de todo mal”. 
Por consiguiente, la idolatría no tie- 
ne su origen en el PONES: 


2, Todo aquello de que los hom- 
bres son causa, se encuentra en ellos 
a través de todos los tiempos, La ido- 
latría, en cambio, no existió siempre. 
Se dice que fué inventada en la se- 
gunda edad del mundo, y se atribu- 
ye, bien a Nemrod, que, según cuen- 
tan, obligaba a sus súbditos a adorar 
al fuego, o a Nino, que hizo dar cul- 
to a la imagen de su padre Bel. En 
cuanto a los griegos, refiere San Isi- 
doro “que Prometeo fué el primero 
que formó en barro estatuas de hom- 
bres. Los judíos, en cambio, dicen 
que Ismael se adelantó a todos for- 
mando ídolos de arcilla”. Por otra 
parte, la idolatría desaparece casi' 
por completo hacia la sexta edad del 
mundo. Luego no es el hombre el 
causante de su orígen. j 

3. «Escribe San Agustín: “Ni pu- 
do saberse al principio, sin haberlo 
enseñado ellos antes—es decir, los 


+ 


Ad quartum sic proceditur, vi. 
detur quod causa 1d 1-latriae non 
fuerlt ex parte hominis. : 


1. In homine enim nihil est 
nisi yel natura, vel virtus, vel 
culpa. Sed causa id-lolatriae non 
potult esse ex parte naturae hn. 
minis: quin potius naturalis ra. 
fio hominis dictat quod sit unus 
Dens, et quod “non sit mortuls 
cultus' divinus exhibendus, ne. 
que rebus Inanimatis. Simiilíter 
etlam nec idololatria habel cau. 
sam in honúne ex parte virtutls: 
quía “non protest arbor bona fruc. 
tus malos facere”, ut dícitur Mt. 
718, Neque etlam ex parte cul. 
nae: quía, ut dicitur San. 14 27: 
«“Infandorum idolorum cultura om. 
nis mati causa est, et initium et 
finis”, Ergo idololatrla non habet 
causam ex parte hominis. 

, 2 Praeterea, ea quae ex parte 
hominis causantur, omni tempore 
in hominibus invenluntvr. Nun 
autem semper fuít Id-tolatrla, sed 
in secunda aetato legitur 1! esse 
adinventa: vel a Nemrrod, qui, 
ut dicitur, engebat homines Iig- 
nem adorare; vel a Nino, * qui 
imaginem patris sui' Belí adora. 
ri feclt, Apud Graccos autem, ut 
Isidorus*% refert, “Prometheus 
nrimus simultacra hominum de 
loto finxit, Tudaei vero dicunt 
quod Ismael primus simulacrra de 
tuto fecit", Cossavit otiam in sex- 
ta acetato idololatria ex. magna 
parte. Drgr idololatria 'non' ha» 
bnít oausam ex parte: hominls. . 


3. Praecterea, Augustinos dicit, 
XXI "De civ. Dei” ?%: “Neque po- 
tuit primum, nisi'ihiis”, sciliaet 


e Jn TI Cor. y2 lect.1; Cont. Gent. 3,3120; De dec. pbraec, €, de 1 prnec. 
12 Perrom Comestorrm, Hist. Scholast. 1. Genesis, c.37.40: ML 198,1088.1090. 


19 Ptymol, 13 c.11; ML 82,315. 
20 C6: ML 41,717. 
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daemonibus, "docentibus, discl 
quid quisque jliorum appetat, quid 
exhorreat, quo invitetur nomine, 
quo cogalur: unde magicas artes, 
earumque artifices extiterunt”, 
Eadem avtem ratio videtur esse 
de idololatria. Ergo idol-Jatrlae 
causa non est ex parte hominum, 


. Sed contra est. qund dicltur Sap. 
14 14; “Supervacuitas hominum 
haec”, seilicct idola, “adinvenit 
in orbe terrarum”. 


Rospondco dicendum quod ido. 


iolatriae est duplex causa, Una 
quidem dispositiva, Et haec fult 
ex parte hominum. Et hoc tripli. 
citer, Primo quidem, ex inordina. 
tione affectus: prout scilicet ho. 
mines allquem hominem vel nl. 
mis amantes vel] nimis veneran. 
tes, hon-rem divinum cli [mpen- 
derunt. Et haec causa assigna. 
tur Sap. 1415; "Acerb> Juetu do- 
lens pater cito sibi rapti (ll fe- 
elt Imaginem; et lllum qui tune. 
quasi 1-mo, mortuus fuerat, tan- 
quam Deum ceolere coentt”. E! 
ibidem etiam subditur (v.21) quod 
'homines,' awt affectul aut regi. 
bns deservientes, in commrnica. 
bile noms*n”, sellicet divinitatis 
“Tignis et lapidibus imposuerunt”. 

Secund», propter hoc quod ho. 
ma naturaliter de renraesentatio. 
ne delectátur, ut Philos-phus ql. 
clt, In “Poetrla” sua“, Et: 'ideo 
homines rudés a princinlo viden- 
tes per dilizentiam artificam ima.- 
gines hominum expressive factas, 
divinitatis: cultum els impende. 
'runt, Unde dicitor San. 13.11.13, 
17; “SI' quís artitfex faber de-silva 
lignum rectum secuerit; et per 
selentiam suaec artls figuret illud 
et assimilet imaginl' hominis:” de 
subsfantla sua; et flils et nuptils, 
votum faciens. inquirit”, 

Tertto, propter iznorantlam. ve. 
ri Del: culus excellentlam «homl. 
nes  n-nconsiderantes, quibusdam 
creaturis, prspter nulehritudinem 
sor virtotem, divinitatis cultum 
exhibuerunt. Unde dioltur. Sap. 
33,1-2: “Neque rperibus. attenden. 
tes, agnovorunt quis esset artl. 


o 


ES C.4 n,2" (BR. 1448b9). 


demonios—, qué es lo que cada uno 
de elos apetece, qué aborrezca, con 
qué nombre se le invite o se le ha- 
ga fuerza; de todo lo cual nacieron 
las artes mágicas con sus maestros 
y. artífices”. Pero esas mismas pa- 
labras se pueden aplicar al caso de 
la idolatría, Luego ésta no provlene 
de los hombres. , 


Por Otra parte, leemos en la Sabi- 
duría “que fué la vanagloria de los 
hombres la que introdujo los ídolos 
en el mundo”, 


Respuesta. La idolatría tiene do- 
ble causa. Una dispositiva,' y ésta 
ciertamente reside en el hombre. De 
tres modos. En primer lugar, por el 
desordenado ¡“afecto de .la voluntad, 
en cuanto los hombres comienzan a 
venerar o a amar excesivamente a 
sus semejantes y acaban por ofre- 
cerles culto divino, Esta misma cau- 
sa se asigna en el libro de la Sa- 
biduría: “Un padre, presa de acerbo 
dolor, hace la imagen del hijo que 
la muerte le ha arrebatado, y al hom- 
bre entonces sin vida le honra.ahora 
como a Dios”. Un poco más tarde 
añade: “Los hombres, por servir a 
los reyes o a sus pasiones, atribu- 
yeron a las piedras y a los leños el 
nombre “incomunicable”, es decir, el 
nombre de la divinidad, 

En segundo lugar, porque el hom" 
bre, según afirma el Filósofo, siente 
un placer natural ante una represen- 
tación o imagen de las cosas. Por 
eso, en su rudeza primitiva, viendo 
lag imágenes de sus semejantes im- 
pregnadas de vivas expresiones port 
excelentes artistas, las adoraron como 
a Cioses. “Corta experto leñador un 
tronco manejable—dice el autor sa- 
grado—; con su arte le da una figu- 
ra, semejanza de. hombre, y luego. le 
ofrece oraciones por su hacienda, por 
sus mujeres y sus hijos”. 

Una: tercera causa es la ignoran- 
cla del verdadero Dios, Los hombres 
nada supieron de sus excelencias, in- 
clinándose por eso hacia la belleza 
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y virtud de las criaturas, hasta tri- 
butarles el culto de la divinidad. Asi 
se lee en la Sabiduría: “Y por la con- 
sideración de las obras, ni siquiera 
alcanzaron a conocer al artífice. Por 
el contrario, al fuego, al viento, al 
alre ligero o al círculo de los astros, 
al agua impetucsa o a las Jjumbreras 
del cielo, tomaron por dioses rectores' 
del universo” [711]. 

Otra és la causa última o «consu- 
mativa de la idolatría, y ésta tiene 
su origen en los demonios, los cuales 
por medio de ídolos se ofrecían al 
culto de los hombres que habían caí- 
do en el error, contestando a sus pre- 
guntas y haciendo otras muchas co- 
sas que les parecían prodigiosas. Por 
eso dice el salmista: “Todos los dio- 
ses de los pueblos no son más que 
demonios”. 

Soluciones. 1. La causa disposi- 

tiva de la idolatría proviene siempre 
de parte del hombre, de las deficien- 
cias de su naturaleza y de la igno- 
rancia de su espíritu. Y esto, ya per- 
ftenece a la culpa.—Se atribuye a la 
idolatría el ser “causa, principio y 
fin deltodo pecado”, porque no exis- 
te género alguno de pecado que no 
sea producido por ella. Unas veces 
mueve a ello expresamente, obrando 
a título de causa; otras, proporciona 
ocasiones a modo de principio; por 
último, tiene razón de fin, en cuanto 
se cometen muchos pecados en be- 
neficio del culto ¡idolátrico, como 
ofrendas rituales de vidas humanas, 
mutilación. de miembros y cosas se- 
mejantes. No obstante, hay ciertos 
pecados que preceden a la idolatría 
y pueden disponer a los hombres para 
caer en la misma, 
-:2. En la primera fase del mundo 
no: hubo idolatría, por el recuerdo 
aún reciente de la creación; por eso 
mísmo permanecía aún vivo en los 
hombreg el conocimiento del único 
Dios.—Asimigmo, en la sexta edad 
desaparece por la doctrina y el po- 
der de Cristo, que triunfó totalmen- 
te -sobre el demonio. 

3. La dificultad procede por parte 
de la causa última de la idolatría. 
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fex, Sed aut ignem, aut spiritom, 
aut citatum aerem ¡aut gyrum 
stellarum, aut nimiam aquam, aut 
solem, aut junam, rectores orbis 
terrarum, deos putayerunt”, 

Alía autem causa idolotatríae 
fuit consummativa, ex parte dae. 
monum, qui se colendos homini. 
bus errantibus exhibuerunt Ín 
idolis, dando responsa ef aliqua 
quae videbantur hominibus mira. 
billa faciendo. Unde et in Ps. 95,5 
dicitur: "Omnes dii gentium dae. 
monía”. 


Ad primum ergo dicendun: quod 
causa dispositiva Idololatrliae fult, 
ex parte haminis, naturae defec. 
tas .vel per ignorantiam intellec- 
tus, vel per deordinationem affec. 
tus, ut dictum est (in c). Et hoc 
etiam ad culpam pertinet.—Dlci 
tur autem idololatría esse “causa, 
intllum et finis omnis peccatl”, 
quia non est alíquod genus pec- 
cati quod interdum idololatrla 
non producat: vel expresse Indu. 
cendo, per modum causae; vel 
occaslonom praebendo, per mo- 
dum initil; vel per modum finis, 
inqguantum peccata aliqua, assu- 
mebantur in, cultum .idolorum, 
silent occislones hominum et mu- 
tilationes membrorum, et alia 
hulugmodi. Et tamen aliqua pec- 
cata possunt Idololatriam praece- 
dere, quae ad ipsam hominem 
disponunt. 


.-Ad secundum dicendum quod 
in prima aetate non fuit-idolo- 
latria propter recentem memo- 
rlam creatlioniís mundi, ex. que 
adhuc vigebat cognítlo unlus Del 
In monto hominum. — In sexta 
autem actate Idololatría est: ex- 
clusa per doctrinam'of virtutem 
Ohristi, qui de diabolo trium- 
phávit, j N 
"Ad tertium dicendum quod ra: 
tio illa procedit de causa COon- 
summatlva Idololatriao. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 95 


DE LA ADIVINACION 


I. Orden de los artículos 


Malicia de la adivinación : genérica (a.1) y específica (a.2) ; sus mo- 
dos : en comán (a.3) y en particular, cuanto a la invocación expresa del 
demonio (a.4), cuanto a la astrología (a.s), cuanto “a los sueños (a.ó), 
cuanto a los agíieros (a.7) y cuanto a las suertes (a.8). 


II. Doctrina de los artículos 


Entendemos por adivinación la predicción de las cosas futuras. Es 
claro que peca el adivino cuando da por ciertos los acontecimientos ve- 
nideros que no pueden ser de antemano conocidos como ciertos en sus 
causas, o da por probables los que como tales no pueden ser en sus 
causas conocidos previamente; usurpa, en efecto, un conocimiento que 
es exclusivo de Dios. Por supuesto, si interviniera revelación divina, la 
predicción fuera lícita; pero entonces tendríamos 'profecía más que adi- 
vinación (a.1). E ER 

Este pecado se contiene bajo la superstición; pues si pertenece al 
culto de Dios el acto dé invocar su auxilio—y. gr., en el juramento—, 
pertenece al culto del demonio el acto de llamarle en ayuda, ora se le 
llame expresamente, ora se le abran las puertas con vanas y curiosas in- 
terrogaciones (a.2). y 

Si se le llama por manera expresa, tenemos la nigromancía ; si por 
manera tácita o interpretativa, los agiieros—cuando se busca el conoci- 
miento de lo futuro en la disposición de las cosas o en las acciones for- 
tuitas del hombre—y los sortilegios—cuando se busca ese conocimiento 
en lo que el hombre obra con este fin único—(a.3). 

Que sea ilícita la adivinación por invocación expresa del demonio no 
admite duda : supone un pacto o sociedad con él y conduce a la fe en su 
palabra, de donde pasará el hombre a abandonar la verdadera fe (a.y). 

También es ilícito predecir los acontecimientos futuros, ya libres, ya 
casuales, por el sitio y movimiento de los astros. Los astros, en verdad, 
no pueden decirse efectos de dichos acontecimientos—de modo que por 
el efecto viniéramos a conocer la causa—, ni pueden adjudicarse con los 
sucesos futuros a una causa común—que no cabe otra fuera de la divina 
Providencia, la cual de un modo dispone los efectos necesarios, para que 
necesariamente se efectúen, y de otro los efectos contingentes, para que 
se realicen contingentemente—; en fin, los astros no pueden suponerse 
causa de esos acontecimiéntos, puesto que los casuales no dependen de 
una causa natural única, y los libres no tienen en el influjo de los astros 
sino, a lo más, una causa dispositiva, cuya acción sobre el organismo no 
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quita la libertad del alma. Toda predicción, por lo tanto, que se diera 
como infalible por la sola consideración del lugar y movimiento de los 
cuerpos celestes es predicción vana, y en ella se introduce el demonio 
por manera oculta (a.s). : 

La adivinación por sueños no tiene mejor base, ni atenúa, por lo 
mismo, la malicia de la que se hace estudiando los astros ; el cuerpo y 
las condiciones de la parte sensitiva no son sino, a lo sumo, disposición 
n ocasión de nuestros actos. Sería particularmente ilícita esta adivinación 
si se invocara el demonio para que infundiera esos sueños proféticos, 
Cuando los infunde el mismo Dios, la predicción entra en el campo de 
la profecía (a.6). 

La adivinación que se hace por agiieros, presagios y otras observa- 
ciones semejantes de las cosas externas tampoco está justificada cuando 
se dan como ciertos Jos sucesos futuros que no tienen en la naturaleza 
corporal su causa suficiente ni encuentran en la naturaleza irracional la 
necesaria fuerza cognoscitiva. Habría mayor pecado cuando en esto in- 
terviniera el demonio, invocado por manera expresa. Como no habría pe- 
cado alguno cuando extraordinariamente Dios nos hiciera notorio el fu- 
turo valiéndose de la naturaleza corporal o sensitiva para revelarnos 
ciertos+ acontecimientos ; toda la naturaleza creada tiene potencia obe- 
diencial para esos y..mayores efectos (a.7). 

Hay tres clases de sueztes : la divisoria—por cuyo medio se trata de 
determinar a quién deba adjudicarse un bien o un hónor, un trabajo o 
pena—, la consultoria—donde se procura saber lo que convenga obrar—y 
la adivinatoria—en que se busca el conocimiento del porvenir—. Dos 
condiciones son indispensables a la. licitud de la primera.: que a nadie 
se haga iujuria y que no esté prohibida por el derecho positivo, civil o 
eclesiástico. La segunda carece de justificación cuando existen otros me- 
dios humanos o cuando se quiete so:prender un secreto que Dios se ha 
reservado para sí en las sabias disposiciones de su providencia. La ter” 
cera, en fin, es manifiestamente culpable cuando el juicio en "cuestión 
se espera, ya de la fortuna, ya del diablo. Si alguna rara vez aconseja“a 
la necesidad el recurso a las suertes puestas bajo la protección diviña, 
es preciso se guarde en la ejecución suma reverencia, excluyendo toda 
práctica irreligiosa y vana, buscando algo digno de tan particular inter- 
vención y no pretendiendo saber lo que Dios no quiere revelarnos (a.8). 


4 


CUESTION 95 


(In octo articulos divisa) ' 
De superstitione divinativa 
De la adivinación supersticiosa 


i : » tderandum est de 
Estudiaremos ahora esta otra es-/ Delnde considerandum 
pecie de superstición, acerca de la suporstitione divinativa (cf. q.93 


¡ introd.). 
cual se han de averiguar 0 os hoo quiaerintus ootes 
Primera: sí la adivinación es po- Priraq: utrum' divinatio slt 
cado. poccatum. —-  ' » 
Segunda: si es una especie de su-j 'Socundo: utrum sit specles su- 


perstición. perstitlonis. . se E 
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Tertio: de speciobus divinatio- 
nis. 

Quarto: de divinatlione quae 
tt per daemones, 

Quinto: de divinatlone quae. fit 
per astra, 

Sexto: de divinatione quae fit 
per somnía, 

Sep imo: de divinatione quas 
fit per augurla el allas hulus- 
mod! observatlones. 

Octavo: de divinatione quae fit 
per sortes. 


Tercera: de lag diversas clases de 
adivinación. 

Cuarta: de la adivinación por los 
demonios. 

Quinta: 
gica. 

Sexta: de la adivinación que se 
hace por log sueños. 

Séptima: de la adivinación que se 
realiza mediante augurios y Otras 
vanas observancias. 

Octava: de la adivinación por laa 
suertes, 


de la adivinación astroló- 


ARTICULO 1 


Utrum divinatio sit peccatum * 
- — Sila adivinación es pecado 


Ad primaum sic proceditur. Vil- 
'detur quod dlvinatlo non sit pec- 
«catum, 

1, 
“divino” nominatur. Sed ea quae 
“sunt divina magis ad sanctita- 
tem ' portinent quam ad pecca- 
tum. Ergo videtur quod divina- 
tlo: non est poscatom, 


2. Praetorea, Augustinus di- 
clt, in libro “De 11b. a,b.” ': “Quis 
-audoeat . dicero dis.Iplinam esse 
malum?” Et ltorum: “Nullo mo- 
do dixorim .2allquam pd 1 
tiam malam esse posse”. Sed. 
quae. artes sunt divinativae: u 
palet per Phliosophum, In .ilbro 
“De memoria” 2, Videtur etiam Ip- 
sa divinatio ad allquam inteill- 
gentíam veritatis pertinere. Er- 
go videtur. quod divinatio non sit 
peccatum. 

3. Praeterea, naturalls incl- 
_natlo non est ad aliquod malum: 
¿quia natura hon Inclinat nísi ad 
simile sibi, Sed ex na urali ín- 
clinatione homines sollicitantur 
praenostere futuros eventua, quod 
"pertinet nd divinationem. Ergo 
divinatio non est peccalum. 


Sed contra ost quod dicitur 
Deut, 183,11; “Non sit qui pytho- 


” In Js. 3; Cont. Gent, 3,154, 
ML e1: ML 32,1223, 


Divinatlo enim ab -allquo]: 


Dificultades. Parece que la adlvi- 
nación na es pecado. 


1. La palabra “adivinación” se de- 
nomina por orcien a lo “divino”. Pero 
todo lo perteneciente a Díos' dice 
mús relación a la santidad que al pe- 
cudo. Luego la adivinación no es pe- 


cado. 


2. “¿ Quién se atreverá a decir 
—exclama San Agustin—<que la cién- 
cia sea un mal?” Y añade: “Yo ja- 
más diré que sea malo el aprender 
siguna cosa nueva”. Ahora bien, se- 


“gún Aristóteles, hay artes adivina- 


torías, y aun la misma adivinación, 
que reportan alguna inteligencia de 
la verdad. Por consiguiente, la adi- 
vinación no es un pecado, 


3. La inclinación natural jamás 
nos lleva al mal, pues la naturaleza 
epetece lo que se adapta a su modo 
de.ser. Pero los hombres tienden con 
natural avidez a conocer de antema- 
no el porvenir, lo que se. campreude 


«en el concepto de. adivinación. Luego 


ésta no constituye un pecado. 
Por otra parte, se dice en la Sagra- 
da Escritura: “No haya persona que 


2 C.x (Be 449b12): S.TH., lect.z. 
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consulte a los oráculos y adivinos”. 
Además, leemos en el Decreto: “Los 
que han hecho uso de la adivinación, 
sufrirán cinco años de pena, según 
las prescripciones canónicas: en los 
grados de penitencia definidos”. 


Respuesta. El nombre de adivina- 
ción significa anuncio anticipado de 
sucesos futuros, los cuales se pueden 
conocer de dos maneras: en sus cau- 
sas y en sí mismos. Las causas de 
los sucesos futuros son de tres cla- 
ses. Unas producen siempre y nece- 
sariamente sus efeotos. stos se pue- 
den prever con certeza y anunciarse 
con anterioridad por el simple exa- 
men de sus causas, como dos astró- 
logos anunciam futuros eclipses —MHay 
otras que no producen siempre y ne- 
cesariamente sus efectos, sino la ma- 
yoría de las veces, y raramente fa- 
Man. Los futuros eventos de este gé- 
nero no se pueden saber con certeza 
en Sus causas, sino por ciertas con- 
Jeturas. Así, dos astrónomos, atentos 
a los fenómenos estelares, pueden co- 
nocer y anunciar una época de llu- 
vias o de seguía, lo mismo que el 
médico, siguiendo el curso de la en- 


fermeciad, la salud o la muerte del. 


enfermo. 

Existen, por fin, otras causas que, 
-consideradas en sí.mismas, son indi- 
ferentes a la producción de este o 
aquel efecto. Esto sucede principal- 
mente en las potencias racicnales, 
las cuales, según Aristóteles, tienden 
a Objetog opuestos. Los efectos de 
este género de causas, así como los 
que provienen raras veces y por ac- 
cidente fortuito de causas naturales, 
no se pueden descubrir por simple 


análisis de sus causas, ya que éstas: 


'mo tienen inclínación determinada a 
producir tal clase de efectos. Por lo 
tanto, solamente pueden ser conoci- 
“dos en sí mismos, lo cual en el caso 
del hombre exige los objetos presen- 
tes, a la manera del que ve a Sócra- 
tes actualmente pasear o correr, El 


3 CRATIANUS, Decretum p.2 causa 26 q.5 cn,2 Qul atvinatlonis. 
c.5 0.2 (Bx 104898); c.8'n 


4% Metaph, 8 c.a n.2 (BE 1046b4) ; 
lect.2.3.9. 


A 
nes Cconsulat, neque diyinos”. Et 
in Decretis, XXVI, q.5, dicitur 3: 
“Qui divinationos expótunt, sub 
regulis quinquenii Inceant, se. 
cunduúm gradus poenitentine de- 
finitos”, 


Respondeo dicendum quod in 
nomine divinationis intelligltur 
queaedam praenuntlatlo futuro- 
rum, Futura autem 'dupliciter 
praenosci possunt: uno quidem 
modo, in suls causis; alio modo, 
in selipsis. Causae autem futuro- 
rum tripliciter so habent. Qune- 
dem enim producunt ex necesal- 
tate ct semper suos effectus, Et 
húiusmodi efíectus futurl per 
certitudinem praenoscl possunt 
et praenuntiarl ex consideratio- 
ne suarum causarum:,slcut as- 
trologl praenuntlant eclipses fu. 
turas. — Quaedam vero causao 
producunt suos effects, non ex 
necessitate et semper, sed ut in 
plurlbus, rare tamen deficiunt. 
Et per huiusmodi causas possunt 
praenosci futuri effectus, non 
quídem per certitudinem, sed per 
quandam coniecturam; sicut ans- 
trologi per consideratignem stel- 
larum quaedam praenoscere. et 
praenuntiare possunt de pluvils 
et siccitatibus;, et medici do 5a2- 
nilate vel morto. 

Quaedam vero caupas sunt 
quhe, si secundum se consideren- 
tur, se habent ad utrumlibet: 
quod praecipue videtur de po- 
tentils rationalibus, quao se' ha- 
bent ad opposita, secundum Phi- 
losophum +, Et' tales effectus, vel 
etiám sÍ qui effectus ut in pau- 
cioribus casu accidunt| ex natu- 
raliíbus causis, per consideratio- 
nom causarum pracnosei non 
posgunt; quía eorum causae non 
habent inclinationem determina- 
tam al hulusmodi effectus. Ef 
Ideo effectus hulusmodl pracnos- 
el non possunt nisi in .selpsis 
considerentur, Homines autem in 
selipsis huiusmodi -. effectus con- 
siderare possunt solum dum sunt 
praesentes, sicut cum homo vi- 


D.14 (BE 1osobgo) : ¿ S.TH., 


253 


DE LA ADIVINACIÓN 


2-2 4.95 a,] 


XV a q AA 


del Socratem Currore vel ambu- 
laro, Sed considerare hulusmo- 
di ín seipsis antequam fiant, est 
Del proprium, qui solus in sua 
aeternitate videt esa quae futura 
sunt quasi praesentia, ut in 
Primo” habitum est: unde dici- 
tur Xs. 41,23: “Annuntiate quae 
futura sunt in futurum, et scie- 
mus quoniam dil estis vos”. Si 
quis ergo hulusmodi futura prae- 
n0S.ore nsut praenuntiare quo- 
cumque modo praesumpeserit, ni- 
si Deo revelante, manifeste usur- 
pat sibi quod Del est, Et ex hoc 
aliqul “divint” dicuntur: unde di- 


cit Isidorus, in libro “Etymol.” 9:- 


*“Dlvini dicti quasi Deo pleni: di- 
vinitate enim se plenos simulant, 
et astutía quadam fraudulentianc 
hominibus íutura conloctant”. 

Divinatlo ergo non dicitur si 
quís praonuntlet ea quae ex ne- 
cessarlo oveniunt vel ut in plu- 
ribus, quao humana ratione prat- 
nosci possunt. Neque ellam sl 
quis futura alia contingentia, 
Deo revelante, cognoscat: tunu 
enim non ipse “divinat”, idest, 
quod divinum est facit, sed ma- 
gls quod divinum est suscipit. 
Tunc autem solum dicitur divi- 
nare quando slbi Indeblto modo 
usurpat praenuntlalionem futu- 
rorum .eventuum, Hoc agutem 
constat esse peccatlum, Unde di- 
vinatio semper est peccalum. Et 
propter hoc Hieronymus -dicit 
“Super Michaeam””, quod “divi 
natlo semper 'Ín malam partem 
accipltur”, 


Ad primum ergo dicondum quod 
divinatio non dicitur ab ordina- 
ta participatione alicuius divini, 
sed ab indebita usurpatlone, ut 
dictum est (in c), 

Ad secundum dicendum quod 
artes quaedam sunt ad praeco- 
gnoscendum futuros eventus quí 
ex necessitate vel. frequenter pro- 
veniunt, quod ad divinationem 
non pertinet, Sed ad alios futu- 
ros eventus cognoscendos non 
“sunt allquao veras artes seu dis- 
ciplinae, sed fallaces et vanae, 
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conocer estos efectos en sí mismos 
antes de que sucedan es algo prepio 
y exclusivo de Dios, que ve desde la 
eternidad todos los sucesos futuros 
como si fueran presentes. Por eso 
exclama Isaías: “Anunciadnos lo per 
venir, para que sepamos así que sols 
dioses” [72]. Por lo tanto, si alguien 
pretende conocer y predecir tal clase 
dle sucesos por cualquier medio dis- 
tinto de la revelación divina, usurpa 
un derecho divino. Y de ahí proviene 
el nombre de “adivino”, pues, como 
dice San Isidoro, “se les llama adivi- 
Nos como si estuvieran llenos de Dios; 
pues ellos mismos fingen que rebosan 
divinidad y con fraudulenta astucia 
profetizan a los hombres las cosas 
futuras”. 

Por ccnsiguiente, no se llama adi- 
vinación cuando el hombre conoce y 
anuncia con anterioridad aquellos su- 
cesos que ¡proceden necesariamente o 
al menos generalmente de sus causas. 
Tampoco cuando conoce y anuncia 
los hechos contingentes ¡por revela- 
ción divina, Entonces no es el hombre 
el que “adivina” o hace un acta di- 
vino, sino que más bien recibe lo di- 
vino. La adivinación se da únicamen- 
te cuando alguien usurpa de modo 
indebido la ¡predicción de sucesos fu- 
turos. Es evidente que esto es pe- 
caco. Por lo tanto, la adivinación es 
siempre pecado; por lo que la pala- 
bra “adivinación”, dice San Jeróni- 
mo, “siempre se toma en mal sen- 
tido”. 


Soluciones. 1. La adivinación no 
es una participación ordenada de al- 
guna cualidad divina, sino su usurpa- 
ción indebida, como queda dicho, 


2. Nio pertenecen a la adivinación 
ciertas artes que se usan para cono- 
cer sucesos futuros que dimanan de 
sus causas como efectos necesarios o 
frecuentes. Para las otras clases de 
eventos futuros no existe artificio ni 
método verdadero que pueda descu- 
brirlos, simo las falacias y neceda- 
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des introducidas en el mundo por los 
demonios para engañar a los hom- 
bres. 

.3. El hombre tiende naturalmente 
a conocer las cosas futuras según sus 
propios medios y no o:nforme a la 
práctica indebica de la adivinación. 
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ox decoptione daemonum intro. 
ductae, ut diclt Augus.inus, in 
XXI “De civ. Dej” 3, 


Ad tertium dicendum quod ho. 
mo habet naturalem Inclinatío. 
nem ad cognoscendum: futura sea. 
ecundum modum humanum: non 
autem se undam Indebitum divl- 
natlonis modum. 


ARTICULO 2 


Utrum divinatio sit species superstitionis ” 
Si la adivinación es especie de superstición 


Dificultades. Parece que la adívi- 
nación no es una especie de supers- 
tición. 

1.. Una misma especie no puede 
pertenecer a dos géneros. Ahora bien. 
la adivinación, según San Agustin, 
es una especie de la curiosidad. Por 
consiguiente, no parece que. pueda 
pmerse entre las especies de supers- 
tición. , 

2. Así como la religión ofrece a 
Dios. debidemente su culto, la: su- 
perstición lo hace de un modo inde- 
bicto, Pero la adivinación no cabe en 
el ámbito del culto indebido, Por lo 
tanto, no parece que sea una especie 
de superstición. 

3. La superstición se opone a la 
religión. Pero mada encontramos en 
la verdadera religión que corresp:n- 
da, a título de contrario, a la adivi- 
nación. Luego ésta no es una especie 
de superstición, 


Por Otra parte, leemos en Oríge- 
nes: “En el ejercicio de la prescien- 
cia hay cierta acción de los demo- 
níios, que parecen env:dver en las ma- 
Has (e sus artificios a los que se han 
vendido a ellos, y la ponen en juego 
con toda olase de sortilegios, augurios 
y hasta por la o:mtembplación de las 
sombras. No dudo que todas estas 
cosas son obra de los demonios”. 


* Supra q.92 2.2. 


Ad secundum sic proceditur, 
Videtur quod divinatlo non sit 
species superstitionis, 


1. Idem enim non potest esse 
species diversorum generum. Sed 
divinatio videtur esse specles cu. 
riositatis, ut Augustinus di. It, In 
libro “De vora relig.”*, Ergo vil. 
detur quod'non sit speoles supers. 
titionis. 


2. Praeterea, Slcut religlo est 
eultus debltus, ita superstitio est 
cultus indebitus, Sed divina'io 
non vídetur ad aliquem cultum 
indebitum pertiñnere, Ergo divina- 


tio non pertinet ad superstitio. 


nem, 


3.. Praeterea, superstitio rell. 
gloni opponitur, Sed in vera .rell. 
glone non invenitur allquid divi. 
nati>»ni per contrarium respon. 
dens, Brg»> divinatlo non est spe. 
cies superstitionis, 


Sed contra est quod Orígenes di. 
cit, in “Periarchon” '%: “Est quae- 
dam operatio daemonum' in mi. 
nisterio praesontiao, quae artl- 
bus quibusdam ab his qui se dae- 
moníbus mancipaverunt, nunc per 
sortes, nunc per augura, nun ex 
contemplatione umbrarum com- 
prehendi videtur. Maceo autem 
omnía operatlone daemonum fierl 
non dubito”, Sed sicut Augustinus 
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dleit, in 11 “De doct. christ," 11, 
culdquid procedit ex souletate 
daomonum et hominum supersti. 
tiosum cst. Ergo divinatlo est 
species superstitionis. 


lo 
xs 


Resp-ndeo dicendum quod, sic. 
ut supra díctum est (q.92 a.1-2; 
q-91 a.1), superstitiz importat in. 
áobitum cultum divinilatis, Ad 
cujtum autem Del pertinet ali- 
quid dupilciter, Uno modo, cum 
allquid Deco offertur: vei sacrifi. 
cilum, vel oblatlo, vel aliquid 
huluxmodi, Allo modo, cum all. 
quid divínim assumitur: sicut- 
dictum est supra de luramento 
(q.89 In'rod.; a4 ad 2). Et Ídeo 
ad superstiti-nem pertinet non 
solum cum sacrificium daem ni- 
bus offertur per id Jola+riam,.sed 
ettlam cum allquis assumit auxi., 
lum dacmonum ad aliquid farién. 
dum vel cognoscendum. Omnis 
artem'divinatlo ex operalione 
daemonum provenit: vel quía ex. 
presso daemones invocantur ad 
futura manifestanda; vel quia 
dacmones se Iingerunt vanls In. 
quisitionibus futurorum, ut men. 
tes h:minum implicent vanitate; 
de qua vanltate in Ps. 395 dici. 
tur: “N>n respexit in vanitates 
et Insanias falsas”, Vana autem 
inquisitlo futurorum est quand> 
allquís futurum pracnoscere ten. 
tat unde praenosei non potest, 
Unde manifestum' est quod díivi- 
natio specles superstltionis est. 


Ad primum ergo dicendum quod 
divina'io pertinet ad curiosltatem 
quantum ad finem intentum, qui 
est praecognitio futnrorum, Sed 
pertinet ad superstitionem quán. 
tum ad mi3dum operationís, 


Ad seeundum dicendum «quod 
hulusmodi. divinatio pertinet ad 
cultum daemonum, Ínquautum 
aliquis utitur quodam pacto taci. 
to vel expresso cum daem-ntbus, 

Ad tertium dicendum quod in 


nova lege mens hominis arcetur 


11 C.20.23: ML 34,50.52. 


Ahora bien, dice San Agustín que es 
supersticios todo lo que proviene de 
las relaciones establecidas entre hom- 
bres y demonios. Por consigulente, 
la adivinación es una especie de su- 
perstición. 


Respuesta, Hemos indicado antes 
que la superstición implica el ejer- 
cicio del culto divino hecho indebida- 
mente, De dos maneras puede una 
cosa pertenecer al culto de la diví- 
nidad. En primer lugar, a modo de 
cblación, que suele hacerse bajo la 
forma de sacrificio o de simple ofren- 
da. En segundo lugar, como apropia- 
ción o uso de algo divino; es el caso 
va expuesto del juramento. Por eso, 
la superstición no solamente com- 
prende la inmolación idolátrica de 
sacrificios a los demonios, sino tam- 
bién toda esa clase de auxilios que 
se solicitan de ellos con el fin de 
conocer o realizar alguna cosa, Aho- 
ra bien, la adivinación proviene siem- 
pre de la acción de los demonios, 
bien porque se les invoca expresa- 
mente para que manifiesten el fu- 
turo. o porque ellos mismos se en- 
trrmezclan en esas inútiles inquisi- 
ciones para envolver en vanidad los 
espíritus. “Bienaventurado el hom- 
hre—canta el salmista—<que'no vuel- 


ve su mirada sobre las cosas vanas 


v las engañadoras locuras”. Una va- 
na indagación es querer descubrir 
log sucesos futuros cuando nos es 
completamente imposible: Por eso se 
hace patente que la adivinación es 
una especie de superstición, 


Soluciones. 1, Si consideramos la 
adivinación por parte del fin o en 
cuanto intenta predecir cucesos fu- 
turos, c'ertamente tiene mucho de 


curiosidad. Su modo concreto de 


obrar es, sin embargo, supersticioso, 

2. La adivinación se convierte en 
culto de los demonios en cuanto que 
se hace por medio de pactos tácitos 
O expresos, 


3. La nueva lev intenta apartar 
al hombre del cuidado excesivo de 
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los negocios temporales. Por eso no 
se encuentran en ella prescripciones 
dirigidas al conocimiento de futuros 
eventos referentes a cosas de este 
mundo. Pero en la antigua ley, cu- 
yas promesas eran de tipo tempo- 
ral, existieron consultas sobre el por- 
venir con carácter religioso, como 
se ve en el texto: “Y todavía os di- 
rán: Consultad a los evocadores y 
adivinos, que lanzan gritos estriden- 
tes en sus encantamientos”. Añade 
aún: “¿No debe un pueblo consultar 
a su Dios sobre la suerte de los vi- 
vos y de los muertos?” También en 
el Nuevo Testamento hubo algunos 
que tuvieron el don -de profecía y 
anunciaron muchas cosas futuras. 


DE LA ADIVINACIÓN 


ARTICULO 3 


256 


—_———————_ 


a 

a temporallam sollicitedine; el 
ideo non est in nova; lege aliquiq 
institatum ad praecognitlonem 
eventuam futuroram de tempora. 
líbus rebus, In veteri autem lege, 
quae promilttcbat terrena, erant 
consultationes de futuris ad reli 
glonem pertinentes: onde dlcitur 
Is, 8,19: "Et cum dixerínt ad vos: 
Quaerite a pythonibus et a diví. 
nis, qui strident Incantationibus 
suis”, subdlt, quasi responsionem»: 
“Numquid non populus a Deo suo 
requiret visionem pro vivis et 
mortuis?”-—Fuerunt'tamen in no. 
vo Testamento etlam aliqui pro. 
phetiae spiritum habentes, qui 
multa de futurls: eventibus prac. 
díxerunt. 


1 


Utrum sit determinare plures divinationis. species ” 
Si es necesario distinguir diversas especies | 
de adivinación ' Es 


Dificultades, * Parece que no es ne- 
cesario señalar varias especies de 
adivinación. 

3. Donde hay un solo principio de 
actos pecaminosos no se pueden dis- 
tinguir diversas especies de pecados. 
Ahora bien, en la adivinación hay 
una sola razón de pecado, y es el 
uso de pactos con los demonios pa- 
ra conocer las cosas futuras. Luego 
no puede contener diversas especies. 

2. Como hemos dicho, los. actos 
humanos se especifican por el fin. 
Pero la adivinación persigue el -fin 
único de pronosticar sucesos futu- 
ros. Por consiguiente, toda ella cons- 
tituye una sola especie. 

3. Los signos no pueden cambiar 
Ja especie del pecado; así, que una 
persona injurie a otra con palabras, 
por escríto o con gestos, es la mis- 
ma especie de pecado. Pero las di- 
versas formas de adivinación sólo se 
distinguen entre sí por los diferen- 
tes signos que utilizan para descu- 


2 De sortibus C.3. 


Ad tertinm sic 'proceditur. Vi. 
detur quod' non sit determinare 
plures. divinationis spécies, 

1. Ubi enim est una ratio pec- 
candi, non videntur, esse ¿plures 
poccati species. Sed ín. omni. di. 


vinatlone est una ratlo peccandl; 


quita seilícet utitur aliquis. pacto, 
daeimmonvum ad cognoscendum fu-, 
tura, Ergo divinationis non sunt 
diversae species. 


2. Praeterea, actns hnumanus 
speciem sortltur ex fino, ut supra 
habitum est (1-2 q.1 a.3; q.18 a.6). 
Sed: omnis divinatlo ordinatur ad 
unum finom, scllicet ad praenun. 
tiationem futurorum. Ergo omnis 
divínatio est uníns speciei.. 

3. Praeterea, signa.non diversi-. 
ficant speciem peccati; sive enim 
aliquis detrahat verbls, vel serip- 
to vel nutu, est eadem peccati 
species. Sed divinationes non. vi 
dentur differre nisi secundum di. 
versa signa ox quibus accipitur' 
praecognitlo futurorum. Ergo non 
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sunt divorsae divinationis spe- 
celos, 


Sed contra est quod Isidorus, 
in libro “Etymol.” 12, enu merat, di- 
yersas specles divinationis, 


Resp.ndeo dicendum quod, sic. 
ut dictum est (a.2), omnis divi. 
natlo utitur ad praecognilionem 
futurií ecventus aliquo daem->num 
consillo et awxilio, Quod quidem 
vel expresse imploratur: vel prae- 
ter petitionem hominis, se occulte 
daemon ingerit ad praenuntian- 
dum quaedam futura quae homl. 
nibus sunt ignota, els autem co- 
gnita per modos de quibus ln Pri. 
mo (q.57 a.3) dictum est. Dae. 
mones autem expresse invocati 
soleont futura praenuntiare multi. 
pilciter. Quandrque quidem praes. 
tiglosis quibusdam apparitioníbus 
se aspectuí et auditui hominum 
ingerentes ad praenuntiandum fu. 
tura. Et haec species vocatur 
“praestiglum”, ex eo quod ocull ho. 
minum “praesiringuntur”.—Quan. 
doque autem per somnla. Et haec 
voeatur “divinatio somnlorum".— 
Quandoque vero per mortuorum 
alliquoram apparitionem vel ¡ocu. 
tionem. Ef haec species vocatur 
“*nigromantlia”; quia, ut Isidorus 
diclt, in libro “Etymol.” (ib.) “ni. 
grum gracce mortuus, “mantla” 
divinatio nuncupatur: quiía qui. 
busdam praecantationibus, adhl- 
bito sanguine, videntur resuscita. 
ti mortul divinare et ad interro. 
gata respondere”, —Quandoque ye- 
ro futura praenuntiant per homi- 
nes vivos: slicut ín arreptils pa 
tet. Et hace est divinatio per 
"pythones”: et ut Isidorus dícit 
(ib.), "pythones a Python Apoili. 
ne sunt dicti, qui dicebatur esse 
auctor divinandi”. -— Quandoque 
vero futura praenuntiant per all. 
Quas figuras vel signa quae in re- 
bus inanimatls apparent, Quae 
quidem si 'appareant in aliquo 
corpore terrestri, puta in ligno 
vel ferro aut lapide pollito, voca. 
tur “geomantia"; si autem In 
Ey 

121.3 c9: ML 82,310. 


brir el futuro. Luego no hay diver- 
sas especies de adivinación. 


Por otra parte, San Isidoro, en el 
libro de las “Etimologías”, enume- 
ra varias especies de adivinación. 


Respuesta. Decíamos antes que 
toda adivinación hace uso, para co- 
nocer los futuros eventos, del conse- 
jo y ayuda de los demonios. Esto a 
veces se implora expresamente; pe- 
ro otras veces, y sin intención algu- 
na del homibre, los mismos demonios 
intervienen secretamente y anuncian 


“Ciertos sucesos futuros, que ellos co- 


nocen sirviéndose de los medios que 
indicábamos en la Primera Parte. 
Cuando se les invoca expresamente, 
suelen dar su respuesta acerca de las 
cosas futuras de muy varias mane- 
ras. Unas veces se revisten de for- 
mas ilusorias, mostrándose en aparl- 
ciones a los hombres para hacerles 
escuchar sus predicciones. A esta es- 
pecie de adivinación llamamos “pres- 
tigio”, porque en tales momentos los 
ojos del hombre quedan como “des- 
lumbrados”.—Otras veces, a través 
de los sueños. Y esto se denomina 
“adivinación por los sueños”.—A 've- 
ces hacen aparecer y aun hablar a 
los muertos, recibiendo entonces el 
nombre de “nigromancía”. palabra 
que San Isidoro explica: “En griego, 
“necros” significa muerto; “mantia”, 
adivinación, Y es que, merced a cier- 
tos encantamientos en los que no sue- 
le faltar la sangre, se ve resucitar a 
los muertos y responder a las pre- 
eguntas que se les hace”,—No es ra- 
ro tampoco que los demonios presa- 
egjen sucesos futuros por medio de 
hombres vivientes, como sucede en 
el caso de los posesos. Es la espe- 
cie de adivinación propia de las ““pi- 
tonisas”; nombre que proviene, se- 
gún San Isidoro, de Apolo Pitio, a 
quien se atribuía el invento de los 
oráculos.— Asimismo se sirven, para 
anunciar el futuro, de ciertas figu- 
ras o Signos que aparecen sobre co- 
sas inanimadas, Se llama entonces 
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“geomancía”, si se trata de cuerpos 
terrestres, como la madera, el hie- 
TTro o una piedra perfectamente ta- 
liada; “hidromancía”, si del agua; 
“aeromancía”, si se utiliza el aire; 
“piromancía”, si el fuego; y aten- 
diendo, por fin, a las entrañas de 
los animales sacrificados a los de- 
monios, tenemos el “arúspice”. 

Por otra parte, la adivinación que 
se hace sin da expresa invocación de 
los demonios se divide en dos géne- 
ros. El primero, cuando se examinan 
las disposiciones de ciertas cosas para 
predecir sucesos futuros. A los que 
tratan de conocer tales eventos por 
la disposición y movimientos de los 
astros, les llamamos “astrólogtos”, y 
también “genetilíacos”, ¡porque conato 
deran las fechas de nacimiento, —Si 
esas observaciones recaen sobre los 
movimientos y graznídios dde las aves 
o de otro animal cualquiera, abarcan- 
do hasta los estornudos del Hhomibre 
y sobresaltos de sus miembros, todo 
ello recibe el nombre genérico de “au- 
gurio”. Tal palabra ¡procede etimoló- 
gicamente de “graznido de las aves”, 
como el “auspicio” deriva de la ins- 
pección lb estudio de las aves. El 
primer ¡procedimiento dice relación 
directa al oído, mientras el segundo 
a la vista; uno y otro se emplean con 
preferencia en Jas observaciones de las 
aves.—La consideración “atenta de las 
palabras pronunciadas plor los hom- 
bres con otras intenciones distintas, 
pero que se interpretan refiriéndolas 
al futuro que se trata de conocer, dia 
lugar al “agliero” o presagio. “La 
práctica de los ¡presaglos—dice Va- 
lerío Máximo—tiene relaciones muy 
estrechas con la religión. Porque, en 
efecto, se cree que no es el acaso, 
sino la providencia divina, «quien di- 
rige tales acontecimientos. Así, mien- 
tras los romanos deliberaban si de- 
bían pasar o no ea otro lugar, un 
centurión, de un modo totalmente for- 
tuito, exclamó: '“Abanderado, clava 
en tierra tu bandera; estaremos muy 
bien aquí'. Los que oyeron la voz 
interpretaron la consigna como si 


1 Pact. diet. memorab. 1.1 es. 
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aqua, “hydromantia”"; si antem in 
aere, “acromantia”; si autem ín 
igne, “pyromantia”; si autem in 
visceribus animalinm immolato. 
rum in aris daemonum, vocatur 
“arespicinm”. 

Divinatio autem quae fit abs. 
que expressa daemonum invoca. 
tione, in duo genera dividitur. 
Quorum primam est cum ad prae- 
noscendum futura aliquíd consi. 
deramus in dispositionibus alí. 
quarum rerum, Et si quidem all. 
quis conctur futura praenoscere 
ex consideratione situs et motus 
siderum, hoc pertinet ad “astro- 
Jogos”; qui et “geneatici” dicun- 
tur, propter natalinm considera. 
tiones dicrum.—Si vero per motus 
vel veces avium, seu quoram- 
comque aniímalium; sive per ster. 
nutationes hominum, vel mem- 
broram saltas; hoc portinet gene. 
ralíter ad “augurinim”, quod díol. 
tar a “garritn avium”, sielt “aus: 
pician a “inspectione avium”, 
quorum primum pertinet ad au- 
res, secundum ad oculos; in avi. 
bus enim huiusmodi praeclpuo 
considerari solent.—Si vero huius- 
modi consideratio flat circa verba 
hominum alía intentlone dicta, 
quae quis retorquet ad foturum 
quod vult praenoscere, hoc voca. 
tur "omen”. Et sicut Maximus 
Valerias dicit*, “omnium obser- 
vatio aliquo contracte religioni 
innexa cst. Quonlam non fortuito 
motu, sed divina providentia con. 
stare creditur quae fecit: ut, Ro- 
manis deliberantibus utrum ad 
aliwum locum migrarent, forte eo 
tempore centurio quidam excla- 
mavit, "Signifor, statue signum: 
hic optime manebimus”; quam vo- 
cem anditam pro omine accepe- 
runt, transcundi consilium omit- 
tentes”.—Si autem econsiderentur 
aliquae disposltiones figurarum in 
aliquibus <orporibus visul occur- 
rentes, erit alia divinationis spe- 
cies, Nam ex Jineamentis manus 
consideratis divinatio sumpta 
"chiromantia” vocatur, quasi “di- 
vinatig manys; clilros” e eniny grao- 


co dicitor manus. Divinatio vero 
ex quibusdam figuris in spatula 
aliculus animalís apparentibus, 
"spatulimantia” vocatur, 

Ad secundum autem divinatio- 
nís genus quae est sine expressa 
daemonum invocatione, pertinet 
divinatlo quae fit ex considera- 
tione eorum quae eveniunt ex quí. 
busdam quae ab hominibus serio 
finnt ad aliquíd occultum inqui. 
rendum: sive per protractionem 
punctoram (quod pertinet ad ar. 
tem geomantiae); sive per consi. 
derationem figurarum quae pro. 


veniunt ex plumbo liquefacto in- 


aquam proiecto; sive ex quibus- 
dam c<edulís, seriptis vel non 
serlptis, in occulto repositis, dum 
consideratur quís quam accipiat; 
vel etiam ex festucis inaequali. 
bus propositis, quis malorem vel 
minorem acelpiat; vel ctiam ex 
taxilioram proicctione, quis plura 
puncta proliclat; vel etlam dum 
consideratur quid aperienti librum 
occurrat. Quae omnia “sortium” 
nomen habent. 

Sic igitur patet triplex esse di. 
vinationis genus, Quoram príimum 
est per manifestam daemonum in- 
vocationem: quod pertinet ad “ni. 
gromanticos”, Secundum autem 
est per solam considerationem 
disposltionis vel motus alterius 
rei: quod pertinet ad “augures”. 
Tertium est dum facimns aliquid 
wt nobis mmanifestetur aliquid oc. 
cultum: quod pertinet ad “sortes”. 
Sub quolibet autem horum multa 
continentur, ut patet ex dictis. 


o 


fuera un presagio, abandonando el 
propósito de partir”.—Por último, te- 
nemiíos la especie de adivinación que 
se fija en ciertas figuras que apa- 
recen a la: vista en algunos cuerpos. 
Se denomina, bien "“quiromancía”, es 
decir, “adivinación ¡por las manos”. 
“Chiros”, en griego, significa mano, 
y tal adivinación se hace estudiando 
las rayas que se aprecian en dla mano. 
O "espatulimancia”, cuando se rea- 
liza a través de ciertas figuras que 
aparecen sobre los omoplatos de cier- 
tos animales, 

Al segundo género de adivinación 
que se ejerce sin invocación expresa 
de los demonios, pertenece la que 
consiste en examinar el resultado de 
ciertos actos hechos por los hombres 
para descubrir algún secreto. Ejem- 
plos de la misma son los siguientes: 
trazados de líneas que se ¡prolongan 
con puntos (lo que ¡pertenece más 
bien a la geomancía); observación de 
ciertos dibujos que se forman al 
echar plomo derretido en agua; re- 
posición de ¡papeles escritos, o en 
blanco, en un lugar oculto, mientras 
el adivino mira cuidadosamente si 
uno escoge éste O aquél; o también 
por ¡presentación de unas pajas “de 
diversos tamaños, atendiendo a que 
los ¡presentes tomen la más corta o 
la más larga; otras veces, tirando los 
dados para ver quién saca mayor nú- 
mero de puntos; otras, en fin, inter- 
pretan párrafos enteros de libros 
abiertos al azar. Todo esto recibe el 
nombre de “sortilegios”. 

Jexisten, por do tanto, tres géneros 
de adivinación. El primero es propio 
de dos “nigromantes”, y se caracte- 
riza por la invocación abierta de los 
demonios. El segundo procede por el 
simple examen del «movimiento o de 
la posición de algunas cosas. Es el 
caso de los “augurios”. El tercero 
consiste en realizar ciertas prácticas 
con la intención expresa de descubrir 
cosas ocultas. Lo que va comprendido 
bajo la denominación de “sortilegio”. 
Cada uno de estos géneros, según 
hemos podido apreciar, contiene nu- 
merosas especies. 


Seluciones. 1. En les mocos exr 
puestos de adivinación, el pecado está 
curacterizado de idéntica forma en lo 
que tiene de general, pero no de es- 
pecial. Pues, en efecto, es mucho más 
grave invocar directamente a los de- 
moni:s que hacer ciertas cosas en 
las cuales puedan intervenir. 

2. El conocimiento de secretos y 
sucesos futuros constituye como el 
fin último y la razón general de la 
adivinación. Las distintas especies 
dimanan de la materia u objeto pro- 
piy Ce cada adivineción, es decir, de 
las diversas cosas por las que se bus- 
ca conocimiento de lo futuro, 

3. Las cosas de que se sirven los 
adivinos para sus fines no tienen para 
ellos, fomo en el caso de los detrac- 
tores, razón de signos mediante los 
cuales expresen lo que ya saben, sino 
más bien son principio de conocimien- 
to. Es evidente, por ctra parte, que 
hasta en las ciencias demostrativas 
la diversidad de principios arguye ne- 
cesariamente diversidad de especies. 


Ss a 
Ad primum ergo dicendum quod 
in omnibus praedictis, (in c) est 
eadem ratio generalis peccandi, 
sed n.n eadem specialis, Multo 
onim gravius est daemunes invo, 
care quam alíqua facere quibus 
dignum sit ut se daemones inge- 
rant, : 


Ad secundum dicendam quod 
cognitío futururum vel occulto. 
pum est ultímus finis, ox quo su. 
mitur generalis ratio divinatio. 
nis. Distinguuntur autem diver. 
sae species secundum propria ob. 
lecta sive materias: prout scill. 
cet in diversis rebus occultorum .- 
cognitiío eunsideratur, 

Ad tertium dioendum quod res 
quas divinantes attendunt con. 
siderantur ab els non slcut sig- 
na quibus exprimant quod lam 
sciunt, sicut accidit in detractlo. 
ne: sed sieut principia cognoscen, 
di. Manifestum est autem quod 
diversitas principiorum diversifl. 
cat speciem, etlam in scientils de- 
monstratívis, 


N ARTICULO 4 


Utrum divinatio quae fit per invocationes daemonum 


a 
- 


sit illicita*: | 


Si es ilícita la adivinación que invoca el auxilio . 


de los demonios 


Dificultades. Parece que no es ilí- 
cita la adivinación que invoca el au- 
xilio de los demonios. 


1. Cristo jamás hizo cosa fuera 
de ley, pues, comio dice San-Pedro, 
“en El nunca hubo pecado”. Ahora 
bien, en cierta ocasión el Señor pre- 
guntó al demonio: “¿Cuál es tu nom- 
bre?” A lo que respondió: “Legión 
es mí nombre, porque som:s mu- 
chos”. Por tanto, parece que es lícito 
consultar a los demonios para cono- 
cer elgún secreto, 

2. Las almas de lce santos no pue- 
den favorecer a los que les Interrogan 


"e Sent. 2 d7 9342; In Is. 3, 


Ad quartum sic proceditur. VL 
detur quod divinatio quae í1t pel 
invocatiznes daemonum non sit 
lilicita, 

1. Christus enim nibil iliicitum 
commisit: secundum idiud 1 Petr. 
222: "Qui peccatum non feclt”, 
Sed Dominus a daemone inter- 
rogavit: "“Quod tibi nomen est?” 
quí respondlt: “Leglo: multi enim 
sumus”, ut habetur Mo, 5,9. Ergo 
videtur qnod liceat a daemoni- 
bus aliquid occultum interrogart. 

: 1 


2. Praeterea, sanctorum ani 
mae non Zavent lilicite. interro- 
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gantibus. Sed Saull interroganti 
de eventu futur! bellil a muliere 
habente spiritum pythonis, ap- 
paralú Samuel, et ei futurum 
eventum praedíxit: ut legitur 
1 Reg. 23,8. Ergo divinatio quae 
fit per Iinterrogationem a daemo. 
nibus non est illiclta, 


3, Praeteroa, liícitum esse vi- 
detur veritatem ab ajiquo sclente 
inquírero, quam utlle est sclre. 
sod quandoque utile est seire alí. 
qua occulta quae per daemones 
selri possunt; slout apparot In 
Inventlone furtoram. Ergo divi- 
natio quae fit per invocationem 
daemonum non est Jílicita, 


Sed contra est quod dicitur 
Deut, 18,10-11: "Non invenlatur ín 
te qui ariolos selscitelur, neque 
pylhones consulat”. 


ilícitamente. Pero leemos en el libro 
de los Reyes que Saúl consultó a una 
pitonisa sobre la suerte de una gue- 
rra, y en esto se le apareció Samuel 
anunciándole lo que había de suceder. 
Por «ocnsiguiente, no es ilícita la adi- 
vinación que se hace por medio de 
los demonios. 

2. Parece que está permitido ave- 
riguar da verdad por medio de quien 
la (posee, cuando es útil su conoci- 
miento. Peno a veces es útil saber 
ciertas cosas ocultas que pueden co- 
nocerse por los demonios, como, por 
ejemplo, el descubrir un hurto. Lue- 
Bo está permitida la adivinación que 
invoca el auxilio de log demonios. 


Por otra parte, dice la Sagrada Es- 
critura: “Y no haya en medio de ti 
persona «que interrogue a los demo- 


“| nios o consulte a das pitonisas”. 


Respondeoo dicendum quod om- 
nis divinatlo quac fit per invoca. 
tlones daemonum est Íllicita, du- 
plici ratione, Quarum príma su- 
mitur ex parte principil dlvinatio. 
nis, quod seíillcet est pactum ex. 
prosse cum daemóne initum per 
Ipsam daemonis invocationem. Et 
hoc est omnino lilicltum, Unde 
contra quosdam dicítur Is. 23,15: 
*Dixistis: Percussimus fotdus 
cum morte, et cum inferno feci. 
mus pactum”, Tft adhuc gravilus 


esset sí sacriflcium vel reveren.., 


ap daemoni invocato exhibere- 
ur, : . 
Secunda ratio sumitur ex parte 
futuri 'eventus. Daemon enim, quí 
Intendit perditionem hominum, ex 
hulusmodi suis responsis, etiam 
si allquando vera dicat, intendit 
homines assuefacere ad hoc quod 
ti eredatur: et sic intendit per- 
ducere in aliquid quod sit saluti 
humanae nocivum. Unde Athana. 
Slus, exponens ld quod habctur 
Lc, 4,35, “Inorepavit Illum, dicens, 
Obmutesce”, - dicit 2%; “Quamvis 
vera fateretur dnemon, compesce- 
at tamen Chrístus elus sermo- 
bem, ne simul cum veritate etiam 


.Suam iniquitatem promulget,. Ut 


Nos ctiam assuefaciat ne cure- 


is Mus de talibus, etsi vera loqui 


a, 


ct 
M Fraz. im Lc. 4,133: MG 27,1397. 


Respuesta, Toda adivinación que 
se hace con invocación de los demo- 
nios es ilícita por doble motivo. En 
primer lugar, por el principio de tal 
adivinación, que es el pacto que es- 
tablecemos con el demonio al ínvo- 
carle. Esto es totalmente ilícito, como 
dice el profeta: “¡Vosotros decis: He- 
mos hecho pacto con la suerte, nos 
hemcs concertado con el infierno!” 
Y. sería todavía más grave si, al 
mismo tiempo que invocamos al de- 
imonio, le ofrecemos sacrificios o le 
manifestamos honor y reverencia. 

En segundo lugar es ilícita por ra- 
zón de las consecuencias, Pues el de- 
monio, que quiere en todo la perdición 
de los hombres, si a veces les dice 
da verdad, es porque intenta con esas 
respuestas accstumbrarlos a creer en 
él. Y de esta manera los induce a 
aceptar alguna cosa perniciosa para 
su salud eterna. Así lo expresa San 
Atanasio al comentar el texto de San 
Lucas: “Jesús le ordenó diciendo: 
Cállete”, “Aunque el demonio decía 
la verdad—escribe el Santo—, Cristo 
quería reprimir sus palabras, para 
que no extendiese su malicia al mis- 
mo tiempo que publicaba la verdad. 


2-2 0.95 at 


as 
Lo hizo también para que nosotros 
mismog nos acostumbrásemos a no 
¡prestar oídos a tales revelaciones, 
aun cuando aparezcan verdaderas 
Pues es cosa abominable que, tenien- 
do dla Sagrada Bscritura, vengamos 


a recibir instrucciones «del demo- 
nio” (73]. 
¡Solucioónes, 1. “BlSeñor—dice Be- 


da—no ¡pregunta como quien igno- 
ra, Quiere, por el contrario, que se 
de confiese la peste que padecía el 
poseso, para hacer más patente su 
poder ante toda enfermedad”. Es 
dícito, en cambio, para la utilidad 
común, interrogar algo al demonio 
cuando espontáneamente aparece, 
Mjucho más cuando ¡por el poder divi- 
no.se le puede obligar a decir la ver- 
dad. Otra cosa sería invocarlo en pro- 
vecho propio para adquirir conoci- 
miento de cosas ocultas, 

2. ¡“No es irracional creer—escri- 
be San Agustín—que por una permi- 
sión de Dios y una providencia se- 
creta, que escapaba a la compren- 
Ne de Saúl y la pitonisa, el alma 

de un justo, sin sufrir, por otra ¡par- 
te, “influencia alguna de la potencia 
y arte mágicas, se mostrase al rey, 
advirtiéndole que había de ser heri- 
do por la justicia de Dios. O también 
pudo ser que el espíritu de Samuel 
mo fué verdaderamente excitado de 
su reposo, sino un fantasma o una 
ilusión imaginaria producida ¡por cier- 
tos artificios diabólicos. La Sagrada 
Escritura le daría el nombre de Sa- 
muel, siguiendo la costumbre, tan 
común, de llamar con el nombré pro- 
pio de las cosas a las imágenes que 
las representan”. 

3. No hay bien temporal que pue- 
da compararse a la pérdida de la'sa- 
lud espiritual, la cual ponemos en 
peligro cuando queremos conocer los 
fenómenos ocultos por medio de los 
demonios. 


16 In Le, 3,30 3.3: MI 92,438. 
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de 
videantur: nefas enim est ut, 
cum adsit nobis Scriptura divina, 
a dlabolo instruamur”, 


Ad primam ergo dicendam 
quod, sicut Beda dicit '*, Lo, 8,90, 
“non velut inscius Dominaus in. 
quirit: sed mt, confessa peste 
quam ktolerabat, virtas curantis 
gratior emicarot”. Allud autem est 
quaerore aliquid a daecmone spon. 
te ocenrrente,-quod quandoque li. 
ceb ¡ppropter utilitatem aliorum, 
maximo quando virtuteo divina pot- 
est oompell ad vera dicendum: 
et aliud est daemonem invocare 
ad cognitionem occultorum acqnL 
rendum ab ipso. 

l 


Ad secundum dicendum (quod, 
sicut Augustinus dicit, “Ad Sim- 
plicianum” *%, “non est absurdum 
credere aliqua dispensatione per- 
missum fuisse ut, non dominanto 
arte maglea vel potentia, sed dis. 
pensatione occulta, quae pylho- 
nissam et Saulem Jatebat, se os- 
tenderct spiritus justi aspcctibus 
regis, divina eum sententia per- 
eussurus. Vel, non vere spiritus 
Samuelis a requie sua excitatus 
est, sed allquod phantasma et il- 
lusio imaginaria, diaboli, machl- 
nationibus facta: quam Seripte- 
ra ¡Samueclem appellat, sicut *so- 
lent imagines rerum suarum no- 
minibus appellari”, 


Ad tortium dicondum quod nul- 
la utilitas temporalis poteast com- 
parari detrimento spiritualis 80- 
lutis, quod imminet ex inquisitlo- 
ne oceultorum per denmonum in- 
vocationem, ; 

| 


1 De díversts quacst. ad Simpt. 1.3 0,3: ML 40,742. y 
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ARTICULO 5 


Utrum divinatio quae fit per astra sit illicita * 
Si la adivinación por los astros. es ilícita E 


Ad quintum sic procedítur, Vi- 
detur quod divinatio quae fit por 
astra non sit illicita. 

1. Licitum enim cst ex consi- 
doratione causarum praenuntlare 
efíectus: sicut medici ex disposl- 
tiono acgritudinls praenuntlant 
mortom. Sed corpora caelestia 
sunt causa corum quae finnt ín 
hoc mundo: ut ctiam Dionysius 
dicit, 4 cap. “Do div, nom.” Y, 
Ergo divinatlo quac fit per astra 
non est 1ilicita, 


2. Praeectoreca, scicntia humana 
ox experimentis orlginem sumit: 
ut patet per JIhilosophum, ín 
principio “Metaphys.” *. Sed per 
multa experimenta aliqui com- 
porerunt ex considerutione side- 
rum aliqua futura posso praenos- 
tl, Ergo non videtur esse illici- 
tom tall dlvinatione uti. 


3. Practerea, dlvinatdo dieltur 
csee illicita inquantum innititur 
pacto Cum duemonibus iníto. Sed 
hoc non fit in divinatione quae 
fit per astra, sed solum consi- 
deratur dispositio creaturarum 


Del. Ergo videtur quod huiusmo-]| 


úl divinatlo non sit illicita, 


Sed contra est quod Augusti- | 


nus dieit, in IV: “Confoss.” 1; 
“Illos planetarios quos mathema- 
ticos vocant, consulero non de- 
sistebam.: quod quasi nullum es- 
set cis sacrificium, et nullae pre- 
es ad aliquem splritum ob divi- 
hationom dirigerentur. Quod ta- 
men -Christiana et vera piectas 
Oxpellit et damnat”, 


A 


Dificultades. ¡Parece que no es ilí- 
cita la adivinación astrológica, 


A, [Es lícito predecir los efectos 
que se aprecian en el estudio de sus 
causas; así, los médicos, observando 
el curso de la enfermedad, pronosti- 
can muchas veces la muerte del en- 
fermo. Ahora bien, dos cuerpos ce- 
lestes ¡son causa de los fenómenos 
que se suceden en este mundo, corno 
enseña también Dionisio. Luego no 
es ilícita la adivinación astrológica. 

2. La ciencia humana, dice .Aris- 
tóteles, nace de la experiencia. Sa- 
bemos también que, por medio de 
ésta, algunos hombres descubrieron 
que por el estudio de los :«astros se 
llega a conocer ciertos sucesos futu- 
ros, Parece, ¡por consiguiente, que 
esa especie: de adivinación es: pers 
tida, 

3. Ma adivinación es ilicita cuan- 
do se funda en un pacto concertado 
con los demonios. Esto, sin embar- 
go, no ocurre en la astrológica, pues 
considera simiplemente la disposición 
de las criaturas de Dios. Luego no 
parece que tal forma de adivinación 
sea ilícita, 


¡Por otra parte, escribe San Agus- 
tin: “No desistía yo de consultar, por 
aquel tiempo, a aquellos charlatanes 
que llaman matemáticos, porque, a 
lo que yo entendía, no practicaban 
ninguna suerte de sacrificios, nl pe- 
ra adivinar dirigian clase alguna de 
invocaciones a los espíritus; prácti 
cas éstas que reohaza y condena la 
piedad cristiana sincera y canse- 
cuente”. 


*r3q9u5ad 3; Sent. 2 ds qí 0,3 ad 45 In Gal. q lect.1; Cont, Gent. 5,1545 


Do sortibus c.4.5; De occultis op. mat. 
a 4: MG 3,700; S.TH., lect.2,3. 
0 Li cn. 4 (Bx 98n1) : 

C.3: ML 32,694. 


S.Pu,, loct,t. 


2-2 q.95 a.3 


DE LA ADIVINACIÓN 


264 


qq - -- -5 A A AA 5 


Respuesta, Hemos indicado ya que 
la adivinación basada en opiniones 
falsas y vanas da lugar a intromi. 
siones demoníacas, que implican el 
espíritu del hombre en errores y va- 
nidades. En tal género de falsas opi- 
niones cae el que intenta descubrir 
sucesos futuros mediante la consl- 
deración de las estrellas, ya que és- 
tas no nos pueden proporcionar tal 
conocimiento, Hemos de analizar, por 
consiguiente, qué sucesos futuros po- 
demos prever examinando los cuer- 
pos celestes. Podemos, ante todo, pre- 
decir los fenómenos que proceden por 


mecesidad de tales cuerpos. De es- 


ta manera es como los astrónomos 
anuncian los eclipses. Pero, en tor- 
no al conocimiento que podemos ad- 
quirir de otros sucesos por medio de 
las estrellas, hubo muy diversos pa- 
Teceres, 

Unos dijeron que a éstas les com- 
pete significar, más que producir, los 
fenómenos que se pueden predecir 
mediante su observación.—Pero es 
una opinión irracional Todo signo 
corporal, o es efecto de la cosa que 
significa, como el humo respecto del 
fuego, o procede simplemente de la 
misma causa, siendo signo de ésta 
y, como consecuencia, del efecto que 
se siga. Asf, el arco iris significa en 
general buen tiempo, porque éste y 
el arco iris están relacionados con 
la misma causa, Ahora bien, no se 
puede sostener que el movimiento y 
la disposición de los cuerpos celes- 
tes sean producidos por los sucesos 
futuros. Tamipoco es posible que se 
reduzcan a una causa superior y úni- 
ca de naturaleza corpórea. Solamen- 
te la providencia divina puede ser 
esa causa común de la que tales su- 
cesos dependan en última instancia, 
Pero la providencia divina no ha dis- 
“puesto las mismas leyes para el mo- 
vimiento y posición de los cuerpos 
celestes y para los eventos futuros 
contingentes, Acquéllos están sujetos 
a la ley de lo necesario, y por eso 
se comportan con toda uniformidad: 
éstos van regidos por la contingen- 


3 

Respondeo dicendum quod, sio. 
ut dictum est (al ad 2; n.2) 
dlvinatloni quae ex opiniono fal. 
Sa vel vana procedit, ingerlt Se 
operatlo daemonis, ut hominun 
animos impiilcet vanitati aut fal. 
sitatl. Vana autem aut falsa opi. 
nione utitur si quis ex conside. 
ratione stellarum futura velt 
praecognoscere quae per ea pras. 
cognosci non possunt, st Igltur 
considerandum quid per caelos. 
tium corporum inspectionem de 
futurls possit praenoscl. Et de 
his quidem quae ex necessitate 
eventunt, manifestam est quod 
per considerationem  stollarum 
possunt praenoscl: sicut astro. 
logi praenuntiant eclipses futu. 
ras, Circa praccognitlonom vero 
futurorum eventuum ex conside. 
ratlone stellarum, diversi diversa 
dixerunt, 

Fuerunt enim qui dicerent: quod 
stellas significant' potius quam 
faclant ea quae cx earum conal- 
deratione praenuntiantur %,—Sed 
hoc irratlionabiliter dícitur, Om. 
ne enim corporale signum vel 
est efíectus eius culus est 'sig- 
num, sicut fumus significat 1g- 
nom, a quo causatur: vel pro» 
cedit ab eadom causa, .ob sto, 


¿dum significat causam, per con- 
"sequens significat effectum, slo-. 


ut tris: quandoque significat 'se- 
ronltatem, inquantum causa elus 
est causa 'seronitatis. Non au- 
tem potest dicl quod dispositio- 
nes caelestium corporum et 
motus sint. effectus futurorum 
eventuum, Nec .iteram possunt 
reduci in aliquam Superiorem 
causam communem quae sit cor- 
poralís, Possunt autem reduci in 
unam causam Communem quao 
est providentia divina: sed alias 
rationo disponuntur a divina pro- 
videntia motus et situs caelos: 
tlum corporum, et alia ratlon6 
eventus contingentlum futuro- 
rum; quía illa disponuntur $0 - 
cundum rationem necessitatis, Ub 
semper eodem modo proveniant; - 
haee autem seoundum rationem 


vdd 
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contingentiae, ut variabiliter con- 
tingent. 

Unde non potest esse quod ex 
ipspectione siderum accipiatur 
praecognitio futurorum nisi slcut 
ex causis praccognoscuntur ef- 
fectus. Duplices autem effectus 
subtrahuntur causalitati caeles- 
tiam Corporum. Primo quidem, 
omnes effectus per nccidens con- 
tingentes, sive in rebus huma- 
nís sive in rebus naturalibus. 
Quia, ut probatur in VI “Meta- 
phys.” *!, ens por accidens non ha- 
bet causam: eb praecipue natu- 
ralem, culusmodl est virtus cae- 
lestium corporum, Quía quod per 
accidens fit neque est ens pro- 
prle neque unum: sicut quod, 
lapide cadente, flat terracmotus, 
vel quod, homine fodiente sepul- 
cerum, inveniatur thesaurus; linoc 
enim, et hulusmodi, non sunt 
unum, sed simpliciter multa. 
Oporatio autom naturae: semper: 
terminatur ad aliquid unum: sic- 
ut et procedit ab una principlo, 
quod est forma rel naturalis, 

Secundo autem, sSubtrahuntur 
causallitatl caelestlum corporum 
notus liberl arbitrii, quod est 
“facultas Voluntatis et rationis” 2, 
Intellectus enim, sive ratio, non 
est corpus nec actus organi cor- 
porel; 
voluntas, quae est ín ratlone: ut 
Ppatet per Phllosophum, in III 
“De anima” 2, Nullum nutem Cor- 
Pus potest imprimere in rem in- 
corpoream, Unde impossibile est 
quod corpora caelestia . directe 
Imprimant in intellectum et vo- 
luntatem; hoc :enim esset pone- 
Fé Intellectum non differre a sen- 
58u; quod Aristoteles, in libro “De 
Mima” 2, Imponit his qui dice- 
bant quod “talls voluntas est in 
hominibus qualem in die indnclt 
Pater virorum deórumagye” 5, sci. 


—_——— 
22 Cf. MacisTR, Sent. 2 d.24. 
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cia, y, como tales, varían en 3u pro- 
ducción. 

Por consiguiente, es imposible co- 
nocer los sucesos futuros partiendo 
de un examen previo de los astros, 
a no ser que tal conocimiento se de- 
duzca de los mismos como los efec- 
tos de sus causas. Pero hay dos cla- 
ses de efectos que se substraen a la 
causalidad de los cuerpos celestes, 
Primero, todos log fenómenos acci- 
dentales o fortuitos que se producen 
tanto'en las cosas humanas como en 
las naturales, El ser accidental, di- 
ce Aristóteles, no: tiene causa, mu- 
cho menos causa natural, como es la 
virtud de los cuerpos celestes, Pues 
lo que se produce accidentalmente, 
ni tiene razón propia de ser ni cons- 
tituye unidad real. Así, que un te- 
rremoto sobrevenga al caer una pie- 
dra o que un hombre al excavar un 
sepulcro encuentre un tesoro, tales no 
son efectos que se puedan reducir a 
una unidad formal, sino más bien a 
simples conjunciones de hechos múl- 
tiples, Por el contrario, la operación 
natural termina siempre en la uúni- 
dad, pues su principio de obrar es 
único, es decir, la forma natural del 
ser que actúa. 

En segundo lugar, se gubstraen a 
la causalidad de los cuerpos celestes 
todos los actos del libre albedrío, que 
es la "facultad de la voluntad y de 
la razón”. Pues el entendimiento o 
la razón no tienen forma corpórea 
ni es acto de un órgano corpóreo, 
Y lo mismo diremos de la voluntad, 
ya que, como dice el Filósofo, reside 
en la parte intelectual. Ningún cuer- 
po puede imprimir su efecto en una 
realidad incorpórea; y es tamibién 
imposible que los cuerpos estelares 
influyan directamente sobre el en- 
tendimiento o la voluntad, De lo con- 
trarío, no admitiríamos diferencia 
entre los sentidos y la razón, lo que 
el Estagirita atribuye a los que afir- 


2 L.s €.3 (BR 1027429): S.TH., 1,6 lect3, 


C.4 1.3.4 (BR 4290158; a24); c.9 n.3 (BR 432b5): S.TH., lect.7.14. 
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maban que “el padre de los dioses 
determina cada día la voluntad de los 
hombres”, entendido como tal el sol 
o el cielo. Los cuerpos estelares, por 
lo tanto, no pueden producir directa- 
mente los actos propios del libre al- 
bvedrio.—Pueden, sin embargo, incli- 
nar dispositivamente a ello, actuan- 
do sobre el cuerpo y, por consiguien- 
te, sobre las tendencias que brotan de 
las potencias sensitivas, que son ac- 
tos de órganos corpóreos. Mas, .co- 
mo las facultades sensitivas, “según 
enseña Aristóteles, están sometidas 
a la razón, el libre albedrío, por lo 
tanto,: está fuera de.toda necesidad 
extrinseca; y el hombre puede opo- 
nerse con Su razón a la influencia de 
los «uerpos celestes. 

Em - consecuencia, si alguien hace 


uso de la astrología para prever su-; 


cesos casuales o que se produzcan al 
azar, intentando conocer con certeza 
hechos humanos referentes al futu- 
ro, es victima de una opinión falsa 
e inútil Tal adivinación es supers- 
ticiosa e ilícita, porque da lugar' a 
influencias del demonio.—Mias, si la 
consideración de los astros nos lle- 
va al conocimiento de cosas futuras 
que provienen de los misnvos cuerpos 
celestiales, como las lluvias, sequías 
u otros fenómenos semejantes, en- 
tonces no hay pecado de adivinación 
mi de superstición. 


Soluciones, 1, Con la doctrina ex- 
puesta queda ya dada la solución a 
dla primera objeción. 

2. Es verdad que los astrólogos, 
estudiando da disposición _y - movi- 
miento de los astros, predicen con 
frecuencia sucesos verdaderos. ¡Esto 
responde principalmente a dos cau- 
sas. Amte todo, al hecho de que la 
mayor parte de los hombres se dejan 
Jlevar por las impresiones del cuer- 
po. De ahí que muchas veces orde- 
nen sus actos conforme a las ten- 
dencias o inclinaciones que les im- 
primen los cuerpos celestes. Son po- 
cog—solamente Jos sabios—los que 
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licot sol vel: caclum. Unde corpo. 
ra caelestia non possunt esse per 
Se enusa operum liberi arbitri;, 
Possunt tamen ad hoc dispositi. 
vo inclinaro: inquantum impri. 
munt in corpus humanum, et per 
consequens in vires sensitivas, 
quae sunt actus corporalium or. 
ganornm, quae inclinant ad hu. 
manos actus, Quía tamen vires 
sensitivas obediunt rationi, ut 
patet per Philosophum, in In 
“Do anima” et in 1 “Bthic.»7, 
nulla necessitas ex hoc libero ar- 
bitrío imponitur, sed Contra in. 
clinationem caelestium corporum 
homo potest per rationem ope. 
rarl, 

Si quis ergo'consideratione as- 
trorum utatur nd praecognoscen- 
dos futuros casuales vel fortbul- 
tos eventus, aut etiim ad co- 
gnoscendum per certitudinem fu- 
tura gpera hominum, procedet hoo 
ex falsa et vana opinione. Et sio 
operatio daemonís se immiscet, 
Unde erit divinatio superstitiosa 
et illicita.—Si vero aliquis uta- 
tur consideratione astroram ad 
praecognoscendum futura quae 
ex caelestibus causantur corpo- 
rlbus, puta siccitates ot pluvias 
et alia huiusmodi, non erlb ¡lil- 
cita divinntio nec superstitiosa. 


Et secundum hoc palet rospon. 
slo ad primum. 


Ad secundum dicendum quod 
hoc quod astrologl ex considera- 
tione astrorum frequenter vera 
praonmntiant, contingit duplicl- 
ter, Uno quidem modo, quia plu- 
ros hominum passiones corpori- 
les sequuntur, et ideo actus eo0- 
rum disponuntur, ut in pluribus, 
secundum inclinationem e<naeles- 
tium corporum:;! paucl auten 
sunt, idest soli sapientes, qui ra- 
tione huiusmodi inclinationes 
moderontur. Et ideo astrologl in 
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multíg vera praonuntiant:; et 
praecipue in communibus eoven- 
tibus, qui depondent ex xmultíi- 
tudino. A 

Alio modo, propter daemones 
so inmiscentes, Undo Augusti- 
nus dicit, in 11 “Supor Gen. ad 
tt.” 55: “Fatendum est, quando 
a mathematicis vera dicuntur, 
instinctu quodam occultissimo di- 
ol, quem nescientes humanae men- 
tes patiuntur. Quod cum ad de- 
cipiondos homines fit, spirituum 
Iimmundorum e% seductorum ope- 
ratio est, quibus quacdam vera 
de temporalibus robus nosse per. 
mittitur”. Undo concludit: “Qua- 
propter bono Christiano slivo ma. 
thematici, sivo aullibet impio di- 
vínantlum, et muximo dicontes 
vera, cavendi sunt: no consortlu 
daomonlorum «aqnimam deceptam 
pacto quodam soclotatis irrc- 
tiant”, 


Yt per hoc palet responslio nd 
tertlum, 


¡procuran moderar tales inclinacio- 
nes, sometiéndolas al dictamen de la 
razón. Por eso, las predicciones de 
los astrólogos se verifican en nume- 
rosos casos, máxime cuando se tra- 
ta de sucesos generales que depen- 
den de la multitud [74]. 

La segunda causa arguye la pre- 
sencia de los demonios. “Es preciso 
confesar—escribe San Apgustin—<que, 
cuando los astrólogos descubren la 
verdad, consiguen esto bajo la in- 
fluencia de un instinto muy secreto, 
que sin darnos cuenta penetra en lo 
profundo del espíritu. Se trata de un 
pernicioso engaño, obra ciertamente 
de los espíritus seductores e impu- 
ros, a los que les permite Dios el co- 
nocimiento de ciertas verdades de 
orden temporal”. Y concluye: “Por 
consiguiente, el buen cristiano se ha 
de guardar muy bien de esos mate- 
máticos y de toda clase de gentes que 
practican impíamente la adivinación, 
huyendo, sobre todo, de los que di- 
cen la verdad. No sea que el alma, 
engañada por ese comercio, caiga en 
las redes que la lleven definitivamen- 
te hasta ellos”. 

3. ¡Con esto resolvemos también, 
la tercera dificultad. 


ARTICULO 6 


Utrum divinatio quae 


fit per somnia sit illicita * 


Si es ilícita la adivinación que se hace por los sueños 


Ad sextum sic proceditur. Vi-j. 


dotur quod divinatio quae fit per 
somnia non sit illicita. 

1, Uti enim instructione divi- 
na non est fllicitum, Sed in som- 
niis homines instruuntur a Deo: 
dicitur cnim Job -33,15:16. “Per 
Somnium in visiono nocturna, 
quando irruit sopor super homi- 
hes- et dormiunt in lectulo, tuno 
MNporlt”, scilicet Dous, “aures, vl- 
Forum, et orudiens cos instruit 
lisciplina”. Ergo uti divinationo 


A 


e Cont, Gent. 3,154. 
"% C17 5 ML 34,778.- --- >. 


Dificultades. (Parece que no es ilt- 
cíta la adivinación que se hace por 
los sueños. | | 

1. ¡No está prohibido el uso de las 
enseñanzas divinas, Pero Dios mis- 
mo instruye a los hombres a través 
de los sueños, “En sueños o en visión 
nocturna—dice la Escritura—, cuan- 
do una especie de sopor envuelve a 
los hombres y caen dormidos sobre 
el lecho, abre Dios sus oídos y. los 
ilustra con las enseñanzas de su ley”. 
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Luego está permitida la adivinación 
por los sueños. 

2. La interpretación de los sueños 
es equivalente a esta adivinación. 
Pero se dice en la Sagrada Escritura 
que los santos realizaron estas prác- 
ticas. José interpretó los sueños del 
copero y panadero del faraón, y más 
tarde los de éste, Daniel fué el intér- 
prete del sueño del rey de Babilo- 
nia. Luego no está prohibida esta 
clase de adivinación. 


3. Es irracional] negar una cosa 
de experiencia común. Ahora bien, 
todos los hombres comprueban que 
los sueños tienen alguna significación 
de lo futuro. Por consiguiente, es lí- 
cito dedicarse a examinarlos. 


- Por otra parte, dice la Sagrada 
Escritura: “Y no haya entre vosotros 
nadie que se dedique a observar los 
sueños”. 


- Respuesta, ¡La adivinación basada 
en úna concepción falsa hemos di- 
cho ya que es supersticiosa e ilícita. 
Por eso es necesario considerar lo 
que hay de verdad en este conoci- 
miento del futuro que se adquiere 
por los sueños. A veces resulta que 
log mismos sueños son causa de su- 
cesos futuros. Así, puede quedar el 
espíritu tan preocupado por lo que 
ha visto en sueños, que venga a ha- 
cer úu omitir alguna cosa.—A veces 
con Símbolos de eventos futuros. 
cuando se reducen a una causa Co- 
mún a unos y otros. De ahí proce- 
den la mayor parte de las prediccio- 
nes hechas por los sueños. Por lo 
tanto, es preciso estudiar el origen 
de los sueños y examinar si la causa 
que los engendra es capaz de produ- 
cir o de conocer sucesos futuros. 
Los sueños dependen de dos cam- 
sas: internas y externas; Entre las 
internas, unas son psíquicas y otras 
tistológicas. Las primeras consísten 
en que las cosas que preocupan di- 
rante el día nuestro pensamiento y 
afecto se dibujan en las noches sSo- 


quae est per somnla non ost 11. 
citum. 


2. :Praetcrea, dili qui interpre. 
tantur somnia, proprio utuntur 
divinatione somniorum, Sed sance- 
ti viri leguntur somnia interpre. 
tarl: sicut loseph intorpretatur 
somnia pincernac Pharaonis ot 
magistri pistorum, ut legítur 
Gon. 40,8, et somnium Pharao. 
nis, ut legitur Gen, 11,15; et Da. 
niel interprotatus est somnium 
Regis Babylonis, ut habetur Dan. 
2,26; 4,5. Ergo dlvinatio somnio- 
rum non est illicita, 

8. Praeterea, llud quod cóm- 
muniter homines experiuntur, 
irrationabllo est negare. Sed om- 
nes oxperiuniur somnia haboro 
aliquam significationem futuro. 
rum, Ergo vanum e€est negaro 
somnia habere yim divinationis. 
Ergo licitum est els intondero. 


Sed contra est quad dicíitur 
Deut, 183,10: “Non inveniatur in 
te qui observet somnia”, 


Respondeo dieondum quod, sic- 
ut dictum est (a.2.5), divinatlo 
quao innltitur falsae opinloni est 
superstitiosa et illicita. Ideo con- 
siderare oportet quid sit vorum 
circa praecognitionom futurorum 
de somnlis. Sunt autem somanla 
futurorum eventuum quandoque 
quidom Causa: puta cum mens 
allenjus, sollicita ex his quae vl- 
det in somnlis, inducitur ad all- 
quid faciendum vel vitandum.— 
Quandoque vero' somnia sunt sig- 
na aliquorum futurorum even- 
tuum, inquantum reducuntur in 
aliquam causam communem sorn- 
nliis et futurls eventibus. Secun- 
dum hoc plurlmum praccognitio- 
nes futurorum ex somnlis fiunt. 
Est ergo considerandum quae slt 
causa somnlorum; et an possit 
esse causa futurorum eventuunm; 
vel en possit cognoscero, 

Sciendum- est "ergo quod som- 
nlorum causa quandoque quidem 
est interlus, quandoque autom 
extorius, Interlor autem somnlo- 
rum Causa est duplex, Una qui- 
dem animalls: Inquantum aclll- 
cet en ocourrunt hominis phanta- 
siae in dormlendo olrca quae elus. 
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cogifatlo et affectio fult immora- 
ta In vigllando, Et talls caus: 
somnlorum non est causa futu- 
forum eventuum. Undo huiusmo 
dí somnia per accidons so ha 
bent ad futuros eventus: et si 
quandoque simul concurrant 
erlt casuale, — Quandoque vero 
causa intrinsecta somniorum est 
corporalls. Nam ex interiori dis- 
posltione corporis formatur ali- 
quis motus in phantasla conve- 
niens tall dispositioni: sicut ho- 
mini in quo abundant frigidi hu- 
mores, occurrit in somnils quod 
alt in aqua vel nive. Et propter 
haoc medicl dicunt esso inton- 
dendum somnlls ad cognoscendum 
interiores dispositionos. — Causa 
autom somniorum exterlor siml- 
liter est duplex: seilicot corpo- 
ralls, et spirttualis. Corporalls 
quidem, inquantum imaginatio 
dormlentis immutatur vol ab ac- 
re continenti vel ex impressione 
caelestis corporis, ut slc dormlen- 
ti aliquae phantaslas apparcant 
conformes caclestlum «klispositio- 
ni.—Spiritualls autom causa est 
Nuandoque quidem a Doo, qui 
ministerlo angelorum allqua ho- 
minlbus revelat in somnils: se- 
cundum lllud Num. 12,6: “Si quis 
fuerit Inter vos propheta Domli- 
ni, ín visione apparebo el,, ve! 
per somnium loquar ad illum”. 
Quandoque vero operatlone dac- 
monum allquae phantasiaeo dor- 
mientibus apparent, ox quibus 
quandoque allqua futura rovelant 
his qui cum els habent pacta 1111- 
cita, 

Sio ergo dicendúum quod si quis 
. Ufatur somnilis ad praecognoscen- 
da futura secundum quod somnia 
procedunt ex reyelationo divina; 
vel ox causa naturall, Intrinseca 
slve extrinseca, quantum 50 pot- 
est virtus talls causae extende- 
re: mon erlt illicita divinatio. Si 
autom huíusmodi divinatio can- 
Sotur ex rovolatliono daemonum 
oum quibus pacta habenlur ex- 
pressa, quía ad hoo invocantur; 
vel tacita, quía hulusmod! divi. 


bre la fantasía, Tales causas son in- 
capaces de producir sucesos futuros, 
Por lo tanto, este género de sueñcs 
tiene una relación accidental con di- 
chos eventos. Si concurren al mismo 
tiempo, es pura casualidad.—Las cau- 
sas fisiológicas de los sueños se re- 
ducen a ciertas disposiciones inter- 
nas del cuerpo, que engendran un 
movimiento en la imaginación en 
conformidad con ellas. Es el caso del 
hombre que sueña encontrarse entre 
agua'y nieve porque abundan en él 
los humores propios del frío. Por esa 
razón dicen los médicos que es muy 
conveniente examinar los sueños, pa- 
ra darse cuenta de las disposiciones 
orgánicas.—Em cuanto a las causas 
externas, las podemos dividir tam- 
bién en dos grupos: corporales y es- 
pirituales. Aquéllas excitan la ima- 
ginación, bien por el mismo aire de 
la estancia 'o pco la influencia de 
los cuerpos estelares. Y así, algu- 
nes imágenes que aparecen en el 
que sueña están plenamente confor- 
mes con la disposición de esos cuer- 
pos celestes.—La causa espiritual es 
a veces Dios, que por ministerio de 
los ángelés revela a los hombres 
ciertas verdades a través de los Sue- 
ñcs, “Si hubiera entre vosotros al- 
gún profeta del Señor—escribe el 
autor sagrado—, yo me revelaría a 
él en visión y le hablaría en sue- 
ños”. Otras veces es la operación 
de los demonios, que infunden cisr- 
tas imágenes, mediante las cuales 
revelan sucesos futuros a los que 
establecen pactos ilícitos con ellcs. 

Se 'ha cie concluir, por lo tanto, 
que no será ilícita la adivinación 
por los sueños que proceden por re- 
velación divina. Lo mismo decimos 
de les que se engendran por causas 
naturales, intrínsecas o extrínsecas, 
si no propasa més allá del ámbito 
de acción de dichas causas. Por el 
contrario, tales sueños adivinatorios 
son supersticiosos e ilícitos cuando 
se producen per revelaciones diabó- 
licas, que arguyen invocaciones a los 
demonios, y pactos expresos o sim- 
plemente tácitos establecidos con 
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sa 


ellos, Y es que tal adivinación se' natlo extenditur ad quod se non 
extiende más allá de da virtud de|potest oxtendere: erlt divinatio 


causas lícitas, 


Soluciones. Con esto quedan re-. 
sueltas las dificultades, 


illicita et superstitiosa, 


Ef per hoc patet responsio ad 


| oblecta, 


ARTICULO 7 
Utrum divinatio quae est per auguría et omina et alias 
huiusmodi observationes exteriorum rerum, sit illicita * 


Si la adivinación por augurios, presagios y otras 
observaciones de cosas exteriores es ilícita 


Dificultades. ¡(Parece que no es 
lícita la adivinación por medio de 
“augurios, presagios y de otras ob- 
'servaciones de cosas exteriores, 

d. Si tal adivinación no estuvie- 
Ta (permitida, no.la hubieran prac- 
.ticado los santos, Pero sabemos por 
la Escritura que José consultaha a 
Jos augures, como se ve por estas 
palabras de su mayordomo: “La .co- 
pa de plata que habéis robado es la 
que usa mi señor para beber, de la. 
que se sirve para adivinar”. Y el 
_mismo José, interrogando a sus her- 
manos: “¿¡No sabíais que no hay 
hombre que me aventaje en la cien- 
cia de adivinar? Por consiguiente, no 
es ilícito hacer uso de tal adivina- 
ción. 

2. Las aves tienen un- conoci- 
miento natural de lo que va a suce- 
der en el tiempo. “El milano desde 
el cielo—dice Jeremías—conoce su 
estación; la tórtola, la golondrina y 
la ciglieña saben el tiempo -de sus 
emigraciones”, Ahora bien, el cono- 
cimiento natural es infalible, pues 
tíene su origen en Dios. Luego no 
parece ilícito aprovecharse del mo- 
vimiento de las aves ¡para conocer 
cogas futuras y, por lo tanto, prac- 
ficar el augurio, 

3, Gedeón es colocado, según San 
Pablo, en €el número de los santos. 
Sín embargo, habiendo oído contar 
cierto día un sueño y escuchado su 


* In. ls. 2; Cont, Gent. 3,1584 De sortibus C.fa Sr 


Ad septimum sio proceditur, 
Videtur quod divinatio quae est 
per auguría et omína et allas 
hulusmodi observatlones exterio- 
rum rerum, non sit illicita, 

1. Si enim esset illicita, sanc- 


*ti virl ea non uterentur. Sed de 


Joseph legitur quod augurlis in- 
tondebat: legitur enim Gen. 44,5 
quod dispensator Joseph dixit: 
“Seyphus quem .furati estis, ipso 
est in quo bibit dominus meus, 
et in quo augurari solet”, et ipse 
postea dixit (v.15) fratribus suls: 
“An ignoratis quod non sit sl- 
milis meli in augurandi sclentla?” 
Ergo util tali divinatione non ost 
IMlicitum. 


4 


2. Praetorea, aves 'allqua cir- 
ca futuros temporum eventus na- 
turalitor cognoscunt: secundum 
illud lor. 9,7: “Milvus ín caelo 
cognovit tempus suum; turtur 
et hirundo et ciconia custodie- 
runt tempus advontus sui”. Sed 
naturalis cognitto est infallibllis, 
et a Deo, Ergo uti cognitlone 


_avium ad praenoscendum futura, 


quod est augurari, non videtur 
esse illicitum. ' 


3. Praetorea, Gedeon in nu- 
mero Sanctorum ponitur, ut pa- 
tet Hobr. 11,32, Sed Gedeon usus 
fult omine ex hoc quod audivit 


* 
e. ar * ”. o or- 


, 
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recitationem et interprotationem| interpretación, se sirvió del presagio 


cuiusdam somnii, ut legltur lud. 
7,13. Et similiter Eliezer, servus 
Abrahae, ut logitur Gen, 24,13-14. 
Ergo videtur quod talis divinatio 
non sit illicita,. 


Sed contra est quod dicitur 
Dout, 18,10: “Non inveniatur in 
te quí observot auguríia”. 


Respondoo dicendum quod mo- 
tus vel garrltus avium, vel quae- 
cumque dispositiones huiusmodi 
in robus cónsidoratae, manilfes- 
tum ost quod' non sunt enusa 
futurorum eventuum: unde ex 
els futura cognoscl non possunt 
sicut ex causis, Relinquitur ergo 
quod si ox els aliqua futura co- 
gnoscantur, hoc erit inquantum 
3unt effectus aliquarum Causa- 


rum quao ellam sunt causantes | 


vel pracocornoscontes futuros 
ron Uaa. 

“Causa nutem oporationum bru- 
oia animallum est instinctus 
quidam quo moventur in modum 
naturne: non enlm habent domi- 
nium sul actos. Hic autem in- 
stinctus ex duplici causa potest 
procedere. Uno qnidem modo, ox 
causa corporall, Cum enim bru- 
ta animalia non habeant nisi ani- 
mam sensitivam, culus omnes po- 
tentiac sunt actus corporallum 
organorum, subincet eorum nni- 
ma dispositioni continentium cor- 
porum, et. primordialiter cacles- 
tlum, .Et ideo nihil prohibet ali- 
quas eorum operationes esse fu- 
turoram signa, Iinquantum Con- 
formantur dispositionibus corpo- 
rum caéglestlum et acris continen- 
tis, ex qua proveniunt aliqui fu- 
turi evontus. — In hoc tamen duo 
considerari oportet, Primum qui- 
dem, ut huiusmodl operationes 
non ,oxtendantur nisi ad prae- 
cognoscenda futura quae Causan- 
tur per motus caclestium corpo- 
Fum, ut supra dictum est (a,5-8). 
Secundo, ut non extendantur nisi 

ea quaco aliqualiter possunt 
ad hulusmodi. animalla pertinero. 


Consequuntur. enim per caelestia 


Córpora' cognitionem quandam 


naturnlem et instinotum ad en 
quae eorum vitae sunt necessa- 


¿Uno corporal, 
'no teniendo más que alma sensitiva, 
'cuyas potencias son actos de órga- 


que le anunciaba. Algo parecido se 
cuenta en el Génesis de Eliecer, un 
siervo de Abrahán. Luego todas esas 
clases de adivinaciones están permíi- 
tidas. 


Por otra parte, se prescribe en el 
Deuteronomio: “No haya entre vos- 
otros hombre que se dedique a ob- 
servar augurios”. 


Respuesta, Js evidente que ni los 
movimientos y graznidos de las aves 
ni cualesquiera disposiciones de este 
género que se hallen en las cosas 
pueden ser causa de sucesos futu- 
ros, y, por consiguiente, tampoco se 
pueden conocer por ellos como el 
efecto por sus causas, Si se alcanza 
alguna previsión a partir de esos 
fenómenos, será únicamente en la 
medida que éstos dependan de otras 
causas .capaces de producir o pre- 
sagiar eventos futuros. 

Mas los animales irracionales rea- 
lizan sus operaciones por instinto, 


que los llevan naturalmente a sus pro- 


plos fines, ya que no tienen dominio 
alguno sobre sus actos, Este instinto 
proviene de dos principios diversos. 
pues estos animales, 


¿nos corporales, están sometidos a la 
“influencia de los cuerpos que los ro- 


“dean, sobre todo de los estelares. 


Nada impide, por lo tanto, que al- 
gunas de sus operaciones sean se- 
ñales del porvenir cuando están de 
acuerdo con el estado de la atmós- 
fera o las disposiciones de los cuer- 
pos celestes, de donde provienen cier» 
tos eventos futuros. — Sin embargo, 
aun en esto se han de hacer notar 
dos cosas. La primera, que tales ope- 
raciones no se han de utilizar más 
que para prever aquellos sucesos que 
son producidos por el movimiento de 
los cuerpos celestes, Y, en segundo 
lugar, que no puede extenderse la 
predicción más allá de lo relacionado 
de algún modo con álóhos animales; 
pues éstos no reciben de las influen- 
cias celestes más que un conocimien- 
to natural y un instinto respecto de 
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las cosas necesarias para la vida. 
Así, perciben admirablemente los fe- 
nómenos atmosféricos causados por 
las lMduvias, vientos, etc. 

De otro modo, puede ese instinto 
depender de una Causa espiritual. 
Esta puede ser Dios, como en el caso 
de la paloma que' descendió sobre 
la cabeza de Cristo, como el cuervo 
que alimentaba a Elías y como la 
ballena que se tragó a Jonás para 
vomitarlo después sobre la playa. 


Pero a veces pueden ser también los 


demonios, en cuanto se sirven de 
ciertas operaciones de los animales 
irracionales para enredar a las al- 
mas en vanos e inútiles errores, 

Estas mismas razones se aplican a 
todas las adivinaciones de esta clase, 
con la excepción de los presagios. 
Porque, en efecto, las palabras hu- 
manas que se toman como presagios 
no están sometidas a las influencias 
astrales. En cambio, pueden ser or- 
denadas por la disposición de la pro- 
videncia divina y aun a veces por la 
acción diabólica. 


Concluímos, por lo tanto, que es 
supersticiosa e ílicita la adivinación 


que nos ocupa cuando quiere exten- 
derse más allá de los límites del or- 
den de la naturaleza o de la provl 
dencia divina. 


Soluciones. 1. Según San Agus 
tín, José quiso bromearse de sus her- 
manos al decir que no tenía rival 
en la ciencia del augurio. No habla 
ba seriamente, y Sin duda que se 
atenía a la opinión del pueblo. Lo 
mismo debe decirse sobre las pala- 
bras del intendente. 

2. El texto citado habla del co- 
nocimiento que tienen las aves so 
bre Jas cosas que les son necesarias. 
Por lo. tanto, no es ilícito observar 
su canto y movimientos. para pre 
ver taleg cosas. Los graznidos repe- 
tíidos de la. corneja, por elemblo, nos 
llevan a pensar en el inminente agua 
cero, 

3, Gedeón escuchó el relato e in- 
terpretación del. pues, tomándolo 


39 Quaest. in Ieblat. 1.1 q.145 super Gen. 44,15: ML 34,587: 
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rla; sicut sunt immutatlonos 
quae flunt per pluvias et ventos, 
et alia huiusmodi, 

Alio modo instinctus hulusmo. 
di causantur ex causa spirituall, 
Sellicet vel ex Deo: ut patet in 
columba super Christum descen- 
dente (Mt, 3,16), et in corvo quí 
pavit Ellam (MI Reg. 17,4-6), et 
in cete qui absorbult el elocit 
lonam (Jon, 3,1). Vel etiam ex 
daemonibus, qui utuntur hulus- 
modi operationibus brutorum anl- 
mallum ad Implicandas animas 
vanis opinionibus, 

Et endem ratio videtur esse 
de omnibus allis hujusmodil, prae.. 
terquam de ominibus, Quia ver- 
ba humana, quae acelpiluntur pro 
omine, non Bubduntur dispositlo- 
ni stellarum. Disponuntur lamen 
secundum divinam providentiam; 
et quandoque secundum a 
num operationem, 


* Sic igltur dicendum quod om- 


nis huiusmodl divinatio, lsi ex- 
tendatur ultra id ad quod potest 
pertingere secundum erdinem na- 
turae vel divinae -providentiae, 
est superstitiosa et illicita, 


Ad primum ergo dicendum quod 
hoc quod loseph dixit, non ess6 
allquem sibi similem in selontia 
secundum  Augustl- 


_ferens forte hoc ad 1d quod vul: 
gus de eo oplnabatur, Et sic 
etiam dispensainr elus locutus 
“est, 

Ad secundum dicendum quod 
illn auctorítas loquitur de cogni- 


tlone avium respectu eorum quae 


ad ens pertinent. Et ad haec 


,_praecognescenda considerare 'e2- 


rum voces et motu» non est 11li- 


citum: puta si quis ex hoo quod 
cornicula froquenter erocitat, 


praedicat pluvlam' cito esse fu- 


turam, 


Ad tertium dicendum quod 'Ge- 


deon observavit. recitatlonem- eb 
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expositionem somnil accipiens ea 
pro omine, quas! ordinata ad sui 
instructionem a divina providen- 
tia. — Et similiter Ellezer atten- 
dit verba pueilae, oratlone prae- 
missa ad Deum. 


como un presagio, en cuanto vela 
que la divina Providencia se servía 
de esos hechos para instruirle. Y 
Eliecer también aceptó las palabras 
de la niña después de haber orado a 
Dios. 


ARTICULO 38 


Utrum divinatio sortium sit illicita * 
Si la adivinación por las suertes es ilícita 


Ad ootavum slo proceditur. VI. 
detur quod divinatio sortlum non 
slt Micita, 

1. -Quia super illud Ps, 30,16, 
“In manibus tuis sortes meae” 
diclt Glossa * Augustinl: “Sors 
non est aliquid mall, sod res, In 
humana dubltationo, divinam in- 
dicans voluntatem”, 


2. Praoteren, en quae a sanc- 
tis in Scripturis observata legun- 
tur 'non videntur esse llilcita. Sed 
sanotl virl, lam in veterl quam 
In novo Testamento, invenluntur 
sertibus usi esse. Legltur enim 
los. 7,13, quod losue, ex praé- 
cepto Domini, ludiolo sortium pu- 
nivit Achar, qui de anathema- 
te surripuerat. Saul etlam. sorte 
deprehendit filium suum' lona- 
tham mel comedisso, ut 'habetyr 
1 Reg. 14,88. lonas etiam, a fa- 
Cie Domini fuglens, sorte depre- 
hessus, est in mare deiectus, ut 
legltur Ion. 1,7. Zacharlas etlam 
“sorte exlit ut incensum pone- 
ret”, ut legltur Lc, 1,0. Matthlas 
etlam est sorte nb Apostolls in 
apostolatum electus, ut legitur 
Act. 1,26, Ergo videtur quod di- 
vinatio sortium non sit illicita, 


3. Praetorea, pugna pugilum 
quae “monomachia” di:itur», 
idest singularis concertatio, et 
ludicla ígnis ot aquas, quae di- 
—_———, 


* In Eph. 1 lect.y; In Col. 1 lect.y; 
4.22 a.3; Im Psalm. ps.3o. 


Dificultades. Parece que no es 
ilícita la adivinación por las suertes, 


1. Dice el salmista: “En medio 
de tus man«cs está decidida mi suer- 
te”, Y San Agustín glosa al mar- 
gen: “La suerte no se ha de tener 
por cosa mala; es simplemente un 
signo que nos descubre da voluntad 
de Dios”. 

2. Parece que son licitas las co- 
sas que, según la Escritura, hicie- 
ron los santos, Ahora bien, hay san- 
bos varones del Antiguo y Nuevo 
Testamento que hicieron uso de la 


.suerte, Así, Josué, por mandato del 


Señor y conforme al juicio de la 
suerte, castigó a Acar por haber 
substraído una cosa comprencida en 


“el anatema. Saúl pcr medio de suer- 
tes descubrió que su hijo Jonatán 


había comido un poquito de miel, 
Jonás, que huía de la faz del Se- 
for, fué delatado por la suerte y 
errojado inmediatamente a las aguas. 
Zacarías “fué designado por la suer- 
te a ofrecer incienso en el templo”. 
La misma suerte, en fin, eligió a 
Matías para ser apóstol y dedicar- 
se al ministerio del apostolado. Lue- 
go parece que mo es ilícito adivinar 
por suertes. 

3. La lucha de los atletas, o 
combate singular; los juicios del fue- 
go y del agua, o “juicios vulga- 
res”, ¡parecen entrar en el género 


Cont. Gent. 3,151; De sortid. c.4.5; Quodh 12 


39 Ordin.; Aucust., Enarr. in Psalm. ps.30,16 enarr.> serm.23: ML 36,246, 
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de das suertes, ¡pues ¡por tales prác- 
ticas se intenta adivinar cosas ócul- 
tas. Mas todo esto mo parece que 
esté prohibido, pues en el libro de 
dos Reyes se narra da lucha o duelo 
de David y Goliat, Luego está per- 
mitida la adivinación por las suertes. 


Por otra parte, leemos en el De- 
creto: “Declaramios que das suertes, 
las mismas de que os servis para 

gar todos dos negocios a vos- 
otros confiados, están condenadas 
por los Padres y no son más que 
adivinaciones y mvaleficios. Por lo 

_ cual. queremos que esta condenación 
sea total y deseamos que en ade- 
lante mi siquiera se mombren entre 
los cristianos, Por eso las prohíbt- 
mos, dando a muestra oengura da 
fuerza de anatema”, 


Respuesta. ¡Se llama suente, se- 
gún lo dicho amtes, cuando algo se 
hace para, examinado su resultado, 
descubrir algo oculto. Si mos servi- 
mos de este medio ¡para saber qué 
debe darse a cada uno respecto de 
posesiones, honores, dignidades, cas- 
tigos y otras cosas semejantes, te- 
remos la' llamada suerte “divisoria”. 
Si se trata de averiguar qué debe 
en algún caso hacerse, se denomina 
suerte “consultiva”, Y si se inten- 
ta descubrir algo futuro, suerte 
“adivinatoria”, 

Es claro que los actos del hom- 
bre sobre los que echan suertes y 
el resultado de las mismas no están 
sometidos a la influencia de llas es- 
trellas. Por consiguiente, si alguien 
recurre a ellas pensando que su re- 
sgultado depende de influencias as- 
trales, cae en falsa y vana estima- 
ción y no se substrae, por lo tanto, 
a la acción de los demonios. De ahí 
que tal adivinación sea supersticio- 
ga e ilícita. 

(Pero, descartada tal causa, el jut- 
cio de la suerte ¡por necesidad tiene 
que decidirse al azar o ¡por una cau- 


22 Decret. Gregor. IX 1.5 tít.35 c.3 Dilectl. 


o 


cuntur “vulgaria” %, videntur ad 
sortes pertinere: cum per huius. 
modi aliqua exquirantur occulta, 
Sed huiusmodi non videntur esse 
illicita: quía ot David legitur cum 
Philisthaco singulareo innlisse cer. 
tamen, ut legitur 1 Reg. 17,32 sqq. 
Prgo videtur quod divinatio sor- 
tium non sit illicita, 


Sed contra est quod in Decre. 
tis, XXVI, q.5, dicitur %: “Sortes 
quíbus cuncta vos vestris disori- 
minatis provinclis, quas Patres 
damnaverunt, nihild aliud quam 
divinationes et manleficia decer- 
nimúus. Quamobrem volumus om. 
nino illas damnari, et ultra inter 
Ohristianos nolumus nominarl: et 
ne exerceantur, anathematis' in- 
terdicto prohibemus”, : 


Respondeo diceondum quod, ple- 
ut supra (2.3) dictum est, sortes 
proprie dicuntur cum allquid fit 
ut, ejus eventu consíderato, all- 
quid occultum innotescat. Et sl 
quidem quaeratur ludicio sortium 
quid cui sit oxhibendum, sive il- 
lud sit res possessa, slve sit ho- 
nor seu dignitas, seu poena, aut 
.actio aliqua, vocatur sors “dlvi- 
soria”, Si autem inquiratur quid 
¡agere oporteat, vocatur Sors 
“consultoria”, Si vero quaeratur 
quid sit futurum, vocatur sora 
“divinatoria”, 

Actus autem hominum, qui re- 
quiruntur ad sortes, non subdun- 
tur dispositioni stellarum, nec 
etiam eventus ipsorum. Unde sl 
quis ea intentione sortibus utatur 
quasi huiusmodi actus humani, 
qui requiruntur ad sortes, secun- 
duúum dispositionem stellarum sor- 
tiantur effectum, vana et falsa 
est opinlo, et per consequens non 
carens daemonum ingostione, ¡Ex 
quo talis divinatio orlt superstl- 
tiosa ot illicita. —, 

Hac anutem enusa remota, n6- 
cesse est quod sortiallum actuum 
expootetur eventus vel 'ex fortu- 
“na, vel ex aliquá spiritunli 'chu- 


.4 


33 CRATIAN,, Decrelumm p.2 causa 26 q.5 cn,7 Sortes, ' 
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“sa dirigente. Ef si quidom ex for- 
tuna, quod locum habere potest 
solum in divisoria sorte, non vi- 
detur habero nisi forte vitium 
vanitatis: sicut si aliqui non va- 
Jentes aliquid concorditer divi- 
“gere, velint sortibus «d divisio- 
“nem utl, quasi fortunao cxponen- 
tes quisquam partem accipiat. 

Si vero ox spirituali causa ex- 
pectetur sortium ¡udicium, quan- 
¿doquo quidem expectatur ex dao- 
monibus; sicut logítur Tz. 21,21, 
quod “rex Babylonis stetit in bi- 
vío, in capito duarum viarum, 
.commiscens sagllitas: interroga- 
vit idola, oxte consuluit”, Et ta- 
les sortes sunt illicitao, et se- 
¿cundum canones prohibentur. 

Quandoque vero expectatur a 
Doo: geecundum jllud Prov. 16,33: 


“Sortes mittuntur in sinum, sed|. 


2 Domino temperantur”. Et talis 
sors secundum senon est malum, 
"ut Augustinus dicit (l.c. nt.30). 
"Potest tamen in hoc quadruplici- 
ter peccatum inclderc. Primo qui- 
dem, sí absquo ulla necessitato 
nd sortes recurratur: hoc enim 
-Vvidetur ad Del tentationem per- 
tinero. Unde Ambrosius dicit, 
“Super Lutam” 1,8%; “Qui sorteo 
cligitur, humano iudicio, non com- 
prehenditur”.—Sccundo, si quis, 
C<ctlam in necessitate, absque re- 
verentia 'sortibus utatur. Undo, 
“Super Actus Apost.” 1,26 dicit 
Beda 3; “Si qui, necessitate nli- 
qua compulsi, Deum putant sorti- 
bus, exemplo Apostolorum, esse 
consulendum, videant hoc ipsos 
Apostolos non nisl collecte fíra- 
trum coctu, et precibus ad Deum 
fusis, cglsso”.—Tertio, si divina 
Sracula ad terrena negotla con- 
vortantur, Unde Augustinus di- 
cit, “Ad Inquisitiones Tanuarii” *; 
“His quí do 'paginis evangeollcis 


: ML 15,1622 
35 MÍ 924 


2% Ep. ss c.20: ML 33,222. 


sa espiritual que dirija la acción. 
Si se espera un resultado del azar, 
lo que sucede tan sólo en la suerte 
divisoria, no parece implicar nada 
malo, a no ser quizá el ser un acto 
vano. Es el caso de los que, no pu- 
diendo dividir un patrimonio en plena 
concordia, se someten a la decisión 
de la suerte, exponiendo al azar la 
parte que corresponde a cada uno. 
Si el juicio de da suerte depende 
de una causa espiritual, a veces se 
espera da intervención de los miís- 
mos demonios. Asi leemos «en da Es- 
critura: “El rey de Babilonia se ha 
parado en el cruce donde parten los 
dos caminos; interroga a los ídolos 
y observa las entrañas We las victi- 
mas, mientras lanza al viento sus 
flechas consultando a llos augurios”. 
Esta clase de sortilegios son ilícitos 
y están ¡prohibidos por los cánones. 
Otras veces, en cambio, se espera 
el resultado del mismo Dios. “En el 
seno se echan las suertes—escribe el 
autor sagrado—, pero es Yavé quien 
da la: decisión”. Tales suertes-dice 
San Agustín—nada malo «contienen 
en sí mismas. No obstante, de cua- 
tro maneras distintas puede intro- 
ducirse aquí el pecado. Primero, si 
se recurre a las suertes sin ningu- 
nea necesidad, pues en este caso no 
sirven sino para ttentar a Dios. Dice, 
en efecto, San Amuibrosio: “El que 
es elegido mor la suerte escapa a 
todo juicio humano”. En segundo 
lugar, el que, teniendo necesidad, 
las usa irreverentemente. “Los que 
impulsados por la necesidad — es- 
cribe Beda—¿piensan que deben se- 
guir el ejemplo de los apóstoles y 
consultan a Dios por medio de las 
suerbes, tengan ¡presente que los 
mismos apóstoles no lo hacian sino 
después de reunir a la asamblea de 
los hermanos y de elevar muchas 
súplicas a Dios”,—También ofenden 
a Dios los que utilizan los divinos 
oráculos para los negocios de este 
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mundo, “Hay quienes leen sus suer-] sortes legunt, etsi optandum slt 


tes—ofirma San Agustin—hasta en 
las mismas páginas del Evangelio. 
Y, aunque esta costumbre es prefe- 
rible a la práctica de consultar a los 
demonios, me Cúsgusta, sin embar- 
go, porque quiere servirse de los 
oráculos divinos para solucionar los 
intereses de este mundo y saciar la 
vanidad de la vida”.—Por fin, es 1li- 
cito hacer uso de las suertes en las 
elecciones eclesiásticas. Estas deben 
realizarse siempre conforme a la 
inspiración del Espíritu Santo. Por 
eso observa Beda que “Matías fué 
proclamado por la suerte, al ser es- 
cogido como apóstol, antes de Pen- 
tecostés”, es decir, antes Cie que la 
plenitud del Espíritu se difundiera 
por toda la iglesia; “en cambio, los 
siete diáconos no fueron ordenados 
por decisión de la suerte sino me, 
diante la elección de los discípulos”. 
Otra cosa sería tratándose de dig- 
niciades humanas destinadas a ad- 
ministrar bienes temporales. En mu- 
chos de estos casos, ecmo en el caso 
de la, repartición de bienes de este 
mundo, encomiendan los hombres la 
elección a da decisión de las suer- 
tes [75]. 

Pero, si ocurre urgente necesidad, 
es lícito, con el debido respeto, im- 
plorar el juicio de Dios por medio 
de la suerte, “Cuando los ministros 
de Dios-—escríbe San Agustín—dis- 
cuten en tiempo de persecución so- 
bre quiénes han de permanecér en 
su puesto o han de huir para evitar 
la desolación de la Iglesia por la 
muerte de todos, si ellos no ven otro 
medio de esclarecer la contienda, me 
parece que es la suerte quien ha de 
eeñalar tanto a los que han de que- 
darse como a los que han de par- 
tir”, Y añade en otro lugar: “Vamos 
a suponer que te sobra una cosa su- 
perflua, que, por lo tanto, la debes 
dar al indigente, pero de tal mane- 
ra que no puedes hacer dos partes 
con ella, Sí se acercan a ti dos po- 


-" 3% Ep.228: ML 33,1018. 
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ut id potius faciant quam ad dae- 
monia consulenda conourrant, ta. 
men ista mihi disciplicet consue. 
tudo, ad negzgotia saccularla et ad 
vitae huius vanitatem divina 
oracula velle convertere”,—Quar- 
to, si in electionibus ecclosiasti- 
cis, quao ex Spiritus Sanctl in- 
spiraticne fieri debent, allqui sor. 
vibus utantur. Unde, sicut Beda 
dicit, “Super Actus Apost.” (lc, 
nt.35), “Matthias, ante Pentecos- 
ten ordinatus, sorte quaeritur”, 
quíia scilicot nondum erat ploni- 
tudo Spirltus Sanctl ln Ecclesia 
effusa: “septem autem 'diaconi 
postea non sorte, sed electlone 
discipulorum sunt ordinati”. Se- 
cus autem ost in temporalibnos 
dignitatibus, quao ad terrena dis- 
ponenda ordinantur; in quarum 
electione plerumque homines sor- 
tibus utuntur, sicut et in tempo- 
ralium rerum divisione. 

Si voro neeessltas immineat, li. 
citum est, cum debita reverentia, 
sortibus divinum judiclum implo- 
rare, Unde Augustinos dicit, in 
epistola “Ad Honora'um”+*; “Si 
inter Del ministros sit discepta- 
tio qui eorum perseciutionis tem- 
pore maneant, ne fuga flat om- 
nium, et qui eorum fugiant, ne 


morte omnium deseratur ecclésia: 


si haec disceptatio allter non po- 
tuerit terminari, quantom mihi 
videtur, qui maneant et qui fu- 
glant sorte legendi sunt”. Et in 1 
“De doct, christ,” $ dlcit: “Si t1bi 
abundaret aliquid, quod oporteret 
dari el qui non haboref, nec duo- 
bus darl potuisset; sl tibi occur- 
rerent duo, quarum neuter allum 


217 DE LA 


vel indigentia vel erga te allqua 
ne:.essitate superaret, nihil 1ius- 
tius faceres quam ut sorte legeres 
cul vcanJum esset quod dag! utri- 
que non posset”, 


Et por hoc patet rosponsio ad 
primum et secundum. 


Ad tertíum dicendum quod lu- 
diclum ferri candentis vel aquas 
ferventis ordinatur quidem ad all- 
culus peccati occulti Inquisitio- 
nom per aliquid quod ab homine 
fIt, et in hoc convenit cum sorti- 
bus; inquantum tamen expecta- 
tur aliquis miraculosus effectus 
a Déo, oxcodit communem sor- 
tium rationem, Unde hulusmodi 
ludicium illioitum redditur: tum 
quía ordinatur ad ludicandum oc- 
culta, quae divino ludicio Tesor- 
vantur; tum otlam quia hulusmo- 
di ludicium non est auctorltate 
divina sancitum, Undo II, q.5, in 
decreto Stephani Papae”, dicl. 
tur; “Ferri candentis vel aquae 
ferventis examinatlone confessio. 
nem extorqueri a quolibet, sacri 
non censent canones; et quod 
sanctorum Patrum documento 
sancitum non est, superstitiosa 
adinventione non est praespmen- 
dum, Spontanea enim confessione 
vel testium aprobatione publicata 
delicta, habito prae oculis Dei ti. 
more, concessa sunt nostro regi- 
mini ludicare, Occulta vero et in- 
cognita 111 sunt relinqguenda qui 
“solus novit corda fillorum homl- 
num”.—Et eadem ratio videtur 
esse de lege duellorum: nísi quod 
plus accedit ad communem ra- 
tlionem sortium, Inquantum non 
expectatur ibi miraculosus effoc- 
tas; nisi forte quando pugiles 
sunt valdo ímpnres virtute vel 
arte. 
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bres, de los cuales ninguno tiene mo- 
tivo de preferencia, ni por parte de 
la misma necesidad ni por vínculo 
alguno que te relacione especialmen- 
te con uno de ellos, nada mejor en- 
tonces que elegir por la suerte a 
quién has de dar tal objeto, del cual 
es imposible que participen los 
dos” [76]. 


Soluciones, 1-2, Lo expuesto re- 
suelve suficientemente estas dos di- 
ficultades. 

3. La prueba del hierro candente 
o del agua hirviendo se utiliza, a 
través de actos realizados por un 
hombre, para descubrir alguna falta 
oculta, y esto es lo que tiene de co- 
mún con la suerte, Pero excede el 
concepto general de la misma, en 
cuanto se espera un milagro de Dios. 
Por consiguiente, esta clase de prue- 


ar 


bas es ilícita, tanto porque se pre-- 


tende juzgar con eso las cosas ocul- 
tas, juicio que está reservado a 
Dios, como porque tales juicios no 
están sancionados por la autoridad 
divina, “Los sagrados cánones—dice 
el papa Esteban—no toleran que se 
arranque una confesión, a quienquie- 
ra que sea, por medio de las prácti- 
cas del fuego candente y del agua 
hirviendo. Lo que los Santos Padres 
no han sancionado con su autoridad, 
nadie se atreva a introducirlo por 
una presuntuosa superstición. Pues, 
teniendo muy presente el temor de 
Dios, lo que a nosotros compete juz- 
gar son los delitos manifestados por 
una confesión espontánea o por tes: 
tigos que confirmen los hechos. Las 
faltas secretas y desconocidas se han 
de dejar al juicio del que “solamente 
conoce los corazones de los hijos de 
los hombres”.—Y lo mismo sucede 
en el duelo judicial. Este, sin em- 
bargo, se acerca más a la noción co- 
mún de suerte, porque no se espera 


en él efecto alguno milagroso, a no 


ser que los combatientes sean muy 
desiguales en fuerza y habilidad, 


i¡NTRODUCCION A LA CUESTION 096 


PRACTICAS SUPERSTICIOSAS 


IT. Orden de los artículos 


Las vanas observancias se reducen comúnmente al arle notorio (a.1), 
al arte curandero (a.2) y a la observación de los acontecimientos la.3). 
Sigue una aplicación a la costumbre de llevar consigo páginas de la 
Escritura, reliquias o medallas (a.y). 

y 


II. Doctrina de los artículos y 


. Observancias vanas o supersliciosas son aquellas de que vana ol fal- 
samente se conjeturan sucesos prósperos o adversos para dirigir en su 
conformidad la conducta de los hombres. Se distinguen comúnmente el 
arte notorio, el arte curaudero y.la observancia de los acontecimientos. 
Mientras el primero se emplea para obtener la ciencia sin lrabajo—coilno 
por iufusión—, fijándose en algunos signos o. figuras o pronunciando pa- 
labras máficas o desconocidas, el segundo usa de palabras, signos, cere- 
monias, etc., para, curar o evitar las enfermedades, y la última conjetura 
el porvenir observando los sucesos casuales. Es ilícito el arte notorio, 
porque emplea figuras o palabras que no son medios proporcionados al 
fin que se intenta—ni son causa de la ciencia mi son signos naturales. o 
divinamente instituídos de lo que se pretende conocer—; si algo se. es- 
pera de su empleo, es en virtud de la intervención diabólica. Dicho arte 
es también ineficaz: si el demonio puede comunicar al hombre parte 
de sus conocimientos, no puede iluminar su mente para que obteuga la 
ciencia (2.1). 

El arte curandero es también ilícito cuando usa de palabras, signos o 
ceremonias que carecen de eficacia natural para sanar o inmunizar con- 
tra las enfermedades. Esta eficacia natural conviene a las cosas natura- 
les en virtud de su forma, y a las artificiales, en virtud de su materia, 
Cuando no les es intrínseca ni la obtienen por otros medios. que están 
en manos del hombre—r. gr., por sugestión—, dichas palabras o ceremo- 
nias se emplean como meros signos en que, dada su vanidad, se entro- 
mete el demonio (a.2). has 

Hay que reprobar, por último, la observación de los acontecimientos, 
que, si de por sí no son causa de la codiciada prosperidad o del temido 
infortunio, han de interpretarse como signos ; signos no instituidos por 
Dios, signos vanos, que invitan al demonio a que intervenga (a.3). 

Cierra el Angélico este punto con una cuestión sobre prácticas” fte- 
cuentes en su siglo y nada extrañas al nuestro, ¿Es'lícito llevar consigo 
ana página de la Escritura, una medalla, una reliquia, algún escapulario 
para librarnos de ciertos males contra los cuales se dice que esos obje- 
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tos tienen probada eficacia? Notemos, en primer lugar, que a veces la 
eficacia que se atribuye a estos objetos se basa en la promesa de Dios, 
aunque ordinariamente es más bien como una súplica a sa bondad y 
misericordia. Notemos, em segundo término, que con frecuencia la virtud 
que se atribuye a esos objetos se hace depender vanamente de su mate- 
ria y figura o del modo de llevarlos. En este caso tenemos una práctica 
supersticiosa. En aquél, una costumbre laudable donde se lleven con 
respeto y no se dé a la creencia el carácter de infalibilidad (a.g). 


CUESTION 96 


(In quatuor arliculos divisa) 


De superstitionibus observantiarum i 


De las prácticas supersticiosas 


Delnde conslidorandum ést do 
snporstitionibus observantiarum 
(of. q.93 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
fuor. 

Primo: do observantlis and scien- 
tlam acquirendam, quao tradun- 
tur In arté notorla, 

" Secundo: de observantiis quao 
ordinantur ad aliqua corpora im- 
mutanda, 

Tertio: de observantiis quao or- 
dinantur ad coniecturas sumen- 
das fortuniorum vel infortunio- 
rum, 

Quarto: do suspensionibus sa- 
crorum verborum nd collum. 


A. continuación estudiaremos las 
prácticas supersticiosas, materia que 
trataremos en cuatro puntos: 

Primero: de las prácticas para ad- 
quirir la ciencia que se da en el 
arte notonia. 

Segundo: de las prácticas que se 
ordenan a la mutación de” algunos 
cuerpos. 

Tercero: de las prácticas que se 
ordenan a conjeturar la buena o ma- 
la ventura, 

Cuarto: fórmulas sagradas que se 
llevan al cuello, 


ARTICULO 1 


Utrum utí observantiis artis notoriae sit illicitum 
Si son ilícitas las prácticas del arte notoria 


. Ad primum sic proceditur, Vi- 
detar quod uti observantijis artis 
notoriao non sit illicitum, 

"1. Dupliciter enim est aliquid 
Micitam: unó modo, secundum 
genus operls, sicut homicidium 
vel furtum; alío modo, ex eo quod 
erdinatur ad malum finem, siout 
cum quis dat eleemosynam prop- 
tor innnom gloriam, Sed en quae 
observantur in .arte notorla so- 
cundam genus operis non sunt 


Dificultades. [Parece que no es ilí- 
cito el uso de las prácticas del arte 
notoria, 

1, De dos maneras puede ser ilf. 
cita una cosa: por sí misma, como 
el robo, el homicidio; o porque se 
la destina a un fin malo, como el que 
da limosna por vanidad. Ahora bien, 
las prácticas del arte notoria, con- 
sideradas en sí mismas, no son Hf- 
citas, pues se reducen a ayunog y 


2-2 q.96 al 


a 


oraciones que se ofrecen a Dios. 
También se ordenan a buen fin, que 
es adquirir la ciencia. Luego no es 
lícito hacer uso de ellas, 


2. Se lee en la Escritura que a 
los jóvenes que practicaban la abs- 
tinencia “les dió Dios sabiduría y 
entendimiento en todas las letras y 
ciencias”, Pues bien, las prácticas 
del arte notoria consisten precisa- 
mente en ayunos y abstinencias. 
Luego parece que tal arte recibe su 
eficacia de Dios y que, por lo tanto, 
no es ilícita. 

3, Parece inútil indagar por los 
demonios sobre las cosas futuras que 
no pueden conocer, porque, como he- 
mos dicho, esto es algo exclusivo de 
Dios. Pero no se ocultan a los de- 
monlos las verdades científicas, ya 
que las ciencias tratan de objetos 
necesarios y universales, accesibles 
al entendimiento humano y, por con- 
siguiente, al de los demonios, los que, 
según dice San Agustín, son más 
perspicaces que nosotros, Luego no 
parece que sea ilícito usar el arte 
notoria, aunque produzca su efecto 
por medio de los demonios. 


Por otra parte, se manda en el 
Deuteronomio: “Y no haya en medio 
de ti quien intente descubrir la' ver- 
dad preguntando a los muertos”, ya 
que esta inquisición se apoya en la 
intervención de los demonios, Mas 
por las observancias del arte noto- 
rla se pretende conocer la verdad 
“a través de ciertos pactos simbó- 
licos establecidos cn los demonios”. 
Luego no es lícito practicar tal arte, 


Respuesta, El arte notoria es ilí- 
cita y no tiene eficacia 'alguna. Tlíci- 
ta, porgue hace uso de prácticas pa- 
ra adquirir la ciencia que son inca- 
paces de producirla, Tales Son exa- 
minar figuras especiales, pronunciar 
palabras desconocidas y otras seme- 
antes, desprovistas de toda causa- 
lidad. Sólo tienen valor de signos, y 
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ijlilcita: sunt enim quaedam jolu- 
nia et oratlones ad Deum. Ordi- 
nantur etiam ad bonum finem: 
sellicot ad scientiam acquiren- 
dam. Ergo uti hulusmodi obser- 
vationibue non est lilicttum, 

2. Praeterea, Dan, 1,17 legltur 
quod pueéeris abstinentibus “dedit 
Deus sclentiam et disciplinam In 
omni libro et saplentia”, Sed ob- 
servantiae artis notorlao sunt se. 
cundum aliqua liciunia et absti- 
nentias quasdam. Ergo videtur 
quod divinitus sortiatur are. lla 
effectum, Non ergo illicitum est 
ea uti, 


3. Praeterea, ideo videtur esse 
inordinatum a daemonibus inqul- 
rere de futuris quia ea non co- 
gnoscunt, sed hoc est proprium 
Dei, ut diotum est (q.95 a.1). Sed 
veritates ecientlarum dacmones 
sciunt: quia selentlae sunt de his 
quae sunt ex necossitate et som- 
per, quae subiacent lhumánac 
cognitloni, et multo magis dac- 
monum, qui sunt perspioanciores, 
ut Augustinus dicit1, Ergo non 
videtur esse peccatum utl arte 
notoria, etlam si per daemones 
sortiatur effectum. 


Sed' contra est quod dicitur 
Dout, 18,10-11: “Non Invenlatur 
in te qui quaerat a mortuls ve- 
ritatem”: quae quidem Inquisitio 
innititur auxilio daemonum, Sed 
per observantias ertis notorine 
inquiritur cognitio veritatis per 
“quaedam pacta significationum 
oum daemonibus inita” 2, Ergo uti 
arte notorla non est licitum. 


»: 


A ' 

Respondeo dicondum quod ars 
notoria et illicita est, et. ineffi- 
cax, Illicita quidem est, quia uti- 
tur quiburdam ad scientiam ac- 
quirendam quae non habent se- 
cundum se, virtutem e<ausatdi 
sclentiam: sleut inspectióne, que- 
rundam figurarum, et, prolatione 
quorundam ignotorum verborum, 


"8t alila hulusmodi, Et ideo hulus- 


1 De Gen. añ titt. 1.2 0.17: ML 34,278; De divinat, daemon, c,3 : ML 40,584. 
2 AUGUsT., De doctr, christ, 1,2 0,20; ML 34,50. a 
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modi ars non utitur his ut can- 
sis, sed ut signis. Non autem ut 
signi divinitus institutis, sicut 
sunt. sacramentalla - signa. Undo 
relinquitur quod sint supervacua 
sligna: ot per consequens perti- 
nentla “ad pacta quacdam signi- 
ficatlonum cum daemonibus pla- 
cita atque foederata” (Le, nt.2). 
Et ideo ars notoria “penitus est 
repudianda et fugienda Ohristia- 
no”, sicut et allae “artes nuga- 
toriae vel noxlae superstitionis”: 
ut Augustinus dicit, in 11 “De 
doct. ahrist.” 2, 

Est etianm huiusmodi ars inef- 
ficax ad aclentiam acquirendam. 
Cum enim per hulusmod! nrtem 
non intendatur acquisitlo scien- 
tlao por modum hominl connatu- 
ralem, .sclllcet adinveniendo vel 
addiscendo, consequens est quod 
liste effectus vel expecteftur au 
Deo, vel an daemonibus, Certum 
est anutem aliquos n Deo saplen- 
tiam et scientlam per infusionem 
habulsse; sicut de Salomone le- 
gltur, 111 Reg. 3,11-12, et II Par, 
1,11-12, Dominus etlam discipulls 
suis dicit, Lc. 21,16: “Ego dabo 
vobls os et saplentiam, cul non 
poterunt resistere et contradicere 
omnes adversarti vestri”, Sed hoc 
donum uon datur quibuscumque, 
aut cum certa observatione, sed 
secundum arbitrium Spíritus 
Sancti: secundum llluád TI ná Cor. 
12,8: “Alil quidem datur per Spl- 
ritum sermo sapientixe, alil ser- 
mo scientlag secundum eundem 
Spiritum”; et postea (v.11) subdl. 
tur: “Haec omnia operatur unos 
atque idem Spiritus, dividens sin. 
gulls prout vult”. 

Ad daemones autem non perti. 
net ¡lluminare intellecctum: ut ha. 
bitum est in Prima hulus operis 
Parte ((q.109 a.3), Acquisitio au- 
tem scitentiae et saplentlae fit per 
illuminationem intellectus, Et 
ideo nullus unguam per. daemo- 
nes sclentiam acquisivit, Unde 
Augustinus diclt, In X “De olv. 
Del” %, “Porphyrium fatori quod 
theurgicis teletis”, in operationl. 
bus daemonum, “intelectuall anl. 
mae nihil. purgationisa acclalt 
quod eam facit idonenm ad wvIl- 


13Tb. 023: ML 34,53. 
tC9: ML 41,237. 


no precisamente instituídos por Dios, 
al modo de los signos sacramentales, 
Son señales, por lo tanto, vacias de 
todo contenido y consecuencia de 
“ciertos pactos simbólicos, donde se 


entra en relaciones y se establecen 


alianzas con los demonios”, Por eso, 
San Agustín enseña que. “todo cris- 
tiano debe rechazar y huir” tanto 
del arte notoria como “de las otras 
prácticas frívolas y nocivas”. 

Es, además, tal arte ineficaz para 
adquirir la ciencia. Pues como no 
se pretende alcanzarla de un modo 
connatural al hombre, o sea, por la 
investigación y aprendizaje de otro, 
tal efecto, o se espera de Dios o 
del demonio. Dios, ciertamente, ha 
infundido a algunos hombres el don 
de ciencia y sabiduría, como se lee 
de Salomón en las Escrituras, Y el 
mismo Salvador hizo esta promesa a 
log discípulos: “Yo os daré un len- 
guaje y una sabiduría a la que no 
podrán resistir ni contradecir todos 
vuestros adversarios”. Pero este don 
no es dado a cualcuiera ni se ob- 
tiene con determinadas prácticas, si- 
no es el Espíritu Santo quien díspone- 
de él a su arbitrio. “A uno-——dice San 
Pablo—le es dada por el Espfritu 
la palabra de sabiduría: a otro. la 
nalabra de ciencia, según el mismo 
Espíritu”. Y añade: “Todas estas co- 
sas las obra el único y el mismo Es- 
díritu, que distribuye a cada uno se- 
gún quiere”, 

En cuanto a los demonlos, se ha 
probado ya en la Primera Parte que 
son incavaces de iluminar la inteli- 
gencia humana. Y como la ciencia y 
sabiduría se adquieren por ilumina. 
ción intelectual, por eso nadie ha lle- 
ado a poseer la ciencia vor medio 
de los demonios, Por eso, San Agus- 
tín escribe: “Porfirio confiera que 
vor las prácticas teúreicas. que son 
operaciones de los demonios. nunca 
ha conseguido el alma intelectual 
aquella purificación que la haga ca- 
paz de ver a su Dios y de penetrar 
todas las verdades que son las es- 
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peculaciones de las ciencias”. — No 
obstante, los demonios pueden a ve- 
ces hablar a los hombres en su pro- 
pio lenguaje y enseñarles algunas 
verdades científicas; pero esto no se 
busca en el arte .notoria, 


Soluciones, (1. Adquirir ciencia 
es una cosa excelente, pero ilícita 
cuando se alcanza indebidamente, Y 
esto es lo propio del arte notoria, 


2. Los jóvenes de que habla el 
libro de Daniel no se absteníian 
obrando según las normas del arte 
notorja, sino conforme a la ley di- 
vina. Por eso rehusaban comer ali- 
anentos de los paganos para no con- 
taminarse. Y su obediencia les me- 
reció, por parte de Dios, la adqui- 
sición de la sabiduría, conforme al 
verso del Salmo: “Porque. guardé 
vuestra ley, he aprendido más cosas 
que los ancianos”. : 

3. Tratar de inquirir el futuro po1 
medio de los demonios es pecado, no 
solamente por consultar a quienes 
enoran lo que se les pide, sino por- 
que se establecen relaciones con ellos, 


PRÁCTICAS SUPERSTICIOSAS 


282 


S 
dendum Doum suum, et perspi- 
cilenda ea quae vera sunt”, qualia 
sunt omnia selentlarum theore. 
mata.—Possent tamen daemones, 
verbis hominibus coMoquentes, ex- 
primere aliqua seientiarum docu. 
monta: sed hoc non quaeritur per 
artom notoriam, 


Ad primum ergo dicendum 
quod acquircre scientiam bonum 
est: sed acquirero eam modo 
indebito non est bonus. Et hunc 
flnem íintendit ars notorin. 
:Ad secundum dicendum quod 
puerl ili non abstinebant secun- 
dum vanam: observentiam artis 
notoriae: sed secundum anuctorl- 
tatem legis divinae, nolentes in- 
quinari cibis gentilium. Et ldeo 
merito obedientiae consecutl sunt 
2 Deo scientiam: secundum íllud 
Ps, 113,100: “Super genes Intelle- 
xi, quia mandata tua quaesivl”, 

4 


1 


Ad tertium dicendum quod ex- 
quirore cognitionem futurorum a 
daemonibus non solum est pec- 
catum propter hoc quod ips! fu- 
tura non coghoscunt: sod propter 
societatem cum els initam, quae 
etiam in proposito locum habct, 


ARTICULO 2 
Utrum observationes ordinatae ad corporum immutatio- 
-nem, puta ad sanitatem vel ad aliquid huiusmodi, 
sint licitae * 
Si son ilícitas las prácticas encaminadas a inmutar los 
cuerpos para conseguir la salud y otros bienes 


Dificultades. Parece que son lí- 
citas las prácticas encaminadas a 
modificar los cuerpos para conseguir 
salud y otros bienes. 

¡L. Es lícito usar las propiedades 
naturales de los cuerpos para sus 
propios efectos. Ahora bien, las co- 
sas naturales poseen ocultas virtua- 
lidadeg que en su razón íntima es- 


Ad seocundum sic proceditur. 
Videtur quod observationes ordl- 
natae ad corporum ímmutatio. 
nem, puta ad sanitatem' vel ad 
aliquid huilusmodi, sint licitae. 

1. Xicitum enim est uti natu- 
ralibus virtutibus corpórum ad 
proprios offectus inducendos. Res 
autem naturales habent quasdam 
virtutes occultas, quarum ratio 


* Cont. Gent. 3,1053 De pol. q.6 a.10; Quodl, 12 (1.9 0.2. 


ab homino assignari non potest: 
sicut quod adamas trahit ferrum, 
et multa alia quae Augustinus 
ennmerat, XXI “De clv, Dej” *, 
Ergo videtur quod uti hulusmodi 
rebus ad corpora Immutanda non 
sit ¡llicitum. 

2, Practerea, sicut corpora na- 
turalia subduntur corporibus cre. 
lestibus, ita etiam corpora artifi. 
clalia, Sed corpora naturalía sor- 
tiuntur quasdam virtutces occul- 
tas, speciom consequentes, ex im. 
pressione caelestium corporum. 
Xrgo etlam corpora nrtificialia, 
puta imagines, sortluntur ali- 
quam vyirtutem occultam n Corpo- 
ribus cnelestibus nd aliquos ef- 
fectus causandos. Ergo uti els, 
et allis huilusmodi, non est [Mici- 
tum. 
3. Practeren, daemones etiam 
multipliciíter possunt corpora 
transmutareo: ut dicit Augusti- 
nus, 1II “De Trin.” * Sed eorum 
virtus n Deo cst. Ergo licot uti 
eorum virfute nd aliquas hulus- 
mod! immutationes faciendas, 


capan al conocimiento del hombre. 
Así, el porqué el imán atrae al hie- 
Tro y otros muchos fenómenos que 
San Agustín enumera. Luego parece 
que es lícito utilizar tales cosas para 
inmutar los cuerpos. 


2. Tanto los cuerpos naturales 
como los artificiales están bajo la 
influencia de los celestes. Pero los 
naturales, impregnados por los ce- 
lestes, reciben ciertas virtualidades 
ocultas anejas a su esencia, Luego 
también los artificiales, como las 
imágenes, captarán esos mismos po- 
deres para causar diversos efectos. 
Por lo tanto, no es ilícito servirse de 
ellos. 


3. Dice Sam Agustín que los de- 
monios pueden obrar sobre los cuer- 
pos, transmutándolos de muchas ma- 
neras. Es también cierto que ese 
poder lo reciben de Dios. Luego es 
lícito emplearlo (para producir 2ñeS 
transformaciones. 


Sed contra est quod Augustl- 
nus diclt, in “De doct, christ.” 
(1.c. nt, 2», quod ad superstitionem 
pertinent “molimina magicarum 
artium, ot ligaturae, ot remedia 
quae medicorum quoque medicina 
condemnat, give ín quibusdam 
notis, quas characteres vocant, 
sive in quibuscumque rebus sus- 
pendendis atque insignandis”, 


Por otra parte, escribe el mismo 
San ustín que son propios de la 
superstición “los esfuerzos inútiles 
del arte mágica, los amuletos y los 
remedios que condena da medicina 
ordimaria, los encantamientos, cier- 
tas cifras que denominan caracteres 
y todos aquellos objetos o insignias 
que se cuelgan”. 


Respuesta. En 'cuanto a las ¡prác- 
ticag que se ordenan a conseguir 
ciertos efectos corporales, hay que 
observar si tales efectos proceden 
de causas naturales. En tal caso no 
habría ¡peceudo alguno, porque es lí- 
cito siempre utilizar los agentes 
naturales para producir sus propios 
efectos.—Mas, si el resultado que se 
pretende obtener sobrepasa los 1lí- 
mites conocidos de la capacidad na- 
tural, entonces ya no son emplea- 
dos como causas de esos efectos, sino 
como simples signos. Y todo ello ya 
se incluye en dos pactos de simbo- 


Respondeo dicendum quod in 
his quae fiunt ad aliquos effectus 
corporales inducendos, conside- 
randum est utrum naturaliter vi. 
denntur posse tales effectus enu- 
saro. Sic enim non erit illicitum: 
licet enim enusas naturales adhi. 
bere ad proprios effectus,—Si au- 
tem naturaliter non yídeatur pos. 
se tales effectus causare, conse- 
quens est quod non adhibeantur 
nd hoc effectus causandos tan- 
quam causao, sod solum quasi 
signa. Ef sic pertinent ad pacta 
significationum cum dacmonibus 
inita (1.c, nt,2), Unde Augustinus 
diolt, XXI “Do civ. Dei”; Iui- 


3 Tb, 6.5.7: ML 41,715,718. 106: ML 41,727. 
$ C.8.9: ML 42,875.878, io 
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úsmos establecidos con los demo- 
nios. Á este propósito dice San Agus- 
tin: “Los ángeles mal«s son atraídos 
para habitar en las criaturas, que 
son obra de Dios y no de ellos, por 
medio de diferentes objetog deleita- 
bles, conforme a la diversidad de 
cemonios que se dejan llevar hacia 
ellas. Y son atraídos no como ani- 
males, con manjares y cosas de co- 
mer, sino como espíritus, con seña- 
les que convienen al gusto y com- 
placencia de cada uno, cuales son 
una gran variedad de piedras, ár- 


boles, animales, encantamientos y 
ceremcnias”. 
Soluciones. 1, No es supersticio- 


so ni ilícito utilizar las fuerzas na- 
turales para producir un efecto que 
se supone estar dentro de los lími- 
tes de su potencia, Lo es, sin em- 
bargo, agregar a ello inscripciones. 
fórmulas y «tras prácticas, sabien- 
do que carecen de toda eficacia na- 
tural. 


Ld 
+ 


2. La potencia de los cuerpos na- 
turales dimana de su forma substan- 
cial, la cual es producida por el in- 
flujo de los cuerpos estelares. Y de 
esta misma impresión de los cuer- 
pos celestes obtienen sis potencias 
activas. Pero las firmas de los cuer- 
pos artificiales proceden de da con- 
cepción del artista, y, no reducién- 
dose más que a composición, orden 
y -figura, no: pueden tampoco poseer 
potencia natural activa. Por eso, en 
lo que tienen de artificial, no reci- 
ben virtualidad alguna ce los cuer- 
pos celestes, que Obran únicamente 
sobre la materia natural de que es- 
tán compuestos. Es falsa, por con- 
giguiente, la opinión de Porfirio, ex- 
puesta así por San Agustín: “Los 
hombres, por medio de hierbas, pie- 
dras y anímales; per ciertos sonidos, 
yoces y figuras, y cbservando las re- 
voluciones del cielo y movimientos 


C.s n.6 (Bx 188b15) : 


S,Tnm., lect,ro, 
* Cri: ML 41,290. 


e 
cluntur dacmones por creaturas, 
quás no. ipsi, sed Deus conalait, 
dele.tabilibus pro sua diversitate 
diversis, non ut animalia cibis, 
sed ut spiritus signis, quae culus- 
que deleulationl congruunt, per 
varia genera lapidum, herbarum, 
lgnorum, animallum, carminunm, 
rituum”., 


Ad primum ergo dicendum quod 
si simplicitor adhibeantur res 
naturales ad aliquor effectus pro- 
ducendos ad quos putantur na- 
turalem habero virtutem, non est 
supo: stitiosum noque iliícitum. 
Si' vero adiungantur vel charac- 
teres aliqui, vel aligun nonlina, 
vel aliac"quaccumque variae ob- 
servationes, auno manifestum est 
naturaliter efficaciam non hnbe- 
re, erlt superstitiozum et illicl- 
tum, 

Ad' secundum dicendum quod 
virtutes naturales corporum na- 
turalium consequuntur eorum 
formas substantlales, quas sor- 
tiuntur ex impressione caclestlum 
corporum: et ideo ex eorundem 
impressione sortiuntur quasdam 
virtutes activas. Sed corporum 
artificialium formae procedunt ex 
conceptione artificis: et cum ni- 
hil aliud sínt quam compositio, 
ordo et figura, ut dicitur in 
1 “Physic.” $, non possunt habere 
naturalem virtutem ad agendum. 
Et inde ost' quod ex impresslono 
caelestium 'corporum nullam vir- 
tutem sortiuntur inquantum sunt 
artificialia, sed solum secundum 
materiam naturalem, Falsum est 
ergo quod Porphyrio vidobatur, 
ut Augustinus dicit, X “De civ. 
Del” %, “herbis et lapidibus et 
animantibus, et sonis certis qui- 
busdam ac vocibus, eb Aiguratio- 
nibus atque figmentis quibusdarm 
etlam observantis in caell con- 
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verslono motibus siderum, fabri- | de los astros, podrían fabricar en 


cari in terra ab hominibus po- 
testates Idoneas siderum varlis 
effectibus exequendis”: quasi ef. 
fectus maglcarum artlum ex vir- 
tuto caelestium corporum prove- 
nirent. Sed sicut Augustinus ibl- 
dem subdit, "“totum hoc a dae- 
mones pertinet, ludificatores aní. 
pmarum sibl subditarum”, 

Unde etiam imagines quas “as- 
tronomicas” vocant, ex operatio- 
ne daemonum habent efíoctum. 
Culus signum est quod necesse 
est els insoribi quosdam “charac- 
tores”, qui naturallter ad nihil 
operantur: non enim est figura 
actionis naturnils principlum. Sed 
in hoc distant astronomicae ima- 
glnos a nigromanticis, quod in 
nigromanticis Munt expressae In. 
vocationes et praestigia qunedam 
unde pertinent ad expressa pacta 
cum daemonlbus inlta: sod ín 
nlils Imaginibus sunt quanedam 
taclta pacta per quaedam figu- 
ráarum seu characterum signa, 


Ad tertium: dicendum «uod ad 
dominium pertínet divinne males- 
tatls, cuj daemones subsunt, ut 
els utatur Deus and quodeumque 
voluerit. Sed homini non est po- 
testas super daemones commissa, 
ut els licite uti possit ad quod- 
cumque voluerlt: sed est ei con- 
tra daemones bellum Inductum. 
Unde nullo modo licet hominl dae- 
monum auxilio uti per pacta ta- 
cita vel expressa. 


rio escribir distintos 


la tierra algunos artefactos con po- 
deres calcados sobre las diferentes 
influencias astrales”, como si las 
artes mágicas recibieran su efica- 
cia de los cuerpos celestes. “Todo 
esto—conoluye San Agustín—-es obra 
de los cdiemonios, que juegan a su 
arbitrio con las almas sometidas a 
su acción”. 

_ Hasta las imágenes que llaman 
“astrcmómicas” tienen su eficacia 
mediante ciertas operaciones diabó- 
licas, Prueba de ello que es necesa- 
“caracteres” 
gráficos, que para nada sirven en 
la operación natural ya que una 
figura nunca ha sido principio de 
esta clase de operaciones. Se distin- 
guen, no obstante, das imágenes de 
log astrólogos de das que utilizan los 
nigromantes. Scn propias de éstos 
los prestigios y las invocaciones ex- 
presas, que dmplican pactos explí- 
citos con los demonios. Mas en las 
figuras de los astrólogos hay como 
pactos tácitos, ya que llevan gra 
bados cistintos dibujos e inscripcio- 
nes simbólicas. 

3. Los ángeles malos están so- 
metidos al dominio divino, y por eso 
Dios puede utilizarlos según su be- 
neplácito. Mas el hombre no ha re- 
cibido autoridad para gobernarlos 
ui para servirse de ellos a su vo- 
luntad. Por el contrario, una guerra 
contínua debe de reinar entre él y 
Satanás. De ahí que jamás le sea 
Ll cito pedir ayuda a los demonios, es- 
tableciendo con ellos paotos tácitos 
O expresos, 
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ARTICULO 3 
Utrum observationes quae ordinantur ad praecognoscen- 
da aliqua fortunia vel infortunia, sint illicitae 


Si las prácticas que se ordenan a conocer el futuro 
próspero o adverso son ilícitas 


Dificultades, ¡Parece que mo son 
Úicitas las prácticas que se ordenan 
a conocer el futuro próspero o ad- 
verso. 


1. Entre las calamidades que acom- 
pañan al hombre ocupan un lugar 
especial ¡las enfermedades. A toda 
enfermedad preceden síntomas que 
no escapan a la observación de los 
médicos. Luego mo ¡parece que sea 
ilicito observar la significación de 
tales sintomas, 

2. Es irracional negar hechos de 
experiencia común. Ahora «bien, casi 
todos experimentan que ciertos tiem- 
pos, lugares, palabras lque se oyen, 
encuentros de hombres o de anima- 
les, actos extraños que se salen del 
curso ordinario de la: mida, son se- 
ñales que presagian desgracias o dí- 
chas futuras. Por consiguiente, pa- 


rece que está permitido observar al 


tas cosas. 

3. Las acciones de dos hombres y 
los sucesos presentes o futurps es- 
tán regidos por la Providencia, Pero 
Dios establece entre ellos un orden, 
según el cual los precedentes son 
señales de los que vendrán después. 
Así, las cosas que acontecieron a 
los padres de la antigua ley, dice 
San Pablo, eran signo y figurz de 
estag otras que en nosotros se han 
cumplido. Y mo «es dícito observar 
este orden puesto en el (mundo por 
Ja Providencia divina. Luego tampo- 
co es ilícito observar aquellos pre- 
sagios. 


Por otra parte, escribe San Agus- 
tín: “Se deben contar entre los pac- 
tos establecidos con log demonios 
todos esos miles de observaciones 
inútiles. Así, por ejemplo, aquellos 


Ad tertium sic proceditur. Vi. 
detur quod observationes quao 
ordinantur ad praccognosconda 
aliqua fortunia vel infortunila, 
non sunt illicita, 

1. Inter alla enim infortunia 
hominum sunt etiam infirmita- 
tes, Sed infirmitates in homínil- 
bus qunedam signa praecedunt, 
quae etlam n medicis observan- 
tur. Ergo observare huiusmodi 
signifileationem non videtur esso 
illicitum. 

2, Praetcrea, irrationabilc est 
negare ¡Mud quod quasi commu- 
niter omnes experluntur. Sed 
quasi omnes experiuntur quod all- 
qua tempora vel loca, vel vorba 
audita, vel occursus hominum seu 
animalium, aut distortl aut inor- 
dinati actus, aliquod praesaglum 
habent boni vel mall futurl, Ergo 
observare ista non videtur esse 
illicitum, 


3. Praeterea, actus hominum 
et eventus ex divina providentla 
disponuntur secundum ordinem 
quendam, and quem pertinere vil- 
detur quod praecedentia sint sub- 
sequentium signa, Unde en quae 
antiquis Patribus contlgerunt sig- 
na sunt eorum quae in nobis com- 
plentur: ut patet per Apostolum, 
I ad Cor. 10,6.11, Observare au- 
tem ordinem ex divina providen- 
tia procedentem non est ¡llicitum. 
Ergo observare huiusmodi prae- 
sagia non videtur esse illicitum. 


1 
Sed contra ost quod Augusti- 
nus dicit, ín IX “Do doct, christ.” 
(Le, nt.2), quod “ad pacta cum 
daemonibus inita pertinent millia 
inanhum observationum; puta el 
membrum aliquod salterit; si iunc- 
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tim ambulantibus amicis lapis aut 
canis aut puer medius intervene- 
rit; limen calcare cum ante do- 
mum suam aliquis transit; redlre 
ad lectum si quis, dum se «al- 
ceat, stornutaverlt; redire domum 
si procedens offenderit; cum vesr 
tis a soricibus roditur, plus time- 
re superstitionem mall futuri 
quam praesens damnum dolere”. 


Respondeo dicendum quod ho- 
minos omnos huijusmodi observa. 
tiones attendunt non ut quasdam 
cauras, sed ut quacdam signa 
futurorum eventuum bonorum vel 
malorum. Non autem observan- 
tur sicub signa a Deo tradita, 
cum non sint introducta ex auc- 
toritato divina: sed magis ex vo- 
nitate humana, cooperante dae- 
monum malitia, qui nituntur 
animos hominum huiusmodl vanl- 
tatibus-implicaro. Ef ideo mani- 
festum est omnes huiasmodl ob- 
servantlas esso superstitiosas ot 
illicitas. Et videntur esse quaec- 
dam reliquias idololatriac, sccun- 
dum quam observabantur augu- 
rla, et quidam dies fausti vel 
infausti (quod quodammodo per- 
tinet ad divinatlonem quae flt per 
astra, secundam quae diversifi- 
cantur dies): nizi quod huiusmodi! 
observationes sunt sine ratlione 
ct arte; unde sunt magis vanae 
et superstitlosae, 


Bd primum ergo dicendum quod 
infirmitatum causao praecedunt 
in nobis, ex quibus aliqua signa 
precedúnt futurorum morborum, 
quae lícito a medicis observan- 
tur, Unde eb si quis, praesaglum 
futurorum eventuum considoret 
£xX sua causa, non erlt illicitum: 
sicub si servus timeat flagella vl- 
dens domini iram. Ef similo etiam 
0586 posset si quis timeret nocu- 
mentum alicui puero ex oculo fas- 
cinanto: de quo dictum est in 


que se fijan en las sacudidas ins- 
tantáneas de un miembro; en la 
piedra, el perro o el niño que :con- 
vergen entre dos amigos que pasean 
juntos; la (práctica de pisar el um- 
bral al pasar por delante de la casa, 
de volverse a acostar si se estornu- 
da al ¡ponerse los zapatos o de re- 
gresar inmediatamente a casa si se 
tropieza al sallir; por fin, temer más, 
con un sentido supersticioso, las des- 
gracias futuras que preocuparse por 
el daño presente cuando la polilla 
ha roído las prendas de vestir”. 


Respuesta, Los hombres se pre- 
ocupan y observan todas esas cosas, 
no como si fueran causa de futuros 
sucesos, buenos o malos, sino como 
señalles de los mismos. Ahora bien, 
esos signos no son de institución di- 
vina, pues Dios jamás los ha ratifi- 
caldo con su autoridad. Son más bien 
fruto de la vanidad humana, soco- 
rrida por la malicia de los demonios, 
que se esfuerzan en embrollar la 
niente de los hombres con futilida- 
des. Es, pues, manifiesto que. tales 


prácticas son ilícitas y supersticio- 


sas. Y parecen ser restos de lla ido- 
latría, que observaba augurios y exa- 
minaba los días 'venturosos o funes- 
tos (cosas que atañen evidentemente 
a la adivinación astrológica, pues la 
distinción de los días proviene de los 
astros). Se “distinguen, no obstante, 
de aquellas ¡prácticas adivinatorias 
en que son mucho más inútiles y su- 
persticiosas, puesto que se llevan a 
cabo sin arte y sin mnotivo alguno. 


Soluciones. 1. Toda enfermedad 
tiene sus causas precedentes, y de 
ellas ¡parten ciertos síntomas que 
nos manifiestan los males que se se- 
guirán. Y es lícito que los médicos 
las observen. Por do mismo, no está 
prohibido tampoco ¡presagiar sucesos 
futuros estudiando sus causas, como 
en el caso del siervo que teme el 
azote viendo a su amo airado. Tam- 
bién se aplica esto a quien temiese 
que un ojo que fascina iba a hacer 
daño a algún niño, como se ha di- 
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cho en el libro primero. Es claro 
que las prácticas que examinamos 
aquí no se comportan de esta ma- 
nera. 

2. Es pura casualidad que los 
hombres hayan encontrado al prin- 
cipio ciertas coincidencias en tales 
observaciones, Por eso, un día, al de- 
jarse llevar por tales prácticas, ocu- 
rren muchas de esas cosas por en- 
gaño de los demonios. Estos, según 
afirma San Agustín, embaucan de 
ese modo a los hombres, “para que, 
embrollados con toda esa clase de su- 
persticiones, se hagan esclavos de la 
curiosidad y caigan envueltos en los 
múltiples lazos del error”. 


3. Como' Cristo debía proceder 
del pueblo judío, en la historia de 
éste nos encontramos con oráculos y 
con hechos que anunciaban su veni- 
da. Por eso, siendo estos hechos sig- 
nos de la providencia divina, es lí- 
cito servirse de ellos como de ins- 
trucciones divinas. Pero el argumen- 
to dado no concluye, porque no to- 
das las cosas que dispone la divina 
providencia tienen este carácter fi- 
gurativo. 
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Primo Libro (q.117 a.3 ad 2). Slo 
autem non est in hulusmodi cb. 
servationibus, 


Ad secundum dicendum quod 
hoc quod a principio in istis ob. 
servationibus aliquid verl hom1l. 
nes expertí sunt, casu aoctdit, 
Sed postmodum, cum homines In- 
ciplunt hulusmodi observantile, 
suum animum ímplicare, multa 
secundum hulusmodi observatilo- 
nes evenlunt per deceptlonem 
daemonum, “ut his observatlonI. 
'bus homines implicat! curloslores 
fiant, et sese magls inserant mul. 
tiplicibue laqueis perniciosl erro- 
ris”, ut Augustinus diclt, 1 “De 
doot, christ,” (Lc. nt.3). 

Ad tertium dicenduam quod in 
populo ludacorum, ex quo Chris. 
tus erat naselturus, non solum 
dicta, sed etlam facta fuerunt 
prophetica: ut Augustinus dicít, 
“Contra Faustum” ', Et Ideo ll- 
citum est ¡lia facta assumere ná 
nostram Instructlonem, sicut sig. 
nis divinitus datis,. Non autem 
omnia quac aguntur por divinam 
providentiam sic ordinantur ut 
sint futurorum signa. Unde ratlo 
non sequitur. , 


ARTICULO 4 


Utrum suspendere divina verba ad collum sit illicitum * 
Si es ilícito llevar al cuello fórmulas sagradas 


Dificultades. Parece que no es ilí- 
cito llevar al cuello fórmulas sagra- 
das. 

1. ¡La palabra divina no tiene me- 
nos eficacia escrita que pronunciada. 
Ahora bien, es lícito recitar fórmulas 
sagradas para conseguir ciertos efec- 
tos, como la salud de un enfermo. 
Así cuando se recita el “Padrenue*- 
tro”, el “Avemaría” o cualquier otra 
invocación del nombre de Dios; pues 
“en mí nombre—escribe el evange- 
lista—echarán los demonios, habla- 
rán lenguas nuevas y cogerén las 


» In I Cor. 10 lect.7; Quodl. 12 4.9 0.2; Tn 
19 T.g e.2; 122 £.24: ML 43,218.417. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod suspendere divina ver- 
ba ad colum non slt illicitum. 

1. Non enim divina verba mí- 
norls sunt efficaciao cum scribun- 
tur quam cum proferuntur. Sed 
licet allqua sacra verba dicere nd 
allquos effectus, puta ad. sanan- 
dum infirmos, sicut, “Pater nos- 
ter”, “Ave Maria”, vel 'qualiter- 
¿umque nomen Domini invocetur; 
secundum ¡illud Me, ult., 17-18: 
“In nomine meo daemonla ell- 
cient, Hnguis loquentur novíis, 
serpentes tollent”, Ergo videtur 


Rom. T lect.6, 
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quod licitum sit aliqua sacra 
scripta collo suspendere in reme- 
dium ínfirmitatis vel cuiuscum- 
que nocumenti, 


2, Praeterea, verba sacra non 
minus operantur in corporibus 
hominum quam in corporibus ser- 
pentum et aliorum animalium. 
Sed Incantationes quaedam efíi- 
enciam habent ad: reprimendum 
serpentes, vel nd sanandum quae- 
dam alia animalla: unde dicitur 
in Ps. 57,5-6: “Sicut aspidis sur- 
dae et obturantis aures suas, quae 
non exaudlet yocom incantantium, 
et veneflel Incantantis saplenter”. 
Ergo lleet suspendero sacra ver- 
ba ad remedium hominum. 


3. Praoteren, verbum Doi non 
est minorls sanctitatis quam 
sancttorum reliqulae: unde Augus. 
tinus diíecit3* quod mínur est ver- 
bum Del quam corpus Ohristi”. 
Sed reliquias sanotorum licet ho- 
mini collo suspendere, vel quall- 
tercumque portnare ad suam pro- 
tectionem. Ergo, pari ratione, li. 
ect homini verbo vel seripto ver. 
ba sacrac Serípturac ad suam 
tutelam assumecre, 


Sed contra est quod Chrysosto. 
mus dielt, “Super Mi.”">?2: "Quni- 
dam aliquam partem Evangelii 
seriptam circa collum portant, 
Scd nonne quotidie Evangelium 
in ccclesia legitur, et auditur ab 
emníbns? Cui ergo ín auríbus 
posita Evangelia nihil prosunt, 
quomodo cum possunt circa col. 
lum suspensa salvare? Deínde, 
vubi est virtus Evangelii? in fi. 
guris litterarom, an in intellecta 
Sensuum? Si in figuris, bene cir. 
ta collum suspendis. Si in intel. 
lectu, ergo melius in corde posi. 
ta prosunt quam circa collum 
Suspensa”, 


o 


2 Serm. subbos. serm.309: MÍ 39,2310. 
: MG 56,878, 


12 0b, imperf. du Mt. 23,5 homil.43 


serpientes en sus manos”. Luego pa- 
rece que es lícito llevar al cuello tex- 
tos sagrados como remedio de en- 
fermedades o de otros peligros. 

2. Las fórmulas sagradas no ejer- 
cen menos influencia sobre los cuer- 
pos humanos que sobre los de las 
serpientes y otros animales. Ahora 
bien, hay encantamientos de tal vl- 
gor, que reprimen toda la fuerza de 
las serpientes y hasta sanan los ani- 
males, Por eso canta el Salmista que 
“el áspid sordo cierra más y más sus 
oídos para no sentir la voz del en- 
cantador, escapando así de sus dul- 
ces encantamientos”. Por tonsiguien- 
te, es lícito llevar al cuello inscrip- 
ciones piadosas para protección de 
los hombres, 

3. La palabra de Dios no es in- 
ferior en santidad a las reliquias de 
los santos. “La palabra de Dios-—<s- 
cribe San Algustíin —no representa 
menos que el cuerpo de Cristo”. Pero 
es licito llevar al cuello reliquias de 
los santos, esperando recibir de ellas 
la debida protección. Luego también 
es lícito utilizar frases de la Escri- 
tura, ya sea de palabra o por es- 
crito, como medios de defensa. 


Por Otra parte, escribe San Juan 
Crisóstomo: “Hay algunos que lle- 
van al cuello textos evangélicos pues- 
tos por escrito. Pero ¿es que no se 
lee todos los dias el Evangello en 
la iglesia y no lo escucha todo el 
mundo? ¿Cómo es posible que el 
Evangelio salve a quien se dedica a 
hacer de sus palabras collares, si aun 
el que escucha sus enseñanzas no 
saca provecho de ellas? Además, 
¿dónde está la fuerza del Evangelio? 
¿Acaso en la forma y figura de sus 
letras o en la inteligencia de su sen- 
tido? Si está en las letras, tienes 
razón, hazte un collar con ellas. Si 
está en la inteligencia del sentido, 
prooura que penetren en tu corazón 
antes que ponerlas alrededor de tu 
cuello”, 


a) >] .o 
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y mk 
a ; ” : 
epa ere fórmula .sagra- Respondeo dicendum quod in 
tamiento o en la que sel omnibus ineantatlonibus y 
Neva al cuello se han de tener en|secripturis suspensis duo ses do 
cuenta dos cosas, 'Amte todo, el con-| videntur. Primo quidem, AN 
o a E a pronunciadas quod profertur vel seribitur. Quia 
e 5 se invoca, ma-|si est aliquid ad invocationes dae. 
nifiestamente a los dermonios, la fór-| monum pertinens, manifeste est 
mula es supersticiosa e jlícita.—DejSuperstitiosum et ¡llicitum. — Si. 
la misma manera, si aparecen nom- millter etiam videtur esso eaven. 
bres desconccidos, debe asegurarse dum, si contincat ignota nomina: - 
bien de que no ocultan algo ilícito. | "* sub illis aliquid ilicitum la. 
“A ejemplo de los fariseos, que te- a Meco pido dlelt, 
nian gran cuidado de adornar la | uPtr Mt” (Ib), quod, “Tharl. 
fimbria de sus túnicas y mantos— E sacerum magnificantium fimbrias 
ce San Juan Crisóstomo—, muchos eo ed ES pie aliqua. 
de los que viven . - A 
man o O 
de ángeles, los escriben y después los a a metuen. 
fijan a sus vestidos, Pues bien, los Bi: hoj aliquid “talxitsus ont 
que no entiendan tales palabras de-| neat. Quia sie elus effectus non 
ben tenerlas ¡por sospechosas”.—|posset expectari a Deo, quí non 
Igualmente, deben asegurarse de que| est testis falsitatis, , 
las fórmulas no 'contengan exrror,] Doinde, secundo, cavendum est 
pues, de lo Ealro mo se podría |ne cum verbls sacrisi continean- 
esperar que su acia mroviniese | tur ibi aliqua vana; puta aliqui 
de Dios, quien no puede Rio testigo | eharaeteres inscripti, practer sig- 
del error. num Cracis. Aut si spes habcatur 
Em segundo lugar, debe precaver- in modo seribendi aut ligandi, 
se yde que no se mezclen simbolos aut in quacumque huiusmogí va- 
inútiles con las palabras sagradas. |Mifate quae ad divinam roverén- 
Así, por ejemplo, ciertos signos grá- tiam non pertineat, Quia hoc lu- 
ficos en los que mo entra el signo dicaretur superstitiosum. 
d . Alías autem est licitum. Unde 
de la cruz. O cie que no se pongal|;,, y tis dicit XXVI Z 
la confianza: en el modo de escribir o onricianis" PES 
29 £ cap. “Non liceat Ohristianis”, ete.: 
y de fijar las fórmulas o en cual- “Nec in colectionibus herbarunm 
quier Otra vanidad que nada 'tiene | quae medicinales sunt aliquas ob- 
que ver con la reverencia debida a|servationes aut incantalionos lÍ- 
Dios. Plorque todo eso es supersti- ceat attendere, nisi tantam cum 
CIoSO. ; symbolo divino aut oratione Do- 
Teniendo presentes esas precaucio-| minica? ut ,tantum Creator om- 
nes, la práctica, de suyo, es lícita. | nium et Deus honoretur”. 
Asimismo se expresan los- Decretos: 
“No le está permitido a ningún cris- 
tiano dedicarse, recogiendo “hierbas 
medicinales, a ciertas prácticas 0 en- 
cantamientos, a no ser que utilice el 
símbolo divino o la oración domini- 
cal, con el fin de reverenciar a Dios, 
Creador de todas las cosas”, 


Soluciones. 1. Es lícito recitar| Ad primun sE sloen ata quod 

] dar , _|etiam proíierro vina vorba, 3 Ñ 
omo divinas o invocar el neo Invocaro divínum nomen, sí Y- 
re de Dios si se intente sólo lla di- spectus habeatur ad solam pel 


vina reverencía y se espera de Ell revorentiam, a qua expectatur ele 


t 


291 


PRÁCTICAS SUPERSTICIOSAS 


2-2 q.96 2.4 


. I 4 
fectus, lícitum erit: sí vero ha- 
peatur respectus ad allquid aliud 
vano observatum, erlt illicitom. 


Ad secundum dicendum quod 
ctlam in incantationibus serpen- 
tum vel querumcumque anima. 
lium, si respectus habeatur so. 
Jum ad verba sacra et ad virtu- 
tem divinam, non <erit illicitum. 
Sed plerumque tales praecanta- 
tiones habent íllicitas observan. 
tías, et per daemones sortíuntur 
effectum: eb praccipne in serpen- 
tíbus, quia sorpens fult primum 
daemonis instrumentum ad ho- 
minem decipiendum. Unde dicit 
Glossa", ibidem: “Notandum-quía 
non .landatlur a Scriptura unde- 
cumquo datur in Seriptura simi- 
jitudo: ut patet de iniquo iudice 
quí rogantenm viduam vix au- 
diívit”, 


Ad terilum dicendum quod ca- 
dem etlam ratio est de portatione 
reliquiarum. Quia si portentur ex 
Mducia Dei ct sanetorum quorum 
sant reliquíae, non erit jillcitum: 
si autem circa hoc attenderetur 
allquid allud vanum puta quod 
vas esset trlangulare, aut aliquid 
allud hujusmodí qued non porti. 
ncret ad reverentiam Dei et sane- 
torum, esset superstitiosum et il. 
licitum. 


Ad quartum (“Sed contra”) di. 
cendum «quod Chrysostomus lo. 
quítur quando respectus habetur 
mnagls ad figuras seriptas quam 
ad Intellcctum verborum, 


o 


17 Ordin.: 


los efectos. Por el contrario, es ilí- 
cito fijarse en cualquier otra prácti- 
ca inútil 

2. Aun en los encantamientos de 
serpientes y de otros animales na- 
da habrá ilícito si nos atenemos só- 
lo a las palabras sagradas y al po- 
der de Dios. Ocurre, sin embargo, 
que, la mayoría de las veces, estos 
encantamientos contienen prácticas 
prohibidas y reciben su eficacia de 
los demonios. Esto se verifica sobre 
todo en el caso de las serpientes, 
porque la serpiente fué el instru- 
mento de que se sirvió el demonio 
para engañar al primer hombre, “No- 
tad bien—dice la Glosa—<que la Es- 
critura no aprueba todo lo que se 
dice en ella como apólogo. En el 
malvado juez que apenas escuchó la 
demanda de la viuda tenemos un 
ejemplo bien claro”, 

3. Las mismas razones valen pa- 
ra el ¡portador de reliquias. Si las 
lleva dando un testimonio de con- 
fianza en Dios y en dos santos a 
quienes pertenecen, no obra ilícita- 
mente. Cae, sin embargo, en materia 
prohibida y supersticiosa cuando se 
atiende a ciertos detalles vanos. Asi, 
por ejemplo, en que el relicario tie- 
ne forma triangular y en otras pa- 
recidas, que no dan muestras de re- 
verencia ni a Dios ni a los santos. 

4. (Ed Crisóstomo habla de los que 

se fijan más en los caracteres de la 
Escritura que en el sentido de las 
palabras. 


AUuGUsT,, Enarr. in Psalm, ps.57,5: ML 36,679. 
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SOBRE EL TENTAR A DIOS 


I. Orden de los artículos 


En qué consiste la tentación de Dios (a.1) ; si sea pecado (a.2) opuesto 
a le virtud de la religión (a.3), más o menos grave que el de la supersti- 
ción (a.4), ya conocido. 


3 


II. Doctrina de los artículos 


Si cabe tentar a un hombre para inducirle al pecado, no cabe'en este 
sentido tentar a Dios. Pero tentamos con frecuencia para probar—así tien. 
ta el examinador la ciencia del estudiante y tienta el amo la honestidad del 
que acaba de entrar a su servicio—; y en esta segunda acepción cabe 
tentar a Dios, buscando una prueba de su saber, de su poder, de su mise- 
ricordia, etc. (2.1). 

A mo mediar inspiración divine, la tentación de Dios es siempre. peca- 
do: pedimos una prueba pare asegurarnos o para asegurar a nuestro pró- 
jimio ; quien pide para sí una prueba de la sabiduría u omnipotencia di- 
vina, no cree firmemente en ellas—y peca contra la fe—; quien la pide 
para el prójimo, invoca una intervención extraordinaria, donde bastan los 
medios demostrativos que tiene a su alcance y reclama un milagro sin 
necesidad o relativa utilidad, y así peca contra le prudencia (a.2). 

Como pertenece a la religión protestar la certeza que abrigamos de las 
perfecciones de Dios—a qnien con esta prolesta reverenciamos—, entra en 
la irreligiosidad la protesta de nuestra incertidumbre sobre esos divinos 
atributos. Peca también por irreverencia de Dios quien, presuntunosamente, 
busca una prueba sobrenatural cuando tiene a mano sobraedas pruebas na- 
turales. El pecado, pues, de que hablamos, se .opone a la virtud de la re- 
ligión (a.3). , 

Cual la irreverencia de Dios, es de su naturaleza pecado grave. Menos 
grave, empero, que la superstición : el error es peor que la duda; mien- 
tras el supersticioso afirma un error contra la fe, el que tienta a Dios ex- 
presa no más que una duda relativa a las verdades reveladas (a.4). 
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(In quatuor articulos divisa) 


De tentatione Dei 
De la tentación de Dios 


Deinde considerandum est de 
vitiis religioni oppositis per re- 
lighonis defectum, quae manifes. 
tam contrarietatem ad religionem 
habent: unde sub irreligiositate 
continentur (cf. q.02 introd.). 
Huinsmodi autem sunt ea quae. 
pertinent ad contemptum sive ir- 
reverentiam Dei et rcrum sacra- 
rum. Primo ergo considerandum 
est de vitlis quas pertinent di.- 
recte ad irreverentiam Dei; se- 
eundo, de his quae pertinent au 
irroverentiam roram sacrareum 
(q.99), Circa primum, consideran- 
dum occurrit et do tentatione qua 
Deus tentatur; et de períurio, quo 
nomen Dei irreverenter assumí. 
tor (4.29). 

Oirca primum quaeruntur qua- 
tuor. ; 

Primo; in quo consístit Dei ten. 
tatio, 

Secundo: untrum sit peccatum. 

Tertio; cui virtuti opponatur. 


Quarto: do comparationc elus; 


ad alia peccata. 


Ahora nos corresponde hablar de 
los vicios que se oponen por defecto 
a la religión; son los que implican 
manifiesta contrariedad a ella, y por 
eso se agrupan bajo el titulo común 
de irreligiosidad. Son los que perte- 
fíecen al desprecio e irreverencia de 
Dios y de las cosas santas. Conside- 
raremos en primer lugar los que se 
refieren directamente a la irreveren- 
cia divina; segundo, aquellos que im- 
plican desprecio a las cosas san- 
tas: [77], Em el primer apartado es- 
tudiaremos, ante todo, la tentación 
de Dios; después, el perjurio, que ha- 
ce uso irreverente del nombre de 
Dios. Ele 

¡Sobre la tentación de Dios se han 
de averíguar cuatro cosas. 

Primera: en qué consiste, d 

Segunda: si es pecado, 

Tercera: a qué virtud se opone. ., 

Cuarta: su relación con otros pe- 
cados. 


ARTICULO 1. 
Utrum tentatio Dei consistat in aliquibus factis in quibus 
solius divinae potestatis expectatur effectus * 


Si tentar a Dios consiste en ciertos actos de los que se espera 
un efecto propio del poder de Dios 


Ad primum sic proceditur, Vi. 
detar quod tentatio Dei non con- 
Sistat ín aliquibus factis in qui- 
bus solius divinae potestatis ex- 
Deotatur effectos. 

Ll, Sicut enim tentatur Deus ab 
homine, ita etiam homo tentatur 
et a Deo, et ab hominc, et a dae. 
Mmone, Sed non quandocumqnue 
homo tentatur, expéctatur allquis 
a "EEES 


Dificultades. “Parece que tentar a 
Dios no consiste en ciertos actos de 
los que se espera un efecto propio 
del poder de Dios. 

1. (Si el hombre tienta a Dios, €l 
a su vez es tentado por Dios, por 
sus semejantes y hasta por el de- 
monio. Pero cuando se tienta al hom- 
bre no se espera necesariamente un 


* Supra Q.53 9.4 dd 1; 15 Il Cor. 11 lect.6; In Heb. 3 lect.a, 
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sx 
efecto que dimane de su poder. Lue- 
go ni al tentar a Dios esperamos un 
resultado propio sólo de su poder. 
(€. Los que obran milagros invo- 


cando el nombre de Dios esperan un | 


efecto de la sola potestad divina. Si, 
pues, los hechos de este género cons- 
tituyen la tentación de Dios, todos 
los que hacen milagros tientan a 
Dios. 


3. La perfección del hombre está 
en abandonar los recursos humanos 
y poner su esperanza en Dios. Así, 
San Ambrosio, sobre el texto de San 
Lucas: “Nlada toméis para el cami- 
no”, escribe: “El Evangelio nos tra- 
za en :breves líneas la conducta que 
debe seguir todo apóstol del reino 
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efíectus polestatis ipsius. Ergo 
neque etiam per hoc Deus tenta. 
tur quod expectatur solus effíec. 
tus potesiatis ípsius. 

2. , Practerca, omnes dl quí per. 
invocationenn divini nominis mi. 
racula operantur, expectant ali. 
quem effecium sollus potestatis 
divinace, Si igitur in factis huius. 
modi consisteret divina tenta. 
lio, quícumque miracula faciunt 
Doum tentarent, Ñ 

3. Practerea, ad perfectionem 
hominis pertinere vídetur ut, 
praetermissis humanis subsidiis, 
in solo Deo spem ponat. Unde 
Ambrosius?, super íllud Le, 9,3, 
“Nihij tuleritis in via”, etc.: “Qua,, 
lis dobeat esse qui cvanrelizat 
rognum 'Del, praeceptis evangell. 
eis designatur: hoc est, - ut. sub. 


de Dios. No ha de preocuparse de|sidii saccularis adminicula non 
buscar apoyo en las cosas de este requirat, fideique totus inhacrens 
mundo, sino de abandonarse entera | putos quo minus ba e sel 

Ñ ¡magis posse suppcetere”. El beata 
mente a la fe, convencido de que; Agatha dixit: “Medicinam carna. 
cuanto menos ansíe estas cosas, tan- lem eorpori meo nunquam exhi. 


to más suficiencia encontrará en to-. 
do”. Y Santa Agueda decia: “Yo 
nunca curé mi cuerpo con remedios 
materiales, pero tengo .conmigo a 
nuestro Señor Jesucristo, que con so- 
la una palabra es capaz de restau- 
rar todas las cosas”, A'hora bien, la 
tentación de Dios no consiste en al- 
go relativo a la perfección. Por lo 
tanto, no consiste en los hechos en 
que se espera tan sólo el auxilio de 
Dios. 


Por otra parte, escribe San Agus- 
tín: “Cristo, al enseñar y discutir pú- 
blicamente, cuando mantenía a ra- 
ya el furor de sus enemigos, siem- 
pre amenazadores, manifestaba el 
poder de Dios. Pero también quiso 
huir de sus perseguidores y hasta 
esconderse, para decirle al hombre 
débil que no debe tentar a Dios cuan- 
do hay medios de evadir los peligros 
de que hay que librarse”. Esto nos 
muestra que tentar a Dios consiste 
en no hacer lo posible por salir del 
peligro, esperando todo del auxilio 
dívino, : 


eb MÍ, 15,1771. 


171 
2 Of. S. Ayuthac, ant.2 ad Laud.; ex Actis cius.” 


bui: sed habeo Dominum Yesum 
Christum, qui solo sermono rcs- 
taurat uníversa”*. Sed Del ten. 
tatio non consistit in co quod ad 
perfectionem pertinet. Ergo ten- 
tatio non consistit in. huiusmodi 
factis in quibus expectatur so. 
lum Dei auxilium. 


_Sed contra est quod Augustinus 
dicit, XXIL “Contra Faustum”?, 
guod “Christus, qui palam docen- 
do et arguendo et tamen inimi- 
corum rabiem valere in se ali- 
quid non sinendo, Dei demonstra- 
bat potestatem; idem tamen, fu- 
giendo et latendo, hominis in. 
struebat infirmitatem, nc Deum 
tentare audeat quando habet quod 
faciat ut quod cavere oportet eva- 
dat”, Ex quo videtur in hoc tenta- 
tionem Dei consistere, quando 
practermittit honio facere quod 
potest ad pericula evadenda, “re- 
spicilens solum ad auxillum di- 


vinu nm. 
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Respondeo dicendum quod ten. 


tare proprie est experimentum 
sumero de eo aul tentatur. Sumi- 
mus aufem experimentum de aJi- 
quo et verbis, et factis. Verbis 
quidem, ut experilamur an selat 
quod quaerimus, vel possit aut 
velit illud inplere. Factis autem, 
cum per esa nuae facimus explo- 
ramus alterius prudentiam, vel 
voluntatem, vel potestatem.— 
Utrumque autem horum contin- 
git dupliciter. Uno quidem modo, 
aperte: slcut cum quis tentato- 
rem so profitetur; sicut Samson, 
lud. 14£,12, proposuit Philisthacis 
problema ad eos tentandum. Alio 
vero modo, insidiose et occulto: 
sicut TPharlsaei tentavorunt 
Christum, ut logltur Mt, 22,15. 
Rursus, quanndoque quidem ex- 
presse; puta eum quis dicto vel 
fucto Intendit experimentum sa- 
mere de aliquo. Quandoquo vero 
interpretativo: quando scllicet, 
etsi hoc non intendat ut experi- 
mentum sumat, id tamen ngit vel 
dicit quod «ud níhil aliud videtur 
ordinablle nisi ad experimentum 
suimendum., 

Sic Jgitur homo Deum tentat 
quandoqueo vorble, quandoque 
fnetis. Verbis quidem Deo collo- 
“quimur orando. Undo In sua peti.- 
tione aliquis expresse Deum ten- 
tat quando en intentiono aliquid 
a Deo postulat ut exploret Del 
«cientinm, potestatem vel + volun- 
tatem. — Factis nutem exprosse 
atiquis Deum tentat quando per 
en quae facit intendit experimen. 
tum sumere divinao potestatis, 
Seu pletatis aut sapientine.—Sed 
quasi interpretativo Deum tentat 
qui, etsi non intendat experi- 
mentum de Deo sumere, aliquid 
tamen vel petit vel facit ad nihil 
alíiua utlle nisi ad probandum 
Dei 'potestatem vel bonitatem, 
Sou cognitlonem, Sícut, cum ali. 
quis equum currere facit ut eva- 
dat hostes, hoc non est experl- 
mentum de equo sumero: sed si 
€quum currere faciat absque all. 
(ha utilitate, hoc nihil aliud esso 
Videtur quam experimentum su- 
Mere de equi velocitato: et idem 
€st in omnibus aliis rebus. Quan. 
do ergo propter aliquam necossi- 
tatem sen utilitatem committit 


Respuesta. 'Tentar propiamente es 
someterle a uno a una prueba. Esta 
prueba puede hacerse por medio de 
palabras y de hechos. Lo primero es 
para probar si tal individuo sabe 
nuestro intento y si puede o quiere 
cumplirlo. Lo segundo es explorar 
por ciertas obras la prudencia, la vo- 
luntaá o el poder de otro.—Ambos 
casos se pueden presentar de dos mo- 
dos. Uno, de una manera abierta, en 
la que el tentador se manifiesta cla- 
ramente; como cuando Sansón pro- 
puso a los filisteos un enigma para 


-probarlos. También puede hacerse la 


experiencia oculta y astutamente, a 
ejemplo de los fariseos que tentaron 
a Cristo.—En segundo lugar, la ten- 
tación puede ser expresa, lo que su- 
cede cuando se intenta probar direc- 
tamente a otro con palabras o he- 
chos. Se llama interpretativa cuan- 
do, si bien no se tiene explícitamen- 
te la intención de experimentar, se 
habla o se obra de tal manera, que 
palabras y hechos no parecen tener 
más fin que la misma prueba, 
Según esto, el hombre puede ten- 
bar a Dios con palabras y-con he- 
chos. La oración es el modo propio 
que tenemos de hablar con Dics. Ha- 
brá tentación expresa en ella cuando 
uno pide cosas a Dios con la in- 
tención de experimentar la ciencia, 
el poder o la voluntad divinas.—Con 
hechos tentamos a Dios expresamen- 
te cuando al obrar tratamos de poner 
a prueba su divino poder, su piedad y 
sabiduría.— En cambio, tienta a Dios 
de un modo interpretativo el que, si 
bien no intenta probar-a Dios, hace 
o pide alguna cosa que ¡para nada 
es útil sino para poner a prueba 
la bondad, el poder o el conocimiento 
divinos. Si uno, por ejemplo, toma 
un caballo y lo lanza a la carrera 
para escapar del enemigo, es mani- 
fiesto que no trata de probar el ca- 
ballo. Pero, si lo hace correr sin uti- 
lidad alguna, entonces ya no preten- 
de sino experimentar su agilidad. 
Esto mismo acontece en cualesquie- 
ra otras cosas. Por consiguiente, no 
tienta a Dios el que por necesidad o 
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utilidad se acoge al auxilio divino 
por medio de obras u oraciones. 
“Cuando no sabemos qué hacer—dice 
la Escritura—, solamente nos queda 
volver nuestros ojos a ti”, Mas, cuan- 
do se procede de esa manera sin ne- 
cesdad y utilidad alguna, equivale 
a tentar a Dios, De ahí las palabras 
del Deuteronomio: “No tentarás al 
Señor tu Dios”; y el comentario de 
ta Glosa: “Tienta a Dios el que, pu- 
diendo hacer otra cosa, se expone 
sin motivo al peligro, como proban- 
do si Dios tiene ¡poder para librar- 
le” [78]. 


Soluciones. 
también es tentado con hechos para 
ver fil puede, si sabe o quiere prestar 
un auxilio o impedir un daño, 


2. Los santos, al obrar milagros 
con sus Oraciones, se limitan a pedir 
a Dios el efecto de su poder; porque 
lo requiere alguna necesidad o uti- 
lidad. 

3, A los (predicadores del reino 
de Dios.les es más útil y necesario 
rechazar todo apoyo material para 
entregarse con más libertad a la pa- 
labra de Dios, De ahí que, si confían 
solamente en Dios, no por eso le 
tientan. En camuibio, harían tal cosa 
si rechazaran los recursos humanos 
sin necesidad o utilidad alguna, “San 
Pablo—escribe San Agustín—mo huyó 
por falta de fe en Dios, sino (por no 
tentarle, como lo haría si hubiera re- 
husado huir en el momento que lo 
podía hacer”. 

Santa Agueda, ¡por otra parte, ha- 
bía experimentado en sí misma la 
divina benevolencia, que le había li- 
brado de las enfermedades que ne- 
cesiítan remedios corporales, o sim- 
plemente le había devuelto ee punto 
la salud. , 


1. ¡Bi hombre a veces |. 


so aliquis divino auxilio in suis 
petitionibus vel factis, hoc non 
est Doum tentare: dicitur enim 
11 Par. 20,12: “Cum ignoramus 
quid agere debeamus, hoc solum 
habemus residui, ut oculos nos. 
tros dirigamus ad te”, Quando 
vero hoc agitur absqué necesai- 
tate et utilitate, hoc est interpre. 
tative tentare Deum. Unde: s5u- 
per illud Deuf. 6,16, “Non tenta. 
bis Dominum Deum tuum”, dicit 
Glossa (ordin.): “Doum tentat 
qui, habens quid faciat, sine ra- 
tione, so committit periculo, ex- 
periens utrum possit liberarl a 
Deo”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
homo etiam quandoquo factis ten- 
tatur, utrum possit vel sciat, vel 
velit «huiusmodi factis auxilinm 
vel impedimentum pracstare, 


'Ad secundum dicendum quod 
sancti suls precibus miracula fa- 
cientes, ex aliqua necessitate vel 
utilitate moventur ad petendum 
dívinao potestatis effectum. 


Ad tertium dicendum quod 
praedicatorcs regnl Dei ex magna 
utilitate et necessitate subsidia 
temporalia praetermittunt, ut 
verbo Dei expeditius vacent. Et 
ideo si soll Deo innitantur, non 
ex hoc tentant Deum. Sed si 
abseque ufilitate vel necessitate 
humana subsidia desererent, ten- 
tarent Deum, Unde et Augusti- 
nus dicit, XXXI “Contra TFaus- 
tum” (Le.), quod “Paulus non fu- 
git quasi non credendo in Deum: 
sed ne Deum tentare si fugere 
noluisset, cum sie fugere potuis- 
set”. 

Beata vero Agatha experta 
erat erga se divinam benovolen- 
tlam, ut vel infirmitates non pa- 
teretur, pro quíbus corporali me- 
dicina, indigeret, vel statim sen- 
tiret divinae sanationis effectum, 
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ARTICULO 2 


Utrum tentare Deum sit peccatum " 
Si es pecado tentar a Dios 


Ad secundum sic proceditur. Vl- 

getur quod tentare Deum non sit 
peccatum. 
- J, Deus enim non praecipit al 
quod peccatum. Praecipit autem 
ut homines eum probent, quod 
est eum tentare: dicitur ením 
Mal. 3,10: “Inferte omnem deci- 
mam in horrcum meum, ut sit 
clbus in domo mea: et probate me 
super hoc, diolit Dominus, sí non 
aporucro vobis catarnctas enell”, 
Ergo videtur quod tentaro Deum 
non sit peccatum, 


2, 


Praeterea, sicut nliquis ten. 
tatur ad hoo quod experlentia su. 
matur de scienftia vel potentia 
elus, ita etinm et de bonitate vel 
voluntate ipslus. Sed licitum est 
quod aliquis experimentum sumat 
díivinae bonitatis, seu etiam vo- 
luntatis: dicitur enim in Ps, 33,9: 
“Gustate, et videte quoniam sun- 
vis est Dominus”; et Rom, 12,2: 
“Ut probetls quao sit voluntas 
Dei bona et beneplacens et per- 
fecta”, Ergo tentare Deum non 
est peccatum. 

3. Praeterea, nullus vitupera- 
tur in Seriptura ex eo quod'a 
peccato cessat, sed magis si pec. 
catum committat, Vituperatur 
autem Achaz quia Domino dicen. 
ti, “Pete tibi signum a Domino 
Deo tuo”, respondit: “Non petam: 
et non tentabo Dominum”: dic- 
tum est enim ei: “Numquid pa- 
rum vobls est molestos esse lho- 
minibus, quia molestl estis et 
Deco meo?”, ut dicitur Is. 7,11.—De 
Abraham autem legitur Gen. 15,8, 
quod dixit ad Dominum: “Undo 
scire possum quod possessurus 
sim eam”, scilicet*terram 'repro- 
missam a Deo? Similiter etiam 


Dificultades. Parece que no es pe- 
cado tentar a Dios. 


1. Dios nunca manda un pecado. 
Pero ha mandado a los hembres que 
“le prueben”, es decir, que le tien- 
ten. Pues escribe el autor sagrado: 
“Traed íntegramente los diezmos .a 
“mis graneros para que haya alimen- 
tos en mi casa, y probadme en esto, 
dice Yavé Sebaot, a ver si no os abro 
yo luegto las puertas del cielo para 
que llueva”. Parece, por lo tanto, que 
no'es pecado tentar a Dios. 

2. Podemos tentar a uno experi- 
mentando la ciencia o el poder que 
posee y probando su bondad o su 
voluntad. Ahora bien, es lícito pro- 
bar la bondad y voluntad divinas, 
pues canta el salmista: “Gustad y 
ved cuán bueno es Yavé”. Y San Pa- 
blo escribe: “Para que probéis cuál 
es la voluntad de Dios, buena, gra- 
ta y perfecta”, Luego tentar a Dios 
no es pecado, 


3. La Sagrada Escritura no re- 
prende a quien renuncia al ¡pecado, 
sino a quien lo comete. Sin embar- 
go, se amonesta a Ajaz porque, ha- 
biéndole dicho Isaías: “Ajaz, pide a 
Yavé tu Dios una señal”, respondió: 
“No la pediré, no quiero tentar al 
Señor”, Y entonces le contestó Isaias: 
“¿Os es poco todavía molestar a los 
hombres, que molestáis también a 
mi Dios?” También Abrahán pre- 
guntó al Señor respecto de la tie- 
rra prometida: “¿En qué: conoceré 
que he de poseerla ?” Igualmente, lee- 
mos en los Jueces que Gedeón pidió 


Gedeon signum a Domino petiit| a Dios una señal sobre la victoria 


de víctorla repromissa, ut legitur 
Tud. 6,36. -Qui tamen ex hoc non 


* 1 Qu114 2,2 


que le había prometido. A pesar de 
todo, ninguno de los dos fué repren- 
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dido. Por consiguiente, no es pecado 
tentar a Dios. , 


Por otra parte, se prohibe expre- 
samente en la Ley: “No tentarás a 
Yavé, tu Dios”, 


ReSpuesta. Ya hemos dicho que 
tentar es lo mismo que someter a 
prueba. Y nadie practica una' expe- 
riencia sobre lo que está bien cierto, 
Por eso toda tentación proviene de 
la duda o ignorancia, ya sea por par- 
te del que tienta, en cuanto somete a 
experiencia una cosa para conocer 
su calidad, o bien por parte de otros, 
En este caso se hace la prueba pa- 
ra mostrar a esas personas el valor 
de la cosa sometida a experiencia. 
Es el modo propio que emplea Dios 
para tentar a los hombres, Ahora 
bien, la duda o ignorancia referen- 
tes a la perfección de Dios constitu- 
yen un pecado, Por consiguiente, es 
ilícito temtar a Dios con el fin de 
conocer personalmente su poder, 

En cambio, no se tienta a Dios 
cuando con justa necesidad y piado- 
sa utilidad, con otras circunstancias 
que deben concurrir, se pone a prue- 
ba alguna perfección divina, no pa-;¡ 
ra conocerla, sino para ilustrar al 
los demás. En este sentido leemos en 
los Hechos que los apóstoles pedían 
milagros al Señor en nombre de Je- 
sús, para manifestar a los infieles 
el poder de Cristo. 


Soluciones. 1. El precepto de pa- 
gar los diezmos, como antes se ha 
dicho, estaba prescrito por la Ley. 
Por eso en el caso citado había nece- 
sidad, por la obligación que impone 
todo precepto, y, además, un motiva 
de utilidad, que expresan las pala- 
bras “con el fin de que haya alimen- 
tos en la casa de Dios”. Por lo tan- 
to, no tentaban a Dios al pagar los 
diezmos. La expresión “y haced la 
prueba” no se entiende de un moda 
causal, como si se debieran de pagar 
para ver si “Dios abría las puertas 
del cielo y llcvía”, sino más bien co- 


MS 
reprohenduntur, Ergo tentare 
Deum non est peccatum, 


Sed contra est quod prohibetur 
lego Dei. Dicitur enim Deut. 6,16; 
“Non tentabis Dominum Deum 
tuum”, 


_Respondeo dicendum quod, “sic. 
ut dictum est (a.1), tentaro ost 
experimentum sumere, Nullur 
autem experimentum sumit de 
eo de quo est certus, Et ideo om. 
nis tentatio ex alíqua ignorantla 
vel dubitnatione procedit: vel elus 
quí tentat, sicut. cum quis expe- 
Trimentum de re aliqua sumit ut 
elus qualitatem cognoseat; sive 
aliorum, sicut cum quis experl- 
mentum de aligquo sumit ut 'nilis 
estendat, ver quem modum Deus 
dicitur nos tentare, Ignorare au- 
tem vol dubitare de his quac per- 
tinent ad Del perfectionem est 
peccatum, Unde manifestum est 
quod tentare Deum ad hoc quod 
ipse tentans cognoscat! Dei vir- 
tutem, ost peceatum, 

Si quis nutam ad hoc experi- 
mentum sumat eorum quae ad 
divinam perfectionem pertinent, 
non ut ipse cognoscat, sed ut 
allis demonstret, hoc non est ten- 
tare Doum, cum subsit iusta ne- 
cessitas seu pia ntilltas, ect alia 
gune ad hoc concurrere debent. 
Sic enim Apostoli petivorunt: a 
Domino ut in nomine lesu Chris- 
ti 'fiorent signa, ut dicitur Act. 
4,2930: nd hoc scilicet' quod vir- 
tus Christi infidelibus manifesta. 
retur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
solutio decimarum praecepta erat 
in loge, ut supra habitum ost 
(q.87 a.1). Unde habebat necessi- 
tatem ex obligatione praeceptl; 
et utilitatem oune ibi dicltur, “at 
sit cibus in domo Dei”. Unde sol- 
vendo docimas non tentabint 
Deum. Quód qutem ibi subditur, 
“et probate me”, non est intelli- 
gendum causaliter, quasi ad .bo0 
solvere deberent decimas uf pro- 
barent “si Deus non aperiret els 
catarnetas caeli”: sed consecuti- 
ve, quía scilicet, si decimas 501- 


-“verent, experimente probnturl . 
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erant beneficia quae eis Deus 


mo consecuencia, es decir: si ellos 
conferret, 


saldan la deuda de los diezmos, ex- 
perimentarán en si mismos los be- 
neficios de Dios. 


N 


Ad secundum dicendum quodj 
dupiex est cognitio divinas bonl- 
tatis vel voluntatis, Una quidem 
specalativa, Et quantum ad hanc, 
non licet dubitare nec probare 
utruim Dei voluntas sit bona, vel 
utrum Deus sit suanvis.—Alla au- 
tem est cognitio divinao bonitatis 
sou voluntatis affecfiva seu ex- 
perimontalis, dum quis experítur 
in seipso “gustum divinao dulce- 
dinis et complacentiam divinne 
voluntatis: sicut do TTierotheo 
diclt Dionyslus, 2 cap. “Do div. 
nom.” +, quod “dídicit divina ex 
compassione ad Ipsa”. Et hoc mo- 
do monemur ut probemus Del vo- 
juntatem et gustemus colus sun- 
vitntem, 

Ad tortium dicendum quod 
Dcus volebat signum dare regl 
Achaz non pro Íipso solum, sed 
pro totius populi instructionc, 
Et ideo 1eprehenditur, quasi im- 
peditor communis salutis, quod 
signum petero nolebat. Nec pe- 
tendo tentasset Deum. Tum quia 
ex mandato Del petiisset, Tum 
quia hoo pertinebat ad utllitatem 
communem.—Abrabtam voro sig- 
nam petilt ex instinctu divino, Et 
ideo non peccavit.—Gedeon vero 
signum ex debilitato fidel petiisse 
videtur, et ideo a peccato non 
excusatnr: sicut Glossa 3 ibidem 
dicit.—Sicut et Zacharias pecca- 
vit dicens, Lc. 1,18, and angelum: 
“Unde hoo sciam?” Unde et prop- 
ter incredulitatem punitus fuit 
(v.20). 

Sciendum tamen quod duplici- 
ter aliquis signum petit a Deo. 
Uno modo, ad explorandum di- 
vinam potestatem, aut veritatem 
dícti eius, Et hoc de se portinet 
mM Doi tentationem.—Alio modo, 
ad hoc quod instruatur quid sit 
circa aliquod factum placitum 
Deo. Et hoe nullo modo pertinot 
ad Del tentationem, 

——_ : 
19: MG 3,643, Ya 
3 Ordin.; AUGUST, Ouacst, la Heptat, 1.7 Q.49 super lud. 11,30: MU. 21,5t4. 


2. La bondad y la voluntad diví- 
nas se pueden conocer de dos mane- 
ras. Por un conocimiento especula- 
tivo, y en este sentido a nadie le es- 
tá permitido dudar o probar la bon- 
dad y suavidad de Dios.—En segun- 
do lugar, por un conocimiento afec- 
tivo y experimental, lo que sucede 
cuando alguien gusta personalmen- 
te la suavidad divina y se cormpla- 
ce en su voluntad. “Hieroteo—dice 
Dionisio—aprendió las cosag divinas 
sintiéndolas en sí mismo”, Desde es- 
te punto de vista se nos invita a 
todos a experimentar la voluntad de 
Dios y a gustar su dulzura, 


3, ¡La señal que Dios quería dar 
al rey Aljaz no era tan sólo para él, 
sino” para enseñanza de todo el pue- 
blo. De ahí que se le reprenda por- 
que, al negarse a pedir un signo, se 
oponía a la salud de todos. Si lo. hu- 
biese requerido, no por eso hubiera 
tentado a Dios, ya que con esto cum- 
plía un mandato divino y servía ál 
bien común.—Abrahán pidió una se- 
ñal movido por inspiración divina. 
Por consiguiente, no pudo pecar.—Ge- 
deón parece que la requirió por fal- 
ta de fe, y por eso pecó, como dice 
la Glosa.—Y parejamente Zacarías 
pecó al preguntar al ángel: “¿Y qué 
señal tendré yo de esto?” Y fué cas- 
tigado inmediatamente por su incre- 
dulidad. 

Se ha de advertir, además, que se 
pueden pedir a Dios señales de dos 
maneras, Una, para probar su poder 
y su veracidad. Esto es tentar a 
Dios. Otra, para conocer el beneplá- 
cito divino en torno a alguna obra. 
En este sentido no hay tentación. 
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ARTICULO 3 


Utrum tentatio Dei opponatur virtuti religionis * 
Si la tentación de Dios se opone a la virtud de la religión 


Dificultades. Parece que la tenta- 
ción de Dios no se opone a la virtud 
de la religión, 

1. Hemos dicho que la tentación 
de Dios constituye un pecado, pues 
que se duda de alguna perfección di- 
vina. Ahora bien, esta duda implica 
un pecado de infidelidad, que contra- 
ría a la fe. Por consiguiente, la ten- 
tación de Dios se opone más bien a 
esta virtud que «a la religión. 

2. , Escribe el autor sagrado: “An- 
tes de Orar prepara ttu alma, y no 
seas como quien tienta al Señor”; 
es decir, añade la Glosa, comjo “el 
hombre que «ona según las enseñan- 
zas divinas, pero que luego mo cum- 
ple sus mandamientos”. Pero esto se 
reduce a da presunción, vicio que se 
opone a la «esperanza. Luego parece 
que la tentación de Dios. contraria a 
esta virtud. 

3. Sobre las palabras del Salmo: 
“Y han tentado a Dios en sus córa- 
zones”, comenta la Glosa: “Tentar a 
Dios es do mismo que suplicar con 
engaño; se pone mucha sencillez en 
las palabras y gran malicia en el wco- 
razón”. Pero el engaño contraria a 
la verdad. Luego la tentación de Dios 
se opone antes a esta virtud que a 
la religión. 


Por otra parte, consta en da citada 
Glosa que tentar a Dios es hacerle 
súplicas desordenadamente. Hemos 
visto también que la virtud de la re- 
ligión nos enseña a comportarnos de- 
bidamente en las peticiones que diri- 
gímos a Dios. Por ccomsiguiente, la 
tentación de Dios contraría a la re- 
ligión. 


Respuesta, Como se ha ¡probado 
antes, el fin de la religión es ofrecer 
a Dios la reverencia debida. Por tan- 


% In Heb. 3 lect.z, 


Ad tertium sic proceditur, Vi. 
dotur quod tentatio Del non op. 
ponatur virtuti' religionis., 


J. Tentatio enim Del habet ra. 
tlonem peccati ex hoc quod ho- 
mo do Deo dubitat, sicut dictum 
est, Sed dubitare de Deo perti- 
net ad peccatum infidelitatis, 
quod opponitur: fidel. Ergo ten- 
tatio Dei magis opponitur fldeci 
quam religioni, 


2. Practerea, Eccli, 13,23 dici- 
tur: “Ante orationem praepara 
animam tuam, et noll esse qua- 
si homo qui tentat Deum”; ubl 
dicit Interlinearis; “Qui, scilicet 
tentans Doum, orat quod docuit, 
sed non facit quod iusslt”, Sed 
hoc pertinet ad praesumptionem, 
quae opponitur spel. Ergo vide- 
tur quod tentatio Dei sit pecen- 
tum oppositum spel.. 


3. Praeterea, 'supeor illud Ps. 
77,18, “Et tentaverunt Deum in 
cordlbus suls”, diclt Glossa (In- 
terl.y quod “tentare Deum est 
dolose postulare: ut in verbis sit 
simplicitas, cum sit ín corde ma- 
litin”, Sed dolus opponitur vir- 
tuti veritatis, Ergo tentatio Del 
non opponitur religioni, sed ve- 
ritati, " 


€ 


Sed contra est quod, sicut ex 
praedicta Glossa habetur, tenta- 
re Deum est inordinate postula- 
Ye. Sed debito modo postulare 
est nctus rellgionis, ut supía ha- 
bitum est (q.83 a.15). Ergo ten- 
tare Deum est peccatum religion! 
opposltum. 


' 
Respondeo dicendum quod, sic- 


ut ex supra dictis patet (q.81 
2,5), finls religionis est Deo re- 
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verentiam exhibere. Unde omnia] to, todas aquellas cosas que atentan 
illa quae directe pertinent ad| directamente contra esa reverencia y 
irreverentiam Del, religioni op-| honor se men a la virtud de la re- 
apo: 

ponuntur, Manifestum est gu-: ligión. Ahora bien, el que tienta a 
tem quod tentare alíquem ad| ajo jen desiona su honor, pues nadie 
jirreverentiam ejus pertineta nul- se atreve a tentar o probar a otro 
lus enim praesumit tentare eum estando. el de excelencias. 
«de Ouius excellentia certus est. P A pe ds Sus dan nte 
Unde manifestum est quod ten-| POr consiguiente, está le pat 
tare Deum est peccatum religio-| que tentar a Dios constituye un pe- 
ni oppositum. cado contrario a la religión. 

Ad primum ergo dicendum quod, Soluciones. 1. (Es propio de la re- 
sicut supra dictum est (q.81 2.7), ligión, según hemos probado antes, 
ad relíglionem portinet protestari protestar la fe por signos exteriores 
fidem per aliqua signa ad divi- e monito de la reverencia 
nam reverentlam pertinentia. Et| Y _dam testim Ahi h 
ideo nd irrellglositatem pertinet| debida a Dios. De ahí que se tache 
quod ex incertitudine fidei homo] all hombre de irreligioso cuando por 
aliqua faciat quae ad divinam|incertidumbre y falta de fe comete 
irrevorentinm pertinent, culusmo-| ciertos actos de irreverencia para con 
di O tentación; ¡por lo tanto, debemos con- 
siderarla como especie de irreligiosi- 

dad. 
o O Plot lr 2. El que antes de la oración no 

e quí ante oratlonem repara su espíritu, “perdonando las 
animam non praeparat, “dimit- es al prójimo” a disponién- 
tendo si quid adversum aliquem A 
J ” dose a lla devoción, no hace lo que 
vwbet” (Mc. 11,25), vel alias se e 
ad devotionem non disponendo,| £Stá de su parte para ser escuchado 
non facit quod in se est ut exau-| POr Dios. Sin duda que tal tentación 
dintur a Deo, Et ideo quasi in-| implícita nace de vana ¡presunción y 
torpretative tentat Deum. Et| falta de prudencia. Pero comportar- 
quamvis hulusmodi interpretati-| se con esa presunción y megligen- 
va tentatio videatur ex pracsump-| cia en las cosas penteneciehtes a 
tione sou indiscretione proveni- Dios constituye una irreverenci 
re, tamen hoc ipsum ad irrove- A 2 aa z ió 
rentiam Dei pertinet ut homo pues seco San Pablo: Humillaos, 

ai.| Pues, bajo la mamo poderosa del Se- 

praesumptuose et sine dobita di. ñor” Y S Pabl 
ligentia so habeat in his quae| Bor”. % San Pablo, exhortando a Ti- 
ad Deum pertinent: dicitur enim| MOteo, añade: Mira bien cómo has 
de presentarte ante Dios”. Luego este 


I Petr. 5,6: “HEumiliamini sub 
potenta manu Dei”; et II ad Tim. | modo de tentar a Dios es una forma 
de irreligiosidad. 


2,15: “Sollícite cura teípsum pro- 
babilem exhibere Deo”, Unde 
etiam huiusmodi tentatio irrell- 
giositatis species est. 

Ad tertium dicendum quod in 
<omparatione ad Deum, qui no- 
vit cordis abscondita, non dicitur 
aliquis dolose postularo; sed por 
respectum nd homines. Unde do- 
lus per accidons se habet ad 
tentationem Deol. Et proptor hoo 
non oportet quod tentatlo Del 
directe opponatur veritatl, 


'3. Dios conoce los secretos del co- 
razón, y por eso no hablamos de en- 
gaño en nuestras oraciones respecto 
de El, sino sólo con relación a los 
hombres. El dolo, por consiguiente, 
entra de una manera accidental en 
la tentación de Dios, y ésta, por lo 


tanto, no se opone directamente a la 
verdad. 


ARTICULO 4 
Utrum tentatio Dei sit gravius peccatum quam 
superstitio 


Si la tentación de Dios es pecado más grave que 
la superstición 


Dificultades. ¡Parece que la tenta- 
ción de Dios es pecado más grave 
que la superstición. 

d. ¡Según sea el castigo, mayor o 
menor, así el pecado. Ahora bien, los 
judíos fueron. castigados más fuer- 
temente por tentar a Dios que por 
adorar a los idolós, que es la más 
grave de las supersticiones. En efec- 
to, por caer en idolatría murieron 
tres mil israelitas; por tentar a Dios 
perecieron todos en el desierto antes 
de entrar en la tierra prometida, 
“Vuestros padres me tentaron—dice 
el Salmio—, y por esto les juré en 
mi ira que no entrarían en mi repo- 
so”. Luego es un pecado más grave 
tentar a Dios que caer en supersti- 
ción. : 


2. (El pecado es tanto más grave 
cuanto más se opone a la virtud. Mas 
la tentación de Dios es una especie 
de irreligiosidad, .y - ésta ' contraria 
más fuertemente a la religión que la 
superstición, la cual tiene alguna se- 
mejanza con ella. Luego la tentación 
de Dios es un pecado más grave. 


32. ¡Es mayor pecado faltar al res- 
peto a los padres que dar a otras 
personas el honor debido a ellos, 
Ahora bien, dicese en la Escritura 
que Dios ha de ser honrado como 
Padre común de todos. Por consi- 
guiente, es un pecado más grave ten- 
tar a Dios, es decir, cometer con El 
irreverencia, que dar a una Criatu- 
ra idolátricamente el honor propio 
de la Divinidad. 


¡Por otra parte, comentando la Glo- 
sa el texto: “Si en medio de ti se ha- 
Jlasen”, ete,, dice: “La ley reprueba 


:S 


Ad quartum sic proeeditur. Ví- 
detur quod tentatio Dei sit gra- 
vius peccatum quam. superstitio. 


l. Maior enim poena pro maio- 
ri peccato infertur, Sed gravins 
est punitum in ludaeis peccatum 
tentationis Dei quam peccatam 
idololatriae, quod lamen est prae- 
cipuum inter superstitiones: quia 
pro peccato idololatriae interfec- 
li sunt ex eis tria millia homi- 
num, ut legitur Ex, 32,28; pro 
peccato autem ktentationis uni.- 
versaliter omnes in deserto pe- 
rierunt, terram promissionig non 
intrantes, secundum illud Ps. 
94,9: “Tentaverunt me patres ves- 
tri”; et postea (v.11) sequitur: 
“Quibus iuravi in ira mea si in- 
troibunt in requiem meam”, Er- 
go tentare Deum est gravíius pec- 
catum- quam superstitio, 

2. Praeterea, tanto aliquod 
peccatum videtur esse pravius 
quanto magis virtuti opponitur. 
Sed irreligiositas, culius species 
est tentatio Dei, magis opponi- 
tur virtuti religionis quam su- 
perstitio, quae habet aliquam si- 
militudinem cum ipsa. Ergo ten- 
tatio Dei est gravius peccatun 


"quam superstitio. 


“3. Praeterea, majus péccatum 
esse videtur irreverenter se .ha. 
bere ad parentes quam reveren- 
tiam parentibus debitam-aliis ex- 
hibere. Sed Deus est honorandus 
a nobis sicut omnium Paler, sic- 
ut dicitur Mal. 1,6. Ergo maius 
peccatum .esse videtur tentatio 
Dei, per quam irreverenter nos 
habemus ad Deum, quam idolo- 
látrla, per quam reverentla Deo 
debita enhibetur creaturae. 


Sed contra est quod super illud 
Deut. 17,2, “Cum reperti fuerint 
apnd te” etc., dicit Glossa (or- 
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din.): “Lex errorem et idolola- 
triam maxime detestatur, xma- 
ximum enim scelus est honorem 
Creatoris impendere creaturae”. 


especialmente todo error e idolatría, 
porgue no hay crimen más grande 
que dar a la criatura logs honores dei 
Creador”. 


Respuesta. ¡Los ¡pecados contra- 
rios a la religión son tanto más gra- 
ves cuanto más directamente se opo- 
nen al honor debido a Dios. A este 
honor menos se opone el dudar de 
las excelencias divinas que el sen- 
tirse seguro de lo contrario, Así co- 
mo es mayor infiel el que está ya 
confirmado en el error que el que 
duda simplemente de las verdades de 
fe, así también se falta más al ho- 
nor divino protestando con gestos y 
ceremonias un error contrario a su 
excelencia que manifestando tan 6só- 
lo una simple duda. Ahora bien, el 
supersticioso afirma un error, y el 
que tienta a Dios, bien sea con pa- 
labras o con hechos, expresa tan só- 
lo una duda. Por consiguiente, es 
más grave el pecado de superstición 
que el de tentación de Dios. 


Respondeo dicendum quod in 
peccatis quae religioni adversan. 
tur tanto aliquid gravius est 
quanto magis divinae reverentiae 
adversatur. Cui quidem minus ad. 
versatur quod aliquis de divina 
excelientia dubitet quam quod 
contrarium per certitudinem sen. 
tiat. Sicut ením magis est infi. 
delis qui in errore confirmatus 
est quam qui de veritate fidei 
dubitat, ita etiam magis contra 
Dei reverentiam agit qui suo fac. 
to protestatur errorem contra di. 
víinam excellentiam quam qui pro. 
testatur dubitationem. Supersti. 
tiosus autem «protestatur erro- 
rem, ut ex dietis patet (q.9 a.l 
ad 2): ile autem qui tentat Deum 
verbis vel factis, protestatur du. 
bitationem de divina excellentia, 
ut dictum est (a,2). Et ideo gra- 
vius est peceatum superstitionis. 
quam peccatum tentationis Dei. 


Ad primum ergo dicendum quod 
peceatum idololatriae mon fuit 
punitum illa poena quasi suffl. 

'cienti, sed in posterum pro illo 
peccato gravior poena reservaba. 
tur: dicitur enim Ex, 32,34: “Ego 
autem in die ultionis visitabo hoc 
peccatum eorum”. 


Soluciones, 1. ¡El castigo que su- 
frieron los israelitas por su pecado 
de idolatría no fué completo, sino el 
preludio de una corrección más du- 
ra, que se reservaba para el futuro. 
“Cuando llegue el día de mi visita- 
ción—dice el autor sagrado—, yo los 
castigaré por su pecado”, 

2. La superstición conviene con la 
religión en la materialidad de los ac- 
tos. Sin embargo, ¡por orden al fin, 
se le opone más que la tentación de 
Dios; pués, según hemos dicho, su- 
-pone mayor grado de irreverencia. 


Ad secundum dicendum quod 
superstitio habet similitudinem 
cum religione quantum ad mate. 
rialem actum, quem exhibet sic- 
ut religio. ¡Sed quantum ad fi. 
nem, ¡plus contrariatur ei quam 
tentatio Dei: quia plus pertinet 
ad divinam irreverentiam, ut dic: 
tum est (in e). 

Ad tertium dicendum quod de 
ratione divinae excellentiae est 
quod sit singularis et incommu- 
nicabilis: et ideo idem est con. 
tra divinam reverentiam aliquid 
agere, et divinam reverentiam 
alteri communicare. Non est au. 
tem similis ratio de honore pa- 
rentum;, qui iplotest sine enlpa 
aliis communicari. 


iS. ¡La excelencia divina es única 
e incomunicable, Por eso, oponerse 
a la reverencia, que se le debe con 
actos contrarios es ofrecer tal ho- 
nor a una ortatura. No ocurre así 
tratándose del respeto debido a los 
padres, que puede, sin ofensa algu- 
na a ellos, ser dado también a otras 
personas. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 98 


? 


DEL PERJURIO 


TI. Orden de los artículos 


Naturaleza del perjurio (a.1); su malicia en quien lo comete : si es 
pecado (2.2), y grave (a.3); y en quien da ocasión de cometerlo (a.4). 


HI. Doctrina de la Iglesia 


Una de las preguntas que habían de hacerse a los partidarios de Juan 
Wiclef y de Juan Hus era ésta : «Si admiten ser pecado mortal el perju- 
rio deliberadamente cometido por cualquier motivo u ocasión para selvar 
la vida, propia o ajena, e iucluso en provecho de la fe» (Denz. 664). 

Inocencio XI condenó esta proposición : «Invocar a Dios como testigo 
de una mentira leve no es tanta irreverencia que por eso quiere El o pue- 
da condenar al hombre» (Denz. 1174). 


HIT. Doctrina de los artículos 


Si perjurio puede decirse todo juramento ilícito--y es ilícito, como di- 
jimos, el que carece de alguna de sus tres condiciones necesarias : la ver- 
dad. la jmsticia y la necesidad—, denota en rigor un juramento falso : 
ordenado a coufirmar la palebra humana, e probar la verdadera, la verdad 
es la condición más importante del juramento (a.1). 

Por donde, si todo perjurio dice pecado, principalmente lo es el perju- 
rio riguroso, pues se invoca en él a Dios por testigo de la mentira, como 
si o Ignorare la verdad o se prestare a confirmar lo falso (a.2). 

El juramento que carece de necesidad no es ordinariamente pecado gra- 
ve; lo es cuando carece de justicia, si envuelve una aserción y se toma 
como instrumento del mal o si entraña “una promesa de un acto melo ; lo 
es siempre que carece de verdad, porque llamar a Dios por testigo de una 
cosa falsa y querer que garantice la falsedad es injuriarle gravemente y 
despreciarle (a.3). ] 

¿Diremos que peca asimismo quien exige un juramento al perjuro? 
Es, ein duda, ilícito incitar a jurar en falso—el escándalo es directo—; 

o hay ocasiones en que una cause relativamente grave justifica el es- 
cándalo activo e indirecto, y así, aun previendo el perjurio de algunos, 
puede el juez exigir el juramento a todos los testigos (a.4). 


CUESTION 98 


(In quatuor articulos divisa) 


De periurio 


Del perjurio 


Deinde considerandum est de 
periurio (cf. q.97 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum falsitas requira- 
tur ad periuriam. 

Seeundo: utram periurium sen. 
per sit peccatum. 

Tertio: utrum semper sit pec- 
catum mortale. 

Quarto: utrum peccet ille qui 
iniuugit juramentum perinro, 


Ahora nos corresponde hablar del 
perjurio. Y lo estudiaremos en los 
siguientes puntos. 

Prinvero: si la falsedad es requi- 
sito para el perjurio. 

Segundo: si el perjurio es siempre 
pecado. 

Tercero: si es pecado mprtal. 

Cuarto: si peca el que impone ju- 
ramento a un perjuro. 


ARTICULO 1 


Utrum falsitas eius quod iuramento confirmatur 
requiratur ad periurium ”* 


Si la falsedad de lo que es afirmado con juramento 


es requisito para el perjurio 


Ad primum sic proceditur. Vi. 
-.detur quod falsitas eius quod iu. 
ramento confirmatur non requira. 
tur ad periuriam. 

1. Ut enim supra dictum est 
(q.89 2,3), sicut veritas dehet con. 
comitari iuramentuam, ita etiam 
iudiciam et iustitia, Sicut ergo 
incarritor periurium per defec- 
tum veritatís, ita etiam per defec- 
tum iudicii, puta cum aliquis in. 
discrete inrat; et per defectum 
iustitiae, puta com aliquis ¡urat 
aliquid ¡illicitam. 

2. Praeterea, illnd per quod 
aliquid confirmatur potins esse 
Videtur eo quod confirmatur per 
lied: sicut in sylogismo princi- 
pia sunt potiora conclusione. Sed 
in iuramento confirmatar dictnm 
homínis per assumptionem divini 
nominis. Ergo magis videtur esse 
Periorium si aliquis ¡uret per fal. 
S50s deos, quam si veritas desit 


o e 


* Sent. 3 díe 2.4. 


Dificultades. Parece que no es ne- 
cesario hacer un juramento falso 
para caer en perjurio. 


1. ¡Hemos dicho que a todo jura- 
rento debe acompañar la verdad, la 
justicia y el juicio. Y camo se incu- 
rre en perjurio por falta de verdad, 
también se incurrirá por defecto de 
juicio, en el que jura sin discreción, 
y hasta de justicia, como sucede en 
los juramentos sobre cosas ilícitas. 


2. Lo que confirma una cosa es 
más excelente que la cosa misma; 
así, en el silogismo, dos principios son 
superiores a la conclusión. Ahora 
bien, lo principal del juramento es el 
testimonio divino que corrobora al- 
guna aserción humana. Luego pa- 
rece más propio del perjurio poner 
por testigos a dos falsos dioses que 
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afirmar una cosa falsa bajo jura- 
mento, 

S. “Los hombres suelen jurar en 
falso—escribe San Agustín—o porque 
quieren engañar a otros o porque 
ellos mismos son engañados”. Y ¡pone 
tres ejemplos. El primer caso, dice 
el santo, es de “un hombre que hace 
juramento pensando que lo que jura 
es verdadero”. El segundo, “de otro 
que sabe que es falso lo que jura, 
y, no Obstante, hace juranwento”. Por 
fin, . “un tercero, que, creyendo una 


dicto hominis quod iuramento con_ 
firmatur, 


3. Praeterea, Augustinns dicit, 
in sermone “De verbis apost, la. 
cobi” 1; “Homines falsum lurant 
vel cum jíallunt, yel cum fallun. 
tur”. Et ponit tria exempla, Quo. 
rum primum est: “Fac ilum iu. 
rare qui verum putat esse pro 
quo iurat”. Secundum est: “Da 
alium: scit falsum esse, et jurat”. 
Tertium est: "Fac alium: putat 
esse falsum, et ¡urat tanquam sit 
verum, quod forte verum est”: 


cosa falsa, jura que es verdadera, y | de quo postea subdit quod “per- 


quizá así es”. Y de éste añade que 
“es lh mismo que perjurar”. Luego 
se puede ser perjuro jurando la ver- 
dad. Por consiguiente, la falsedad no 
es algo esencial al perjurio. 


Por otra parte, el perjurio se define 


j¡urus est”, Ergo mlquis verlta- 
| tem jurans potest esse periurus, 
Non ergo falsitas ad periurium 
requiritur. 


Sed contra est quod perinrium 


compo ta anentira que se confirma definitur ? esse “mendacium inra. 


con juramento”. 


Respuesta, Hemos indicado ya que 
los actos morales reciben su especie 
del fin. El fin propio del juramento 
es confirmar lo que se dice. A esto 
se opone, ante todo, la falsedad, pues 
confirmar lo que se dice es asegurar 
firmemente que es verdad. Pero esto 
no puede hacerse si da cosa de que 
se trata es falsa, Por lo tanto, la 
falsedad atenta «contra el fin del ju- 
ramento. De ahí que sea ella la que 
especifica principalmente la malicia 
de ese juramento, que llamamos per- 
jurio. Luego la falsedad es esencial 
al perjurio. 

Soluciones. 1. ¡Como nota San Je- 
rónimo, hay perjurio siempre que fal- 
ta alguna de las tres cualidades del 
juramento. Pero mo en el mismo gra- 
do. Primaria y principalmente, según 
lo dicho, hay perjurio siempre que se 
falta a Ja verdad. Secundariamente, 
también cuando falta la justicia. En 
efecto, cualquiera que jure algo ilíci- 
to cae en falsedad, porque está abli- 
gado a hacer lo contrario de lo pro- 


— 
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mento firmatum”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra? dictum est, morales 
actus ex fine speciem sortiuntur. 
Finis autem juramenti est coón- 
firmatio dicti humani, Cuíi qui- 
dem confirmationi falsitas oppo- 
nitur: per hoc enim confirmatur 
aliquod dictum, quod ostenditar 
firmiter esse verum; quod qui. 
dem non potest contingere de eo 
quod est falsum. Unde falsitas 
directe evacuat finem iuramenti. 
Et propter hoc a falsitate prae- 
cipue specificatur perversitas iu- 
ramenti, quae periurium dicítur. 
it ideo falsitas est de ratione per- 
hurli. i 

Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut Hieronymus t dicit, Ter. 4,2, 
“quodeumque illotum trium defue- 
rit, periurinm est”. Non tamen 
eodem ordine. 'Sed primo quidem 
et principaliter periurium est 
quando deest veritas, ratione ¡am 
(in <) dicta, Secundario autem, 
quando deest iustitia; quicumque 
enim iurat illicitum, ex hoc ipso 
falsitatem incurrit, quia obliga- 
tus est ad hoc quod contrarium 
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faciat, Tertio vero, quando deest 
judicium: quia cum indiscrete ¡u- 
rat, ex hoc ipso periculo se con. 
mittit falsitatem incurrendi, 


Ad secundum dicendum quod 
principia in syllogismís sunt po- 
tiora tanquam habentia rationem 
activi principii, ut dicitur in 11 
“«Physic.” *., Sed in moralibus acti- 
bus principalior est finis quam 
principium activum. Et ideo, licet 
sit perversum juramentum quan- 
do aliquis verum iurat per falsos 
deos, tamen ab illa perversitate 
juramenti periurium nominatur 
quae tollit i¡uramenti finem, fal- 
sum iurando. 


Ad tertlum dicendum quod ac- 
tus morales procedunt a volun- 
tate, cuius obiectum est bonum 
apprehensum. JEt ideo si falsum 
apprehendatur ut verum, erit qui- 
dem, relatum ad voluntatem, ma. 
teríaliter falsum, formaliter au- 
tem verum. Si autem id quod est 
falsum accipiatur ut falsum, erit 
falsum et materialiter et forma- 
liter. Si autem id quod est ve- 
rum, apprehendatur ut falsum, 
erit verum materialiter, falsum 
tformaliter. Et ideo in quolibet 
istorum casuum salvatur aliíquo 
modo ratio periurii, propter ali. 
quem falsitatis modum. Sed quia 
in unoquoque potius est id quod 
est formale quam id quod est ma. 
teriale, non ita est periurus ille 
quí falsum iurat quod putat esse 
verum, sicut ille qui verum iurat 
quod ¡putat «esse falsum. Dicit 
enim ibi Augustinus: "Interest 
quemadmodum verbum procedat 
ex animo: quia ream linguam non 
facit nisi rea mens”, 
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metido. Hay (perjutio, asimismo, por 
falta de juicio, pues el que jura in- 
discretamente se expone a: hacer un 
juramento falso. 

2. En el silcgismo, los principios 
son más excelentes que das conciu- 
siones, ¡porque tiene razón de causas 
activas. Pero en los actos morales lo 
más importante es el fin. Por eso, 
aunque al ¡poner ¡por testigos a los 
falsos dioses se hace un juramento 
perverso, esto no constituye la ma- 
licia propia del perjurio. Tal malicia 
se define siempre en orden al fin del 
juramento, que se destruye al jurar 
en falso. 

3. Los actos morales proceden to- 
dos de la voluntad, la cual tiene por 
objeto el bien, en cuanto aprehendido 
por la razón, De ahí que, si un ob- 
jeto falso es percibido como verda- 
dero, desde el punto de vista moral 
tenemios un error material. Y hay, a 
la vez, falsedad formal y material 
cuando un cosa falsa en si misma es 
tenida como tal. Por el contrario, se 
tiene una afirmación materialmente 
verdadera y formalmente falsa cuan- 
do, siendo verdadera, es aprehendida 
como falsa. 'En todos esos casos se 
salva de algún modo la razón de per- 
jurio, pues en ltodos se encuentra al- 
guna forma de falsedad. No obstante, 
siem'pre el aspecto formal prevalece 
sobre el material. Por eso, es de muy 
distinto modo perjuro el que jura en 
falso creyendo decir la verdad, y el 
que jura lo que en realidad es ver- 
dadero pensando que es falso. El mis- 
mo San Agustin añade en el lugar 
citado: “Interesa sobremanera el sen- 
tido que encierran las palabras que 
salen del corazón. Pues la lengua es 
culpable cuando lo es también el co- 
razón”. 


3 C3 m5 (BR 193 a 18): S.Tm., lect.s, 
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2= 4.95 a.Z DEL PERJURIO 
ARTICULO 2 
Utrum omne periariam sit peccatum 
Si todo perjurio es pecado 
Dificultades. No parece que todo! 


perjurio sea pecado. 


1. Perjurar es no cumplir lo pro- 
metido bajo juramento, Alhora bien, 
hay algunos que ¡prometen bajo jura- 
mento una cosa prohibida, como adul- 
terio, homicidio, etc. Si cumplen esto, 
pecan. Por consiguiente,. si al cum- 
plirlo cometieran perjurio, esos ta- 
les ¡pecarían necesariamente. 

Z. El que se propone hacer una 
cosa mejor, no peca. Pero el perjurio 
a veces permite realizar un bien me- 
jor.. Así, por ejemplo, el que había 
jurado entrar en religión o simple- 
mente no hacer ciertas obras buenas. 
luego no todo perjurio es pecado. 


3. Es reo de ¡perjurio el que jura 
hacer la voluntad de otro y mo la 
cumple. Ahora bien, puede suceder 
que no peque al quebrantar la pro- 
mesa; por ejemplo, si el mandato 
fuese muy costoso e insoportable. Por 
consiguiente, no todo perjurio es pe- 
cado. 


4, Así como el juramento promi- 
sorio se refiere a cosas futuras, el 
asertorio a las presentes o pasadas. 
Pero puede suceder que cese la obli- 
gación del juramento por la apari- 
ción de alguna circunstancia impre- 
vista. Así, cuando una ciudad ha ju- 
rado guardar un juramento y des- 
pués se incorporan a ella nuevos ciu- 
dadanos que en realidad no lo han 
hecho. O en el caso del canónigo que 
ha jurado cumplir los estatutos de 
una iglesia, y más tarde se redactan 
otros nuevos, Luego parece que se 
puede quebrantar un juramento sin 
pecado alguno, 


Por Otra Parte, dice San Agustín 
hablando del perjurio: “Veis, pues, 


Ad secundum sic proceditar, 
Videter quod non omne periuriun 
sit peceatum. 

1. Quicumque enim non implet 
quod iuramento firmavit, perina. 
rus esse videtur. Sed quandoque 
aliquis i¡urat se facturum aliquid 
iMicitum, puta adulteriom vel ho. 
micidinm, quod si faciat, peceat, 
Si ergo etiam non faciendo pec- 
caret peccato periurii, sequeretar 
quod esset perplexus, 

2. Praeterea, nullus peccat fa. 
ciendo quod melius est, Sed 
quandoque aliquis periurando fa. 
cit quod melius est: sicut cum 
aliquis iuravit se non intraturum 
religionem, ve] quaecumque ope- 
ra virtuosa non fecturum. Ergo 
non omne periurium est pecca- 
tum, 

3. Praeterea, ille qui iurat fa- 
cere alterius voluntatem, nisi 
eam faciat, videtur incurrere per- 
iurinm. ¡Sed quandoque potest 
contingere quod non peccat si 
eius non impleat voluntatem: 
puta cum praecipit ei aliquid ni- 
mis durum e6t importabile. Ergo 
videtur quod inon omne periu- 
rniím sit peccatum. 

4, Praeterea, juramentum pro- 
missorium se extendit ad futura, 
sicut assertorium ad praeterita 
et praesentia. Sed potest contin- 
gere quod tollatur obligatio ¡ura- 
menti per aliquid quod in futu- 
rum emergat: sicut cum aligua 
civitas jurat se aliquid servatu- 
ram, et postea superveniunt novi 
cives quí illud non iuraverunt; 
vel cum aliquis canonicus jurat 
statuta alicuius ecclesiae Se SeT- 
vaturúm, et postmodum alique 
fiunt de novo. Ergo videtur quod 
ille qui transgreditur iuramentum 
non peccet, 


* 


Sed contra est quod Augustinus 
diicit, in sermone “De verbis 
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apost. lacobi” (l.c. nt.1), de per- 
iurio Tloquens: “Videtis quam is- 
ta detestanda sit belua et de re- 
bus humanis exterminanda”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (q.89 a.l), 
jurare est Deum testem invocare. 
Pertinet autem ad Dei irreve- 
rentiam quod aliquis eum testem 
invocet Talsitatis: quia per hoc 
dat intelligere vel quod Deus ve- 
ritatem non cognoscat, vel quod 
falsitatem testificari velit. Et ideo 
periurium manifeste est pecca- 
tum religioni contrarium, cuius 
est Deo reverentiam exhibere. 


Ad primum ergo dicendum 
quod ille quí iurat se facturum 
aliquod illicitum, iurando incurrit 
periurium propter defectum ius- 
titiae. Sed si non impleat quod 
iuravit, in hoc periurium non in- 
currit: quia hoc non erat tale 
quid quod sub ¡uramento cadere 
posset, a 

Ad secundum dicendum quod 
ile quí iurat se non intraturum 
religionem, vel non daturum 
eleemosynam, vel aliquid huius- 
modi, iurando periurium incurrit 
propter defectum iudicii. Et ideo 
quando facit id quod melius est, 
non est periurium, sed periurio 
contrarium: contrarium enim 
elus quod facit sub iuramento 
cadere poterat, 

Ad tertium dicendum quod cum 
aliquis iurat vel promittit se fac- 
turum voluntatem alterius, intel. 
ligenda est debita conditio, si 
scilicet id quod ei mandatur sit 
licitum et honestum, et portabile 
sive moderatum, 

- Ad quartumdicendum quod quía 
iuramentum est actio personalis, 
ile qui de novo fit civis alicuius 
civitatis, non obligatur quasi in. 
ramento ad servanda illa quae 
civitas se servaturam juravit, Te. 
netur tamen ex quadam fidelita- 
te, ex qua obligatur ut sicut fit 
socius bonorum civitatis, ita 
etiam fint particeps onerum, Ca- 
nonicus vero qui iurat se serva- 
turum statuta edita in allquo 
collegio, non tenetur ex iuramen. 
to ad servandum futura, nisi in- 


cuán detestable es esta bestia malig- 
na y cómo es necesario desterrarla 
de todos los negocios humanos”. 


Respuesta. Jurar es poner a Dios 
por testigo. Implica, pues, una irre- 
verencia contra Dios cuando se le 
invoca en testimonio para confirmar 
una cosa falsa. Con tal acción se da 
a entender que Dios no conoce la ver- 
dad o que quiere testificar la men- 
tira. Por consiguiente, es bien paten- 
te que el perjurio es un pecado opues- 
to a la religión, virtud que tiene por 
objeto la reverencia divina. 


Soluciones, 1, Quien se obliga ba- 
jo juramento a cumplir alguna cosa 
ilícita, perjura en el mismo acto de 
jurar por defecto de justicia, Mas no 
incurre en perjurio al no cumplir 
la promesa, pues tal objeto no era 
materia de juramento, 


2. El que jura que no entrará en 
religión, no dará limosna y otras co- 
sas semejantes, incurre en perjurio 
por falta de juicio. De ahí que, al ha- 
cer lo que es mejor, en vez de caer 
en perjurio, se aleja más de él, Pues 
lo contrario a ello no puede ser ma- 
teria propia del juramento. 


3. El que se somete a la voluntad 
de otro bajo juramento, se sobren- 
tiende que lo hace con tal de que se 
le mande una cosa licita, honesta y 
soportable, 


4. El juramento supone siempre 
una acción personal. Por eso, el ciu- 
dadano que entra a formar parte de 
una Ciudad no está obligado por ju- 
ramento a observar aquello que la 
ciudad habia jurado guardar, No obs- 
tante, hay ciertos lazos de fidelidad 
que le obligan a participar de las 
cargas y beneficios de la ciudad. Asi- 
mismo, el canónigo que jura guar- 
dar los estatutos de una iglesia no 
está obligado por juramento a ntue- 
vas reglas futuñas, a no ser que hu- 


biese tenido intención de comprome- 
terse a todos los estatutos, presen- 
tes y futuros, Tiene obligación, sin 
embargo, en virtud de los mismos es- 
tatutos, los Cuales, según hemos pro- 
bado arriba, implican fuerza coac- 
tiva, 


tenderit se obligare ad omnia sta. 
tuta praeterita et futura. Tene- 
tur tamen ea servare ex ipsa y 
statutorum, quae habent coacti- 
vam virtutem, ut ex supradictis 
patet (1.2 q.96 a.4). 


ARTICULO 3 


Utrum omne perturium sit peccatum mortale * 
Si todo perjurio es pecado mortal 


Dificultades. ¡No parece que todo 
perjurio sea pecado mortal, 


1. Leemos en las Decretales: “So- 
bre la cuestión de cómo es necesario 
comportarse con los que han jurado 
contra su voluntad para salvaguar- 
dar su vida y sus bienes, no de otro 
modo juzgamos que los Pontífices 
Romanos, nuestros predecesores, los 
cuales absolvieron a esos individuos 
de sus juramentos. A veces, para 
obrar con prudencia y para evitar 
todo peligro: de perjurio, no se les ha 
de inducir expresamente a traspa- 
sar sus juramentos. Miás bien se les 
dirá que, aunque no los tengan en 
cuenta, no por eso van a ser cCasti- 
gados como si hubiesen cometido una 
falta mortal”. Luego no todo perju- 
rio es pecado mortal. 

2. Dice San Juan Crisóstomo: “Es 
más jurar por Dios que por los Eivan- 
gelios”. Ahora bien, no siempre peca 
mortalmente el que pone a Dios por 
testigo para confirmar una cosa fal- 
sa. Así, por ejemplo, si se hace el 
juramiento por diversión, o por lige- 
reza de la lengua, o porque se usa 
tal fórmula en la conversación ordi- 
naria. Por consiguiente, tampoco se- 
rá siempre pecado mortal quebran- 
tar el juramento dado solemnemente 
sobre los Evangelios. 

£. WSegún el derecho, el que co- 
mete un perjurio se hace infame. Pe- 
0 om) . 

* Sent. 3 d.3í9 4.5 q.*1. 

$ Decret. Gregor. IX la tit.24 0.15 Verium, 


Ad tertium sic proceditur. Ví- 
detur quod non omno periurium 
sit peccatum mortale. 

1. Dicitur enim Extra, “Do iu. 
reiurando” *: “In ea quaestione 
quam quod antecessores nostri 
quae ponitur: An a sacramenti 
vinculo absolvantur qui illud in- 
viti pro vita et rebus servandis 
fecerunt: nibil aliud arbitramur 
quam .quod antecessores nostri 
Romani Pontifices arbitrati fuis- 
se noscuntur, qui tales a iura- 
menti nexibus absolverunt. Ce- 
terum ut agátur consultius, et 
auferatur materia deierandi, non 
eis ita expresse dicatur ut iura- 
menta non servent: sed si non 
ea attenderint, non"ob hoc sunt 
tangquam pro mortali criminée pu- 
niendi”, Nón ergo omne périu- 
rium est peccatum mortale, 


2. Praeterea, sicut Chrysosto- 
mus dicit”, “maius est iurare per 
Deum quam per Evangelium”. 
Sed non semper mortaliter pec- 
cat ille qui per Deum jurat ali- 
quod falsum: puta si ex ¡oco, vel 
ex lapsu linguae, aliquis tali lu- 
ramento in communi sermone 
utatur. Ergo nec etiam si aliquis 
frangat luramentum quod solem. 
niter per Evangelium iurat, sem- 
per erit peccatum mortale, 


3. Praeterea, secundum iura 
propter periurium aliquis incurrit 


3 ()p. Imperf. de Mt. 23,16 homilga: MO 56,83 


_infamiam: ut habetur VI, q.l, 
cap. “Infames”. Non autem vide- 
tur quod propter quodlibet periu. 
rlum áliquis infamiam incurrat: 
sicut dicitur de assertorio 'iura- 
"mento violato per periurium 8, 
Ergo videtur quod mon omne per- 
jurlum sit peccatum mortale. 


Sed contra, omne  peccatum 
quod contrariatur praecepto divi. 
no est peccatum mortale.: Sed 
periurium contrariatur praecepto 
divino: dicitur enim úLev. 19,12: 
“Non periurabis in nomine meo”. 
Ergo est peccatum nortale, 


Kespondeo dicendum quod, se- 
cundum doctrinam  Philosophi ?, 
“propter quod unumquodque, il- 
lud magis”. Videmus autem quod 
en quae, si de se sint peccata 
venialia, vel etiam bona ex ge- 
nere, si in contemptum Dei fiant, 
sunt peccata mortalia. Unde 
multo magis quidquid est quod 
de sui ratione pertinet ad con- 
temptum Dei, est peccatum mor- 
tale, Periurium autem de sui ra- 
tione importat contemptum Dei: 
ex hoc. enim habet rationem cul- 
pae, ut dictum est (a.2), quia ad 
irreverentiam Dei pertinet. Unde 
manifestum est quod periurium 
ex suo genere est peccatum 
mortale, 


. Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut supra dictum est (q.39 
a.7 ad 3), coactio non agufert iu- 
ramento promissorio vim obligan- 
di respectu eius quod licite fteri 
potest. Et ideo si aliquis non im. 
pleat quod coactus iuravit, nihil. 
oñminus periurium incurrit et 
mortaliter ¡peccat, Potest tamen 
per auctoritatem Summi Ponti- 
ficis ab oblígatione iuramenti ab. 
solvi: praesertim si coactus fue- 
rit tali metu qui “cadere posset 
in constantem virum”, Quod au- 
tem dicitur quod non sunt tales 
puniendi tanguam pro mortali 
crimine, non hoc ideo dicitur quia 
non peccent mortaliter: sed quia 
poena eis minor infligitur. 

Ad secundum dicendum quod 
lite qui iocose periurat, non evl- 


$ Decrel. 


2 Post, Anal. da 030.135 (BK 7409): 


ro no todo perjurio está sometido a 
esa pena, como allí se dice sobre el 
juramento asertorio violado por un 
perjurio. Luego no parece que todo 
perjurio sea pecado mortal. 


Por otra parte, todo pecado es mor- 
tal cuando se opone a algún precep- 
to divino, Ahora bien, el perjurio se 
opone al precepto de la Escritura: 
“No perjurarás en mi'nombre”. Lue- 
go constituye un pecado mortal. 


Respuesta. ¡(Como dice el princi- 
pio de Aristóteles: “La causa por la 
que una cosa existe, es superior a 
ésta”. Y, en efecto, cosas que de su- 
yo son veniales y hasta buenas en 
su género, si se hacen por desprecio 
a Dios, llegan a ser pecados morta- 
les. Luego con mayor razón será pe- 
cado miortal lo que esencialmente 
implica un desprecio de Dios. Este 
es el caso del perjurio, el cual tiene 
razón de culpa porque importa en si 
una irreverencia para con Dios. Por 
consiguiente, todo perjurio, de suyo, 
es pecado mortal. 


¡Solucionés. 1. La coacción, se- 


gún antes indicamos, no priva de su 


obligatoriedad al juramento promi- 
sorio respecto de lo que se pueda 
cumplir con toda licitud. Por eso, el 
que jura coaccionado y luego no ob- 
serva el juramento, cae en perjurio 
y peca mortalmente. No obstante, 
puede ser dispensado de tal obliga- 
ción por el Sumo Pontifice, sobre to- 
do si había sido forzado a ello por 
un temor absolutamente grave. El 
que no se mande castigar tales per- 
jurios como crimenes mortales no 
significa que no peguen mortalmen- 
te, sino que en estos casos se infliye 
una pena menor. 

2. £El que perjura por broma no 
evita la falta de irreverencia a Dios, 


Gregor. EX le tito 2 CÓum dlectus. 
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y de alguna manera la aumenta. Por 
eso comete también pecado mortal. 
En cuanto al que jura en falso por 
ligereza, si se da cuenta que jura y 
que lo hace en falso, cae en pecado 
mortal y desprecia a Dios, Mas, si 
no lo advierte, no parece tener inten- 
ción de jurar y se excusa de perjurio. 

Por otra parte, es pecado más gra- 
ve jurar solemnemente por los Evan- 
gelios que jurar por Dios en la con- 
versación corriente. Ello es por el 
escándalo que se da y porque tal ac- 
to implica una mayor deliberación, 
Puestas, sin embargo, las mismas 
circunstancias, es más grave perju- 
rio en el que jura en nombre de Dios 
que por el Evangelio. 


3. No es suficiente para incurrir 
en infamia de derecho cualquier pe- 
cado mortal, Y por eso el que jura 
en falso con juramento asertorio, 
aunque no sea declarado infame por 
el derecho sino sólo mediante sen- 
tencia definitiva dada en un proce- 
so, no por esto queda exento de pe- 
cado mortal. Y es reputado más in- 
fame el que ha traspasado un jura- 
mento promisorio emitido solemne- 
mente, porque queda en su poder, una 
vez que ha jurado, el hacer verdade- 
ra £u palabra cumpliéndolo. Pues es- 
to no puede hacerse en el juramento 


asertorio. 


tat divinam irreverentiam, sed 
quantum ad aliquid magis auget, 
Et ideo non excusatur a peccato 
mortali.—Ille autem qui ex lapsu 
linguae falsum iurat, si quidem 
advertat se i¡urare et falsum esse 
quod iurat, non excusatur a pec. 
cato mortalí, sicut nec a Dei con. 
temptu. Si autem hoc non adver- 
tat, non videtur habere intentio- 
nem iurandi: et ideo a crimino 
periurii excusatur, 

Est auter gravius peccatum 
si quis solemniter iuret per Evan- 
gelium quam si per Deum in 
communi sermone iuret: tum 
propter scandalum; tum propter 
maiorem deliberationem, Quibus 
aequaliter hinc inde positis, gra- 
vius est si quis per Deum jurans 
periuret quam si periuret jurans 
per Evangelium, 

Ad tertium dicendum quod non 
propter quodlibet peccatum mor- 
tale aliquís infamis efficitur ipso 
iure. Unde non sequitur, si ille 
qui iurat falsum iuramento as- 
sertorio non est infamis ipso iu- 
re, sed solum per sententiam de- 
finitivam latam contrá eum in 
causa accusationis, quod propter 
hoc non peccet mortaliter. Xdeo 
autem magis reputatur infamis 
ipso -iure qui frangit ¡uramentum 
promissorium solemniter factum, 
quia in eius potestate remanet, 
postquam ¡juravit, ut det suo iu- 
ramento veritatem: quod non 
contingit in iuramento asserto- 
rio. 


ARTICULO 4 


Utrum peccet ille qui iniungit iuramentum el qui 
periurat* - 


Sí peca el que manda prestar 


Dificultades. Parece que peca el 
que manda prestar juramento a un 
perjuro. 

1. Ese tal, o bien sabe que el otro| 
jura con verdad o con falsedad. En 
el primer caso, es inútil que le man-| 
de jurar. En el segundo, le induce a! 


* Sent. 3 d39 as q*2; In Rom. 1 1ecl.s. 


juramento a un perjuro 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod peccet ille qui ininn- 
git iuramentum el qui periurat. 


J. Aut enim  seit eum verum 
lurare, aut falsum, Si scit eum 
verum lurare, pro nihilo ei iura- 
mentum inlungit. Si autem credit 


1 


1 
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eum falsum iurare, quantum est 
de se, inducit eum ad peccan- 
dum. Ergo videtur quod nullo 
modo debeat aliquis alicui iniun- 
gere ¡uramentum, 

2. Praeterea, ¡uramentum mi- 
nus est accipere ab aliquo quam 
juramentum iniungere alicui, Sed 
recipere iuramentum ab aliquo 
non videtur esse licitum, et prae- 
cipue si periuret: quia in hoc 
videtur consentire peccato. Ergo 
videtur quod multo minus liceat 
exigero i¡uramentum «ab eo qui 
periurat. 

3. Praeterea, dicitur Lev. 5,1: 
“Si peccaverit anima, et audierit 
vocem iurantis falsum, testisque 
fuerit quod aut ipse vidit aut 
conscius est, nisi indicaverit, 
portabit iniquitatem suam>”: ex 
quo videtur quod aliquis sciens 
aliquem iurare falsum, teneatur 
eum accusare. Non igitur licet 
ab eo exigere luramentum. 


Sed contra, sicut peccat ille 
quí falsum iurat, ita ille qui per 
falsos deos iurat, Sed licet uti 
i¡urameéento eius qui per falsos 
deos iurat: ut Augustinus dicit, 
“Ad Publicolam” *, Ergo licet iu- 
ramentum exigere ab eo qui fal- 
sum iurat. 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca eum qui exigit ab alio iura- 
mentum distinguendum  videtur. 
Aut enim exigit iuramentum pro 
seipso propria sponte: aut exi- 
sit i¡uramentum pro alio ex ne- 
cessitate officii sibi commissi. Et 
si quidem aliquis pro seipso exi- 
git ¡uramentum tanquam perso- 
na privata, - distinguendum vide- 
tur, ut. Augustinus dicif, in ser- 
mone “De periuriis” “, Si enim 
nescit eum iuraturum falsum, et 
ideo dicit, “Ilura mihi”, ut fides 
ei sit, non est peocatum: tamen 
est humana tentatio, quia scili- 
cet procedit ex quadam infirml- 
tate, qua homo dubitat alium es- 
se verum dicturum, “Et hoc -est 
illud malum de quo Dominns dl- 
cit”, Mt, 5,97: “Quod amplius est, 


1% Ep.a47: ML 33,184. 


pecar. Luego parece que de ningu- 
na manera debe imponerle tal jura- 
mento. 


2. Es menos recibir juramento de 
una persona que mandarle jurar. 
Ahora bien, no parece que el recibir- 
lo sea lícito, y menos tratándose de 
perjuros, porque se vendría a con- 
sentir en el pecado. Por lo tanto, 
mucho menos es lícito exigir jurea- 
mento a un perjuro. 


3. Leemos en la Escritura: “El 
que oye un falso juramento y es tes- 
tigo de la mentira por lo que ha vis- 
to Oo sabido, si no lo denuncia, con- 
trae él mismo su iniquidad”, Luego, 
si nos damos cuenta de que otro ha 
jurado en falso, estamos obligados a 
denunciarlo y, por lo tanto, no está 
permitido exigirle juramento. 


Por Otra parte, así como se peca 
jurando en falso, asi también hacién- 
dolo por los falsos dioses. Pero, se- 
gún dice San Agustín, es lícito ser- 
virse del juramento de aquel que ju- 
ra por los falsos dioses. Luego está 
permitido exigir juramento al per- 
juro. 


Respuesta. ¡Es preciso hacer una 
distinción para resolver el problema. 
En efecto, puede ocurrir que la per- 
sona que exige juramento, o bien lo 
exige para si misma o lo hace en fa- 
vor de otro por obligación estricta 
de su cargo. En caso de que exija el 
juramento en favor de sí como ¡per- 
sona privada, todavía cabe distin- 
guir con San Agustin, Pues, si no sa- 
be que el otro va a jurar en falso y le 
ordena: “Júrame”, con el fin de dar- 
le crédito, es claro que no peca. Hay, 
sin emibargo, en ello, una especie de 
tentación humana, puesto que nace 
de una cierta debilidad que nos im- 
pide el fiarnos de las palabras de 
otro, “Y éste es el pecado que de- 
nunció el Señor cuando dijo: “Todo 


1 Serm. ad popul. serm.180 c.1o: ML 35,075 
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lo que pasa de esto, del malo proce- 
de”. Pero, si sabe que el otro ha he- 
cho lo contrario de lo que jura, y, a 
pesar de todo, le obliga a jurar, es 
reo de homicidio. Sucede entonces 
que aquél se quita la vida con el pu- 
ñal del perjurio, pero éste presiona 
fuertemente la mano del suicida”. 

Otra cosa es exigir juramento co- 
mo persona pública, conforme a las 
normas del derecho y para atender 
una demanda de otro, El que obra 
asi, no peca, aunque sepa de antema- 
no si va a jurar en verdad o en fal- 
so. Pues no es él quien lo exige, si- 
no aquella persona a cuya petición 
lo hace. 


Soluciones. 1. La objeción se re- 
fiere a la persona que exige jura- 
mento en favor propio. Y aun' en- 
tonces no siempre sabe que el otro 
ha de jurar en verdad o en falso. Su- 
cede, a veces, que duda del hecho y 
cree que el otro jurará la verdad; 
por lo cual, para estar más seguros, 
le exige juramento. 

2, A este propósito escribe San 
Agustín: “Si bien es verdad que se 
nos manda no jurar, yo nunca encon- 
tré en la Sagrada Escritura que se 
prohiba el hecho de recibir juramen- 
to de otro”. Por consiguiente, el que 
obra así, no peca, salvo que por pro- 
pia iniciativa obligue a jurar a quien 
sabe que lo hará en falso, 


3. ¡Decimos con San Agustín que 
Moisés, en el texto citado, no decla- 
ra a quién se ha de denunciar el cri- 
mien de perjurio, Debe, pues, inter- 
pretarse que se ha de dar cuenta “a 
los que han de servir al perjuro de 
provecho y no de daño”.—-“Tampoco 
expresa el orden que debemos seguir 
en esta declaración. Parece que se 
ha. de guardar aquí el que señala el 
Dvangelio, siempre que el pecado de 
perjurio sea oculto. Esto se observa- 
rá principalmente cuando no perju- 
dica a un tercero, ya,que, en tal ca- 


y e 


12 Quaest. ín IHeptot, La quí gupcr Lev, 51: 


a malo est”. “Si autem seit eum 
fecisse”, scilicet contrarium eins 
quod iurat, “et cogit eum iurare, 
homicida est, Jllo enim de suo 
períurio se interimit; sed iste 
manum interficientis impressit”, 

Si autem aliquis exigat iura- 
mentum tanquam persona publi- 
ca, secundum quod exigit ordo 
iuris, ad petitionem alterius, non 
videtur esse in culpa si ipse iu- 
ramentum exigat, sive scilat eum 
falsum iurare sive verum: quía 
non videtur ille exigere, sed ¡He 
nd cuius instantiíam exigit, 


Ad primum ergo dicendum quord 
obiectio illa proecedit quando pro 
se aliquis exigit iuramentum. Et 
tamen non semper scit eum iu- 
rare verum, vel falsum: sed quan- 
doque dubitat de facto, et cre- 
dit eum verum iuraturum, et 
tunc ad maiorem certitudinem 
exigit i¡uramentum. 


Ad secuadum dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, “Ad Pu- 
blicolam” (1.c, nt.10), “quamvis 
dictum sit ne ¡uremus, nunquam 
me in Seripturis sanctis legisse 
memini ne ab aliquo iurationem 
accipiamus”. Unde ille qui iura- 
tionem recipit non peccat: nisi 
forte quando propria sponte ad 
iurandum cogit eum quem scit 
falsum juraturum. . 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut Augustinus dicit 1, Moyses non 
expressit in praedicta auctorita- 
te cui sit indicandum periurlun 
alterius. Et ideo intelligitur quod 
debeat indicari “talibus qui ma- 
gis possunt prodesse quam obesse 
periuro”. —iSimiliter etiam non 
expressit que ordine debeat ma- 
nifestare, Et ideo videtur servan- 
dus ordo evangelicus, si sit pec- 
catum periurii occultum: et prae- 
cipue quando non vergitin detri- 
mentum  alterius, quia in tali 
crnsu non haberet locum ordo 
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evangelicus, ut supra dictum est! so, no tendría lugar el orden evan- 


(q-33 a). 

Ad quartum (“Sed contra”) di- 
cendum quod licet uti malo prop- 
ter bonum, sicut et Deus utitur: 
non tamen licet aliquem ad ma- 
lum inducere. Unde licet elus qui 
paratus est per falsos deos jura- 
ré, i¡uramentum recipere:; non ta- 
men licet emm inducere ad hoc 
quod per fulsos deos ¡uret.—Alia 
tamen ratio esse videtur in eo 
qui per verum Deum falsum iu- 
rat, Quia in tali iuramento deest 
bonum fidei, qua utitur aliquis 
in iuramento illius qui verum per 
falsos deos iurat, ut Augustinus 
dicit, “Ad Publicolaro”. Unde in 
juramento eius qui falsum per 
verum Deum iurat, non videtur 
esse gliquod bonum «quo uti li. 
cent. 


gélico, según se dijo. 

4. Ciertamente, está permitido 
servirse del mal para conseguir un 
bien. Dios mismo obra muchas veces 
así. Sin embargo, no es lícito indu- 
cir a otros a hacer el mal. Por con- 
siguiente, está permitido tomar ju- 
ramento a quien está dispuesto a ju- 
rar por los falsos dioses, pero no es 
lícito inducirle a tal cosa.-—Por otra 
parte, esta razón no vale para el que 
jura con falsedad en nombre del yer- 
dadero Dios. Porque en este jura- 
mento no encontramos bien alguno 
de qué servirse, ni siquiera la fide- 
lidad que vemos en el anterior cuan- 
do es verdadero, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 909 


DEL SACRILEGIO 


IT. Orden de los artículos 


Detñinición del sacrilegio (a.1); su malicia (a.2); sus especies (a.3) ; 
eu sanción canónica (2.4). 


II. Doctrina de los artículos 


Suele definirse el sacrilegio : la violación de una cosa sagrada, Como 
las cosas indiferentes se hacen buenas porque se ordenan a un fin bueno, 
las cosas sagradas, que se ordenan al culto de Dios, son divinas y mere- 
cen, en consecuencia, ser tratadas con el respeto que se debe a Dios. Tra- 
tarías, pues, irreverentemente es injuriar a Dios. Ni es otro el significado 
etimológico del sacrilegio (sacra legere), es robar las cosas sagradas; por 
extensión, violarlas o mostrarse con ellas irreverente (a.1).. 

La violación de las cosas sagradas por irreverencia importa una malicia 
distinta de la que conviene a otros pecados ;. el sacrilegio, por lo tanto, es 
pecado especial (a.2). 

Se subdivide en personal, real y local, porque una es la reverencia que 
se debe a las personas consagradas a Dios—en quienes la santidad y la 
gracia moran como eu sujeto propio—, y otra es la que se debe a los ob- 
jetos del culto-—que son causa o representación de la santidad de las per- 
sonas—, y otra, en fin, la que merecen los lugares santos, donde se re- 
cogen o contienen les personas y las cosas sagradas (a.3). 

En la legislación vigente en los días de Santo Tomás se castigaba a los 
sacrílegos con excomunión y multa. Ambas penas están justificadas por 
el Santo. Quien ofende las cosas sagradas merece ser privado de ellas. 
Quien no aprecia'la gravedad de la excomunión o pena espiritual, es jus- 
tamente afligido con multa pecuniaria o pena temporal. Por tratarse de 
penas del derecho humano, no hay por qué censurar las modificaciones 
que Jan sufrido las leyes en el transcurso de los tiempos (a.4). 


CUESTION 99 


(In quatuor articulos divisa) 


De sacrilegio 


Del sacrilegio 


Deinde consideraudum est de 
vitiis ad irreligiositatoem perti- 
nentibus quibus rebus sacris irre- 
verentia exhibetur (cf. q.97 in- 
trod.). Et primo, de sacrilegio; 
secundo, de simonia (q.100). 

Circa primum quaeruntur quá- 
tuor. 

Primo: quid sit sacrilegium. 

Secundo; utrum sit speciale 
peccaturn, 

Tertio: de speciebus sacrilegii. 

Quarto: de poena sacrilegii, 


Estudiaremos attora los vicios que 
se refieren a la irreligiosidad por irre- 
verencia de las cosas santas. Hstos 
son el sacrilegio y la simonía, 

Sobre el sacrilegio se presentan los 
siguientes puntos: 

Primero: qué se entiende por sa- 
crilegio. 

Segundo: si constituye pecado es- 
pecial. 

Tercero: especies de sacrilegio. 

¡Cuarto: la pena del sacrilegio. 


ARTICULO 1, 


Utrum sacrilegium sit sacrae rei vtolatio 
Si el sacrilegio consiste en la violación de una cosa sagrada 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod sacrilegium non sit 
“sacrae rei violatio”. 


1. Dicitur enim XVI, q.eé?: 
*“Committunt sacrilegium qui de 
principis iudicio disputant, du- 
bitantes an is dignus sit honore 
quem princeps elegerit”. Sed hoc 
ad nullam rem sacram pertinere 
videtur. Ergo sacrilegium non 
importat sacrae rei violationem. 


2.. Praeterea, ibidem ?*? subditar 
quod si quis permiserit Judacos 
officia publica exercere, “velut in 
sacrilegum excommunicatio pro. 
feratur”, Sed officia publica non 
videntur ad aliquod sacrum per- 
tinere. Ergo videtur quod sacri. 
tegiam non importet violationem 
alicuius sacri, 


3. Praeterea, maior est virtus 
Dei quam virtus hominis. Sed res 
sacrrae a Deo sanctitatem obti. 


' 

Dificultades. Parece que el sacrl- 
legio no consiste en la violación de 
una cosa sagrada. 

1. Leemos en el Decreto: “Come- 
ten sacrilegio los que discuten el jui- 
cio del príncipe poniendo en duda la 
dignidad del que ha sido escogido 
por él”. Aqui es evidente que no se 
trata de cosas santas. Luego el sa- 
crilegio no importa: violación de co- 
sas sagradas. 

2. También se dice en el Decreto 
que, si alguien permite a dos judios 
ejercer cargos ¡públicos, “seri excc- 
mulgado como sacrilego”., Ahora bien, 
no parece que tengan relación los 
cargos públicos con los sagrados, Por 
lo tanto, el sacrilegio no se puede 
definir por la viclación de una cosa 
sagrada. 

3. Mayor es el poder de Dios que 
el del hombre. Pero las cosas santas 
han recibido de Dios su carácter sa- 


2 GRATIAN., Decretun 0.2 cansa 17 q.4 Append. ad en.co Si quis suddonto. 


32 Tb. cn.z1 Constitutis. 
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grado. Luego es imposible que el 
hombre trate de violarlas y, por con- 
siguiente. es inútil poner en ello la 
esencia del sacrilegio. 


Por otra parte, escribe San Isido- 
10: “Se llama sacrílego al que coge 
las cosas sagradas, es decir, al que 
las roba”. 


Respuesta. Comío consta de lo pre- 
cedente, sagrado es todo llo que se 
relaciona con el iulto divino. Y así 
como tiene razón de bien todo lo que 
se Ordena a un fin bueno, de igual 
manera, cuando una cosa es destina- 
da al culto de Dios, se hace de algún 
nodo divina. De ahí que se le deba 
cierto respeto, que recae, en última 
instancia, sobre Dios. Por consiguien- 
te, todo lo que implica irreverencia 
para das ¡cosas santas es al mismo 
tierapo injurioso para Dios, y de ahí 
recibe la «deformidad ¡propia que le 
constituye en sacrilegño. 


Soluciones. 1. ¡Según dice Anistó- 
teles, el bien común de la nación es 
siempre algo divino. Por eso en la 
antigúedad daban a log rectores de 
la república el sobrenombre de “di- 
vinos”, como si fueran los ministros 
de la providencia divina. Lo que nos 
recuerda el texto de la Sabiduría: 
“Mientras habéis Sido ministros de 
su reino, nunca jamás juzgasteis con 
rectitud”. Y así, por una cienta ex- 
tensión, se denomina sacrilegio, ana- 
lógicamente, todo lo que se refiere al 
deshonor del príncipe, como discutir 
sus decisiones, criticar la convenien- 
cia o no de secundarlas, etc. 

L. (|El pueblo cristiano es un pue- 
blo santificado por la fe y los sacra- 
mentos de Cristo, “Vosotros — dice 
San Pablo—habéis sido purificados 
y gantificados”. “Sois linaje escogi- 
do—añade San ¡Pedro—, sacerdocio 
real, nación santa, pueblo rescatado”. 
Por eso ge hace injuria al pueblo 
cristiano si se pone al frente de su 
gobierno a los infieles. Tal hecho se 


> Toro al FAL, S.: MEL 22,304. 
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nent. Non ergo possant per ho. 


minem violari, Et ita sacrileginm 
non videtur esse sacrae reí vio. 


| latio. 


'Sed contra est quod Isidorus 
dicit, in libro “Etymol.”?, quoy 
“sacrilegus dicitur ab eo quod 
sacra legit, idest furatur”, 


Respondeo dicendum quod, sic. 
et ex praedietis patet (1-2 q.101 
a,4), sacram dicitur alíquid ex eo 
quod ad divinum cultum ordína- 
tur. Sicut antem ex eo quod ali. 
quid ordinatur in finem bonun, 
sortitur rationem boni; ita etiam 
ex hoc quod aliquid deputatur ad 
cultum Dei, efficitur quoddam 
divinum, et sic ei quaedam rove.- 
rentia debetur quae refertur in 
Deum. Et ideo omne illod quod 
ad irreverentiam rerum sacrarum 
pertinet, ad iniuriam Dei perti- 
net, et habet sacrilegii rationem, 


Ad primun ergo dicendum 
quod, secundum Philosophunm, in 
1 "Ethic.” *, bonum commune gen. 
tis est quoddam divinum. Et ideo 
antiquitus rectores reipublicae 
“divini” vocabantur, quasi divi. 
nae providentiae ministri: secun- 
dum iHud ¡Sap. 6,5: “Cum essetis 
ministri regni” illins, non recte 
iudicastis”. Et sic, per quandam 
nominis extensionem, illud quod 
pertinet ad reverentiam princi- 
pis, scilicet disputare de ejus ju- 
dicio, an oporteat ipsum sSequi, 
secandum quandam similitudinem 
sacrilegium dicitur. 


Ad secundum dicendum quod 
populas Christianus per fidem et 
sacramenta Christi sanctificatus 
est: secundum illud 1 ad Cor. 
6,11: “Sed abluti estis, sed, sane. 
tificati estis". Et ideo I Petr. 2,9 
dicitur: “Vos estis genus electuam, 
regale sacerdotium, gens sancta, 


populus acquisitionis”. Et ¡ta id 


quod ált in iniuriam populi Chris- 
tlani, sellicet quod infideles el 
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praeficiantur, ¡pertinet ad irreve- 
rentiam sacrae rei. Unde ratio. 
nabiliter sacrilegium dicitur. 


Ad tertium dicendum quod vio. 
latio hic large dicitur quaecum- 
que irreverentia vel exhonoratio, 
Sicut autem “honor est in hono.- 
rante, non autem in eo qui hono. 
ratur”, ut dicitar in 1 “Ethic.” *; 
ita etiam irreverentia est in eo 
qui irreverenter se habet, quam- 
vis etiam nihil noceat ei cui írre. 
verentiam exhibet. Quantum ergo 
est in jipso, rem sacram violat, 
licet illa non violetur. 


puede llamar, con razón, sacrilegio, 
porque implica irreverencia a cosas 
sagradas. 

3. ¡Se toma la palabra “violación” 
en sentido amplio, por cualquier cla- 
se de irreverencia o deshonor. Y asi 
como dice Aristóteles que “el honor 
está en la persona que honra y no 
en la que es honrada”, así la irreve- 
rencia se da también en el que se 
comporta irrespetuosamente, aunque, 
por otro lado, no haga daño alguno 
a la persona que ultraje. De ahí 
que el sacrilego viola, en lo que está 
de su parte, las cosas santas, aunque 
éstas nada sufran en realidad. 


ARTICULO 2 


Utrum sacrilegium sit speciale peccatum 
Si el sacrilegio es pecado especial 


Ad secundum sie proceditur. 
Videtur quod sacrilegium non sit 
speciale peccatum. 

1. Dicitur (le. nt.1)9 enim 
XVI, q.4: “Committunt sacrile. 
gium qui in divinae legis sancti- 
tatem aut nesciendo committunt, 
aut negligendo violant et offen- 
dunt”, Sed hoc fit per omne pec- 
catum: nam “peccatum est dic- 
tum vel factum vel eoncupitum 
contra legem Dei”, ut Augauasti. 
nus dicit, XXI “Contra Faus. 
tam” ". Ergo sacrilegium est ge. 
nerale peccatum, 

2. Praeterea, nullum speciale 
peccatum continetur sub diversis 
generibus peceatorum. Sed sacri. 
legium sub diversis generibus 
peccatorum continetur: ¡puta sub 
homicidio, si quis sacerdotem oc. 
cidat; sub Juxuría, si quis vir- 
ginem sacratam violet, vel quam. 
cumgque mulierem in loco sacro; 
sub furto, si quis rem sacram fu. 
tatus fuerit. Ergo sacrilegium 
non est speciale peccatunr, 


o 


“UC, 4 (RE 1093b24) 2 S.THL., loct.s, 
“Cop: ME 2,438, 


Dificultades. Parece que el sacri- 
legio no es pecado especial. 


1. 'Dicese :en el Decreto: “Come- 
ten sacrilegio los que atentan contra 
la santidad de la ley divina por ig- 
norancia o simplemente la violan y 
ofenden por negligencia”. A'hora bien, 
esto es propio de cualquier pecado, 
pues “pecado — escribe San Agus- 
tín—es toda palabra, obra o deseo 
contrario a la ley de Dios”. Luego 
el sacrilegio es un pecado general 


2. Una especie no puede estar 
contenida en varios géneros diver- 
sos. 'Fil sacrilegio, en cCcanvbio, per- 
tenece a distintos géneros de ¡peca- 
do; ¡por ejemplo, al homicidio, si se 
mata a un sacerdote; a la lujuria, 
si se viola a una virgen consagrada 
o a una mujer cualquiera en un lu- 
gar sagrado; al hurto, siempre que 
se roben cosas santas. Por consi- 
guiente, el sacrilegio no es pecado 
especial. 


3. En un pecado de especie de- 
terminada se encuentra algo distin- 
to de los demás, 'como lo afirma el 
Filósofo hablando de la injusticia 
especial. Pero, según acabamios de 
ver, el sacrilegio nunca se encuen- 
tra separado de los otros, sino uni- 
do al hurto, al homicidio y a otros 
pecados. Por lo tanto, no se le pue- 
de considerar como «pecado espe- 
cial, 


Por otra parte, el sacrilegio se 
opone a una virtud especial, como 
es la religión, que tiene por objeto 
reverenciar a Dios y a las cosas 
santas. Por consiguiente, es un pe- 
cado especial. 


Respuesta. Donde hay una razón 
especial de deformidad, alí se en- 
cuentra necesariamente un pecado 
especial, ¡pues cada cosa recibe su 
especie de da causa formal, mo de 
la material o subjetiva. Ahora bien, 
en «el sacrilegio hallamos un defec- 
to moral determinado, que consiste 
en violar las ¡cosas sagradas, por 
irreverencia de las mismas. Consti- 
tuye, por lo tanto, un pecado es- 
pecial. 

-Y se opone a la virtud de la re- 
ligión. Comio, en efecto, escribe el 
Damasceno, “la púrpura que llega a 
ser ornamento real es honrada y 
glorificada «Je tal manera que, si 
alguien se atreve a perforarilla, se 
hace reo de muerte”, como si se 
atentase a la ¡persona del rey. De 
igual suerte, el que viola una cosa 
sagrada atenta a la reverencia de- 
bida a Dios, cometiendo un ¡pecado 
de irreligiosidad [79]. 


Soluciones. 1. En ese ltexto se 
habla de los que impugnan la ley 
de Dios, como dos herejes y blaste- 
mos. Estos, por lo mismio 
creen en Dios, cometen un pecado 
de infidelidad e incurren también 
en sacrilegio por corromper las pa- 
jabras de su ley. 


2 Ca mn2 (Bk 1130819): S.Tir., leci.3. 
E De fide orth. €.3: MG 94,1105. 


1 


que no. 


3. Praeterea, omne speciale 
peceatum inveniter distiínctam ab 
aliis peccatis: ub de iniustitia 
speciali Philosophus dicit, in y 
“Ethic.” ? Sed sacrilegium non vi. 
detur inveniri absque aliis pec. 
catis, sed quandoque coniungitur 
furto, quandoque homicidio, ut 
dictum est (2.2). Non ergo est 
speciale peccatum. 


Sed contra est quod opponitur 
specialí virtuti, scilicet religioni, 
ad quam pertinet revereri Deam 
et divina, Ergo sacrilegium est 
speciale peceatum. 


Respondeo dicendum quod nbi.- 
cumque invenitur specialis ratio 
deformitatis, ibi necesse est quod 
sit speciale peccatum: quia spe- 
cies cuiuslibet rei praecipue at- 
tenditor secundum formalem ra. 
tionem ipsius, non autem secun- 
dum materiam vel subiectum. In 
sacrilegio autem invenitur spe- 
cialis ratio deformitatis: quia sci- 
licet violatur res sacra per ali. 
quam irreverentiam. Et ideo est 
speciale peccatum. 

Et opponitur religioni. Sicat 
enim Damascenus dicit, in 1V 
lib. ?, “purpura, regale indumen- 
tum facta, honoratur et glorifi- 
catur: eb si quis hanc perforave- 
rit, morte damnatur”, quasi con- 
tra regem agens. lta etiam si 
quis rem sacram violat, ex hoc 
ipso contra Dei reverentiam agit, 
et sic per irreligiositatem peccat. 


Ad primum ergo dicendum quod 
iMi dicuntar in divinae legis sant- 
titatem committere qui legem Del 
impugnant: sicut haeretici et 
blasphemi. Quí ex hoc quod Deo 
non credant, incurrant infidelita- 
tis peccatum: ex hoc vero quod 
divinae legis verba pervertunt, 
sacrilegínm incurrunt, 
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Ad secundum dicendum quod 
nihil prohibet unam specíalem ra- 
tionem peccati in plnribus pecca. 
torum generibus inveniri, secuón- 
dum quod diversa peccata ad fi. 
nem Uuniuns peccati ordinantur: 
prout etiam in virtutibus apparet 
quibus imperatur ab una virtute, 
Et hoc modo, quocumque genere 
pecoati aliquis faciat contra re- 
verentiam debitam sacris rebus, 
sacrilegium formaliter committit, 
licet materialiter sint ibi diversa 
genera peccatorum. 


Ad tertium dicendum quod sa- 
crilegium interdum invenitur se- 
paratum ab aliis peccatis, eo quod 
actus non habet aliam deformi.- 
tatem nisi quia res sacra viola- 
tur: puta si aliquís iudex rapiat 
aliquem de loco sacro, quem in 
allis locis licite capere posset, 


2. Nada impide que especie de- 
terminada dde pecado se encuentre 
al mismo tiempo en otrog varica 
géneros de pecados, pues estos peca- 
dos pueden estar ordenados al fin 
de ese primero. Como también diver- 
sas virtudes pueden ser imperadas 
pcr una virtud superior. Por consi- 
guiente, cualquier otro pecado en 
que se falta al honor debido a las 
cosas santas es formalmente sacri- 
legio, aunque materialmente se con- 
tenga en diversos géneros de pe- 
cado. 

3. ¡El sacrilegio se halla a veces 
separado de otros pecados. Em estos 
casos, el acto no contiene más de- 
fecto moral que la violación de la 
cosa sagrada. Así, el juez que arran- 
que de un lugar sagrado al reo, que 
podría ser legitimamente apresado 
en cualquier otro sitio, 


ARTICULO 3 


Utrum species sacrilegii distinguantur secundum 
res sacras 

Si las especies del sacrilegio se distinguen según 

las diversas cosas sagradas 


Ad tertiem sic prosceditur. Vi. 
detur quod species sacrilegii nun 
distinguantur secandum res sa- 
eras. 


1. Materíalis enim diversitas 
non diversificat speciem, si sit 
eadem ratio formalis. Sed in vio- 
latione quarumcumque rerum sa- 
crarum videtur esse eadem ratio 
formalis peecati, et quod non sit 
diversitas nisi materialis, Ergo 
per hoc non diversificantar sacri. 
legil species, 

2. Praeterea, non videtur esse 
Possibile quod aliqua sint elus- 
dem speciei, et tamen specie dif. 
terant, Sed homicidium et fur- 
tem et illicitus concubitos sunt 
diversae species peccatorum. Er. 
go non possunt convenire in una 
Specle sacrilegii. Et ita videtnr 
(10d sacrilegii species distin. 
Edaninr seenndum diversas spe- 


Dificultades. Parece que las es- 
pecies del sacrilegio no se distin- 
guen según la distinción de cosas 
sagradas. 

1. La diversidad material no cons- 
tituye especies distintas mientras 
permanezca el mismo motivo formal. 
Pero en todas las formas de sacri- 
legio permanece la misma razón for- 
mal de violación de cosas sagradas. 
Luego su distinción en especies es 
solamente material. 

2. Ys imposible que varias cosas 
sean de la misma especie y difieran 
especificamente entre si. Pero el Ho- 
micidio, el hurto y la unión sexual 
ilícita son ¡pecados de distinta espe- 
cie. Luego no es posible que cons- 
tituyan la misma especie de sacri- 
legio. Por consiguiente, la división 
del sacrilegio en especies se funda 
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en la distinción específica de otros 
pecados, y no precisamente sobre la 
diversidad de cosas Sagradas. 

3. Las ¡personas consagradas se 
cuentan también en la categoría de 
lo sagrado. Según esto, si la wiola- 
ción de persona consagrada es una 
especie distinta de sacrilegio, ten- 
Gáríamos que todo pecado cometido 
por tal persona sería a la vez sacri- 
legio, pues el pecador se profana a 
sí mismo con su pecado. Por lo tan- 
to, las especies del sacrilegio no se 
pueden deducir conforme a la dis- 
tinción de cosas sagradas. 


Por otra parte, los actos y hábi- 
tos se especifican por sus objetos. 
Pero, según se ha dicho antes, el 
objeto del sacrilegio es lo sagrado. 
Por consiguiente, las distintas es- 
pecies del mismo dimanan de la di- 
versidad de cosas sagradas. 


Respuesta. El sacrilegio consis- 
te en tratar irreverentemente las 
cosas santas. A éstas se debe tal res- 
peto y veneración en razón de su 
santidad. De ahí que, si la santidad 
es distinta en cada caso, da lugar su 
trato irrevérente a otras tantas es- 
pecies de sacrilegio, las cuales serán 
más o menos graves según la mayor 
santidad de la cosa sagrada, 

Esta santidad se atribuye a las 
personas consagradas, es decir, de- 
dicadas al culto divino, y también a 
los lugares y cosas sagrados. Mias 
la santidad del lugar se ordena a la 
del hombre, que ofrece su culto a 
Dios en lugares sagrados. “Dios—dice 
la Sagrada 'Escritura—no eligió la 
nación por el lugar, sino el lugar por 
la nación”. Luego se peca más gra- 
vemente cometiendo sacrilegio con- 
tra una persona consagrada que con- 
tra un lugar santo. En ambas espe- 
cies de sacrilegio se dan, no obstan- 
te, diversos grados, conforme a las 
distintas personas o lugares sagra- 
dos. 

También la tercera especie de sa- 
crilegio, que ge comete contra las co- 


sas sagradas 81 divide en distintos 'gjes sgerilegli, 
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cies aliorum peccatorum, et non 
secundum diversitatem rerum sa. 
crárum. 


3. Praeterea, inter res sacras 
connumerantur etíam personae 
Sacrae. Si ergo una species sacri. 
legii esset qua violatar persona 
sacra, sequeretur quod omne pee. 
catum quod persona sacra com- 
mittit esset sacrilegium: quia per 
quodlibet peccatum violatur per- 
sona peccantis. Non ergo species 
sacrilegíi accipiuntur secundum 
res sacras, 


Sed contra est quod actus et 
habitus distinguuntur secundum 
obiecta. Sed res sacra est obiec. 
tum sacrilegii, ut dictum est 
(a.1). Ergo species sacrilegii di- 
stinguuntur secundum differen- 


tiam rerum sácrarum. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dietum est (a.1), ¡peccatum 
sacrilegii in hoc consistit quod 


aliquis irreverenter se habet ad 


rem sacram. Debetur autem re- 
verentia rej sacrae ratione sane- 
titatis, Et ideo secundum diver- 
sam rationem sanectitatis rerum 
sacrarum quibus irreverentia ex- 
hibetur, necesse est quod sacrile. 
gii species distinguantur: et tan- 
to sacrilegium est gravius quan- 
to res sacra in quam peccatur 
maiorem obtinet sanctitatem. 

Attribuitur autem sanctitas et 
personis sacris, idest divino cul- 
tui dedicatis, et locis sacris, et 
rebus quibusdam aliis sacris. 
Sanetitas autem loci ordinatur ad 
sanctitatem hominis, qui in Inco 
sacro cultum exhibet Deo: dici- 
tur enim TI Mach. 5,19: “Non 
propter locum gentem, sed prop- 
ter gentem Dominus locum éle- 
git”. Et ideo gravius peccatum 
est sacrilegium quo peccatur con- 
tra personam sacram quam quo 
peccatur contra locum “sacrum. 
Sunt tamen in utraque sacrilegil 
specie diversi gradús, secundum 
differentiam personarum et 1oc0- 
rum sacrorum. 

Similiter etlam et tertla Sp0- 
quae circa aligs 


res sacras committitur, diversos 
habet gradus, secundum differen- 
tiam sacrarum rerum. Interequas 
summum Jocum obtinent ipsa sa. 
cramenta, quibus homo sanctifi. 
catur: querum praecipuum est 
Encharistiae sacramentum, quod 
continet ipsum Christum, Et ¡ideo 
sacrilegium quod contra hoc sa- 
cramentum committitur gravissi. 
mum est inter omnia.—Post sa. 
cramenta autem, secundum lo. 
cum tenent vasa consecrata ad 
sacramentorum susceptionem; et 
ipsae imagines sacrae, et sanc- 
torum reliquiae, in quibus quo. 
dammodo ipsae personae sancto. 
rum venerantur vel dehonorantur.. 
Deinde ea quae pertinent ad or- 
natum ecclesiae et ministrorum. 
-Deinde ea quae sunt deputata ad 
sustentationem ministrorum, sive 
sint mobilia sive immobilia, Qui. 
eumque autem contra quodeum- 
que praedictoram peceat, crimen 
sacrilegii ineurrit, 


Ad primum ergo dicendum quod 
non est in omnibus praedictis 
(in..c) eadem ratio sanctltatis. 
Et. ideo differentia sacrarum re. 
¡nm - non. solum est differentia 
marerlalis, sed formalis,, 


grados conforme a la diversidad de 
cosas sagradas. Entre ellas ocupan 
lugar supremo los sacramentos, que 
santifican al hombre directamente, Y 
el principal de éstos es la Bucariís- 
tía, que contiene a Cristo mismo. 
Por eso el sacrilegio que se comete 
contra este sacramento es induda- 
blemente el más grave de todos.— 
Vienen en segundo lugar, en pos de 
los “sacramentos, log vasos sagrados 
destinados a la recepción de los mis 
mos sacramentos, las imágenes 8a- 
gradas y las reliquias de los santos, 
en las que se honra o se desprecia en 
cierto modo la persona de los bien- 
aventurados. Siguen inmediatamente 
aquellos objetos que sirven de orna- 
to a la iglesia y a los ministros del 
culto. Por fin, los bienes muebles e 
inmuebles que están destinados al 
sustento de los ministros. El viola- 
dor de cualquiera de estas cosas sa- 
gradas comete pecado de sacrile- 


gio [80]. 


Solucionts. 1. Esas realidades 


que acabamos de enumerar poseen 


todas diversos títulos de santidad. 
Y, por eso, la diferencia que existe 
entre ellas no es solamente material, 


Sino también formal. 


“Ad secundum dicendum: “quod |: 


.nihil prohibet aliqua duo secmn- 
dam aliquid esse unius speclel, 
et sécundum aliud diversarum:; 
Sicut Socrates et Plato conve- 
níunt ín specie animalis, diffe. 
runt autem in specie ecolorati, si 
<unus sit albus et alius niger. Et 
Similiter etiam possibile est ali. 
qua- duo peccata differre specie 
«secundum materiales actus, con. 
.Vvenire antem in specie secundum 
Unam rationem formalem saecri. 
Jegii: puta si quis sanctimonia- 
«lem violayerit verberando, vel 
concumbendo. 


-: ¡Ad tertium dicendum quod om. 
Ne peccatum quod sacra persona 
-committit, materialiter quidem et 
"AUasi : per accidens est sacrile. 
sium; unde Hieronymus % dicit 
“A, 

Cr BERNARDUN, De consi: l2 0.13: 


2. No hay dificultad en admitir 
que dos cosas sean, desde un punto 


de vista, idénticas en especie y, des 


de otro, esencialmente diversas. Asi, 
Sócrates y Platón convienen en la 
especie de animal y difieren en la 
de color, si uno es blanco y el otro 


-negro. Paralelamente, es posible que 
-dos actos constituyan materialmente 
-dos pecados esencialmente distintos 


y se unifiquen en la misma razón 
formal de sacrilegio. Por ejempio, 
comete un mismo sacrilegio el que 
injuria a una virgen sagrada con ma- 
los tratos o con fornicación [81]. 

3, Todo pecado cometido por una 
persona consagrada es sacrilegio, 
aunque material y como accidental. 
mente. Así dice San Jerónimo: “Los 
chistes menos dignos, puestos en la- 
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bios de un sacerdote, son sacrilegos, quod “nugae in ore sacerdotis sa, 
y blasfemos”. Pero formalmentejCrilegium sunt vel blasphemia” 
constituyen tan sólo sacrilegio los Formaliter autem et proprie illud 
pecados de las personas consagradas | $úm pecéatum sacrae personas 
que atentan directamente contra su poe riadas 
santidad. Por ejemplo, la fornica-| puta sí uiro Doo aia: 
ción en una virgen dedicada al ser-| cetur; et eadem ratio est in alils, 
vicio de Dios. Y lo mismo ocurre con 
otros pecados. 


ARTICULO 4 


Utrum poena sacrilegii debeat esse pecuniaria 


Si el sacrilegio debe ser castigado con penas 
pecuniarias 


Dificultades, Parece que el sacri-; Ad quartum sic proceditur, Vi. 
legio no debe de ser castigado con|detur quod poena sacrilegii non 
penas pecuniarias. debeat esse pecuniaria. 

1. . Tales penas no se usan paraj 1. Poena enim pecuniaria non 
sancionar culpas criminales. El sa-| solet imponi pro cúlpa criminal, 
crilegio, en cambio, es un crimen] Sed sacrilegium est culpa crimi- 
que hasta las leyes civiles lo casti-] Nalis: unde capitali sententia pu. 
gan con pena capital. Luego no debe] PÚtur secundum leges elviles"- 
ser sancionado con pena pecuniaria. | 4.5” Sacrilegmin non a óS 


niri poena pecuniaria, 

2. A un pecado no se le debe im-| 2. Praeterea, idem peccatum 
poner doble castigo, pues dice elj non debet duplici poena puniri: 
Profeta: “Nunca jamás habrá una: secundum illud Nah. 1,9: “Non 
doble tribulación”. Ahora bien, la|*0nSurget duplex tribulatio”. Sed 
pena propia del sacrilegio es la ex-] Po2n2 sacrilegli dl 
comunión: excomunión mayor, si sé: 


catio: maior quidem si violentia 
l 


: inferatur ín personam sacram, 
hace violencia a una persona Sagra-| vel si aliquis incendat vel fran- 
da o se destruye o se incendia una| gat ecclesiam; minor autem in 
iglesia; excomunión menor, en losjaliis sacrilegiis. Ergo non debet 
demás sacrilegios. Luego éstos no|sacrilegium puniri poena pecu- 
deben ser castigados con multas pe-| Manta. 
cuniarias, : 

3. Escribe San Pablo: “Jamás he- 
mos procedido con propósitos de lu- 
cero”. Pero el exigir multa por cri- 
men de sacrilegio parece dar pábulo, 
a la avaricia. Por consiguiente, no: 
parece tal pena propia del sacrilegio. 


3. Praeterea, Apostolus dicit, 
X ad Thess. 2,5: “Non fuimus ali. 
quando in occasione avaritiae”. 
Sed hoc videtur ad occasionem 
avaritiae pertinere quod poena 
pecuniaria exigatur pro violati0- 
ne rei sacrae, Ergo non videtur 
talis poena esse conveniens Ssa- 
crilegii. 

Sed contra est quod dicitar 
XVO, qe ': “Si quis contumax 
vel superbus fagitivum servum 
de atrio ecclesiae per vim abstra- 
xerit, nongentos solidos combpo- 


Por otra parte, leemos en el De- 
creto: “Si alguien, por contumacia .o 
soberbia, arrastra fuera del atrio de 
la iglesia a un esclavo fugitivo, de- 


1 Dig. 1.43 titr3 leg.7 Sacrilegi poenom; leg.11 Sacril 


Hkg,10 Si quis tn hoc genus, 
32 GRATIAN., Decrctum p.z causa 17 q.4 en.zo Si quis contumazx 
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nat”. Et ibidem '* postea dicitur: 
“Quisquis inventus fuerit reus sa. 
erilegii, triginta libras argenti 
examinati purissimi componat”. 


Respondeo dicendum quod in 
poenis infligendis duo sunt con- 
sideranda. Prímo quidem, aequa- 
litas, ad hoc quod poena sit jus- 
ta: uf scilicet “in quo quis pec- 
cat, per hoc torqueatur”, ut dici- 
tur Sap. 11,17. Et hoc mudo con- 
veniens poena sacrilegi, qui sa- 
cris iniuriam infert, est excom- 
municatio (l.c. nt.11), per quam 
a sacris arcetur. — Secundo au- 
tem consideratur utilitas: nam 
poenae quasi medicinae quaedam 
infliguntur, ut his territi homi. 
nes a peccando desistant. Sacri- 
legus autem, qui sacra non re. 
veretur, non sufficienter videtur 
a peccando- arceri per hoc quod 
ei sacra interdicuntur, de quibus 
non curat, Et ideo secundum le- 
ges humanas adhibetur capitis 
poena; secundum vero Ecclesiae 
sententiam, quae mortem corpo. 
ralem non infligit, adhibetur pe. 
cuniaria poena: ut saltem poenis 
temporalibus homines a sacrile. 
giis revocentur. 


Ad primum ergo dicendu m quod 
Ecclesia corporalem mortem non 
infligit: sed loco eius infligit ex- 
communicationem, - 


Ad secundum. dicendum quod 
necesse est duas poenas adhiberi 
quando per unam non sufficien- 
ter revocatur aliquis a peceando, 
Et ideo oportuit, supra poenam 
excommunicationis, adhibere ali. 
quam temporalem poenam, ad 
coercendum homines qui spiritua- 
lia contemnunt, 

Ad tertium dicendum quod si 
Pecunia exigeretur sine rationa- 
_bili causa, hoc videretur ad oc- 
casionem avaritiae pertinere. Sed 
quando exigitur ad hominum cor. 
,Fectionem, habet manifestam uti. 
litatem, Et ideo non pertinet ad 
0ecasionem avaritiae, 

A 


12 
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berá pagar novecientos sueldos”. Y 
más tarde se añade: “El que sea 
convencido de sacrilegio, pague trein- 
ta libras de plata de ley”. 


Respuesta. En la imposición de 
las ¡penas es necesario observar dos 
cosas. Ante todo, el principio de 
igualdad para que la pena sea jus- 
ta. “Por donde uno peca—dice la 
Sabiduría—, por ahí ha de ser ator- 
mentado”. Bajo este aspecto, el sa- 
crilego que infiere injuria a las co- 
sas santas tiene como ¡pena conve- 
niente la excomunión, que aparta al 
delincuente de las cosas sagradas.— 
También se ha de tener en cuenta 
la utilidad del castigo, pues las pe- 
nas son como remedios medicinales 
que se aplican para apartar a los 
hombres del ¡ppecado, ¡por el temor 
que inspiran. Pero el sacríilego no 
tiene respeto alguno a las cosas san- 
tas. De ahí que no sea suficiente 
para apartario del pecado el que se 
le niegue el uso de tales cosas, de 
las que para nada se cuida. Por eso, 
las leyes humanas sancionan este 
crimen con la pena de muerte. La 
Iglesia, en cambio, que no inflige la 
muerte corporal, lo castiga con mul- 
tas pecuniarias, queriendo alejar asi 
a los hombres de todo sacrilegio por 
medio de penas temporales [82]. 


Soluciones. 1. La Iglesia ro in- 
flige a los sacrilegos la pena capi- 
tal, pero la sustituye por la exco- 
munión. 

2. El uso de doble castigo es 

necesario cuando no basta uno de 
ellos para la debida corrección del 
pecador. Por eso, para reprimir a 
los que desprecian las cosas santas, 
se suele añadir a la pena de exco- 
munión alguna otra de tipo tem- 
pora, 
3. Se daría lugar a la avaricia 
siempre que se exigiese dinero sin 
causa razonable. Pero, cuando tal 
pena se impone para corregir al pe- 
cador, hay una evidente utilidad, 
por lo que no se da ocasión a la 
avaricia, 
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DE LA SIMONIA 


1. Orden de los artículos 


Empezaremos por justificar la definición clásica de la simonía (a.1); 
estudiaremos luego su materia : los sacramentos (2.2), los actos de los 
ministros .(a.3), lo anejo a lo espiritnal (a.4) ; fijaremos después sus mio- 
dos (a.5), y conclniremos señalando las penas con que está castigada en 
el Derecho (a.6). ' 


II. Doctrina y legislación eclesiástica 


He aquí una de las proposiciones condenadas de Juan Wiclef : «Son 
simoníacos cuantos se obligan a rezar por sus bienhechores temporales» 
(Denz. 605). 

La legislación canónica vigente puede verse en los cánones 727-730. del 
Derecho canónico. , : 


HH. Doctrina de los artículos 


Deriva la simonía su nombre del pecado de Simón Mago, de quien se 
cuenta en los Hechos de los Apóstoles (8,18 ss.) que, como observara que 
descendía el Espíritu Santo sobre aquellos a quienes imponían sus manos 
los apóstoles, ofreció a éstos una cantidad de dinero, pidiéndoles le co- 
municaran ese mismo poder. Se distingue una simonía de derécho divino 
y otra de derecho' eclesiástico. La simonía de derecho divino es pecado 
—su materia se estima indebidamente en precio temporal; «mi:cae bajo 
el derecho del hombre, que es dispensador y no dueño, quien, además, lo 
recibió gratis para darlo de gracia—, y pecado de irreligiosidad —porque 
hacé injuria tanto a las cosas sagradas, que se equiparan a precio tempo- 
ra), cuanto a Dios, que es único dueño de esos bienes y nos, los confirió 
gratis para que los dispensemos gratuitamente—, y un pecado. que no ad- 
mite parvedad de materia, porque subsiste, el . desprecio y “la irreverencia 
grave aun cuando se trate de una cosa ESpriDal mínima: y de -un precio 
temporal insignificante (a.1). 

En esta simonía de derecho divino nta ¿A COMPpra: y Aycita de los 
sacramentos por precio temporal : los sacramentos son causa de la gracit, 
que no puede scr estimada en ese precio, ni la confiere otro que Dios, Y 
éste gratuitamente (a.2). 

A la misma simonía pertenece comprar o. vender por precio temporal 
Jos actos de los ministros, que derivan de la gracia espiritual y a ésta S€. 
ordenan, porque los ministros están obligados por su oficio a dispensa! 
las £0548 espirituales : v tienen para su sustento un estipendio fijo de 185 
rentas de la iglesia o de otras fuentes (a.3). 
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Entra también en dicha simonía la compra y venta por precio tempo- 
ral de las cosas temporales auejas a las espirituales, ya cuando éstas son 
objeto parcial del contrato—entonces se estiman en precio temporal—, ya 
cuendo de éstas dependen aquéllas, espiritualizadas mmerced a esta depen- 
dencia, que pone en venta lo espiritual simultáncamente (a.4). 

Tiene lugar la simonía de verios modos; y es que, en razón del pre- 
cio—<que se ofrece o recibe—, hay una simonía por don de mano—dinero 
o cosa parecida ; v. gr., si se condona una deuda—, y otra por don de 
servicio-—asistencia, instrucción, famulato—, y otra por don de lengua 
.—recomendación o voto para proporcionar un *beneficio temporal—-(a.5). 

«Entre las penas que justamente se imponen a los simoníacos está la 
de perder lo que obtuvieron por simonía : el contrato es inváiido; luego 
ni el que compra puede retener lo adquirido—y así debe devolverlo, si 
es capaz de devolución—, ni el que vende puede retener el precio (2.6). 


CUESTION .100 


¿«(n sex articulos divisa) 


De :simonia 


.De la simonía 


Deinde considerandum est. de 
simonia (ef, q.99 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur, sex. 

" Primo: quid sit simonia, 

Secundo: utrum liceat pro sa- 
eramentis pecuniam accipere. 

Tertio: utrum liceat accipere 
aa pro spiritualibus acti. 
us. : 

Quarto: utrum liceat vendere 
ta quae sunt pas an. 
nexa,' 

Quinto: utrum solum munrus a 
manu faciat simoniacum, an 
etiam munus a lingua et ab ob- 
sequio. 
¿Sexto: 


n=) 


de poena simoniaci. 


Ahora estudiaremos la simonia, 
acerca de la cual se plantean seis. 
preguntas: 

: Primera: qué es simonía. 

Segunda: si es lícito recibir di- 
nero por los sacramentos. 

Tercera: si está permitido recibir- 
lo por los actos espirituales, 

Cuarta: si es lícita la venta de co- 
sas ligadas con lo espiritual. 

Quinta: si solamente el obsequio 
manual hace a uno simoniaco'o tam- 
bién el obsequio verbal y el servil. 

Sexta: de la pena que merece el 
simoníaco, 
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ARTICULO 1 


Utrum simonia sit «studiosa voluntas emendi et venden. 
di aliquid spirituale vel spirituali annexum» ” 


Si la simonía se puede definir “la voluntad intencionada de 


vender y comprar alguna cosa 


Dificultades. [Parece que la simo-| 
nía no se puede definir “la voluntad 
intencionada de comprar y vender al- 
guna cosa espiritual o aneja a ella”. 

1. La simonía es una cierta he- 
rejía, pues dice el Decreto: “La he- 
rejía perniciosa de Macedonio y de 
los que impugnan con él la persona 
del Espíritu Santo. es más tolerable 
que ésta de los simoníacos, pues 
aquéllos afirman en sus locuras que 
el Espíritu Santo es una criatura 
y Siervo de Dios Padre y del Hijo. 
Estos, en cambio, hacen al Espíritu 
Santo siervo suyo. Porque todo due- 
ño vende cuando él quiere lo que 
posee, sean siervos o cualquier otro 
bien que le pertenece”. Ahora bien, 
la infidelidad, lo mismo que la fe, 
pertenecen más bien al entendimien- 
to que a la voluntad. Luego en la 
definición de simonía no se debe po- 
ner el elemento voluntad. 

2. Determinarse con interés a pe- 
car es pecar por pura malicia, o sea, 
pecar contra el Espíritu Santo, Si, 
pues, la simonía se define como vo- 
luntad intencionada de pecar, es cla- 
ro que será siempre un pecado con- 
tra el Espíritu Santo. 

3. No hay cosa espiritual más ex- 
celente que el reino de los cielos. 
Pero este reino se puede comprar, 
pues dice San Gregorio: “El reino de 
los cielos vale todo lo que tú po- 
sees”. Por consiguiente, no cae en 
simonía el que intenta comprar co- 
sas espirituales. 

1 


* Sent, 4 des q.3 a. qt. 


espiritual o aneja a ella” 


Ad primum sic proceditur. Vi. 
detur quod simonia non sit “stu. 
diosa voluntas emendi et ven. 
dendi aliquid spirituale vel spi- 
rilualí annexum”?., 

1. Simonia enim est haeresis 
quaedam: dicitur enim Y, q.1?: 
"Tolerabilior est Macedoniji et eo. 
rum quí circa ipsom sunt Saneti 
Spiritus impugnatorum, impía 
haeresis quam simoniacorum. 1ili 
enim creaturam, et servum Dej 
Patris et Filii, Spiritum Sanctum 
delirando fatentur: isti vero eun. 
dem Spiritum Sanctum efficiunt 
servum suam,. Omnis enim domi. 
nas quod habet, si vult, vendit: 
sive servum, sive quid aliud eo- 
rum quae possidet”, Sed infideli. 
tas non consistit in voluntate, sed 
magis in intellectu, sicut et fi- 
des, ut ex supra dictis patet (q.10 
a.2). Ergo simonia non debet per 
volantatem definiri, 


2. Praeterea, studiose peccare 
est ex malitia peccare, quod est 
peceare in ¡Spiritum Sanctam. Si 
ergo simonia est studiosa volun- 
tas peceandi, sequitur quod sem- 
per sit peccatum in Spiritum 
Sanctum, 


3. Praeterea, nihil magis est 
spirituale quam regnum caelo- 
rum. Sed licet emere regnum 
caelorum: dicit enim Gregorius, 
in quadam homilia*: “Regnum 
caeltoram tantam valet quantum 
habes”. Ergo non est simonia vel- 
le emere aliquid spirituale. 


£ Ita Turisperiti; cf. ALÓBERTOM MAGN., Sent, 4 d.25 4.2; RAYMUNDUM DE PENNP* 
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4, Practerea, nomen “simo. 
niae” a Sim.ne Mago acceptum 
est, de quo legitur Act, 3,13-19, 
quod “obtulit Apostolis pecuniam” 
ad spiritualem potestatem emen. 
dam, “ut, scilicet, quibuscumque 
manus imponeret, reciperent Spi- 
ritam Sanetum”. Non autem legi. 
tur quod aliquid voluit vendere. 
Ergo simonia non est voluntas 
yendendi aliíquid spiritmale, 


5. Praeterea, multae aliae sunt 
voluntarias commutationes prae- 
ter emptionem et venditionem: 
sicut permutatio, transactio. Er- 
go videtur quod insufficienter de- 
finiatur simonia. 

6. TPraeterea, omne quod est 
spirituali annexum est spiritua- 
le. Superflue igitor additur: “vel 
spirituali annexum”, 


7. Praeterea, Papa, secundum 
quosdam t, non potest committere 
simoniam. Potest autem emere 
vel vendere aliguid spirituale, 
Ergo simonia non est voluntas 
emendi vel vendendi aliquid spi. 
rituale vel spiriteali annexum. 


Sed contra, est quod Gregorius 
dicit, in Registro *: “Altare et de. 
cimas et Spiritum Sanctnm eme- 
e vel vendere simoniacam haere. 
Sim esse nuilus fidelium ignorat”. 


Respondeo dicendum quod, siec- 
ut supra dictum est (1-2 q.18 
a.2), actus aliquis est malus ex 
genere ex eo quod cadit super 
materiam indebitam. Emptionis 
autem et venditionis est materia 
indebita res spiritualis, triplici 
ratione. Primo quidem, quia res 
Spiritualis non potest aliquo ter- 
reno pretio compensari: sicut de 
Sapientia dicitur Prov, 3,15: “Pre. 
tiosior est cunetis opibus: et om. 
nia quae desiderantur huwic non 
valent comparari”. Et ideo Pe. 
trus, in ipsa sui radice Simonis 
Pravitatem condemnans, dixlt 
(Act, 8,20): “Pecunia tua tecum 


e tray 


4, Etimológicamente, simonía pro- 
viene de Simón Mago, pues se cuen- 
ta en los Hechos que “ofreció dinero 
a los apóstoles” con el fin de adqui- 
rir poderes espirituales, tales como 
“el de imponer las manos, de modo 
que se recibiese el Espíritu Santo”. 
No leemos, en cambio, que hubiera 
querido poner en venta alguna cosa. 
Luego la simonía no consiste en la 
voluntad expresa de vender cosas es- 
pirituales. 

3. Existen otras muchas conmu- 
taciones voluntarias además de la 
compraventa, como el cambio, la 
transacción, etc. Por lo tanto, la de- 
finición dada es insuficiente, 


6. 'Todo lo que está unido a una 
cosa espiritual, es espiritual. Por 
consiguiente, sobran aquellas pala- 
bras de la definición: “O anejo a lo 
espiritual”. 

7. El papa, según algunos, no pue- 
de caer en simonía. Puede, sin em- 
bargo, comprar y vender cosas es- 
pirituales. Luego es imposible que la 
simonía consista en la voluntad de 
comprar y vender cosas espirituales 
o anejas a ellas, 


Por otra parte, escribe San Gre- 
gorio: “Ninguno de los fieles ignora 
que incurre en herejía simoníaca el 
que compra o vende el altar, los diez- 
mos o el Espíritu Santo”. 


Respuesta. ¡Es malo en su género 
todo acto que recae sobre una ma- 
teria indebida. Ahora bien, la com- 
praventa de cosas espirituales es 
miateria indebida por tres razones, 
Primera, porque tales cosas no tie- 
nen precio si las comparamos con 
cualquier valor terreno. La sabidu- 
ría, se dice en los Proverbios, “es 
más preciosa que todas las perlas 
juntas, no hay tesoro que la iguale”. 
Y San Pedro condenó en su raíz la 
perversidad de Simón con estas pa- 
labras: “Perezca tu dinero contigo 
mismo, pues has creído qua s3e po- 


A Cf. ALBERT, MáGN., In Sent. 14 d.es 8.4. 
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dría adquirir a este precio el don de 
Dios”.—En segundo lugar, porque 
solamente se pueden vender las co- 
sas que se poseen, como consta por 
la autoridad al principio aducida. Y 
el prelado eclesiástico es dispensador 
de las cosas espirituales, no dueño 
de ellas, como dice San Pablo: “Es 
preciso que los hombres vean en nos- 
otros a los ministros de Cristo y a 
los dispensadores de los misterios de 
Dios”.—Por último, la venta se opo- 
ne al origen de las cosas espirituales, 
que provienen de la voluntad pura- 
mente gratuita de Dios. Por eso el 
mismo Cristo lo dijo: “Gratis lo ha. 
béis recibido, dadlo gratis”, 

¡Por consiguiente, todo el que com- 
pra o vende algo espiritual comete 
una gran irreverencia contra Dios y 
contra las mismas cosas divinas, in- 
curriendo en pecado de irreligio. 
sidad. 


Soluciones. 1. ¡La religión es una 
cierta protestación de fe. Sucede, sin 
embargo, a veces, que se realizan 
sus actos sin fe interior. Así tam- 
bién, los vicios que se le oponen in- 
cluyen en sí cierta protestación de 
infidelidad, aunque mo siempre van 
unidos con infidelidad interior, Según 
esto, la simonía es herética, en cuan- 
to a su protestación exterior, porque 
aquel que vende el don del Espíritu 
Santo Se presenta de alguna manera 
como dueño de los bienes espiritua- 
les, lo cual es herético. 

¡Simón Mago no solamente “quiso 
comprar con dinero la gracia del Es- 
píritu Santo”, sino afirmaba también 
que el mundo no había sido creado 
por Dios, “sino por una potencia su: 
perior”, como dice San Isidoro. Por 
eso log discípulos de Simón, o simo- 
níacos, se enumeran entre los ver: 
daderos herejes, como consta por el 
líbro de San Agustín sobre las he 
rejías, 

2. Como ya se ha indicado, la 
justicia con todas gus partes y, por 
consiguiente, sus vicios contrarios, 
o 

$ L.3 c.4;: ML 82,208. 


sit in perditionem: quoniam do. 
num Dei existimasti pecunia pos. 
sidere”.—Secundo, quia illud pot, 
est esse debita venditionis ma. 
teria cuius venditor est domi- 
nus: ut patet in auctoritate su. 
pra inducta (nt.2), Praelatus au. 
tem Ecclesiae non est domínus 
spiritualium rerum, sed dispen.' 
sator; secundum illud Y ad Cor. 
4,1: “Sie nos existimet homo ut 
ministros Christi, et dispensato. 
res ministeriorum Dei”.—Tertio, 
quia venditio repugnat spiritua- 
lium origini, quae ex gratuita Dei 
voluntate proveniunt, Unde et Do. 
minus dicit, Mt. 10,8: “Gratis ac. 
cepistis: gratis date”. 

Et ideo aliquis, vendendo vel 
emendo rem spiritualem, Írreve- 
rentiam exhibet Deo et rebus di. 
vinis. Propter quod, peccat pec- 
cato irreligiositatis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
sicut religio consistit in quadam 
fidei protestatione, quam tamen 
interdum aliquis non habet in 
corde; ita etiam vitia opposita 
religioni habent quandam protes. 
tationem infidelitatis, licet quan. 
doque non sit infidelitas in men- 
te, Secundum hoc ergo, simonia 
haeresis dicitur secundum exte- 
riorem protestationem: quia in 
hoe quod aliquis vendit donum 


“Spiritus Sancti, quodammodo se 


protestatur esse dominum spiri- 
tualis doni; quod est haereticum. 

Sciendum tamen' quod Simon 
Magus, praeter hoe quod. “ab 
Apostolís Spiritus Sancti gratiam 
pecunia emere voljuit”, dixit quod 
mundus non erat a Deo creatus, 
sed “a quadam superna virtute”: 
ut dicit Isidorus, in libro “Ety- 
mol.” * Et secundum hoc, inter 
alios haereticos Simoniaci com- 


-putantur: ut patet in libro Au- 


-gpustini “De haeresibus” 7, 


1 


Ad secandum dicendum quod, 
sícut supra dictum est.(q.58 at), 
justitla et omnes partes elus, el 


"Gi ML 42.25, 


pér consequens omnia vitia oppo- 
sita, sunt in voluntate sicut in 
subiecto. Et ideo convenienter si- 
. monla per voluntatem definitur 
(arg.1).—Additur autem “studio. 
sa”, ad designandum electionem, 
quae principaliter pertinet ad vir- 
tutem et vitium. Non autem om- 
nis qui peceat electione peccat 
peccato in ¡Spiritum Sanctum.: sed 
solum qui peccatum eligit per 
contemptum eorum quae homi- 
nes solent retrahere a peccando, 
ut supra dictum est (q.14 a.l). 


Ad tertium dicendum quod reg. 
num caelorum dicitur emi, dum 
quis dat quod habet propter 
Deum, large sumpto nomine emp- 
tionis, secunduma quod accipltur 
pro merito. Quod tamen non per- 
tingit ad nerfectam rationem 
emptionis. Tum quía “non sunt 
condignae passiones huius tem- 
poris”, nec aliqua nostra dona vel 
opera, “ad futaram gloriam quae 
revelabitur in nobis”, ut dicitur 
Rom. 3818. Tum quia meritam 
non eonsistit principaliter in ex- 
teriori dono vel actu vel passione, 
sed in interiorí affectu. 


Ad ouartum dicendam quid Si- 
mon Magus ad hoc emere voluít 
spiritualem potestatem ut eam 
postea venderet: dicitur enim I, 
.3 ?, quod “Simon Magus donum 
Sptritus Sancti emere voluit ut 
ex venditione Sirnorum quae per 
eum fierent, multiplicatam necu. 
niam lucraretur”. Et sic Mi qui 
spiritualia vendunt, conformantur 
Simoni Mago in intentione: in ac- 
tu vero, titi qui emere volunt, 1i 
autem qui vendunt, in actu imi- 
tantur Giezi, discipulum YElisaei, 
de quo legitur IY Reg. 5,20, quod 
accepit pecuniam a leproso mun- 
dato. Unde venditores spiritua- 
lium possunt dicl non solum “Si. 
moniaci”, sed etiam “Giezitae” ?, 


Ad auintum dicendum quod no- 
mine emptionis et venditlonis in. 
telligitur omnis contraci¿s non 


<— 
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reside en la voluntad como en su 
propio sujeto, Por eso es propio de 
finir la simonía por orden a la vo- 
luntad. —La palabra “intencionada” 
se añade para designar el acto de 
elección, donde se determinan princi- 
palmente la virtud y el vicio, Sin 
embargo, pecar con elección volun- 
taria no eg lo mismo que pecar CoO- 
tra el Espíritu Santo. Este sólo lo 
comete aquél que elige el pecado con 
desprecio de aquellas cosas que sue- 
len retraer a los hombres de pecar. 

3. ¡Se habla de comprar el reino 
de los cielos cuando se da por Dios 
cuanto se posee, entendido el vocablo 
“comprar” en un sentido amplio, es 
decir, por merecer, Pero el mérito 
no alcanza la razón perfecta de com. 
pra. Amte todo, “porque los padeci- 
mientos del presente—como dice el 
Apóstol— (lo mismo que nuestros do- 
nes y obras) no son nada en compa- 
ración con la gloria que ha de ma- 
nifestarse en nosotros”. Y porque, 
además, el mérito consiste principa:- 
mente en el afecto interior, no en 


«logs dones, actos o sufrimientos ex- 


ternos. 

4. ¡Simón Mago quiso comprar ese 
poder espiritual para negociar des- 
pués con él, “Intentó comprar el don 
del Espíritu Santo—añade el Decre- 
to—para comerciar con los prodigios 
que hiciese y ganar asi mucho más 
dinero”, Por consiguiente, los que 
venden cosas espirituales imitan la 
intención de Simón Mago. En cam- 
bio, los que quieren comprarlas se 
comportan lo mismo que él. Los que 
venden, más bien en esto imitan el 
ejemplo de Giezi, discípulo de Eli- 
seo, que, según cuenta la Escritura, 
recibió dinero del leproso que aca- 
baba de curar. De ahí que a todos 
los negociantes de cosas espirituales 
se les puede llamar no sólo “simo- 
níacos”, sino también “giezitas”. 

5. Se sobrentiende en la compra- 
venta todo contrato no gratuito, Por 
lo tanto, ni aun el cambio de pre- 


p.2 cansa 1 G.3 cas Satrator, 


bendas o beneficios eclesiásticos pue- 
de hacerse, sin peligro de simonía, 
por la simple autoridad de las par- 
tes, como tampoco las transaccio- 
nes, según determina el Derecho. Sólo 
el prelado, en virtud de su cargo, 
puede hacer tales cambios por nece- 
sidad o utilidad. 


6. El alma vive por sí misma, 
mientras el cuerpo vive por su unión 
al alma, Pues bien, hay realidades 
que son espirituales por sí mismas, 
como los sacramentos y otras seme- 
jantes. Pero hay otras que se llaman 
espirituales porque aparecen real- 
mente unidas a éstas. De ahí las pa- 
labras del Decreto: “Alí como el 
alma sin el cuerpo es imiposible que 
viva una vida corporal, de la misma 


manera las cosas espirituales de na- 


da sirven sin las corporales”. 

T. Ol papa, como cualquier otro 
hombre, puede caer en simonía. Y el 
pecado lega a ser tanto más grave 
cuanto más digna es la persona que 
lo comete. El Sumo Pontífice es el 
dispensador principal de los bienes 
de la Iglesia, pero no le pertenecen 
como a dueño y auténtico poseedor. 
Por consiguiente, no queda exento de 
simonía si recibe las rentas propias 
de las iglesias particulares a cam- 
bio de alguna cosa espiritual, Puede 
caer igualmente en simonía aceptan- 
do dinero de los laicos, aunque no 
provengan de los bienes de la Iglesia. 


gratultus. Unde nec permutatie 
praebendarum vel ecclesiastico- 
rum beneficiorum fieri potest, 
auctoritate partium, absque pe- 
riculo simoníae, sicut nec trans.- 
actio, ut ¡jura ” determinant. Pot. 
est tamen praelatus, ex officio 
su0, permutationes huiusmodi fa. 
cére pro causa utili vel necessa. 
ria, 

Ad sextum dicendum quod sic- 
ut anima vivit secundum rseip- 
sam, corpus vero vivit ex unione 
animae; ita etiam quaedam sunt 
spiritualia secundum selipsa, sic- 
ut sacramenta et alia hutlusmodl; 
quaedam autem dicuntur spiri- 
tualia ex hoc quod talibus ad- 
haerent. Unde 1, q.3, dicltur, cap. 
“Si quis obiecerit*, quod “spiri- 
tualia sine corporalibus rebus 
non proficiunt: sicut nec anima 
sine corpore corporaliter vivit”. 


Ad septimum dicendum quod 
Papa potest incurrere vitium si- 
moniae, sicut et quilibet alius ho- 
mo: peccatum enim tanto in ali- 
qua persona est gravius quanto 
maiorem obtinet locum. Quamvis 
enim res Eocclesiae sint elus ut 
principalis dispensatoris, non ta- 
men sunt eius ut domini et pos- 
sessoris, Et ideo si reciperet pro 
aliqua re spirituali pecuniam de 
redditibus alicuius ecclesiae, non 
careret vitio simoniae. Et simili- 
ter etiam posset simoniam com- 
mittere recipiendo pecuniam ab 
aliquo laico non de bonis Eccle- 
siae. 


ARTICULO 2 


Utrum semper sit illicitum pro sacramentis 
pecuniam dare * 


Si es siempre ilícito dar dinero por los sacramentos 


Dificultades. Parece que no siem- 
pre es ilícito dar dinero por los sa- 
ecramentogs,. 


1. Dice el Decreto que el bautis- | 


e. 


2 Sent. 4 d.25 (.3 2.2 9.1. 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod non semper sit il- 
licitum pro sacramentis pecu- 
níam dare, 

1. Baptismus enim est “¡anua 


20 Decret. Gregor, IX 13 tit19 c.5 Quacsttium; 11 1it.36 c.7 Super co quod. 


sacramentorum”, ut in UI Par- 
te 2 dicetur. Sed licet, ut videtur, 
in aliquo casu dare pecunlam pro 
baptismo: puta quando sacerdos 
puerum morientem sine pretio 
baptizare non vellet. Ergo non 
semper est illicitum emere vel 
vendere sacramenta, 

2. Praeterea, maximum sacra. 
mentoram est Eucharlstla, quae 
in missa consecratur, Sed pro 
missis cantandis aliqui sacerdotes 
pratbendam vel pecunlam accl- 
plunt, Ergo licet multo magls 
alia sacramenta emere vel ven- 
dere. 


3, Praeterea, satramentum 
poenitentias est sacramentum 
necessitatis, quod praeclpue in 
absolutlone consistit, Sed quidam 
absolventes ab excomunicatione 
pecuhiam exigunt. Ergo non sem. 
per est lllicitum sacramenta eme- 
- re vel vendere. 

4. Praeterca consuetudo facit 
ut non sit peccatum illud quod 
allas peccatum esset: sicut Au- 
rustinus diclt 2 quod habere plu- 
res 'uxores, “quando mos erat, 
crimen non erat”, Sed apud quos- 
dam est consuetudo quod in con- 
secrationibus episcoporum, bene. 
dictionibus abbatum, et ordini- 
bus clerlcorum, pro chrismate 
vel oleo sancto et aliis hulusmodi 
aliquid detur. Ergo videtur quod 
hoc non: sit illíicitum, 


. 5. Praeterea, contingit quan- 
doque quod aliquis malitiose im- 
pedit aliquem vel ab episcopatu 
obtinendo, vel ab aliqua alia dig. 
nitate. Sed licet unicuique redi- 
mere suam vexationem. Ergo li- 
citum videtur in tali casu pecu- 
niam dare pro episcopatu, vel'aMh. 
qua alia eoclesiastica dignitate, 


6. Praeterea, matrimonium est 
quoddam sacramentum. Sed 
quandoque datur pecunia pro ma. 
trimonio. Ergo licitum est sacra. 
menta pecunia vendere. 


Sed contra est quod dicitur I, 
4.11: “Qui per pecuniam quem. 
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mo es “la puerta de los sacramen- 
tos”. Pero a veces es lícito dar di- 
nero para recibirlo, como en el caso 
del niño que va a morir y el sacer- 
dote no quiere bautizarlo gratis, Lue- 
go no siempre está prohibido com- 
prar o vender sacramentos. 

2. La Eucaristía es el mayor de 
todos los sacramentos, que se con- 
sagra cada día en la misa. Ahora 
bien, ciertos sacerdotes reciben pre- 
bendas o algún dinero por cantar 
misas. Luego con mayor razón se 


_—podrán comprar o vender los demás 


sacramentos, 
8. El sacramento de la penitencia 
es necesario, y consiste principal- 


.mente en la absolución. Pero algu- 


nos exigen dinero por absolver de 
excomunión. Luego no siempre es 
ilícito negociar con los sacramentos. 


4. La costumbre borra muchas 


veces el carácter culpable de ciertos 


actos. Así, dice San Agustín que no 
era en realidad un crimen el tener 
varias mujeres “cuando todo el mun- 
do procedía así”, Pero hay costum- 
bre dar alguna remuneración por el 
crisma y el óleo santo, por las con- 
sagraciones episcopales, bendiciones 
de abades, ordenaciones de clérigos 
y otros actos semejantes. Luego no 
parece que todo eso sea ilícito, 

5. ¡JA veces se impide maliciosa- 
mente a algunos el acceso al episco- 
pado o a cualquier otra dignidad. 
Ahora bien, a cualquiera le es lícito 
compensarse por un injusto vejamen. 
Por tanto, en este caso al menos, es 
lícito dar dinero para alcanzar el 
episcopado o cualquier otra dignidad 
eclesiástica, 

6. Bl matrimonio es un sacra- 
mento. Pero a veces muchos dan di- 
nero por casarse, Luego está permi- 
tido comprar sacramentos. 


Por otra parte, prescribe el Decre- 
to: “Si alguien consagra a otro por 
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dinero, será excluido del sacerdo. 
cio”, 


Respuesta. (Los sacramentos de la 
nueva ley son eminentemente espiri- 
tuales, pues producen en las almas 
la gracia que no puede ser estima- 
da corn dinero y reclama en su pro- 
pio concepto que se distribuya gra- 
tuitamente. Mas los sacramentos son 
dispensados por los ministros de la 
Iglesia, y a éstos les debe socorrer 
en sus necesidades el pueblo cristia- 
no. “¿No sábéis—dice el Apóstol— 
que los que ejercen funciones sagra- 
das viven del santuario, y los que 
sirven al altár participan del altar ?” 
En consecuencia, recibir dinero por 
la gracia espiritual de los: sacramen- 
tos es un crimen simoníaco y no hay 
costumbre (que' pueda autorizarlo, 
“La costumbre, en efecto, no preva- 
lece cuando se opone al derecho na- 
tural o divino”, Y por dinero se en- 
tiende aquí “todo aquello que se pue- 
de estimar a precio de oro”. -— Sin 
embargo, según la determinación de 
la Iglesia y las costumbres aproba- 
das, no es simonía ni pecado recibir 
alguna cosa para el sustento de los 
que administran , los sacramentos, 
Pues esto no equivale a un salario, 
sino al sustento y tributo que se ofre- 
ce a la necesidad. De-ahí que sobre 
las palabras del Apóstol: “Los sacer- 
dotes que gobiernan bien”, etc., co- 
mente la Glosa: “Que reciban del 
pueblo el sustento necesario y del 
Señor el salario de su administra- 
ción”. 


Soluciones. 1. Es cierto que, en 
caso de necesidad, cualquier perso- 
na puede administrar el bautismo. 
Asimismo, es evidente que estamos 
obligados siempre a evitar el peca- 
do. Si, pues, el sacerdote exige di- 
nero por el bautismo, $e puede obrar 
como si no hubiera quien bautizara, 
y, por consiguiente, el que está al 
cuidado del niño puede bautizarlo por 


quam consecraverlt, alienus sit a 
sacerdotio”. 


Respondeo dicendum quod sa- 
cramenta novae legis sunt ma- 
xime spiritualia, inguantum sunt 
spiritualis gratiae Causa, quae 
pretio aestimari non potest, et 
elus rationi repugnat quod non 
gratuíto detur. Dispensantur au- 
tem sacrámenta per Ecclesias 
ministros, quos oportet a populo 
sustentari: secundum iillud -Apo- 
stoli, 1 ad Cor. 9,13: “Nescitis 
quoniam qui ín sacrarlo operan- 
tur, quae de sacrario sunt edunt: 
et quí altari deserviunt, cum al. 
tarlo participantur?” Sic iglbtur 
dicendum est .quod accipere pe- 
cunlam pro .spirituali sacramen- 
torum gratía est crimen simo- 
nlae, quod nulla .consuetudine 
potest exousarl: quia “consuetudo 
non praeludicat luri naturali yel 
divino” 4, Per pecuniam. autem 
intelligitur “omne illud culus pre- 
tium potest pecunia aestimari”: 
ut Philosophus dicit, in IV 
“Ethic.” 5 -— Accipere autem ali- 
qua ad sustentationem eorum qui 
sacramenta ministrant, secundum 
ordinationem Eccleslae et con- 
suetudines approbatas, non est 
simonia, neque peccatum: non 
enim accipitur tanquam pretium 
mercedis, sed tanquam  stipen- 
dium necessitatis. Unde super 
tud TI ad Tim. 5,17, “Qui, bene 
praesunt presbyteri”, éte., dicit 
Glossa * Augustini: “Accipiant 
susténtationem necessitatis a po- 
pulo, mercedem dispensationis a 
Domino”. ' 


Ad primum ergo dicendum quod 
in casu necessitatis potest qui- 
libet baptizare. Et quia nullo mo- 
do est peccandum,' pro eodem est 
habendum si sacerdos absque 
pretlo baptizare non. velit, ac sl 
non esset qui baptizaret, Unde 
ille qui gerit curam pueri in tall 
casu licite posset eum baptizare, 
vel a quocumque alio facere bap- 
tizari.—Posset tamen licite aquam 


14 Decret. Gregor. IX 1.1 tit. 4 c.11 Cum tanto. 


18 Cos m2 (BR 1110b26): S.TH., lect,r. 
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a sacerdote emere, quae est pure 
elementum corporale. 

Si autem esset adultus qui bap- 
tismum desideraret, et immineret 
mortis periculum, nec sacerdos 
eum vellet sine pretio baptizare:: 
deberet, si posset, per alium bap- 
tizari, Quod si non posset ad 
alium habere recursum, nullo mo- 
do deberet pretium pro baptis- 
mo dare, sed potius absque bap- 
tismo decedere: suppletur enim 
ei ex baptismo fiaminis quod ex 
sacramento deest, 


Ad secundum dicendum «(quod 
sacerdos non acclpit pecuniam 
quasi pretium consecralionis Eu- 
charistiae aut missae cantandae, 
hoc enim esset simoniacum: sed 
quasi stipendium suae sustenta- 
tionls, ut dictum est (in c). 

Ad tertium dicendum quod pe- 
cunía non exlgltur ab eo qui 
absolvitur quasi pretium absolu- 
tlonis, hoc enim esset simonia- 
cum: sed quasi poena Cculpae 
praecedentis, pro qua fult ex- 
communicatus. 

Ad quartum dicendum quod, 
sicut dictum est (in Cc), “consue- 
tudo” non praeiludicat iori natu- 
rali vel divino”, quo simonia pro- 
hibetur, Et ideo si aliqua ex con- 
suetudine exigantur quasi pre- 
ttum rel spiritualis, cum inten- 
tione emendi vel vendendi, est 
manifeste simonia: et praecipue 
si ab invito exigantur, Si vero 
acciplantur quasi quaedam sti. 
pendia per consuetudinem appro- 
batam, non est simonia: si ta- 
men desit- intentio emendi vel 
vendendi, sed intentlo referatur 
ad solam consuetudinis observan- 
tiam; et praecipue quando alí- 
quis voluntarie solvit. In his ta- 
men omnibus sollicite cavendum 
est quod habet speciem simoniae 
vel cupiditatis: secundam illud 
Apostol, 1 ad Thess., ult., 22: 
“Ab omni specie mala abstinete 
: - vos”, 


Ad quintum dicendum quod an- 
tequam alicui acquiratur lus in 
episcopatu, vel quacumque digni!. 
tute. seu praebenda, per electio- 
mem vel provisionem sen colla. 


DE La SIMONÍA 


2-2 4-100 2.2 


sí mismo o hacer que lo bautice otro. 
Pudiera también estar permitido al 
sacerdote cobrar el agua, pues se tra- 
ta de un elemento material. 

¡Puede ocurrir también que un adul- 
to esté en peligro de muerte y pida 
el bautismo, y el sacerdote no quiera 
dárselo sin dinero. En este caso, si 
puede, debe hacerse bautizar por 
giro, Y si aun esto le es imposible, 
no debe cfrecer dinero a cambio del 
bautismo, sino más bien morir tran- 
quilamente sin recibirlo, pues el bau- 
tismo de deseo suplirá todo lo que el 
sacramento no le pudo dar. 

2. El dinero que recibe tal sacer- 
dobe no «es el precio de da consagra- 
ción eucarística, ni siquiera de la 
misa, pues esto sería simonía. Fis más 
bien una especie de estipendio para 
su sustento. 


3. Ese dinero no es el ¡precio de 
la absolución, pues ello constituiría 
simonía. Es simplemente la pena por 
la culpa que le llevó a da excomunión. 


4. Ya hemos indicado “que la cos- 
tumbre deja siempre intacto el de- 
recho natural o divino”, por el que 
se prohibe toda simonía. Por eso, si 
a tenor de ciertas costumbres se exi- 
ge retribución por alguna cosa espi- 
ritual con intención propia de com- 
praventa, se incurre en simonía. Y, 
sobre bodo, si se exige contra la vo- 
luntad de la otra persona. No es si- 
monía, en cambio, recibir estipendios 
aprobados ya por a costumibre, con 
tal de que se excluya siempre toda 
intención de comprar y vender, limi- 
tándose simplemente a observar la 
costumbre. Esto, sobre todo, cuando 
el donante entrega voluntario la U- 
mosna. En todo ello es necesario evi- 
tar con solicitud toda apariencia de 
simonía y de codicia. “Absteneos 
—Ááice el Apóstol—hasta de la apa- 
riencia de mal”. 

5. Antes de adquirir el derecho al 
episcopado o a cualquier otra digni- 
dad y prebenda por vía de elección, 
provisión o de colación, se Qbra al- 
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moniacamente si se trata de resolver 
con dinero todas las dificultades con- 
trarias, En este caso se tendria que 
solamente ¡por el dinero se obtiene 
una cosa espiritual. Pero, una vez 
adquirido el derecho, se pueden des- 
cartar lícitamente con dinero todos 
los impedimentos injustos. 

6. Algunos dicen que está permi- 
tido dar dinero por el matrimonio, 
porque en este sacramento no se con- 
fiere la gracia.— Esto, según se pro- 
bará en la Tercera Parte de esta 
obra, no es exacto. Se ha de expli- 
car, pues, en el sentido de que el 
mabrimonio no solamente es sacra- 
mento de da Iglesia, sino también un 
deber de la misma naturaleza. Desde 
este punto de vista es lícito dar di- 
mero por casarse; nunca, sin embar- 
go, en cuanto es sacramento. Por eso 
el mismo derecho prohibe exigir cosa 
alguna por la: bendición nupcial. 


ARTICU 
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tionem, simoniacum essel ad. 
versantium obstacula pecunia 
redimere; sic enim per pecuniam 
pararet sibi viam ad rem spiri- 
tualem obtinendam. Sed postquam 
iam ius alicui acquisitum est, 
licet per pecuniam iniusta impe- 
dimenba removere, 


Ad sextum dicendum quod qui. 
dam  dicunt quod pro matrimo. 
nio licet pecuniam dare, quía in 
eo non confertur gratia.—Sed hoc 
non est usquequaque verum: ut 
in JN Parte huius operis dice- 
tur *, Et ideo aliter dicendum est, 
quod matrimonium non solum est 
Ecclesiae sacramentum, red etiam 
naturae officlum. Et ideo dare 
pecuniam pro matrimonio inquan- 
tum est naturae officium, lici- 
tum est: inqguantum vero est Ec- 
clesiae sacramentum, est jillici- 
tum. Et ideo secundum jura” 
prohibetur ne pro benedictione 
nuptiarum aliquid exigatur. 


LO 3 


Utrum licitum sit dare et accipere pecuniam pro 


spiritualibus actibus * 


we 


Si es lícito dar y recibir dinero por actos puramente 
espirituales 


Dificultades, Parece que es lícito 
dar y recibir dinero por actos pura- 
mente espirituales. 


1, El uso de la profecía es un acto 
espiritual. Ahora bien, en la antigúe- 
dad se pagaba a los profetas por ejer- 
cerla, Luego parece que está permi- 
tido dar y recibir dinero por actos 
espirituales. 

2. La oración, la predicación y la 
alabanza divina son actos espiritua- 
les, Pero se suele dar dinero a las 
personas santas por el sufragio de 
sus oraciones, conforme a las ¡pala- 
bras del Señor: “Haceos amigos con 


* Sent. 4 des q3 e.2 q.'2; Quodi. 8 q.6 a.z. 


Ad tertium sic proceditur, Vi- 
detur quod licitum sit dare et 
acelpere pecuniam pro spirituali- 
bus actibus, 

1. Usus enim prophetiae est 
epiritualis actus. Sed pro usu pro- 
phetiae olim aliquid dabatur: ut 
patet I Reg. 9,7-8, eb III Reg. 14,3. 
Ergo videtur quod liceat dare et 
accipere pecuniam pro actu spi- 
rituali. 

2. Praeterea, oratio, praedica- 
tio, laus divina sunt actus maxi- 
me spirituales, Sed ad 'impetran- 
dum orationum suffragia pecunia 
datur sanctis viris: secundum il. 
lud Lc. 16,9: “Facite vobis ami- 
cos de mammona iniquitaltis”. 


1% Tnnoc, IV in E Cum in Eccles,, de simonle. . 


1D Suppl. q q.42 4 


19 Decret. Gregor. IX 15 titg c.9 Cum in ecclesta: > 7 


Praedicatoribus etiam spiritualia 
seminantibus temporalia deben- 
tur, secundum Apostolum, Il ad 
Cor. 9,11. Celebrantibus etiam di. 
vinas laudes in ecclesiastico of- 
ficio, et processiones facientibus, 
aliquid datur: et quandoque an- 
nui redditus ad hoc assignantur. 
Ergo licitum est pro spiritualibus 
actibus accipere aliquid, 


las riquezas injustas”. Asimásmo, 3e- 
gún el Apóstol, los predicadores que 
dan a das almas bienes espirituales 
son dignos de una retribución tembpo- 
ral. También se les recompensa con 
algo a los que celebran las alaban- 
zas divinas según el oficio eclesiásti- 
co y alos que hacen procesiones, has- 
ta asignarles a veces rentas anuales. 
Por consiguiente, es lícito recibir di- 
nero por actos espirituales. 

3. La ciencia no es menos espi- 
ritual que el poder. Ahora bien, es 
lícito recibir dinero por el uso de la 
ciencia. Así, por ejenwplo, el abogado 
puede cobrar por sus justas defensas; 
el médico, ¡por las consultas sanita- 
rias, y el maestro, ¡por su enseñanza, 
Luego ttambién de es lícito al obispo 
recibir dinero ¡por ejercer su poder 
espiritual en actos de corrección, ad- 
ministración y otros similares, 

4. La vida religiosa es un estado 
de perfección espiritual. Sin embar- 
go, en algunos monasterios se exige 
algún dinero a los nuevos candida- 
tos. Por lo tanto, se puede recibir li- 
citamente algo a cambio de cosas 
espirituales, 


3, Praeterea, scientia non est 
minus spiritualis quam potestas. 
Sed pro usu sciontiae licet pecu- 
niam accipere: sicut advocato li. 
cet vendere i¡ustum patrocinium, 
et medico consilium sanitatis, et 
maglietro officium doctrinae. Er- 
go, pari ratione, videtur quod li- 
ceat praelato accipere aliquid pro 
usu spiritualis suae potestatis: 
puta pro correctione, vel dispen- 
satione, vel aliquo huiusmodi. 


4. Praeterea, religio est status 
apiritualis perfectionls. ¡Sed In all- 
quibus monasterlis allquid ab his 
qui recipiuntur exigitur, Ergo li. 
cet pro spiritualibus aliquid exi- 
gore, 


Sed contra est quod dicitur 1, 
q.12: “Quidquid invisibilis gra- 
tlae consolatione tribuitur, nun- 
. quam quaestibus, vel quíbuslibet 
praemils, venundari penitus de- 
bet”. Sed omnia hulusmodi spiri- 
tualla per invisibilem gratlam tri. 
buuntur, Ergo non licet ea quaez- 
tibus vel praemiis venundarl, 


Por otra parte, leemos en el De- 
cneto; “Todo lo que se atribuye a la 
gracia invisible y confortante no se 
puede vender ¡por mera ganancia o 
retribución”. Ahora bien, esos actos 
espirituales dependen de la gracia 
invisible. Luego no es lícito vender- 
los por simple utilidad o recompensa, 


Respuesta, ¡Decimos que los sa- 
cramentos son espirituales porque 
confieren la gracia espiritual. De la 
misma manera atribuimos esa cuali- 
dad a ciertas cosas, porque proceden 
de la gracia espiritual y nos llevan 
hacia ella. Pero estas gracias son 
administradas por el ministerio de 
los hombres, y el pueblo cristiano, 
que las recibe, tiene obligación de 
proveerlos del sustento necesario. 
“¿Quién ha combatido jamás—dice 

San Pablo—a sus propias expensas ? 
hulusmodi notibus, aut emere, sl. | ¿Quién apacienta un rebaño y no bes 


20 GRATIAN., Decretum p.2 causa 1 q. oen.tor Quidquid invísidllis. 


Respondeo dicendum quod sic- 
ut sacramenta dicuntur spiritua. 
lia quia spiritualem «conferunt 
gratiam, ita etiam quaedam alia 
dicuntur spiritualila quia ex spi- 
rituali procedunt gratia et ad eam 
disponunt. Quae tamen per homi- 
num ministerium exhibentur, quos 
oportet a populo sustentarl, cui 
Spiritualia administrant; recun- 
dum illud 1 ad Cor, 9,7: “Quis 
militat suis stipendiis unquanm? 
. Quis pasclt gregem, et de laote 
gregis non manducat?” Et ideo 
vendore quod spirituale est in 
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be de su leche?” En consecuencia, es 
simoniaco vender o comprar lo que 


hay de espiritual en esos actos. Pe-. 


ro €s lícito dar o recibir alguna co- 
Sa para el sustento de los que admi- 
nistran tales bienes espirituales, con- 
formándose siempre con la voluntad 
de la Iglesia y la costumbre ya esta- 
blecida. Siempre, no obstante, se so- 
brentiende que se ha de excluir toda 
intención de compra o venta; y que 
. no se exija retribución alguna a los 
que se muestran reacios con la subs- 
tracción de bienes espirituales que 
necesariamente se les deben dispen- 
sar, pues en ello habría apariencia 
de venta.—No obstante, los minis- 
trog sagrados, una vez otorgadas 
gratuitamente las gracias espiritua- 
les, lícitamente pueden exigir de 
aquellos que, poseyendo recursos, no 
quieren pagar las ofrendas y otros 
- beneficios establecidos por la costum- 
bre. y por la ley, haciendo intervenir, 
si es necesario, a la autoridad su- 
perior. 


Soluciones. ¡1. Dice San Jeróni- 
mo que a los buenos profetas se les 
ofrecían espontáneamente retribucio- 
nes [para socorrer sus necesidades. 
Pero con esto no se quería pagar el 
uso de su inspiración profética, Em 
cambio, los falsos profetas buscaban 
taimadamente el negocio, 

2. Los que dan limosna a los por 
bres pára “obtener sufragios, no inf 
tentan con eso comprarles oraciones; 
sino simplemente con su caridad be: 
néfica y "desinteresada les mueven a 
rezar por ellos gratuitamente. —Los 


predicadores tienen derecho a bienes” 
temporales para su sustento, con tal: 


de que no los acepten como precio 
de gu predicación. Por eso, sobre las 
_palabras del Apóstol: “Los gacerdo- 
tes que gobiernan bien”, etc., comen; 
ta la Glosa: “A. la necesidad: le cor 
rresponde recibir lag cosas indispe AS 
sables para la vida; a la caridad, en 


21 L.r spper 3.9: ML 25,1240. 
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moniacum est: sed accipere aut 
dare aliquid pro sustentatione 
ministrantium spiritualia, secun. 
dum ordinationem Ecclesiae et 
consuetudinem approbatam, lici. 
tum est; ita tamen quod desit 
intentio emptionis et venditionis; 
et quod ab invitis non exigatur 
per subtractionem spirituallum 
quae sunt exhibenda, haec enim 
haberent quandam venditionis 
speciem.—Gratis tamen spiritua. 
libus prius exhibitis, licite pos- 
sunt statutae et consuetae obla- 
tiones, et quicumque alli pro. 
ventus, exigi a nolentibus et 
valentibus solvere, auctoritate su- 
perioris interveniente. 


Ad primum ergo dicendium quod, 
sicut Hieronymus dicit, “Super 
Michaeam” 21, munera quaedam 
sponte exhibebantur bonis 'pro- 
phetis ad sustentationem ipso- 


| Tum, non quasi ad :emendum pro- 


phetiae usum: quem tamen pseu. 


-doprephetae retorquebant ad 
| quaestum, 


' Ad secundum dicendum quod 
illi qui dant eleemosynas '<paupe- 
ribus ut orationum ab ipsis suf- 
fragia impetrent, non eo tenore 
dant quasi intendentes orationer 
emere: sed per gratuitam bene- 
ficentiam pauperam animas pro- 
vocant ad hoc quod pro eis gra- 
tis et ex caritate orent. — Prae- 
dicantibus etiam temporalia de: 
bentur ad sustentationem prae- 
dicantium, non autem ad emen- 
dum praedicationis verbum, Unde 
super illud I ad Tim. 5,17; “Qui 
bene praesunt presbyteri”, etc., 
dicit “Glossa 2: “Necessitatis est 
acoipere unde vivitur, carttatls 


si r 


13 Ordín.; AUGUET., Serm, ad pobui. seri. ¿46 0.2: ML 38,173. 
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est praebere: non tamen venale 
est Evangelium, ut pro his prae- 
dicetur. Si ením sic vendunt, mag- 
pam rem vili vendunt pretio”.— 
Similiter etiam aliqua temporalia 
dantur Deum laudantibus in cele. 
bratione ecclesiastici officii, sive 
pro vivis sive pro mnmortuis, non 
quasi pretium, sed quasi susten- 
tentatlonis stipendium. Et eo 
etiam tenore pro processionibus 
faclendis in aliquo funere aliquae 
eleemosynae rocipiuntur, 

Si autem hulusmodi pacto in- 
terveniente flant, aut etilam cum 
intentlone emptionis vel venditio- 
nis, simoniacum esget. Unde illi- 
cita esset ordinatlo si in aliqua 
eoclesla statueretur quod non file. 
ret processio in funere aliculus 
nisi solveret certam pecuniae 
quantitatem: quia per tale statu- 
tum praecluderetur via gratis of- 
ficium pletatis aliquibus impen- 
dendi. Magis autem licita esset 
ordinatio si statueretur quod om. 
nibus certam eleemosynam dan- 
tibus tallis honor exhiberetur: 
quia per hoc non praecluderetur 
via alilg exhibendi. Et praeterea 
prima ordinatio habet speciem 
exactionis: secunda vero habet 
gpeciem gratuitae recompensatio- 
nis. 


" Ad tertium dicendum quod ille 
cui committitur spiritualis potes- 
tas, ex officio obligatur ad usum 
potestatis sibil commissae in spi- 
ritualium dispensatione: et etiam 
pro sua sustentatione statuta sti- 
pendia habet ex redditibus éccle- 
siasticis, Et ideo si aliquid accl- 
peret pro usu spiritualis potes- 
tatis. non intelligeretur locare 
operas suas, quas ex debito sus- 
cepti officii debet impendere, sed 
' intelligeretur vendere ipsum spl- 
ritualis gratiae usum. Et propter 
hoc, non licet pro quacumque 
dispensatione aliíquid accipere; ne- 
que etiam pro hoc suas vices 
committant; neque etiam pro hoc 
quod suos subditos corrigant, vel 
a corrigendo desistant. Licet ta- 
men eis accipere procurationes 
quando subditos visitant, non qua- 
si pretium correctionis, sed quasi 
debitum stipendium. 

lle autem qui habet solen- 


cambio, el ofrecerlas, Mas no poz eso 
se pone en venta el Evangelio ni ae 
predica con tales miras. Si asi fue- 
ra, se vendería una cosa de tan alta 
excelencia por un precio vil”. —Pa- 
rejamente, reciben ciertos beneficios 
temporales los que alaban a Dios ce- 
lebrando los oficios eclesiásticos, sea 
por los vivos o por los difuntos, no 
como salario por su trabajo, sino co- 
mo estipendio de su sustento. Tam- 
bién se aplica el mismo principio a 
las limosnas que se reciben por cier- 
tas procesiones y funerales. 

Si todas esas cosas se hicieran por 
contrato o con intención de compra- 
venta, se incurriría en simonía. Y 
sería ilícita la ley que prohibiese en 
una iglesia acompañar en procesión 
al féretro mientras no se pagase una 
cantidad establecida. Tal estatuto 
impediría ejercer gratuitamente pa- 


,ra con algunos una función debida 


de piedad. Mas ciertamente lícita se- 
ría si estableciese sencillamente que 
a todos los que den cierta limosna se 
les hará tal honor. Así no se cierra 
el camino de ejercerla para con otros, 
Además, la primera cláusula tiene 
sabor de exacción; la segunda, en 
cambio. de recompensa gratuita, 

3. 'El que recibe poderes espiri- 
tuales tiene, por oficio, la obligación 
de emplearlos en la distribución de 
bienes espirituales. Con ello recibe 
para su propio sustento beneficios 
determinados. que provienen de las 
rentas eclesiásticas. Por lo tanto, si 
exige alguna cosa por ejercer ese 
poder espiritual. no se entiende que 
contrata su trabajo, pues está obli- 
gado a hacerlo en justicia por razón 
de su cargo: más bien aparece como 
vendiendo el eiercicio voropio de la 
gracia espiritual. Por ello no le está 
permitido recibir cosa aleuna por 
ningún acto de administración espi- 
ritual, ni por delegar en otro las fun- 
ciones que le pertenecen, ni parque 
corrija o no a sus súbditos. Le es lí- 
cito, no obstante, aceptar ciertas re- 
tribuciones cuando visita a sus su- 
bordinados, pero no en paso de la 
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corrección, sino £n calidad de esti- 
pendio debido. 

JA su vez, el que posee ciencia y 
no tiene un oficio que le obligue en 
justicia a comunicarla a otros, pue- 
de recibir lícitamente el precio de su 
enseñanza o de su consejo. En este 
caso no vende la verdad o la cien- 
cia, sino simplemente las pone al ser- 
vicio de otros.—Em cambio, si: está 
obligado a ello por oficio, entonces 
trafica con la verdad, y peca grave- 
mente. Es el caso de los que en cier- 
tas iglesias tienen el cargo de ense- 
ñar a los clérigos de la misma y a 
otros que son pobres, y por ello re- 
ciben de. la iglesia un beneficio ecle- 
siástico. A éstos no les es lícito acep- 
tar gratificación ni por su enseñan- 
za ni por celebrar u omitir ciertas 
solemnidades. 

4. No es lícito exigir o aceptar 
recompensa pecuniaria por la entra- 
da en el monasterio. Mas, aunque 
el ingreso debe ser siempre gratui- 
to, está permitido aceptar algo pa- 
ra el sustento de la persona que in- 
gresa en la comunidad cuando el mo- 
nasterio es muy pobre y no tiene 
recursos para alimentar a todo el nú- 
mero de religiosos, —Asimismo, es l- 
cito admitir más fácilmente a quie- 
nes dan muestras de devoción es- 
pecial al monasterio prodigándole 
grandes limosnas. Y también es per- 
mitido lo contrario, es decir, provo- 
car la devoción de alguno hacia el 
moñasterio por medio de beneficios, 
para que se decida a entrar. Queda, 
no obstante, la ilicitud de dar o re- 
cibir alguna cosa para ese fin por 
verdadero contrato. 


pro ingressu monasteril, 
betur 1, q.2, cap. “Quam pio”. 


tlam, non suscipit tamen hoc of. 
ficlum ex quo obligetur allis 
usum sclentiae impendere. Et 
ideo licíte potest pretlum suae 
doctrinae vel consilli accipere, 
non quasi verltatem aut scien- 
tiam vendens, sed quasi operas 
suas locans. — Si autem ex offi. 
clio ad hoc teneretur, intelligere. 
tur ipsam veritatem vendere: un- 
de graviter peccaret. Sicut patet 
in illís qui instituuntur in aliqui- 
bus ecclesiis ad docendum cleri- 
cos ecclesiae et alios pauperes, 
pro quo ab ecclesia beneficium 
recipiunt: a quibus non lícet eis 
aliquid recipere, nec ad hoc quod 
doceant, mec ad hoc quod ali- 
qua festa faciant vel praetermit- 
tant. * 


Ad quartum dicendum quod pro 
ingressu monasterii non licet all- 
quid exigere vel accipere quasi 
pretium, Licet tamen, si monas- 
terium sit tenue, quod non suf- 
ficiat ad tot personas nutrien- 
das, gratis quidem ingressum 
monasterii exhibere, sed accipe- 
re  aliquid pro victu personas 
quae in monasterio fuerit recl- 
pienda, si ad hoc monasterii non 
sufficiant opes. — Similiter etiam 
licitum .est si propter devotio- 
nem quam aliquis ad monaste- 
rium ostendit largas eleemosynas 
faciendo, facilius in monasterio 
recipiatur; sicut etiam licitum 
est e converso aliquem provoca- 
re ad devotionem monasterlíi per 
temporalia beneficia, ut ex hoc 
inclinetur ad monasterii ingres- 
sum; licet non sit lícitum ex 
pacto aliquid dare vel recipere 
ut ha- 


341 


DE LA SIMONÍA 


2-2 q.100 a. 


ARTICULO 4 
Utrum licitum sit pecuniam accipere pro his quae sunt 
sptritualibus annexa * 


Si es lícito recibir dinero por cosas temporales unidas a las 
cosas espirituales 


Ad quartum sic proceditur, Vi- 
dotur quod licltum sit pecuniam 
accipere pro his quae sunt spl- 
ritualibus annexa. 

1. Omnia enim temporalla vl- 
dentur esse spiritualibus anne- 
xa: quia temporalia sunt propter 
spiritualla quaerenda. Si ergo non 
llcet vendere ea quae sunt spl- 
ritualibus annexa, nihil tempo- 
rale vendere licebit. Quod patet 
esse falsum. 


2. Praeterea, nihil videtur ma- 
gls spiritualibus annexum quam 
vasa consecrata. Sed ea lícet 
vendere pro redemptione captivo- 
rum, ut Ambrosius dicit%, JEr- 
go licltum est vendere ea quae 
sunt spirittualibus annexa. : 


3. TPTraeterea, spiritualibus an- 
nexa videntur lus sepulturae, los 
patronatus, et ius primogentturae 
secundum antiquos (quía primo- 
fpeniti, ante legem, sacerdotis of- 
ficio fungebantur), et etilam lus 
accipilendil decimas. Sed Abraham 
emit ab Ephron speluncam dupli- 
cem in sepulturam, ut habetur 
Gen. 23,8. Tacob autem emit ab 
Esau lus primogeniturae, ut ha- 
betur Gen. 25,91. lus etiam pa- 
tronatus cum re vendita transit, 
in feudum conceditur. Decimae 
etiam concessae sunt quibusdam 
militibus, et redimi possunt. 
Praelati interdum retinent sibf 
ad tempus fructus praebendarum 
quas conferunt: cum tamen prae- 
bendae sint spiritualibus anne-, 
xae. Ergo licet emere et vendere 


* Sent, 4 d.25 Q.3 a.2 q.*%3. 


Dificultades. Parece que es lícito 
recibir dinero ¡por cosas temporales 
unidas a las cosas espirituales. 


1. Todas las cosas temporales van 
ligadas a las espirituales, y no de- 
bemos buscar aquéllas sino para ob- 
tener las espirituales. Por consiguien- 
te, si no está permitido vender lo 
que se relaciona con lo espiritual, 
nada: se podrá vender de las cosas 
temporales, lo que es manifiestamen- 
te falso, 

2. Nada aparece más ligado a las 
cosas espirituales que los vasos sa- 
grados. Pero, según dice San Ambro- 
sio, es lícito venderlos para rescate 
de los cautivos. Luego se puede ven- 
der lo qué está conexo con las cosas 
espirituales. 

3. Parece que están ligados con 
lo espiritual el derecho de sepultura, 
el derecha de patronato, el derecho 
antiguo de primogenitura (los pri- 
mogénitos, antes de la ley, desempe- 
ñaban también el oficio de sacerdo- 
tes) y, por fin, el derecho de reclamar 
los diezmos. Ahora bien, se cuen- 
ta en jel Génesis que Abrahán com- 
pró a Efrón dos grutas sepulcrales, 
y Jacob a Esaú el derecho de primo- 
genitura. Asimismo, el derecho de 
patronato se transmite con la tierra 
vendida y se da en feudo. Los diez- 
mos también se conceden para fines 
militares, y pueden ser rescatados. 
Hasta los prelados retienen a veces 
para sí, durante algún tiempo, los 
frutos de las prebendas que ellos con- 
fieren, y éstas también van ligadas 
a lo espiritual Luego es lícito com- 


23 De off. ministr. 11 0,28: ML 16,145, 


prar y vender cosas que van unidas 
con lo espiritual. 


Por otra parte, dice el Decreto: 
“Cualquiera que venda una cosa que 
incluye necesariamente otra, sepa que 
vende conjuntamente las dos. Por 


consiguiente, nadie compre ni igle-¡ 


sias, ni prebendas, ni cualquier otra 
posesión eclesiástica”. 


Respuesta. Una cosa puede ¡ir ane- 
xionada a otra de carácter espiritual 
de dos maneras, Ante todo, con rela- 
ción de dependencia. Así, por ejem- 
plo, poseer un beneficio eclesiástico 
no compete más que al que tiene un 
oficio clerical. Tales realidades mate- 
riales no pueden separarse .de lo 
espiritual en absoluto. Por eso es 
ilícito vender tales cosas, porque im- 
plican también la venta de las espi- 
rituales, 

Un segundo modo de unión consiste 
en que ciertas cosas temporales se 
ordenan a otras espirituales. Así, el 
derecho de patronato que se ordena 
a presentar los clérigos que han de 
recibir beneficios eclesiásticos, O los 
vasos ságrados, ordenados al uso de 
los sacramentos, Tales cosas mate- 
riales no presuponen necesariamente 
las espirituales, antes bien las pre- 
ceden en el tiempo. Por consiguiente, 
pueden en cierta manera venderse, 
mas no en cuanto van unidas a. las 
espirituales. 


Soluciones. 1. 
cosas temporales con las espirituales 
es como a fin de ellas. Por eso es lí- 
cito vender estas cosas materiales, 
mas no el orden y relación de las 
mismas a lo espiritual. 


2. También los vasos sagrados es- 
tán relacionados con realidades es- 
pirituales en un oráen de finalidad. 
Por eso no se puede vender su con- 
sagración. No obstante, es lícito ven- 
der la materia de que están hechos 
en las necesidades de lla iglesia o de 
los pobres, Pero antes, y previa al- 


La conexión de las | 


éa quae sunt spirituallbus an. 
nexa. 


Sed contra est quod diclt Pas- 
chalis Papa %, et habetur I, q.3, 
cap. “Si quis oblecerit”: “Quina. 
quís eorum vendidit alterum sine 
quo nec alterum provenit, neu- 
trum invenditum  derelinquit. 
Nullus ergo emat ecclesiam vel 
praebendam, vel aliquid cociónlas. 
ticum”. 


Respondeo dicendum quod ali. 
quid potest esse spiritualibus an- 
nexum dupliciter. Uno modo, sic- 
ut ex spiritualibus dependens: 
sicut habere beneficia ecclesias- 
tica dicitur spiritualibus anne- 
xum quia non competit nisi;ha- 
beni officium clericale. Unde 
huiusmodi nullo :modo possunt 
esse sine spiritualibus, Et prop- 
ter hoc, ea nulio modo vendere 
licet: quia, eis venditis, inteli- 
guntur etiani ' spiritualla vendi- 
tioni subiici, A 

Quaedanmi- autem sunt annexa 
spiritualibus inquantum ad spi- 
ritualia ordinatur: sicut ius pa- 
tronatus,. quod ordinatur: ad 
praesentandum clericos ad ec- 
clesiastica beneficia; et vasa sa- 
cra,  quáe ordinantur ad sacra- 
mentorunm usum. Unde huiusmo- 
di non praesupponunt spiritualia, 
sed magis joa ordine temporls 
praecedunt. Et ideo. aliquo modo 
vendi possunt, non .autem in- 
quantum ¡Sunt spiritualibus .An- 
nexa. 


: Ad primum ergo dicendum quod 
omnia temporalia :-annectuntur 
spiritualibus sicut -fini.. Et. ideo 
ipsa quidem temporalia vendere 
licet: sed ordo eorum ad spiri- 
tualia su» vendilione cadete non 
debet, 

Ad sécundum dicendum quod 
etiam vasa” sacra sunt spirituá- 
libus annexa sicut fini, Et ideo 
eorum. consecratio vendi non pot. 
est: tamen, pro necessitate Ecr 
clesiae et pauperum materia eo- 
rum vendi potest;'* dummodo, 
praemissa oratione, prius Con- 
fringantur; quia post confractia- 


24 Secundas, in CGRAVIANUM, Decretim pz causa 5 q.3 en.z.'' 


- mem non intelliguntur esse vasa 
sacra, sed purum metallum. Un- 
de si ex eadem materia similia 
vasa iterum reintegrarentur, in- 
digerent iterum consecrari. 


Ad tertium dicendum quod spe- 
lunca duplex quam Abraham 
emit in sepulturam, non habetur 
quod erat terra consecrata ad se- 
peliendum, Et ideo licebat Abra- 
hae terram iliam emere ad usum 
sepulturae, ut ibi institueret se- 
pulcrum: sicut etiam nunc lice- 
ret emere aliquem agrum com- 
munem ad instituendum ibi coe- 
meterium, vel etiam ecclesiam., 
Quia' tamen etiam apud gentiles 


loca sepulturae deputala religio-; 


sa reputabantur, si Ephron pro 
jure sepulturae pretium intendit 
accipere, peccavit vendens: licet 
Abraham non peccaverit emens, 
,Quíia non intendebat emere nisi 
terram communem, Licet etiam 
nunc terram ubi quondam fult 
ecclesia, vendere aut emere .in 
casu necessitatis: sicut et de ma- 
teria vasorum sacrorum dictum 
est (ad 2). — Vel excusatur 
_ Abraham quia in hoc redemit 
suam vexationem. Quamvis enim 


Ephron gratis ei sepulturam of- 
ferret, perpendit tamen Abraham 


y quod gratis recipere sine eius of- 
fensa non. posset,: 
Jus autem primogeniturae de- 
.bebatur Jacob ex. divina: electio- 
¿ n6: secundum illud Mal. 1,2-3: 


. “Tacob dilexi, Esau odio habui”. 


y Et ideo Esau peccavit. primoge- 
- Dita vendens: lacoh autem non 


.. peccavit emendo, quia intelligi-. 


tur suam vexationem redemisse. 
lus autem patronatus per sé 


vendi non potest, nec in feudum 


darl: sed transit cum villa quae 
 Vvenditur vyel conceditur. — lus 
_ Qutem spirituale accipiendi deci- 
-mas non conceditur lalcis, sed 
n tantummodo res temporales quae 
nomine decimae dantur, ut supra 
dictum est (q.87 a.3). 

Circa colationem vero benefi- 
clorum, sciendum est quod ai 
episcopus, antequam alicui bene- 

_flclum offerat, ob aliquam cau- 
sam ordinavorlt aliquid subtra. 


guna oración, se les debe destruir, 
ya que, una vez rectos, no se les con- 
sidera ya como vasos sagrados, sino 
como simple metal. Y suponiendo que 
se fabricasen vasos semejantes con 
esos fragmentos, sería necesario con- 
sagrarlos de nuevo. 

3. La doble gruta que compró 
Abrahán no consta que fuese tierra 
consagrada para sepultura. Abrahán 
podía ciertamente comprarla para 
convertirla después en un lugar de 
enterramiento, construyendo un se- 
pulcro. Como es lícito hoy día com- 
prar un campo con el fin de hacer allí 
un cementerio o edificar una iglesia, 
No obstante, como también los pa- 
ganos tenían por sagrados todos los 
lugares destinados a los difuntos, si 
Efrón intentó vender el derecho de 
sepultura, ciertamente que pecó. 
Abrahán, sin embargo, no hizo una 
compra ilícita, porque no pretendió 
más que adquirir una tierra ordina- 
ria. Asimismo es lícito en caso de 
necesidad comprar o vender aquella 
tierra que en otro tiempo sirvió para 
construir una iglesia, como se ha di- 
cho en el caso análogo de la materia 
de los vasos sagrados.—También pue- 
de excusarse Abrahán porque ofreció 
dinero para evitar un injusto veja- 
men. Pues, aunque Efrón le daba gra- 
tis el lugar de la sepultura, Abrahán 
pensó que no podía recibirlo. así sin 
ofensa propia. 

in cuanto al derecho de primoge- 
nitura, ésta se debía a Jacob por 
elección divina. Así se lee en el pro- 
feta: “Yo amé a Jacob y tuve odío 
a Esaú”. ¡Por consiguiente, Esaú pecó 
al vender su derecho de primogeni- 
tura. Jacob, en cambio, no obró mal 
comprándolo, pues se limitó a redi- 


mir su propio vejamen. 


(El derecho de patronato, conside- 
rado en sí mismo, no puede ponerse 


| en venta ni darse en feudo, sino se 


transmite con la villa que se da o se 
vende.—El derecho espiritual de re- 
cibir los diezmos nunca se concede a 
los laicos, sino que se les concede, 
como se ha dicho, las cosas tempo- 


rales que se ofrecen bajo esa deno- 
minación. 

'En lo que se refiere a la colación 
de beneficios, el obispo no obra ilí- 
citamente si antes de darlos decide 
por justos motivos Substraer algu- 
na parte de sus frutos para emplear- 
la en obras piadosas. En cambio, in- 
curre en simonía cuando exige del 
beneficiario una parte de los frutos 
del beneficio. Pues es como si exi- 
giera de él otro obsequio. 


hendum «de fructibus beneficli 
conferendi et in pios usus expen- 
dendum, non est illicitum. Si ve. 
ro ab eo cui beneficium offert 
requirat aliquid sibi exhiberi de 
fructibus jllíus beneficil, idem 
est ac si aliud munus ab eo exi- 
geret, et non caret vitio simo- 
niae. 


ARTICULO 5 
Utrum liceat spiritualia dare pro munere quod est ab 
obsequio vel a lingua * 


Si es lícito dar cosas espirituales a cambio de obsequios 
verbales o serviles 


Dificultades. ¡Parece que es lícito 
dar cosas espirituales a cambio de 
obsequios verbales o serviles. 


1. Dice San Gregorio: “Es con- 
veniente que los que se dedican con 
fidelidad al servicio de la Iglesia go- 
- cen de Jos beneficios de la misma”. 
Ahora bien, todo servicio prestado 
a la Iglesia es un trabajo servil, Por 
consiguiente, parece que es lícito re- 
tribuir tales prestaciones con bene- 
ficios eclesiásticos. 

2. Obra con igual intención car- 
nal el que ofrece un beneficio ecle- 
siástico a cambio de un servicio y el 
que lo concede por razones de pa- 
rentesco. Pero en este último caso 
no parece haya simonía, puesto que 
se prescinde de toda compraventa. 


Luego tampoco se dará en el pri-] 


mero, 

3. Lo que se hace únicamente por 
corresponder a los ruegos de una 
persona, es un don gratuito y exen- 
to de simonía, pues no se trata de 
compraventa alguna. Pero dar un be- 
neficio eclesiástico en atención a los 


* Sent. 4. d.2s Q9.3 4.3. 
16 L.3 
Ecclestasticis utilitatibus. 


Ad quintom sic proceditar. Vi 
detur quod liceat spiritualia da- 
re pro munere quod est ab ob. 
sequio vel a Jingua. 

1. Diecit enim Gregorins, in Re. 
gistro ?5: “Ecclesiasticis utilitati. 
bus deservientes ecclesiastica dig- 
num est remuneratione gaudere”, 
Sed deservíre ecclesiasticis uti. 
litatibus pertinet ad munus ab 
obsequio. Ergo videtar quod li- 
citum sit pro obsequio accepto 
ecclesiastica beneficia largíiri. 


2. Praeterea, silent carnalis vi- 
detur esse intentio si quis alicui 
det beneficium ecelesiasticam pro 


'suscepto servitio, ita etiam si 


quis det intnitu consanguinita. 
tis, Sed hoc non videtar esse sl- 
moniacum: quia non est ibi emp- 
tio et venditio. Ergo nec pri- 
mum. 


3. Praeterea, jilud quod so- 
lam ad preces alicuíus fit, gratis 
fieri videtur: et ita non videtur 
habere locum simonia, quae in 
emptione et venditione consistit. 
Sed munos a lingua intelligitur 
si quis ad preces alículns eccle- 


indict.xr ep.18; ML 77,618; cf. Gratian., Decretum p.a causa la qu 01,6) 
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siasticam hbeneficium econferat, 
Ergo hoc non est simoniacom, 


4. Praeterea, hypocritae spiri_ 
tualia opera faciunt ut laudem 
humanam consequantur, quae vi. 
detur ad munus linguae pertine- 
re. Nec tamen hypocritae dicun- 
tur simoniaci. Non ergo per mu- 
nus a lingua simonia contrahitur. 


Sed contra est quod Urbanus ?f 
Papa dicit: "Quisquis res5 eccle- 
siasticas, non ad quod instítutae 
sunt, sed ad propria lucra, mune. 
re linguae vel obsequil vel pecu- 
niae largitur vel adipiscitur, sí- 
moniacus est”, 


Respondeo dicendum quod, sie. 
ut supra (a.2) dictum est, nomi- 
ne pecuniae intelligitor “cuius- 
cumque pretium pecunia meéensu. 
rari potest”. Manifestum est au- 
tem quod obsequium hominis ad 
aliquam utilitatem ordinatur quae 
Load pretio pecuniae aestima- 
rí: 
ministri conducuntur. Et ideo 
idem est quod alíquis det rem 
Spiritualem pro aliquo obsequio 
temporali exhibito vel exhibendo, 
ac si daret pro pecunia, data vel 
promissa, qua ¡llud obsequium 
aestimari posset, Similiter etiam 
quod aliquis satisfaciat precibus 
alicuins ad temporalem gratiam 
quaerendam, ordinatur ad ali- 
quam utilitatem quae potesi pe- 
cuniae pretio aestimari. Et ideo 
sieut contrahitur simonia acci. 
piendo pecuniam vel quamlibet 
rem exteriorem, quod pertinet ad 
munus 2 manu, ita etiam contra, 
hitur per munus a lingua, vel ab 
obsequio, 


Ad primum ergo dicendam 
quod si aliquis clericus alicui 
praelato impendat obsequium ho- 
nestam et ad spiritualia ordina- 
tum, puta ad ecclesiae utilitatem 
vel ministrorum ejlus auxilium, 


2 Secundus, ep.) dd Lucinm; cf. GRATIAN., Decretum p.2 causa 1 q. en. 


unde €b pecuniaria mercede. 


deseos y recomendaciones de otra 
persona constituye un obsequio ver- 
bal. Luego esto no parece entrar en 
cl] concepto de simonía, 

4. ¡Los hipócritas hacen grandes 
obras espirituales por el aplauso de 
los hombres, es decir, se afanan por 
una retribución verbal. A pesar de 
todo, no se les llama simoníacos. Por 
consiguiente, no hay lugar a simo- 
nía en los obsequios verbales. 


Por otra parte, dice el papa Urba- 
no: “Cualquiera que dé u obtenga 
bienes eclesiásticos buscando su pro- 
pia utilidad y no precisamente el fin 
para que fueron instituídos, haciendo 
tráfico con su crédito verbal, con 
suse servicios o con su dinero, es cier- 
tamente simoníaco”. 


Respuesta, Como antes se dijo, 
por precio o valor pecuniario se en- 
tiende “todo lo que se puede estimar 
en dinero”, Es evidente que cual- 
quier obsequio humano se ordena a 
prestar una utilidad, que puede va- 
lorarse por un precio o por el sig- 
no monetario. Asi, en efecto, los ser- 
vidores se contratan siempre por un 
salario determinado. De ahí que dar 
una cosa espiritual por un servicio 
temporal, presente o futuro, equiva- 
e a darla por una cantidad de dine- 
ro, pagada al contado o simplemen- 
te prometida, y mediante la cual se 
estima el obsequio prestado. De igual 
manera si se atiende a las súplicas 
de una persona con vistas a conse- 
guir un favor temporal; todo ello se 
ordena a un provecho estimable en 
dinero. Si, pues, se incurre en simo- 
nía por recibir dinero o cualquier 
otro obsequio en forma de “presen- 
te manual”, también se contraerá por 
favores verbales o serviles [83]. 


Soluciones, 1, ¡Si un clérigo pres- 
ta a su obispo algún servicio hones- 
to y ordenado a cosas espirituales, 
útil para la Iglesia y sus ministros, 
esa misma devoción de su obsequio, 


13 Sulvator. 
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como las otras buenas obras, le ha-¡ex ipsa devotione obsequil red. 


cen digno de recibir un beneficio ecle- 
siástico. No se trata, pues, de un ob- 
sequio servil, y éste es el caso de 
que habla San Gregorio.-—En cam- 
bio, si el servicio no es honesto, o 
se ordena a producir ventajas tem- 
porales al prelado relativas a inte- 
reses de familia, patrimonio y otros 
semejantes, es un obsequio servil y 
simoníaco. 


2. La persona que da gratuita- 
mente alguna cosa espiritual movi- 
da por parentesto o por cualquier 
otro afecto humano, comete un ac- 
to ilícito, pero no incurre en simo- 
nía. No aceptando el donante retri- 
bución alguna, no hay lugar al con: 
trato de comipraventa, fundamento 
de toda simonía, Mas no queda libre 
de la misma el que da un beneficio 
eclesiástico con la intención, expre- 
sa o tácita, de beneficiar con' ello a 
sus familiares, 


3. Emtendemos por “obsequio ver- 
bal” la alabanza, en cuanto represen- 
ta un don humano muy apreciable. 
Así también las recomendaciones que 
consiguen ciertos favores o evitan 
daños. El que obra únicamente por 
tales motivos comete simonía. 

Es principalmente el caso del que 
atiende a las demandas que se hacen 
en favor de una persona indigna. Es 
simonía.—En cambio, no hay lugar 
a ela cuando se recomiendan perso- 
nas dignas. Entonces hay causa -jus- 
ta, por la que el sujeto recomenda- 
do recibe un beneficio espiritual. No 
obstante, puede darse simonía en la 
intención, si se atiende tan sólo al 
favor humano y no precisamente a 
la dignidad de la persona.—Asimis- 
mo, cuando alguien pide para sí mis- 
mo y obtiene un cargo con cura de 
almas, su misma presunción delata 
gu indignidad y, por tanto, su peti- 
ción es como por persona indigna. No 
obstante, si es pobre, puede solicitar 
alguno de los beneficios eclesiásti- 
cos que no lleyan consigo cura de 
almas, di 


ditur dignus ecelesiastico bene- 
ficio, sicut et propter alia bona 
opera, Unde non intelligitur es. 
se munus ab obsequio. Et in hoc 
casu loquitur Gregorius.—Si ve. 
ro sit inhonestum obsequium, vel 
ad carnalia ordinatum, puta quía 
servivit praelato ad utilitatem 
consanguineorum suorum vel pa. 
trimonii suí, vel ad aliquid huins. 
modi, esset munus ab obsequio 
et simoniacum, 

Ad secundum dicendum quod 
si aliquis aliquid spirituale alicni 
conferat gratis propter consan. 
guinitatem, vel quamermque car. 
nalem affectionem, est quíidem 
illicita et carnalis eollatio, non 
tamen simoniaca: quia nihil ibi 
accipitur, unde hoc non pertinet 
ad contractum emptionis et ven- 
ditlonis, in quo fundatur simo- 
nia. Si tamen aliquis det benefl- 
cinm ecclesiasticum alicui hoc 
pacto, vel intentione, ut exinde 
suis consanguineis provideat, est 
manifesta simonia, 

Ad tertium dicendum quod mnu- 
nas a lingúa dicitur vel ipsa laus - 
pertinens ad favorem humanum, 
qui sub pretio cadit: vel étiam 
preces ex quibus acquiritur favor 
huamanus, vel contrarium evita-- 
tur. Et ideo si aliquis principa- 
liter ad hoc intendat, simoniam 
committit. , 

Videtur autem ad hoc princripa- 
Jiter intendere qui preces pro in. 
digno prorrectas exaudit. Unde ip- 
sum factum est simoniacum.—Si 
autem preces pro digno porrigan- 
tur, ipsum factum non est: simo... 
niacam: quia subest debita causa 


PRA 


naram., 
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Ad. quartum dicendum qnod 4. El hipócrita no da en realidad 
hypocrita non dat aliquid spiri-| ninguna cosa espiritual, sino se con- 
ivale propter laudem, sed solum/| tenta con ostentarla, Por eso no com- 
cl ando ema | Dra Ja alabanza, sino más bien la 

Pp arranca furtivamente de labios de 


quam emat. Unde non videtur É 
pertinere ad vitium simoniae. los hombres. No parece, pues, refe- 
o rirse al vicio de simonía. 


ARTICULO 6 


Utrum sit conveniens simoniaci poena ut privetur eo 
quod per simoniam acquistuit 


S la simonía debe ser castigada con la privación de aquellos 
bienes que se adquieren por ella 


Ad sextum sic proceditur. Vi-¡ Dificultades. Parece que la simo- 
deinr quod non sit conveniens¡ nía no debe ser castigada con la pri- 
simoniaci ¡poena ut privetur €o| vación de log bienes que se adquie- 
quod per simoniam acquisivit, ren por ella. 

1.. La simonía consiste en adqui- 
rir un bien espiritual mediante algún 
obsequio. Pero hay bienes espirituales 
que, una vez recibidos, es imposible 
perderlos; así los caracteres sacra- 
mentales impresos en el alma por la 
consagración. Luego no se puede cas- 
tigar la simonía con la ¡privación de 
lo que se adquirió por tal vía. 

2. ¡Sucede a veces que un prelado, 
nabiendo adquirido por simonía su 
obispado, manda a un súbdito suyo 
recibir órdenes de su ¡propia mano. 
Y mientras la Iglesia no deponga al 
prelado, parece que el súbdito debe 
obedecerle. Pero nadie está obligado 
a recibir una cosa de quien no tiene 
poder para darla, Por consiguiente, 
el obispo no pierde su dignidad epis- 
copal por haberla adquirido simonia- 
camente. 

3. Nadie debe ser castigado por 
to que se hace sin su advertencia y 
consentimiento, ya que toda pena re- 
clama un (delito, y éste, según se ha 
probado antes, es siempre volunta- 
rio. Pero hay personas que, por rmne- 
diación de otras y sin ellas querer 
ni aun sabenlo, se encuentran a veces 
en posesión de algo espiritual que 


1. (Simonia enim committitur. 
ex eo quod alicuius muneris in. 
terventu spiritualía acquiruntur. 
Sed quaedam sunt spiritualia 
quae, semel adepta, non possunt 
amitti: sicut «omnes characteres, | 
qui per aliquam consecrationem 
imprimuntur. Ergo non est con- 
veniens poena ut quis privetur eo 
quod simoniace aecquisivit, 

2. Praeterea, contingit quan- 
doque quod lile quí est episcopa. 
am per simonlam a2deptus, prae. 
cipiat subdito ut ab eo recipiat: 
ordines: et videtur quod debeat: 
ei. obedire. quandiu ab Ecclesia 
toleratur. Sed. nullus debet ali- 
quid recipere ab eo qui non ha. 
bet potestatem conferendi, Ergo 
episcopus non amittit episcopa- | 
lem potestatem si eam simonia. 
ce Acquisiyit, 


+3, Praeterea nuilus debet pu-' 
niri pro.eo quod non est factum 
eo seiente et volente: quia poena 
debetur peccato, quod est volun-. 
tarium, ut ex supra *” dictis pa- 
tet. Contingit autem quandoque 
quod: aliquis simoniace consequi- 
tur aliquid spirituale procuran- 
tíbus aliis, eo nesciente et no- 
AAntO. Ergo non debet puniri per 


. 
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tiene Origen sim:n/aco. Por lo tanto, 
no se les puede castigar por la pri- 
vación del mismo. 

4. Nadie debe reportar ventaja de 
su pecado. Ahora bien, si el que ha 
conseguido un beneficio eclesiástico 
por simonía restituye lo que perci- 
bió, podría redundar en provecho de 
los que participaron en tal acto. Asi 
cuando el prelado con su colegio con- 
sienten en simonía. Luego no siempre 
se debe restituir lo que se adquirió 
por medios simoníacos. 


5. Sucede que un joven entra por 
simonía en el monasterio y hace allí 
profesión solemne. Pero nadie puede 
ser absuelto de das obligaciones que 
imponen los votas por el solo hecho 
de haber cometido una falta. Luego 
no €s posible privar al simoníaco del 
estado monacal. 

6. En este mundo no se infligen 
penas exteriores por un simple acto 
interior, del que Dios sólo es juez. 
No obstante, el pecado de simonía 
se comete por simmle intención vo- 
luntaria y se define, según hemos di- 
cho, en orden a la voluntad. Luego 
no siempre se debe privar a una 
persona de lo que adquirió por si- 
mona, 

7. ¡Ser prorrovido a un rango más 
elevado es mayor bien que conservar 
su propio estado, Pero a veces los 
simoníacos, en virtud de la dispensa, 
son elevados a mayor rango. Por lo 
tanto, no siempre se les puede privar 
de lo recibido. 


Por otra parte, prescribe el Dere- 
cho: “El que ha sido elevado O pro- 
movido a una dignidad cualquiera en 
virtud de tráficos y negociaciones, 
que no reciba utilidad alguna; antes 
bien, sea depuesto inmediatamente 
de la dignidad que adquirió con di- 
nero”, 


Respuesta. Nadie puede retener lí- 
citamente lo que ha recibido contra 
la voluntad de su dueño. Si un ad- 
ministrador, por ejemplo, repartiese 
los hienes de su señor contra la vo- 
luntad y aun las órdenes del mismo, 


| q.1, 


privationem ejlus quod ei colla. 
tum est, 


4. Praeterea, nullus debet por. 
tare commodum de suo peccato, 
Sed si ¡lle qui consecutus est be- 
neficium ecclesiasticum per si. 
moniam, restitueret quod perce- 
pit, quandoque hoc redundaret in 
wtilitatem eorum qui fuerunt si- 
moniae participes: puta quando 
praelatus et totum collegium in 
simoniam <onsensit. Ergo non 
semper est restituendum quod 
per simoniam acquiritur. 

5. Praeterea, quandoque aliquis 
per simoniam in aliquo monaste- 
rio recipitur, et votum solemne 
ibi facit profitendo. Sed nullus 
debet absolvi ab obligatione voti 
propter culpam commissam. Er- 
go non debet monachatum amit. 
tere quem simoniace acquisivit, 


6. Praeterea, exterior poena in 


“hoc mundo non infligitur pro in- 


teriori motu cordis, de quo solius 
Dei est iudicare. Sed simonia 
committitur ex sola intentione vei 
voluntate: unde ef per volunta- 
tem «Jefinitur, ut supra dictum 
est (a.l ad 2). Ergo non semper 
debet. aliquis privari eo quod si- 
moniace acquisivit, 


7. Praeterea, multo maius est 
promoveri ad maiora quam in 
gusceptis permaneéere, Sed quan- 
doque simoniaci, ex dispensatio- 
ne, promoventur ad maiora, BEr- 
go non semper debent susceptis 


—privari, 


Sed contra est quod dicitur 1, 
cap. “Si quis episcopus”: 
“Qui ordinatus est, nihil ex ordi- 
natione vel promotione quae est 
per negotiationem facta, proficiat: 
sed sit alienus a dignitate vel 
sollicitudine quam pecuniis acqui- 
sivit”, A 


Respondeo dicendum quod nul.. 
lus potest licete retinere ¡Mud 
quod contra voluntatem domini 
acquisivit: puta si aliquis dispen.- 
sator de rebus domini sul daret 
allcui contra voluntatem et ordi. 
natlonem domini sul, ¡lle quí ac- 
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ciperet licite retinere non posset. 
Dominus autem, Cuius ecclesia- 
rum praelati sunt dispensatores 
et ministri, ordinavit ut spiritua.- 
lia gratis darentur: secundum 
illua Mt. 10,8: “Gratis accepistis, 
gratis date”. Et ideo qui muneris 
interventu spiritualia quaecum- 
que assequuntur, ea licite retine- 
re non possunt, 

Insuper autem simoniaci, tam 
vendentes quam ementes spiri- 
tualia, aut etiam mediatores, aliis 
poenis puniuntur: scilicet infa- 
mia et dispositione, si sint clieri- 
ci; et excommunicatilone, si sint 
laíci; ut habetur 1, q.1, cap. “Si 
quis episcopus” ?, 


Ad primum ergo dicendum quod 
lle qui simoniace accipit sacrum 
ordinem, recipit quidem charac- 
terem ordinis, propter efficaciam 
sacramenti: non tamen recipit 
gratiam, neque ordinis executio- 
nem, eo quod quasi furtive sus- 
cepit characterem, contra prin- 
cipalis Domini voluntatem. Et 
- ideo est jpso lure suspensus; et 
quoad se ut seilicet de executio- 
ne sui ordinis se non intromittat; 
et quoad allos, ut scilicet nullus 
ei communicet in ordinis execu- 
tione; sive sit peccatum elus pu- 
blicum, sive occultum. Nec pot- 
est repetere pecuniam quam 
turpiter dedit: licet alius iniuste 
detineat.—Si vero sit simonlacus 
quia contulit ordinem simonlace, 
vel quia dedit vel recepit benefi- 
cium simoniace, vel fuit media- 
tor simoníiae: si est publicum, 
est ipso jure suspensus et quoad 
se et quoad alios; si autem est 
occultum, est suspensus ipso iure 
quoad se tantum, non autem 
quoad alios. 


Ad secundum ¿icendum quod 
nec propter praeceptum elus, nec 
etiam  propter excommunicatio- 
nem, debet aliquis recipere ordi- 
nem ab cpiscopo quem scit simo. 
niace promotum. Et si ordinetur, 
non recipit ordinis executionem, 
etiam si ignoret eum esze simo- 


sin duda los que han recibido de esos 
bienes no tienen derecho alguno a 
retenerlos. Ahora bien, los prelados 
eclesiásticos son dispensadores y mi- 
nistros de los dones de Cristo, y Cris- 
to mandó que los distribuyesen gra- 
tuitamente: “Gratis lo recibís, dadlo 
gratis”. Por consiguiente, el que haya 
obtenido bienes espirituales a cambio 
de algún absequio o favor, no puede 
conservarlos legítimamente. 

Más aún, los simoníacos, tanto los 
que se dedican a comprar como a 
vender cosas espirituales, y hasta los 
mismos intermediarios, están someti- 
dos también a otras penas. Estas son, 
según el Derecho, las de infamia y 
deposición ¡para los clérigos, y exco- 
munión para los laicos (84]. 


Soluciones. 1. El que recibe por 
simonía una orden sagrada, cierta- 
mente recibe el carácter en virtud 
del sacramento. Pero no recibe la 
gracia ni el derecho a ejercer la or- 
den, ¡porque en cierto modo ha roba- 
do el carácter sacramental contra la 
voluntad del supremo Señor. Por lo 
tanto, queda suspenso por el mismo 
derecho, sin que pueda ejercerla ni 
para sí ni respecto de los demás, ya 
que no puede comunicar con ellos en 
el ejercicio de su poder. Y esto, tamto 
si el pecado ha sido oculto como pú- 
blico. Ni ¡puede reclamar el dinero 
que en el torpe lucro empleó, aunque 
el otro lo retenga. faltando a la justi- 
cia.—5Si se trata de un simoniaco que 
ha conferido órdenes sagradas, que ha 
dado o recibido algún beneficio y fué 
intermediario de alguna simonía, ha- 
biendo sido pública, cae en suspen- 
sión de derecho respecto de él mis- 
mo y de los demás. Si es simonia 
oculta, queda con la misma suspen- 
sión, mas sólo respecto a si mismo. 

2. Nadie puede recibir una orden 
sagrada de manos de un obispo sa- 
biendo que ha sido promovido por 
simonía, aunque él mismo se lo man- 
de y le amenace con excomunión. Y 
si es ordenado, no recibe el derecho 
para ejercer la orden, aun con ig- 


38 Cf. ib. Q.3 Cn.15 Si quis praebendas, 
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norancia del vicio simoníaco. En es- 
te caso necesitaría dispensa para 
ejercerla.—Algunos dicen que, si no 
puede probar la existencia de simo- 
nia, deberá obedecer y recibir la or- 
den, pero no podrá ejercerla sin dis- 
pensa.—Tal opinión carece de funda- 
mento. Porque a nadie debemos obe- 
diencia cuando nos incita a pecar. 
Ahora bien, el que está suspenso de 
derecho respecto de sí mismo y de 
los demás, no puede conferir órde- 
nes legítimamente. Por lo tanto, na- 
die puede autorizar esta comunica- 
ción con el obispo en la recepción ilí- 
cita de una orden sagrada. Pero, si 
no le consta el pecado del otro, no 
debe siquiera sospecharlo; simple- 
mente, con rectitud de conciencia se 
acercará a recibir las órdenes Sagra-: 
das. 

¡Por fin, si el obispo ha caído en 
simonía por otra vía cualquiera y no 
en su misma promoción, siempre que 
el vicio sea oculto se puede recibir 
de él órdenes sagradas. Pues, en es 
te caso, la suspensión le atañe sola- 
mente a él, no alcanzando, como se 
ha dicho, a los demús, 

3. El ser privado uno de los bie-. 
nes que ha recibido no implica siem- 
pre pena, que se impone por un de-. 


lito, sino a veces significa el efecto' 


de una adquisición injusta, como en: 
el caso de quien compra una cosa a 
guien no tiene derecho a venderla. 


De ahí que, si alguien recibe cons-: 


ciente y voluntariamente una orden].P* Ds da a 
| beneficióm, non solum prviatur eo 


o beneficio eclesiástico por -simonía, 
no sólo se le priva de todo lo que ad-: 
qurió, es decir, ge le impide el ejer-; 
cicio de la orden, obligándole a res-: 
tituir su beneficio con los frutos per-' 
cibidos, sino que se le castiga decla- 
rándole infame e intimándole la obli-: 
gación de entregar tanto los frutos, 
percibidos como los que podría ha- 
ber conseguido un poseedor diligen-. 
te. (Esto se entiende de los frutos: 
que quedan deducidos los gastos oca-; 
sionados por ellos mismos y excep-: 


29 JOANNES TEUTONICUS, Glossa ord. 
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niacum: sed indiget dispensatio- 
e—Quamvis quidam Y dicunt 
quod, si non potest'probare eum 
esse simoniacum, debet obedire 
recipiendo ordinem, sed non debet 
exequi sine dispensatione. — Sed 
hoc absque ratione dicitur. Quia 
nulius debet obedire alicui ad 
communicandum sibi in tracto ill. 
cito. lille autem qui est ipso iure 
suspensus et quoad se et quoad 
alios, illicite confert ordinem., Un- 
de nullus debet sibi communica- 
re recipiendo ab eo, quacumque 
ex causa, ¡Si autem el non con- 
stat, non debet credere peccatum 
alterius: et ita cum bona con- 
scientia debet ab eo ordinem re- 
cipere. 

Si autem episcopus sit simo- 
nlacus aliquo alio modo quam per 
promotionem suam simoniance fac- 
tam, potest recipere ab eo ordi- 
nem, si sit occultum: quia non 
est suspensus quoad alios, sed 
solum quoad selpsum, ut dictum 
est (ad 1). 


Ad tertium dicendum quod hoc 
quod aliquis privetur eo quo ac- 
cepit, non solum est poena pec- 
cati, sed etiam quandoque est 
effectus acquisitionis iniustae: 
puta cum. aliquis emit rem '“ali- 
quam ab eo qui veñdere non pot. 
est, Et ideo si aliquis scienter 
et propria sponte simoniace acci. 
piat ordinem vel ecclesiasticum 


quod' accepit, ut scilicet' careat 


'executione. ordinis et beneficium 


resignet cum fructibus inde per- 
ceptis; sed etiam ulterius puni- 
tur, quia notatur infamia, et te- 
netur ad restituendos fructus non 
solum praeceptos, sed etiam'eos 
qui percipi potuerunt 4 possesso- 
re diligenti (quod tamen intelli- 
gendum est de fructibus qui su- 
persunt deductis expensis Tactis 
causa fructuum, exceptis. frueti- 
bus illis qui alias expensi sunt in 
utilitatem ecclesiae). Si vero, eo 


im Detretin p.2.*" causa 1 (q.í cn,ro8 si quis 


a simontacis; cl. RAYM, DE PENNAFORT, Suwmnsnña l.1 tit.r $ 13. 
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nec volente nec sciente, per alios 
alicuius promotio simoniace pro- 
curatur, caret quidem ordinjis exe- 
cútione, et tenetur resignare be- 
neficium quod est consecutus, 
cum fructibus extantibus (non 
autem tenetur restituere fructus 
consumptos, quía bona fide pos- 
sedit): nisi forte inimicus eius 
fraudulenter pecuniam daret pro 
alicuius promotione, vel nisi ipse 
expresse contradixerit, Tunc enim 
non tenetur ad abrenuntiandum: 
nisi forte postmodum pacto con- 
eenserit, solvendo quod fuit pro- 
missum. 


Ad quartum dicendium quod pe- 
cunia, vel -possessio, vel fructus 
simoniace accepti, debent restitui 
ecclesiae in cuius iniuriam data 
sunt, non obstante quod praela- 
tus, vel aliquis de colegio íMtus 
ecclesiae, fuit in culpa: quía eo- 
rum peccatum .non debet aliis 
nocere, Ita tamen quod, quan- 
tum flerí potest, ipsi qui pecca- 
verunt inde commodum non con- 
sequantur,—Si vero praelatus et 
totum collegium sunt in culpa, 
debet, cum auctoritate superioris, 


vel pauperibus vel alteri ecclesiae| - 


erogarl, 


Ad quintum dicendum quod si 
aliqui sunt in monasterio simo- 
niace recepti, debent abrenuntia. 
re, Et ei els scientibus commissa 
est simonia post Concilium Ge- 
nerale Y, sine spe restitutionis de 
suo monasterio repelluntur, et ad 
agendam perpetuam poenitentiam 
sunt in arctiori regula ponendi, 
vel in aliquo loco ejusdem ordi- 
nis, si arctilor ordo non invenire- 
tur.—Si vero hoc fuit ante Con- 
cilium, debent in aliis locis eijus- 
dem ordinis collocari, Et si hoc 
_fleri non potest, dispensative de- 


tuados los que se emplearon en la 
necesidad o interés de la respectiva 
iglesia.) Si ha sido promovido por 
otros con medios simoníacos, pero 
con ignorancia y sin consentimiento 
de su parte, queda también privado 
del ejercicio propio de la orden, de- 
biendo devolver el beneficio que re- 
cibió con los frutos existentes (en- 
tonces no viene obligado a restituir 
los bienes ya consumidos, pues se 
trata de un poseedor de buena fe). 
Cabe, no obstante, la excepción de 
que un enemigo suyo se haya opues- 


¡to a la promoción dando dinero frau- 


dulentamente o que él mismo protes- 
te expresamente. Entonces no está 
obligado a renunciar al beneficio 
conseguido, a no ser que consienta 
después en el pacto simoníaco pa- 
gando la suma prometida. 

4. El dinero, las posesiones o los 
frutos adquiridos por manejos simo- 
níacos deben restituirse a la iglesia 
en cuyo perjuicio se dieron. Y esto 
aunque el prelado o algún miembro 
del cabildo sean culpables, pues su 


“pecado no debe dañar a otros. Y se 


ha de procurar siempre que los cul- 
pables no saquen ventaja alguna.— 
¡Si el mismo prelado y el cabildo en- 
tero han caído en la falta, entonces 
se debe, previo el consentimiento de 
la autoridad competente, distribuir 
esos bienes a los pobres o a otra 
iglesia, 

5. Los que han entrado en el mo- 
nasterio por simonia deben renunciar 
al mismo. Y si se cometió la simo- 
nía a sabiendas de ellos, después del 
concilio general, deben ser expulsa- 
dos sin esperanza de volver. Serán 
sometidos a penitencia perpetua ba- 
jo el régimen de una regla más es- 
tricta o relegados a lugar distinto 
que pertenezca a la misma orden en 
el caso de que no se encuentre otra 
más severa.—En cambio, si el ne- 
gocio se consumó antes del concilio, 
queda la obligación de relegarlos a 


bent in elsdem monasteriis reci-| otras casas de la misma orden, o, no 


30 Laterapesem 1V; yide e. Quoniam simoniaca. 
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siendo esto posible, se quedarán, con 
dispensa, en el mismo monasterio, 
para que no vaguen por el mundo 
entero. Y entonces débenseles cam- 
biar sus puestos, asignándoles los úl- 
timos. 

Mas, si fueron recibidos simonía- 
camente sin saberlo ellos mismos, an- 
tes o después del concilio, entonces, 
una vez hecha la renuncia, pueden 
ser admitidos de nuevo, ocupando lu- 
gares distintos. 

6. Ante Dios basta la intención 
para caer en simonía. Mas las penas 
eclesiásticas externas no alcanzan al 
simoníaco de intención, y no tiene 
que renunciar a nada. Solamente es- 
tá obligado a arrepentirse de su per- 
versa voluntad. 

7. ¡La dispensa que se hace en fa- 
vor de un simoníaco que ha recibi. 
do a sabiendas un beneficio, está re- 
servada al papa. En otros casos pue- 
de darla también el obispo, con tal 
de que se renuncie antes a lo que se 
adquirió por los medios simoníacos. 
Entonces se recibirá la dispensa mí- 
nima, que-restituye a la comunión 
laica; o bien, la gran dispensa, que, 
después de cumplir la penitencia im- 
puesta, permite transferirse a otra 
iglesia poseyendo la orden que se te- 
nía. Se puede conseguir también dis- 
pensa mayor, que da derecho a per- 
manecer en la misma iglesia sólo con 
las órdenes menores. Asimismo y por 
fin, la máxima, que capacita para 
ejercer órdenes mayores en la misma 
iglesia, sin poder obtener la prelacía. 
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pi, ne in saeculo evagentur: mu- 
tatis tamen prioribus locis et 
inferioribus assignatig. 

Si vero ipsis ignorantibus, sive 
ante Concilium sive post, sint 
simoniace recepti, postquam re- 
nuntiaverint, possunt de novo re. 
<ipi, locis mutatis, ut dictum est, 


Ad sextum dicendum quod 
quoand Deum sola voluntas facit 
simoniacum: sed quoad poenam 
occleslasticam exterlorem, non 
punitur ut simonlacus, ut abre- 
nuntiare teneatur, sed debet de 
mala intentione poenitere. 


Ad septimum dicendum quod 
dispensare cum eo qui est scien- 
ter beneficiatus, solus Papa pot- 
est. In aliis autem casibus potest 
etiam episcopus dispensare: ita 
tamen quod prius abrenuntiet 
quod simoniace acquisivit, Et 
tune dispensationem conseqnuatur 
vel parvam, ut habeat Jaicam 
communionem; vel magnam, ut, 
post poenitentiam, in alia eccle- 
sia in suo ordine remaneat; vel 
maiorem, ut remaneat in eadem, 
sed in minorlbus ordínibus; vel 
maximam, ut in eadem ecclesta 
etiam maiores ordines exequa- 
tur, non tamen praelationem ac- 
cipiat. . 


APENDICES AL TRATADO “DE LA RELIGION” 


IT. Notas complementarias 


[1] q.80. La religión, como veremos luego (q.81 e.2-5), satisface una 
deuda estricta, al par que una deuda necesaria, ya que Dios, por ser nues- 
tro creador y gobernador, es señor supremo y tiene derecho a nuestro 
vasallaje. Por cuanto importa deuda necesaria, se distingue de la virtud 
de la penitencia, que satisface también deuda estricta, pero deuda no más 
que contingente, o, si se prefiere, hipotética, es decir, en el caso en que 
Dios haya sido ofendido previamente. Es, pues, la penitencia otra parte 
potencial de la justicia; que, sin embargo, no. se menciona aquí, porque 
de ella se tratará ampliamente al hablar de los sacramentos (3 q.85). 


[21 q.80. Véase Deuda legal y moral en el apéndice TI. 


[3] q.80. Nótese desde ahora el lugar que ocupa la veracidad entre 
las partes de la justicia; aunque importa una deuda, esta deuda no se 
toma (como en la gratitud) de parte del acreedor, sino de parte nuestra, 
los deudores ; la mentira, pues, no se dirá pecado porque suponga en los 
oyentes un derecho a que les digamos la verdad, sino porque estamos 
nosotros obligados, cuando hablamos, a hacer que las palabras correspon- 
dan a las ideas o sentimientos que reflejan. 


[47 q.80 ad 5. A las partes señaladas en el cuerpo del artículo como 
extrañas a la deuda legal en la justicia particular (véase q.58 a.7-0), se 
añadirá desde este momento la epiqueya, que también importa deficien- 
cia enel campo de la justicia legal, ya que prescinde de la letra de la lev 
para conformarse con la intención del legislador. En este concento, la 
epiqueva es aparentemente parte potencial de la justicia, En realidad es 
parte subjetiva de la justicia en común (q.120 a.2). 


[5] q.81 a,1l ad 4. El culto suele distinguirse en absoluto y relativo. 
Aquél se tributa a una persona en atención a su excelencia intrínseca ; 
éste, a una persona o cosa en atención a la persona—física o moral-—con 
que está relacionada. Aun entre los hombres se da el culto de dulfa a los 
reves, a sus ministros o embajadores, a la bandera de una nación. El cnlto 
absoluto de religión o de latría lo damos a Dios, uno y trino; a Cristo, 
el hombre-Dios ; a los miembros de Cristo—v por eso a su sacratísimo 
Corazón, inseparablemente unido al Verbo—. El culto relativo de relizión 
lo tributamos al nombre y a las imágenes de Dios v de Cristo, a la cruz, 
a los instrumentos de la pasión ; y se podría tributar a los santos, en 
quienes cabe muy bien honrar la divina excelencia, pero es meior no 
usar de esta terminolosía, para evitar la confusión, fácil cuando a la ex- 
celencia ajena símase la propia, mereciendo uno ser honrado propter se 
al par que propter alium. 


16] q.8l a.3. Si bien hay en Dios muchos títulos que reclaman ¿e hon- 
remos, ya que es Padre—y a los padres honramos con la piedad—, y es 
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Señor o Ámo—y a los amos sirve la dulía—, y es Rey o Principey a 
éstos mira la observancia—, y es nuestro más insigne Bienhechor—y a los 
bienhechores va la gratitud—, etc., todos estos títulos se fundan en aque- 
lla razón única de principio primero y universalísimo contemplado por la 
religión. Por lo cual, la religión honra en Dios todos esos títulos, com- 
prendidos bajo el otro más eminente, y es eminentemente piedad, y du- 
lía, y observancia, y gratitud, etc. ; estas virtudes se distinguen de la 
religión sólo con respecto a personas creadas y cuanto al culto que a 
éstas es debido. 


[7] q.81 a,4. ¡De aquí se infiere que el culto absoluto a los bienaven- 
turados no es objeto de la religión, puesto que se tributa a la Santísima 
Virgen y a los santos por su excelencia personal, aunque sobrenatural ; 
creada, por lo tanto, y por eso finita—distinta de la increada e infinita de 
Dios—. El culto de hiperdulía y de dulía es acto de la virtud de la obser- 
vaucia (q.102). Por eso a la objeción : «Uno es el movimiento hacia la 
imagen y hacia lo representado por la imagen ; pero por la dulía se lion- 
ra al hombre, hecho a imagen de Dios... ; luego la dulía no es virtud 
distinta de la latría, por la cnal se honra a Dios», responderá el Angéli- 
co : «El movimiento hacia la imagen en cuanto tal va, sí, a la cosa repre- 
sentada por la imagen ; maes no todo movimiento hacia la imagen va a 
la imagen en cuanto tal. De aquí que a veces el movimiento hacia 
la imagen difiera «con diferencia específica del movimiento hacia lo re- 
presentado por la imagen. Pues bien, el honor y la sumisión de la dulía 
miran directamente a la dignidad propia del hombre ; y, aunque el hom- 
bre posee esta dignidad por haber sido hecho'a imagen y semejanza de 
Dios, no siempre, cuando 'honramos al hombre, pretendemos honrar a 
Dios en él» (q.103 a.3 ad 3; cf. a.g ad 2). Es como si dijéramos : quien 
busca una escalera en su concepto de escalera es porque quiere o bajar 
o subir; pero la escalera consta de peldaños, que pueden muy bien ser- 
vir de asiento; y cabe que uno busque una escalera para sentarse. 


[8] q.81 a.5. ¡Como en la justicia conmutativa, objeto de la justicia, 
no es el prójimo, sino lo debido al prójimo por el título, digamos, de un 
contrato, así el objeto' de la religión no es Dios, sino el culto debido a 
Dios en atención a su excelencia. Las virtudes teologales nos disponen 
para creer a Dios, esperar en Dios y amar a Dios; la religión, para dar 
a Dios el culto que le debemos. El objeto de las virtudes teologales es 
increado ; creado, el de la religión. 


[9] q.81 a.5 ad 2. Objeto de la religión es el culto; destinatario de 
este culto es Dios. Sola la caridad tiene a Dios por tin. Pero cabe que el 
culto de Dios sea imperado por la caridad, y entonces lo tributamos 
a Dios por Dios (véase q.83 a.1 ad 2). 


[10] q.81 a.6. Nadie se extrañe de que en otros lugares se designe 
como «a más excelente virtud moral», bien la justicia, bien la humildad, 
bien la misericordia, incluso la liberalidad. Se dice la justicia sobrepujar 
entre las morales (q.58 a.12), o porque se compara con las virtudes cuyo 
sujeto son las pasiones—que no son sujeto de la religión—, o porque, si 
se compara con la religión, se compara el todo con la parte—aunque con 
la parte más digna—. La humildad es también proclamada primera entre 
las virtudes (q.161 2.5), ya de un modo absoluto, con respecto a las vir- 
tudes moderadoras de las pasiones—pues ella modera principalmente la 
voluntad—=; ya en un cierto sentido, por cuanto quita los obstáculos a 
las demás virtudes, que, por lo mismo, prepara primero y conserva des- 
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* pués, y laasta las adorna y pertecciona—como hacen los accidentes con 
la substancia—. Llámase excelentísima a la misericordia (q.30 2.4) porque 
se la coteja con las otras virtudes del hombre—no con los otros atributos 
de Dios—y con las virtudes que le disponen en orden a sus prójimos. Se 
atribuye, en fin, la primacía a la liberalidad (q.117 2.6), por cuanto, sobre 


redundar en bien del prójimo, puede muy bien servir a promover el culto 
de Dios. 


[11] q.81 a.7. Porque el culto exterior no sólo es expresión o redun- 
dancia del culto interno, mas es también signo y estímuio de este culto, 
debe responder a la idea que tenemos de Dios y de su dominio soberano 
y regularse según su utilidad para quien lo fikde o lo presencia. Por lo 
cual advierte Cayetano (in h.a.) que, si el culto externo es privado, se 
mida por su eficacia para excitar, mantener y avivar los actos interiores 
propios ; en cambio, el público se ajuste y acomode a la capacidad de los 
asistentes, pues debe favorecer su devoción y no aburrirlos. 

Sauto Tomás nos dijo en otra parte (1-2 q.102 a.4) : «Todo el culto 
exterior de Dios tiene como fin principal inspirar a los hombres la reve- 
rencia debida a Dios. Pero es tal la condición del hombre, que tiene en 
poco las cosas comunes y que no ocupan lugar aparte, mientras admira 
y honra las que tienen por su dignidad un puesto distinguido. De donde 
prevaleció la costumbre de que los reyes y los príncipes, a quienes sus 
súbditos deben particular honor, vistan más preciosos trajes y vivan en 
palacios amplios y espléudidos. Era, por consiguiente, necesario que se 
fijaran días determinados, y lugar especial, y vasos sagrados, y ministros 


propios para el culto divino, si se quería excitar eu los hombres el res- 
peto debido a Dios». 


[12] q.81 a.8. Si se toma la santidad, no por el estado de gracia san- 
tificante ni' por el grado heroico de las virtudes, sino por la virtud o el 
hábito que dispone el alma a que, libre de todo apego degradante a las 
cosas del mundo, se dedique constantemente al servicio de Dios, entonces 
tiene por“actos propios los mismos actos de la religión, de la cual real- 
mente no difiere. La única diferencia mutua es de conceptos : mientras 
la religión evoca la idea de solos sus actos elícitos, la santidad da tam- 
bién a entender los actos dispositivos e imperados, y así tiene un campo 
más extendido para protestar la excelencia de Dios y la correspondiente 
servidumbre nuestra (véanse ad 1 y ad 3). 


[13] 4q.82 pról. ¿Pues que la devoción se pone aquí entre los actos in- 
ternos, debe desde un principio distinguirse del deleite—tanto espiritual 
como sensible—que a veces experimentamos en el ejercicio de los actos 
de religión ; este deleite es más bien un sentimiento de la devoción que 
la devoción misma, como luego diremos. Ni se confunde con los piadosos 
ejercicios, internos o exteriores, según los cuales decimos corrienteniente 
que alguno tiene o hace devoción al Santísimo Sacramento, a lu Sautí- 
sima Virgen, pues hablamos de la devoción como de un acto distinto de 
la oración. Ni hay que identificarla con la atención en la oración, vocal 
o mental, que suele traducirse en frases como ésta : «Hoy estuve devoto 
u oré devotamente» ; la atención, en efecto, es un acto del entendimien- 
to, mientras que la devoción es un acto de la voluntad. 


[14] q.82 a.2. A este propósito lay una objeción en Vitoria (in a.1 
1.2). Los actos de las virtudes estáu en nuestra mano; pero no lo está 
la devoción, es decir, cl servir a Dios y dedicarse a su servicio pruuta y 
gustosamente, ya que los mismos santos se quejaban de no tener devo- 


cion, y hasta nosotros, cuando oramos u oímos misa, quisiéramos orar y 

cirla devotamente y no podemos. El mismo responde que un acto de 

Virtud puede considerarse cuanto a su substancia y cuanto a su modo: 

cuanto a su substancia, el acto de la devoción es, v. gr., oír misa o rezar 

e: oncio, ¡o que depende indudablemente de nuestra voluntad ; cuanto a 

su modo, el acto de la devoción es hacer eso mismo con prontitud y 
usió, y esto no depende de nuestra voluntad. 


va 


115] q.83 a, Cayetano (in h.a) advierte; «De estas meditaciones, 
que deben ser cotidianas en las personas religiosas y espirituales-—a quie- 
nes mo conviene multiplicar las oraciones vocales libres—, nace la devo- 
cón, y tras ella vienen otras virtudes. Ni se llame religioso o religiosa, 
incluso espiritual, quien siquiera una vez al día no se ocupe en esto. Y es 
que, como no hay efecto sin causa, ni se logra el fin sin los medios, ni 
se llega al puerto de una isla sino en la nave, tampoco se alcanza ese 
acto de la religión sin el uso frecuente de sus causas, de sus medios y de 
sus vehículos». 


[16] q82 a.3. Aunque es indiscutiblemente verdad que, «como en las 
cosas corporales, pasada la pasión, queda una cierta habilidad para vol- 
ver de nuevo a recibirla, y así la mecha que acaba de apagarse se encien- 
de con mayor rapidez..., no de otro modo el alma que ya se excitó a la 
devoción vuelve luego a excitarse sin dificultad» (q.171 a.2 ad 2), con 
todo, es necesario que al calor supérstite.de la devoción gozada se sumi- 
nistre cierto pábulo para que no desaparezca enteramente. Los antiguos 
Padres recomendaron las llamadas oraciones jaculatorias a quien tenga 
interés en conservar ese fuego sagrado (4.83 a.14). 


[17] q.82 a.3 ad 2, Sin duda hay más bóndad en Dios que en sus 
obras. Pero a nosotros nos afecta la de las obras, que palpamos, sobre la 
de la causa, que excede nuestro alcance. Entre estos efectos, la encarna- 
ción del Verbo ocupa lugar eminentísimo; y así, los misterios de vida, 
pasión y muerte de nuestro Señor Jesucristo son las consideraciones 
más adecuadas para excitar nuestra devoción. Esta doctrina del Aquinate 
está comprobada por Santa Teresa de -Jesús, como puede verse en el 
capítulo 22 de su admirable Vida. 


[18] q.82 a.3 ad 3. «Como se dice causa del movimiento quien re- 
mueve el estorbo—v. gr., quien desplaza una columna es causa de que 
vengan abajo los cuerpos sobrepuestos, y quien rompe el dique es causa 
de que el agua corra—, así las personas sencillas y las 'mujeres tienen 
una cierta causa de devoción en no estar hinchadas de sí mismas, hin- 
chazón que impide ser devotos. Y, porque no ofrecen obstáculo a la 
gracia, la Iglesia llama devoto al sexo débil. No es, pues, que sea ré- 
prensible la ciencia de los doctores o loable la imperfección de la mujer; 
jo reprobable es el abuso de la ciencia, cuando ésta lleva al orgullo, y lo 
laudable es el buen uso de la imperfección, cuando conduce a la humil- 
dad. Sería mucho mejor el buen uso de la perfección, evitando la sober- 
bia, como la evitó Santo Tomás, con ser tan grande sabio» (CAYETANO, 


in h.a., 1.2). 


[19] q.82 2,4, Recojamos esta frase del Angélico : la devoción tiene 
por efecto principal el gozo, y sólo secundariamente la tristeza. De donde 
arguye, muy justamente, Cayetano (in h.a.) que no son devotas las perso- 
na» de ordiuario tristes e intratables, quienes con el trato social pierden 
luego la paz y se disipan. Lo que confirma con el ejemplo de los santos, 
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que estaban siempre alegres, pues empezaban a experimentar en esta 
vida el gozo de la patria. 

Amén de esta alegría o deleite espiritual que es efecto de la devoción 
y experimentan los espirituales y virtuosos, hay otro deleite o alegría 
sensible que, aunque también se llama devoción, es más bien un senti- 
miento que un efecto suyo. Este sentimiento lo concede el Señor Írecuen- 
temente a los principiantes, para atraerlos con su dulzura, inclinados 
como están hacia la tierra. Suele quitarlo luego a los adelantados, ha- 
ciéndoles comer pan con corteza y inás tarde sin gusto, para que se apli- 
quen a buscar al Dios de las consolaciones y no las consolaciones de 
Dios. No es, pues, la devoción sensible un criterio del aprovechamiento 
de las almas. Pero tampoco debe tenerse por torpe y reprobable, ya que 
la da el Señor para endulzar el cáliz amargo de la renuncia y el sacrificio. 


[20] q.83 a.2. «Por ser una petición ordenada e le consecución de 
alguna cosa, la oración puede tener causalidad o influjo en orden tanto 
a la persona a quien se dirige cuanto al objeto o gracia que se pretende. 
Con respecto a la persona a quien se ruega, la oración es causa moral, 
pues mueve y como fuerza al superior para que se doblegue a darnos lo 
que pedimos, Con respecto al objeto que pretendemos obtener, la causa- 
lidad de la oración es doble. Porque mediata y remotamente logra su 
pretensión moviendo, como queda dicho, al superior y como forzáudole 
a que la conceda ; y también por cuanto ella misma es condición exigida 
por el superior para dar ese objeto al súbdito, ya que, decidido a dár- 
selo, mo se la dará sin que el súbdito la pida y se le humille... Por lo 
cual, el Angélico, queriendo declarar la conveniencia y utilidad de la 
oración, no la consideró en el primer aspecto—como causa moral en or- 
den a la persona a quien pedimos—, sino más bien en el segundo—como 
causa del objeto que queremos lograr—. Y es que no puede la oración 
ser verdadera causa con respecto a Dios—a quien moviera u obligara—, 
pues Dios no reconoce causa alguna, física o moral, fuera de sí, y todo 
lo que no es El es efecto suyo. Por parte, no obstante, del objeto, consi- 
dera Dios una cosa como causa de otra y dispone que una cosa se realice 
en atención a otra. Santo Tomás salva la conveniencia de la oración con 
la inmutabilidad de Dios, insistiendo en que la oración no se hace para 
mover a Dios, sino para poner la causa o el medio, dispuesto por Dios 
y subordinado a Dios, de obtener por él algún efecto; a la manera en 
que las causas segundas, físicas y miorales, fueron ordenadas por Dios 
para obtener por ellas determinados resultados, v. gr., que por el fuego 
se produzca el calor y mediante la intervención del juez sea castigado 
el malheohor según justicia (JUAN DE SaNtTO Tomás, Cursus theol. in 
q.83 a.2 n.3 s.). 


_ [21] q.83 a.4. «Como dijo el Pseudo-Dionisio, según el orden estable- 
tido por Dios en las cosas, los más lejanos deben llegar a El por inter- 
medio de los más próximos. Pues los santos, que ya están eu el cielo, 
están cerca de Dios, la ley divina exige que nosotros, cuantos, mientras 
vivimos en el cuerpo, permanecemos alejados de Dios, vayamos a El con 
el auxilio de los santos» (Sitplem. q.72 2.2). 

Entre los bienaventurados debemos orar principalmente a la Santísi- 
ma Virgen, quien, siendo nuestra Madre, nos está íntimamente unida y, 
siendo madre de Dios, está estrechísimamente unida a Dios. Por lo cual 
Vermeersch : «La creencia de que la Santísima Virgem vos sea con su 
Oración medianera universal de todas las gracias va cada día arraigando 
más en los corazones de los fieles, confirmada en muchos documentos 
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de los Padres, reflejada casi auténticamente en la concesión de la misa 
propia y avalorada por los estudios de los teólogos ; con lo cual se ya 
robusteciendo nuestra dulce esperanza de que sea proclamada esta yer- 
dad dogma de fe. Tan patente es su peculiar valimiento de intercesión, 
como madre de Dios y madre nuestra, que ya se la ha llamado Omnipo- 
tentia supplex» (Th. mor. II n.181). De esta omnipotencia suplicante, 
el P, Frietboff ; «Como quiso ser abogado nuestro ante Dios (1 lo. a.2,1), 
quiso también Cristo aun en este papel tener a María por compañera. 
Al modo, pues, en que los méritos de Cristo fueron el fundamento de los 
méritos de María, pero sus méritos con los de María sirven de base a 
los méritos de los otros santos, así quiso Cristo que su oración susten. 
tase la de María y que su oración con la de María comunicara la eficacia 
a las oraciones de los otros santos, los que están en el cielo y los que 
viven aún sobre la tierra. Por eso,-toda gracia que se concede en aten- 
ción a los méritos o se logra en virtud de la oración, viene de Dios hasta 
nosotros pasando de Dios a Cristo y de Cristo a María» (De alma socia 
Christi mediatoris p.221). «Quien deliberadamente excluyese de sus ora- 
ciones a la Virgen Santísima, se puede presumir con fundamento que 
obra así o por desprecio grave o por error hieretical» (MERKELBACH, IM 
n.678). Véase La oración a los santos de preferencia en el apéndice II. 


[22] q.83 a.4 ad 3. Véase La oración a las almas del purgatorio en 
el apéndice IT. 

[23] q.83 a.5. «El pedir algo determinado o en concreto ofrece tres 
ventajas : primera, gue aplicamos mejor nuestra “atención, tan necesaria 
para la oración ; segunda, que nos damos cuenta de nuestros deseos y 
de lo que progresamos en ellos; y tercera, que así oramos con mayor 
fervor, ya que los bienes, cuanto más se consideran en particular, tanto 
se anhelan más fervientemente» (In Sent. 4 d.15 a.4 q.*1).- 


[241 q.83 2.6. Como, elevado el hombre al orden sobrenatural, la ré- 
velación divina versa principalmente sobre Dios y sólo secundaria y'ac- 
cidentalmente sobre otras cosas, y así nuestra fe tiene por principal 
objeto a Dios mismo, también por la oración debemos pedir primera- 
mente a Dios algo. digno de Dios, y nada es tan digno de ¡Dios como 
Dios mismo. Tan familiarizado estaba el propio Santo Tomás con esta su 
enseñanza, que a la pregunta del Señor : «Bien has escrito de mí, To- 
más; ¿qué recompensa quieres ?», respondió inmediata y espontánea- 
mente: «Nada, Señor, que no seas tú», 


[25] q.83 a.7. Suponemos ser lícito orer por uno o pocos. Nuestro 
Señor Jesucristo y la Iglesia primitiva rogaron por San Padro (Lc. 22, 
32; Act. 12,5), y se ofrecen cotidianamente oraciones públicas y misas 
por personas determinadas. Contra Juan Wiclef, sostenemos que las 
oraciones especiales aplicadas a una persona le aprovechan más que 
las oraciones generales en igualdad de circunstancias. Es que se precisa 
cierta proporción entre la petición y lo que se pide; aun entre los hom- 
bres, una recomendación o súplica no consigue con la misma facilidad 
lo que se pide para muchos como lo «que se pretende para uno, 


[28] q.83 a.7 ad 3. Según el canon 2262 : «8 1. Los excomulgados no 
participan de las indulgencias, de los sufragios y de las preces públicas 
de la Iglesia.—4 2 Pero no está prohibido: 1. Que los fieles rueguen 
privadamente por ellos, 2. Que los sacerdotes apliquen por ellos la misa 
privadamente y sin escándalo; pero solamente por su conversión si son 


yitandos». 
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[27] q.83 a.9. De que sea tan excelente la oración del padrenuestro, 
no se debe condenar como incongruente o ilícito el uso de otras oracio- 
nes. Ya observó Vitoria (in h.a., n.6 s.) que los mismos apóstoles em- 
plearon otras fórmulas de oración aun después de escuchar de labios del 
Señor esta del padremuestro. Como la oración sirve para excitar la de- 
voción, si úsáramos siempre la misma fórmula, pudiera resultar a mu- 
chos monótona y molesta. 


(28] q.83 a.10. Antes de llegar al uso de razón no cabe orar. deta 
eficacia tienen, pues, las oraciones de los niños? Dice Vitoria (in h.a. 
n.3) que la misma que las de los papagayos. 


[29] 4.83 2.12. «De donde se sigue que yerran cuantos prefieren de- 
cir todos los días uu número de oraciones vocales a tener meditación y 
oraciones mentales» (CAYETANO, in h.a.). Los principiantes, sin embargo, 
se ocupan útilmente en esas oraciones vocales, pues que les son más fá- 
ciles y los alejan más eficazmente de pensamientos malos o peligrosos 
(véase 1-2 q.IOI a.3). 


[30] q.83 a.13. Hablan a veces los autores de atención virtual. La 
frase es poco feliz. Porque la atención es una aplicación de la mente a 
lo que se hace. Quien no advierte que ora, no está atento. Pero en quien 
se distrae involunteriamente queda virtualmente la primera intención. 
Esta intención es nula o se retracta eficazmente cuando quien ora se 
ocupa en algo externo incompatible con la atención a la oración. No 
todo acto externo está reñido con esta atención. Ni siquiera con el res- 
peto debido a Aquel a quien oramos. Cabe muy bien orar v hacer ciertos 
trabajos manuales ; éstos no. nos impiden hablemos cou los hombres ; 
tampoco, pues, que conversemos con Dios—evitando, consiguientemente, 
otras conversaciones y pensamientos peligrosos o inútiles—. Ni hay por 
qué condenar las distracciones ¡unherentes a esos trabajos, ya que no se 
trata de trabajar mientras se ora, sino de orar mientras se trabaja; ni 
siquiera los hombres con quienes trabajando conversamos se dam por 
ofendidos en estos casos. 


* [31] q.83 2,13. La última atención, sobre estar al alcance de todos, 
nos acerca más al Señor—a quien oramios ; sobre todo si es El el objeto, 
siguiera principal, de la oración—y es suficiente de por sí, por intrínseco 
valor impetratorio. Las otras atenciones son insuficientes a la impetra- 
ción, porque fijarse en pronunciar íntegra y correctamente las palabras 
o en el sentido que las palabras hacen no distingue la oración de una 
simple lección, contemplación o estudio, aunque de materia o argumento 
piadoso. Por lo cual esta doble atención tiene que ir acompañada o pre- 
cedida de la tercera, si ha de haber verdadera elevación de la mente a 
Dios, Decimos precedida, no necesariamente formaliter; siquiera virtua- 
liter, de modo que quien uo pretende expresamente alabar y dar culto 
a Dios pretenda al menos, cuando se. pone a orar, satisfacer al precepto 
de la oración—va que la oración se preceptúa como acto de religión—. 
La atención al sentido de las palabras puede ser nula, como en los legos 
que rezan en latín sin saber esta lengua. Pero una cierta atención a la 
letra es siempre necesaria, siquiera para no omitir parte de la oración 
obligatoria ; y es más necesaria en la oración pública y común, para nao 
hacer distraer o equivocarse a los demás. 


[32] q.83 an.15. Sobre ser meritoria e impetratoria, la ENE puede 
ser satisfactoria, por supuesto, si quien ora está en gracia. Ni se diga 
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que la satisfacción ha de ser penal y la oración no lo es: toda oración, 
por mucho que deleite al espíritu, es mortificación para la carne (Suplem. 
q-15 a.3 ad 1). 


[33] q.33 a.16. ¡Muchos autores fundan le eficacia de la oración del 
pecador en la promesa divina, que el Angélico no menciona. Para Santo 
Tomás, Dios no se propone un fin porque tiene a mano los medios, sino 
que dispone los medios porque ya se propuso un fin. No es, por tanto, 
meritorio un acto porque, siendo bueno, Dios le acepta como digno de 
galardón, sino que el hecho mismo de ser bueno prueba que Dios le 
quería premiar. En idéntica forma, no oye Dios la oración del pecador 
porque le haya prometido escucharla ; antes bien, porque dispuso darle 
lo que pide, le mueve con su gracia a pedir. 


[341 q.34 a.1l. Annque todos lós actos con que honramos externamen- 
te a Dios puedan servir, por la costumbre, para honrar también a los 
hombres, si bien en uno y otro caso se empleen con diversa intención, 
hay que tener por reprobable esa costumbre y reservar algunas ceremo: 
nias para solo el culto divino (VITORIA, in h.a., n.s).. 


[35] q.34 a.3. «La oración mental puede muy bien hacerse en cual- 
quier sitio; pero las manifestaciones externas de la oración no deben 
hacerse en todas partes, pues conviene que el hombre evite la siugulari- 
dad exterior, siquiera para evitar la yanagloria» (In 1 Tim. 2 lect.2). 


[36] q.85 a.1 ad 1. Puesto que la ley natural, que dicta el sacrificio, 
no señala el modo de hacerlo—como no fija comúnmente con qué signos 
deban expresarse los afectos interiores del alma—, la determinación de 
los sacrificios, es decir, que se sacrifique:esto o aquello, en tal tiempo 
o lugar, con estas ceremonias o ritos, pertenece a la ley positiva. Y como 
suelen los gobernantes designar qué tributo exigen a sus súbditos, así 
Dios determinó el sacrificio que quiere de sus fieles. «Pues ya antes de 
la ley: mosaica existieron algunos individuos dotados de espíritu profé- 
tico, es de suponer que éstos, por instinto -o inspiración divina, fijaron 
como ley privada un determinado culto de Dios» (1-2 q.103 4.1). En la ley 
antigua tenernos minuciosamente detellados los sacrificios del Antiguo 
Testamento (véase 1-2 q.102 a.3); y tenemos el sacrificio de la misa en 
la ley nueva (véase 3 q.83). Es claro que, substituyendo con creces el 
sacrificio de la misa a todos los antiguos sacrificios, no sería ahora lícito 
inmolar a Dios otras víctimas ; que nos consta no le son ya aceptas. 


[37] q.85 a.2. «Si se admite que hay un solo primer principio sepa- 
rado, es manifiestamente contra razón el tributar culto. divino a otro. 
El culto se da a Dios, no porque El lo necesite, sino porque se grabe 
en nosotros la verdadera idea de Dios con el auxilio de las cosas sensi- 
bles. Pero es claro que la idea de la unidad de Dios, superior a todas 
las cosas, no puede grabársenos si no le reservamos un culto especialÍsi- 
mo, que llamamos divino. La idea, pues, de un principio primero único 
se compromete desde el momento en que se rinde a varios ese enlto... 
Entre otras cosas pertenecientes a la latría ocupa puesto principal el 
sacrificio, ya que las genufléxiones, las postraciones y aun otras expre- 
siones de honor suelen darse a los hombres, si bien con intención dis- 
tinta ; pero nadie pensó jamás en ofrecer sacrificios sino a lo que esti- 
maba ser Dios» (Conf. Gentes 3,120). 


[28] q.85 2,4 ad 3, «ll sacerdote está puesto, en un cierto modo, 
ercero a mediador entre el puebla y Diosa (q,86 a,2). «Mediador entre 


Dios y el pueblo, el sacerdote es llamado ángel, por ejemplo en Mala- 
quías» (3 q.22 a.1 ad 1). 


[39] q.86 a.1. «Oblatio et non sacrificium», Se repite aquí el caso, 
muy frecuente, de que el nombre genérico se aplique a aquella especie 
que, por ser inferior en dignidad, no tiene nombre propio (véase 1-2 
q-9 4.2). 


[40] q.86 a.3, Como reprobó el Señor la conducta de aquellos hijos 
que ofrecían al templo lo que debieran dar a los padres, así reprueba Soto 
la conducta de aquellos ricos que, mientras dejan al morir grandes can- 
tidades para sufragios, se olvidan de legar algo para obras de beneñicen- 
cia : ¿No me causaré de repetir que están en grave error todos aquellos 
que destinan, sobre todo en el trance de muerte, sus riquezas a que se 
celebren muchas misas o se funden capellanías. Porque si estas cosas 
fueron necesarias en los primeros siglos de la Iglesia y hasta pueden 
hoy aconsejarse donde no están suficientemente provistas las iglesias 
o el clero, sin embargo, donde el culto y sus ministros se mantienen ya 

-cou dignidad, es preferible socorrer con aquellas mandas a los pobres. 
Así vemos que en el evangelio Cristo insiste más en la limosna que en 
los sacrificios. Y es que, por acepta que le sea la oración y la satisfacción 
del sacrificio, la limosna, no obstante, es el principal deber de la caridad, 
y que las oraciones de los pobres (lo afirma el mismo Cristo) son pode- 
rosas para iutroducirnos en las moradas celestiales» (Sorto, De iustitia 
et iure lo q.3 a.3). 


[411 q.87 a.1. Techaron algunos de intolerable esa ley o costumbre 
de los diezmos, porque los clérigos, afirmaban, deben vivir modestamen- 
te, y con los diezmos se tornan opulentos. Efectivamente, si el labrador 
cosecha ciento, ya ha gastado cincuenta en la siembra y en la recolección ; 
de dar al sacerdote diez, su ganancia líquida no pasa de cuarenta ; como 
hay, digamos, un sacerdote por cada cien labradores, si de cada uno re- 
cibe diez, se alza pronto con mil, mientras aquéllos quedan con cuarenta. 

Advirtamos, en primer lugar, que no todos los obligados a pagar los 
diezmos los pagaban de hecho. En segundo lugar, y sobre todo, que los 
diezmos no se daban en beneficio de sólo el sacerdote, sino para que, por 
intermedio del sacerdote, fueran socorridos los pobres. «Los sacerdotes 
son padres de los pobres, a imitación de Jesucristo, de quien mos consta 
que tenía dinero para sustentarse y para hacer limosnas» (CavYerano, in 
h.a ; n.4). Desde la fecha en que el Estado avocó e sí las llamadas obras 
de beneficencia y señaló a cada ciudadano una contribución para soste- 
nimiento de los pobres, es claro que aquella cantidad primera, de la dé- 
cima parte, queda notablemente rebajada, Como también es manifiesto 
que hoy todos los que, quieran o no quieren, tienen que pagar esa coutri- 
bución, debieran mirer con más respeto la anticuada ley eclesiástica, que 
obligaba, pero no forzabe. Y hasta con preferible simpatía, porque, si 
también el sacerdote es hombre y puede retener para sí lo que ha recibido 
para otros, es más fácil que predomine el egoísmo en los que no son sacer- 
dotes y tienen que pensar en su propia, acaso numerosa, familia. Pesando 
las ventajas y desventajas imparcialmente, la limosna hecha por interme- 
dio de la Iglesia tiene más probabilidades de llegar íntegra a los pobres 
que la hecha por intermedio del Estado. 


[42] q.88 a.1 ad 1. «Querer hacer algo no es lo mismo que prome- 
terlo; por lo cual el propósito no se identifica con el voto... Que si se 
Quiere decir, sin más, que voto es un propózito, se designa el yoto pur su 
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causa, pues el propósito es priucipio del voto» (In sent. 4 d.38 q.1-a.1 q.% 
ad 1). El solo propósito no obliga, y por eso no adquiere firmeza. Tam 
poco obliga, consiguientemente, su manifestación. Por lo cual, si uno ex. 
presara a otro la intención que tiene de favorecerle o mejorarle, no estaría 
obligado a cumplírsela, A no ser (advierte Vitoria, in h.e., 1.4) que, por 
la confianza que al otro inspira, éste incurriera un daño. 


[43] q.88 a.2. Véase Materia del voto, en el apéndice IX. 


[44] q.88 a.2 ad 1. «La promesa aquella de Jacob fué más bien un 
reconocimiento o confesión de su obligación que causa de ésta. Por lo cual 
no puede llamarse voto con propiedad, sino voto en un sentido emplio» 
(In sent. 4 d.38 q.1 a.1 q.*2 ed 1). En este mismo sentido amplio )habla- 
mos de los votos del bautismo, que son protestas de los deberes que acep- 
tamos y no manifestación de obligaciones que nos impnusiéramos. De he- 
cho, ni la ley divina nos exige esos votos ni la Iglesia nos pide los ha- 
gamos, como observa Vitoria muy oportunamente (in h.a., n.4). 


145] q.88 a.3. Comúnmente admiten los moralistas que la transgre- 
sión de un voto no pasa de pecado leve si es leve la materia total del voto 
o la parte del voto descuidada—así pecará sólo venialmente quien deja de 
decir un padrenuestro prometido y quien omitiera un padrenuestro al re- 
zar el rosario que prometió—. Es más, porque no parece ser conforme a 
razón que una materia leve—-de por sí y por sus circunstancias—se prome- 
ta bajo obligación o pecado grave—con lo cuel se daría ocasión a que se 
mnltiplicaran los pecados mortales y el voto resultaría perjudicial—, tam- 
bién comúnmente niegan a quien hace el voto la facultad de prometer 
materia leve bajo culpa grave. Añádase que se niega al legislador humano 
la potestad de obligar sub graví a-lo que es y en el caso concreto perma- 
nece cosa ligera; siendo el yoto una como ley particular, parece deba 
también negarse a quien promete. De esta misma analogía entre la ley 
y el voto, muchos teólogos reconocen, en fin, al votante la facultad de 
obligarse e materia grave bajo pecado leve cuando se trata exclusivamen- 
te de votos privados—los votos públicos, porque deben hácerse al tenor 
de las leyes de la Iglesia, que los acepta—. De no hacerse el voto privado 
con ese limitación, a la materia grave sigue obligación grave. Dícese me- 
teria graye en el voto la que lo fuera normalmente en la ley : un ayuno, 
una misa, un rosario. «Tal es la regla general, inculcada por los teólogos 
durante muchos siglos. Recientemente han pensado algunos, siguiendo a 
Noldin (Th. mor, II 215), que esa regla no debe ser aplicada en su rigor 
cuando se trata, más que de un acto singular, de una serie de actos o 
de un acto cuya repetición frecuente constituye la materia global de un 
voto ; en estos casos, afirman, lo omitido no debe medirse por lo que es 
en sí, sino por lo que significa en proporción al todo o al cúmulo de actos 
prometido, proporción de que puede resultar cosa ligera la que aislada- 
mente sería grave; quien, pues, hiciera un voto de oír la misa diaria 
durante un mes o de asistir durante un mes al rezo cotidiano del rosario, 
no pecaría mortalmente aunque lo omitiera alguna que otra vez (con tal 
que no omita más de la cuarta parte), ya que lia cumplido substancial- 
mente el voto. Concedido, si es que quien hizo el voto no pretendió obli- 
garse a esa cuarta parte más que bajo pecado venial. Pero esta intención 
(que debe probarse) no puede presumirse, por ser extraña a la materia 
del voto y a la costumbre de quien lo hace» (MERKELBACE, Th, mor. 1 


1.723). 
(46] 4.88 a.8 ad 2. Quien hizo voto disyuntivo, de hacer esta o aque- 
lo, tiene derecho a elegir lo que prefiera; v. gr., quien prometió a un: 
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ayuno o una limosne, puede elegir ésta o aquél. Si antes de la elección 
una de las materias resultara imposible por culpa del sujeto, obliga la ma- 
teria posible; si sin culpa suya, a neda está obligado. Una vez hecha la 
elección, tiene que cumplir lo elegido, aun cuando antes de cumplirlo re- 
sultara imposible la otra materia. 


[47] q.88 a.3 ad 3. Urge la obligación del voto cuando fijó su cum- 
plimiento el que lo hizo o cuando ocurre el caso de cumplirlo, si no se 
fijó tiempo; v. gr., quien prometió una peregrineción en octubre está 
obligado a hacerla en octubre, y quien prometió tomar las armas contra 
los infieles debe tomarlas cuando se alistan los soldados para esa guerra. 
Pasado el tiempo fijado pare el cumplimiento del voto, si éste no se ha 
cumplido, unas veces deja de obligar y otras sigue obligando; deja de 
obligar si el tiempo se fijó para terminar la obligación, porque quien lo 
hizo atendió a él principalmente ; v. gr., quien hace voto de rezar el ro- 
sario durante el mes de mayo; sigue obligando si el tiempo se fijó sólo 
para urgir la obligación, porque se atendió principalmente a la materia 
del voto; v. gr., quien hace voto de socorrer a un pobre el domingo. Si 
la intención no consta, es regla general que en los votos personales se 
fiió el tiempo pera terminar la obligación, y en los votos reales para ur- 
girla. 


[48] q.88 2.3 ad 3. El voto condicional, o bajo condición, no obliga 
si ésta no sé cumple : quien prometió hacerse religioso si se case su her- 
mana, no está obligado a entrar en religión si la hermana no se casa 
nunca. Ni se le prohibe que con medios lícitos procure no se case, aun- 
que sea para no verse obligado a cumplir el voto, pues se trata de une 
condición que depende de voluntad ajena. Cuando, en cambio, la condi- 
ción depende de sola la voluntad de quien la puso, éste queda obligado 
a hacer lo que está de su parte: quien prometió hacerse religioso está 
obligado a pedir la admisión y a no merecer, por sus malas costumbres, 
que le rechacen. 

Al voto condicional se reduce el voto penal, con que uno promete cas- 
tigarse si hiciere u omitiere algo determinado ; y. gr., el voto de dar una 
limosna si blasfemare o si no oyere la misa del domingo, 


[491 q.88 a.4. «Pues el valor de un acto se toma de la voluntad pri- 
meramente, tanto tuejor es la obra externa cuanto mejor la voluntad con 
que se hace. Entre las condiciones de la buena voluntad se cuentan sn 
firmeza y constancia. Por eso se reproche al perezoso (Prov. 13.4) que 
«quiere y no quiere». Tanto, pues, el acto externo es más digno de ala- 
banza y premio cuanto más fija está en el bien la voluntad de que pro- 
cede. Por lo cual..., aun según Aristóteles, precisa a la virtud fijar la 
actividad de su sujeto... Como, por el contrario, es obvio que tanto es el 
pecado más detestable cuanto más obstinada está la voluntad en el ma!... 
Añádase que el acto de una virtud inferior gana en valor v mérito cuando 
va ordenado al fin de otra virtud más elevada..., v, en nuestro caso, el 
voto es un acto de religión» (op. Contra retr. a religione c.12). 


[50] q.88 2.4, ad 1. No merma el yoto nuestra libertad, conto no la 
merman los buenos hábitos, aunque nos hacen obrar el bien por manera 
espontánea. Es libre quien obra libremente, y más libre que quien no hace 
nada de lo que puede hacer—ibre quien estudia porque quiere, y más li- 
bre cuando estudia que cuando duerme—; conserva, pues, intacta v ¡mo 
jorada su libertad quien por el voto ha empezado va a ejecutar la buena 
Obra, pues ya hace algo quien, queriendo arar, echa mano al arado la.1 


ad 3). Clamar, como algunos claman, contra los votos religiosos para sal. 
var los derechos de la libertad del individuo, es clamar inconscientemen- 
te contra todo lo que significa o huele a contrato, pues también los con- 
tratos, necesarios entre los hombres e indispensables a le sociedad, causan 
obligación y, por tanto, fijan moralmente la voluntad para que obre de 
ana manera y no de otra. 


_ [51] 4.88 2.4 ad 2. [El voto es de un bien mejor, mientras que el pe- 

ligro viene de un mal—ya verdadero, ya aparente— ; el peligro, pues, de 
pecar no procede del voto, aunque la transgresión del voto sea un pecado 
y nao habría transgresión si el voto no hubiera precedido. Si podemos 
abusar de la ciencia, no por eso debemos condenar o evitar la aplicación. 
O habría que condenar el ejercicio de las virtudes, porque de ahí podamos 
ensoberbecernos. Ni habría que fomentar la familia o la sociedad, porque 
en ellas son frecuentes las riñas y los choques, raros entre extraños. Ni 
debieran admitirse los contratos, incluso el conyugal-——pues no cabe pe- 
cado de adulterio cuando no he precedido matrimonio—. «No obsta a la 
bondad del voto el hecho de que peca más gravemente quien falta a él, 
como el hecho de que los pecados de los cristianos sean más graves que 
los de los infieles en nada disminuye la ntilidad y ventajas del baentis- 
mo» (q.189 e.2 ad 3). 


1521 q.83 a.5. Una cosa es el voto, y otra su cumplimiento. El' voto 
es siempre acto elícito de la virtud de religión ; su cumplimiento es fre- 
cuentemente acto elícito de otra virtud—por ejemplo, de la castidad—, 
aunque imperado por la religión (véase ad 1). 


[533 q.88 a.5 ad 3. Las promesas que se hacen a los santos y a los 
hombres son a veces materia del voto; v. gr., cuando se promete a Dios 
honrar a un santo u obedecer e un prelado. Por lo general, los santos y 
los hombres suelen invocarse más bien como testigos de los votos o como 
protectores y fiedores de su futuro cumplimiento, 

Si a la promesa hecha a los santos o a los hombres se añade el voto, 
resulta una doble obligación, y por eso comete dos pecados quien la que- 
brante—pero hay que fijarse en la intención más que en la fórmula—. De 
ordinario, la malicia doble de la infracción viene de la materia del voto, 
cuando sin éste cae bajo precepto ; así, el pecado de lujuria, que en todos 
va contra castidad, va también contra religión en quien prometió a Dios 
conservarse casto. 


[54] q.83 a.6 ad 2, Se ha insistido e insiste con frecuencia en la 
tristeza con que algunos cumplen sus votos y el arrepentimiento que 
sienten de haberlos pronunciado, como si el voto, al ligar la voluntad, 
disminuyera el elemento voluntario del acto prometido. No hay por qué 
exagerar el alcance de la objeción. Quien obra en virtud de un voto, 
hace un acto que es voluntario, no sólo antecedentemente—cuando se 
prometió—, sino incluso cuando se ejecuta. Si experimenta cierta difi- 
cultad y hasta tristeza en el momento de cumplirlo, se trata de dificul- 
tades y tristezas que no afectan la parte más íntima del alma. Y prueba 
de ello es que, por lo general, en medio de esas dificultades y esta tris- 
teza, estamos dispuestos a renovar esos mismos votos si se nos dijera 
ser nulos los que creíamos ser válidos, Ni aun quien se arrepiente de 
haber profesado la vida religiosa pierde el mérito del voto si lo cumple ; 
como no pierde el mérito el que guarda fielmente los preceptos de Dios 
y de la Iglesia, aun cuando 110 quisiera oír misa si la Iglesia no le obli- 
rara Si la obediencia menoscabara la libertad, habría que suprimir 
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todas las leyes. Resultado de esta supresión sería, no la libertad, sí la 
licencia, 


[55] q.88 a.6 ad 3. Es casi la misma distinción que corre entre el 
acto bueno que precede a la formación del hábito y el acto buena que 
procede del hábito formado. Se trata allí de un acto aislado, que se 
pone y pudo igualmente no ponerse y que no sienifica más de lo que 
es : manifestación de una voluntad bnena pasajera. En cambio, cuando 
el hábito fija la facultad y la inclina decididamente a obrar el bien, el 
acto en que la facultad prorrumpe es signo de una bondad habitnal y 
garantiza actos futuros semejantes. Es alí el caso de la limosna que hace 
un avaro en circunstancias extraordinarias ; aquí es el caso de la limns- 
na que hace el misericordioso en las circunstancias normales. Aquella 
limosna no da, como ésta, al pobre esperanzas de ser en adelante soco- 
rrido. 


[56] q.88 a.1. Véase La solemnidad del voto religioso en el apén- 
dice IT. 


[57] q.88 a.9. Como dirá luego Santo Tomás (a.12), voto es nna pro- 
mesa que se hace a Dios de algo que le es acepto; mas qné promesa 
acepte, depende de su libre voluntad ; y puesto que es la Iglesia quien 
puede auténticamente interpretar la voluntad divina, toca a la Iglesia 
señalar qué voto es válido. 


[58] q.88 a.11. El una vez ordenedo subdiácono no puede, por dis- 
pensa de la Iglesia, dejar de serlo. Puede, empero, concederle la Iglesia 
que, siguiendo -ordenado, quede libre, ya de aquella inhabilidad para 
el matrimonio, esencial al voto solemne; ya de la prohibición de usar 
del matrimonio válido, esencial al voto. Es que la continencia va vincn- 
lada al orden sagrado por sola ley eclesiástica ; si quien pone la ley da 
la dispensa, el subdiácono queda subdiácono y queda juntamente hábil 
para contraer matrimonio y libre para usar del matrimonio contraído. 
Por el contrario, el yoto de castidad es esencial a la religión ; ni cabe 
lo dispense la Yelesia con quien permanece religioso. Puede, en cambio, 
la Iglesia dispensar el voto en su carácter de solemne ; pues ella le dió 
su eficacia de irritar el futuro matrimonio, ella puede quitársela ; y 
como cabe ser religioso con solos votos simples, dispensado así el voto 
solemne, cabe que quien profesó solemnemente siga, a pesar de la dis- 
pensa, siendo religioso. Cabe incluso se le dispense por la Iglesia el voto 
como voto, ya que la Iglesia, intérprete de la voluntad divina y superior 
de los institutos religiosos, puede absolver de la promesa que se hizo a 
Dios y de la entrega que hizo a Dios y al instituto ; pero desde ese mo- 
mento quien profesó solemnemente dejaría de ser religioso. 


[591 q.83 2.12 ad 1. «¿Cuál es el pensamiento de Jesús? Su prohibi- 
ción ha parecido tan absoluta, que muchos Padres condenaron toda clase 
de juramentos, y ciertas sectas protestantes rehusan decididamente uu 
juramento cualquiera, Se les ha opuesto la conducta del pronio Jesús 
(Mt, 26,63 s.) y de San Pablo (Rom. 1,9; 2 Cor. 1,23; 11,31; Gal. 1,20; 
Phil. 1,8) y la práctica de la Iglesia, que no sólo autoriza el juramento 
ante los tribunales, pero incluso lo exige en varios casos... Para acertar 
con el sentido genuino hay que mirar dicha prohibición de Jesús desde 
el punto de vista práctico. Sus oyentes mo tienen por qué preocaparse 
de la legitimidad teórica del juramento prescrito por la autoridad civil o 
religiosa. Viven en un ambiente donde la letra de la Ley se da por 


compatible, según la exegesis farisaica, con un abuso manifiesto, con una 
falsificación palmaria del sentimiento religioso. Jesús le da un tajo certe- 
ro y hace ver la única conducta «digna del honor de Dios y la hidalguía 
del hombre» (Loisy); tal es la norma a que deberán ajustarse sus dis- 
cípulos, aplicable, naturalmente, a las circunstancias comunes de la vida. 
¡Cuántos hombres hay a quienes no se ha pedido nunca un “juramento 
Jurídico! ¡Y cuántos hay que toman en vano, y mucho peor que en 
vano, el santísimo nombre de Dios! Prácticamente, pues, los discípulos 
deberán evitar con escrupulosidad el juramento fuera de los casos pre- 
cisos, y hasta es de desear que la Iglesia no se vea obligada a exigirlo 
con sobrada frecuencia a sus fieles o a sus ministros, ya que esta impo- 
sición parece entrañar desconfianza, sin contar el peligro que señalan los 
Padres, la facilidad del perjurio cuando se hace familiar el juramento» 
(LAGRANGE, St. Matthieu Ted. 1923] p.107 s.).—«No hay nadie que tenga 
costumbre de jurar y no jure de vez en cuando en falso, pecando enton- 
ces mortalmente ; porque a veces, y muchas veces, dicen mentira, y así 
juran en falso» (VITORIA, in a.5 n.2). 


[60] q.89 a.7. Véase El juramento promisorio en el apéndice Dn. 


[61] q.89 a.7 ad 3, «Al príncipe, que debe mirer por el bien común, 
toca defender a sus súbditos contra la coacción ; en odio, pues, de la 
coacción hecha al que jura y contraria al bien común, la ley declara irri- 
tables los juramentos forzados» (CAYETANO, in-h.a., 1.13). 


[62] q.89 a.10, ¿A quiénes, en concreto, se les. excluya. y a quiénes 
no se les obliga, véanse los Códigos canónico y civil. - o 


[63] q.90 a.l. De la adjuración imperativa usan los superiores ecle- 
siásticos cuando dicen a 'sus súbditos": «Te mando, 'en virtud del Espíritu 
Santo, que hagas esto». De la deprecativa se sirven los pobres al decir : 
«Por amor de Dios déme usted una limosna». NS 


.o > r 
[64] q.90 a.L. ¡Dispensamos benévola acogida a un forastero que nos 
trae tarjeta. de recomendación de algún amigo y perdonamos la mala 
conducta de un criado en atención a los buenos servicios de su padre. 
El conjuro no es otra cosa que un ponernos ante.la vista los seres más 
queridos para que obremos por su amor lo que no obraríamos:- en consi- 
deración de quien implora. Como la oración y el juramento son. actos de 
la virtud de religión, ya que por ellos profesamos necesitar de Dios, 
autor de todo bien e incapaz de engañarse o engañarnos, lo es también 
el conjuro, con que confesamos nuestra insuficiencia, y le pedimos venga 
en nuestro auxilio, cual si El solo fuera poderoso a doblegar la voluntad 
ajena. De aquí el mayor mérito en quien condesciende con nuestro rue- 
go. Quien da limosna al pobre no.más que por.ser pobre, hace obra de 
misericordia ; quien la da porque el pobre se la pide «por Dios», hace 
también un acto de religión. E: 


[65] q.90 a.2. «De tres maneras pueden ser eficaces estos conjuros. 
Primera, porque el demonio teme, naturalmente, las cosas sagradas y A 
Cristo y a la cruz, y así estas cosas son poderosas pare infundirle miedo. 
Y así tienen cierta virtud, como cuando echarnos agua bendita lo hacemos 
para meter miedo al demonio, que la teme como a cosa sagrada. En se- 
gundo Ingar, estos conjuros tienen otra mayor eficacta por. ser impetra- 
ciones o ruegos especiales, a que Dios responde de modo también espe- 
cial, concediendo auxilio contra los demonios ; así, cuando me. santiguo, 
pido a Dios que me socorra especialmente para librarme de la hostilidad 


de los demonios. Finalmente, estos conjuros reciben su eficacia de la aurc- 
rided de la Iglesia, según aquello: Ex mi nombre lanzarán los demo- 
nios (Mt. 16,17). Porque, si esto lo hicieron los apóstoles por milegro, la 
Iglesia lo hace con autoridad. Y así los exorcismos tienen de la Iglesia 
su fuerza de impetración de una asistencia particular de Dios. Pues, si 
con nuestras oraciones privadas logramos que Dios nos ayude contra los 
demonios, mucho mejor lo obtendremos con las oraciones de la Iglesia, 
con el agua bendita, etc. El agua bendita aleja a los demonios porque se 
bendijo con fórmula sagrada. Por tento, de la institución eclesiástica tie- 
nen las palabras de los exorcismos poder para obtener de Dios que nos 
socorra contra las asechanzas de los demonios» (VITORIA, in h.a., n.2). 


[66] q.91 al. «Aunque espíritu, Dios es también el creador del cuer- 
po. De aquí que, si principalmente le debemos servir con el espíritu, se- 
cundariamente aun con el cuerpo. Oremos, pues, vocalmente para que, 
sobre el obsequio del espíritu, le obsequiemos con el órgeno de la lengua ; 
además, para excitarnos a nosotros mismos y excitar también a los pre- 
sentes e alabar a Dios» (1n sent. 3 d.9 q.1 a.3 q.23 ad 2). 


[671 q.92 pról. Véase La blasfemia en el apéndice 11. 


[68] q.92 a.2. «Como en el culto divino distinguimos tres géneros de 
cosas sagradas : primero, los sacrificios, oblaciones, décimas, votos y 8e- 
mejantes, que directamente se hacen en honor de Dios; segundo, la ora- 
ción, contemplación, lectura y análogas, que se ordenan a nuestra ins- 
trucción ; tercero, los sacramentos, bendiciones, sacramentales, ayunos, 
fiestas y perecidas, que... se ordenan a dirigir nuestros actos—por ejem- 
plo, el de la regeneración, confirmación, orden, matrimonio, etc.—, así en 
el culto supersticioso tenemos :' en primer lugar, la idolatría, que da el 
honor divino a la criatura ; luego, la adivinación, que con múltiples me- 
dios busca del demonio la ciencia ; en fin, las observancias, por las cua- 
les: también de mil maneras, ora se acomodan, moderan o relajan cier- 
tas acciones, ora se echa mano de las criaturas como de sacramentales 
para esas mismas obras» (CAYETANO, in h.a., n.1). 


. [69] q.93 a.l. «Observar hoy las ceremonias de la ley antigua no es, 
de suyo, herético, pero es protestativo de infidelidad, como nacido de he- 
rejía. A la manera en que adorar la sagrada Eucaristía no es fe, es decir, 
acto de la fe, pero procede de la fe, así adorar y dar culto a un falso pro- 
feta, como a Mahoma, no es infidelidad, pero procede de infidelidad. El 
culto, pues, externo no es infidelidad, sino superstición que procede de 


la infidelidad, ya que ésta no se halla en las palabras, se halla en la men- 
te» (VITORIA, in h.a., 1.2). 


[70] q.94 a.3 ad 1. «Porque aun la idolatría puramente externa es 
una profesión de infidelidad y de odio a Dios, por eso conserva su gra- 
vedad particular y es, por su género, más grave que la infidelidad y el 
odio 'a Dios. Importa ulteriormente la gravedad de la mentira perniciosa. 
Y así la dijo Sau Agustín más digna de censura, como lo repite aquí 
Santo Tomás. Pero no se afirma en el texto que la malicia de tal meu- 
tira supere o ni siquiera iguale la malicia de la infidelidad interior, sino 
que... se indica lo que la idolatría externa entraña de por si, que es el 
suponer la infidelidad interior. Si, consignientemente, faltara esta iut- 
delidad interior, no por eso la idolatría externa perdería la gravedad que 
tiene por su naturaleza, como profesión de la infidelidad interior, Con lo 
cual se compadece perfectamente que, de parte de quien peca, s$ea mayor 
pecado la negación interna y deliberada de la fe y el odio interno de Dios 


que la adoración voluntaria, pero meramente externa, de los idolos. Y es 


que eu los pecados interiores hay un mayor desorden del mismo pecador» 
(CAYETANO, 1n h.a., n.4). 


[71] q.9£ ad. De las tres razones apuntadas en este artículo, la más 
esencial es, evidentemente, la tercera ; la ignorancia del verdadero Dios, 
isnorantiam veri Dei. Sabe muy bien Santo Tomás que el conocimiento 
natural de Dios no es cosa fácil... El instinto religioso, por innato que 
sea, desviará, pues, fácilmente cuando busca el modo de expresarse. 
Pero otras causas, aunque de origen afectivo, son también admitidas por 
Santo Tomás como responsables de esa desviación. El instinto religioso 
podrá llegar a equivocar su objeto aun siguieudo su natural tendencia. 
Será el sentimiento que se sobrepondrá y que, inspirándose en los 
conocimientos de que procede, logrará turbarlos e invadirlos. Este punto 
pudiera dar lugar a muchas reflexiones. Porque es peculiar al sentimien- 
to religioso que, al mirar a un objeto capaz de despertar en nosotros tal 
interés vital, revista por el hecho mismo un carácter afectivo... Santo 
Tomás señala primeramente bajo la categoría de sentimientos desorde- 
nados, ex inordinatione affectus, la intrusión de sentimientos cuya viva- 
cidad infunde a sus objetos carácter de absolutos. El riesgo de sustituir- 
los en lugar de Dios es grave, cuando se trata precisamente de senti- 
mientos que por su estructura psicológica son del tipo de la religión : 
aquellos, por ejemplo, en que se mezclan veneración y amor. Santo To- 
más ve ahí el origen del culto idolátrico de los muertos. Las idolatrías 
modernas, en que la Raza, la Nación, han suplantado a Dios, pertene- 
cerían, sin duda, para el Angélico a este tipo. Otra fuente del desorden 
es éste : Homo naturaliter de repraesentatione delectatur. El conocimien- 
tc religioso, para ser verdadero, debe despojarse de lo sensible o ver 
siquiera en éste un valor espiritual y simbólico, para subir a Dios, que 
es Espíritu. Mas ese sentimiento está aquí detenido y como viciado” por 
el desorden afectivo; la atracción de lo sensible, pero bajo una forma 
muy especial, la atracción instintiva de las representaciones e imágenes 
que el hombre mismo se forma. Habría también en el análisis de este 
sentimiento especialísimo materia para muchas reflexiones. Santo Tomás 
ve ahí, cuando menos, una tendencia muy- natural, que en los espíritus 
poco cultivados llegará a la desviación religiosa más grosera por poco 
que el demonio la fomente» (MENNESSIER, La Réligion Il p.444 ss.).—Con 
marcado desenfado Vitoria : «Dice (Santo Tomás) que la idolatría tuvo 
sus orígenes en los hombres; ni al diablo se le hubiera ocurrido ni aun 
pensar salir con ello. Es que buscamos los honores. Al rey don Hernan- 
do solamente le llamaban vuestra merced; ahora llaman vuestra majes- 
tad y divino césar; no falta decir sino que es Dios» (in h.a.). 


(72] q.95 a.1. Por su mismo nombre importa la adivinación un anun- 
cio de lo futuro. Lo futuro en tanto puede anunciarse en cuanto puede 
conocerse con anterioridad. Pueden anteriormente conocerse con certeza 
los efectos que están determinados en su causa propia y necesaria ; con 
probabilidad, los determinados en la causa de que proceden las más 
veces. Pero los futuros que mo se hallan determinados en sus causas no 
pueden conocerse anteriormente sino en sí mismos. En sí mismos los 
conoce Dios, a quien están presentes en su inmutable eternidad. 


[73] q.95 2.4, A la adivinación por invocación del diablo pertenece 


el eapiritismo, en que se evocan los espíritus o las almas de los difun» 
tos. Evidentemente, esta comunión con almas de los muertos y con laa 


ángeles uno la concede Dios a petición del hombre para satisfacer nuestra 
curiosidad ; si la otorga a veces rogado por sus santos, es para confr- 
marnos en la fe y mejorarnos en las costumbres. Ahora bien: ni los 
médinms ni los espiritistas se distinguen por su catolicismo, moralidad 
y santidad. Luego, si algún espíritu interviene, es el diabólico. Acuda 
o no acuda al llamamiento, ya tenemos un pecado de superstición en el 
hecho de implorar y de esperar su auxilio. 

La Iglesia, que juzga del árbol por sus frutos, ha prohibido severa- 
mente el tomar parte y asistir a las sesiones espiritistas. No ha decidido 
si se invoca o no se invoca al diablo, si se muestran o dejan de mos- 
trarse los espíritus, si son reales o fingidos los fenómenos, si vienen oO 
no «del médium las contestaciones vagas o precisas. Ha visto que el es- 
piritismo conduce a la infidelidad o pérdida de la fe, a la irreligiosidad 
o abandono de la única verdadera religión, a la inmoralidad o menoscabo 
de las buenas costumbres, y fundadamente ha sospechado que aguas tan 
insalubres acusan emponzoñada fuente. Y ha vedado la entrada al ma- 
nantial por el común peligro ?. 


[74] q.95 a.5 ad 2. «Porque en las acciones humanas intervienen no 
sólo la voluntad y el entendimiento, ajenos e las influencias de los astros, 
sino también la parte sensitiva del hombre, que, por user de órgano cor- 
póreo, está sometida a ese influencia, puede afirmarse que de la dispo- 
sición de los cuerpos celestes se despierte en nosotros una determinada 
inclinación a hacer esto o lo otro, ya que somos movidos por la aprehen- 
sión de la imaginación y por las pasiones del apetito sensitivo, como por 
la ira, el temor, etc., y a éstas se encuentra el hombre más o menos dis- 
puesto según su corporal complexión, susceptible de la infinencia de los 
astros. Mas porque, empleando su entendimiento y voluntad, puede el 
hombre frenar su imaginación y calmar sus pasiones, no le digamos ne- 
cesitado a obrar en un sentido, sino solemente inclinado; inclinación a 
que los sabios o virtuosos se sobreponen. Por lo cual ya dijo Tolomeo en 
su Centiloquio que el sabio mo es dominado por los astros o, en otros tér- 
minos, por la inclinación que en él excitan los astros según sum posición 
varia. Los otros, por el contrario, porque no usan de la razón, siguen 
aquella despertada tendencia... Y como el número de éstos ses, como 
advirtió nada menos que Salomón, infinito, resulta prácticamente que la 
razón alcanza en pocos su maturel soberanía y que en los más de los 
mortales logren su efecto las dichas influencias de los astros. De aquí que 
los astrólogos, observando los astros, acierten con frecuencia a prever los 
acontecimientos comunes u ordinarios» (op. De sortibus c.g). 


[75] q.95 a.8. «Porque los puestos que llamamos civiles se ordenan a 
la administración de cosas temporales, puede lícitamente recurrirse a la 
Suerte para proveerlos cuando no se logra la debide concordia en la elec- 
ción. Es que, si bien el superior deba designarse, no por suerte, sino por 
su aptitud o cualidades, es preferible que el superior civil se designe por 
suerte más bien que dejar e la sociedad dividida en bandos o partidos. 
Cuanto al superior espiritual o eclesiástico, el caso es muy distintos 
(op. De sortibus c.5). 


1 A la consulta: «Si es lícito, valiéndose o no del médium, empleando o no el 
hipnotismo, asistir a las conversaciones o manifestaciones espiritistas, al menos 
cuando tienen alguna apariencia de honestidad o de piedad, ya preguntando a las 

as o a los espíritus, ya escuchando sus respuestas, ya no más que mirsudo, 
siquiera con la protesta expresa o tácita de no querer tener parte olguva cou los 
esntritus malignos», el Santo Oficio (34 abril 1917) contertá: «Negalivamente en todu 
fuavs (Denz. 2133), 


[76] q.95 a.8. Véase Divinación y Radiestesia en el apéndice IL. 


[77] q.97 pról. Como la superstición importa un exceso de religión, 
la religiosidad, por el contrario, significa un defecto ; y pues la religión 
DOS inspira actos, se le opone manifiestamente la irreligiosidad, que los 
omite, más bien que la superstición, que los desvía o los exagera. 

Pidiendo la religión que protestemos a Dios la reverencia que le es 
debida, la irreligiosidad se confunde con la irreverencia. Y porque ésta 
resalia particularmente cuando faltamos al respeto debido a Dios o a las 
cosas sagradas, se distingue aquí según tenga por objeto al mismo Dios 
o a las coses vinculadas a su culto. 

Faltamos al respeto debido a Dios cuando le tentamos y cuando iucu- 
rrimos en perjurio. Faltamos al respeto que se debe a lo perteneciente 
al culto divino cuando cometemos o'sacrilegio o simonía. 


[78] q.97 a.1. En este segundo sentido dícese tentar a Dios quien va 
a la oración sin la preparación interior debida (Eccli. 18,23), pues parece 
pedir un milagro sin necesidad, no haciendo lo que estaba en su mano. 
También quien pide a Dios la gracia de no pecar y se expone voluntaria- 
mente al peligro. Pero.se trata en ambos casos de una tentación indeli- 
berada o imperfecta, que no excede la malicia del pecado venial. Tenta- 
ban asimismo e Dios los que aceptaban, en los pasados siglos, la prueba 
del fuego, del agua, etc., para probar milagrosamente su inocencia. Pero 
no tienta a Dios quien acepta un duelo fiado en su arte o en sus fuerzas 
ai quien, ignorando la materia, se presenta a un examen confiando en sn 
astucia o en su buena suerte. 


[79] q.99 a.2. «Puesto que el sacrilegio es un vicio opuesto a la re- 
ligión, que es parte de la justicia—daudo a Dios el culto.a éste debido—, 
hay que considerarlo como consideramos los vicios opuestos a la justicia, 
Si, pues, en la justicia conmutativa las conmutaciones voluntarias, y. gr., 
la compra, la venta, el préstamo, se distinguen de las involunta- 
rias, v. gr., el hurto, la rapiña, etc., y “nos son los vicios que versan 
sobre éstas, y otros los que versan sobre aquéllas, también en los vicios 
opuestos a la religión habrá irreverencias, profanaciones e injuriás hechas 
a las cosas sagradas, unas veces a guisa de conmutaciones voluntarias, 
como la simonía—que por eso se dice consistir en la venta y compra—, y 
a veces por modo de conmutación involuntaria, como el sacrilegio—que 
por lo mismo se dice consistir en la profanación de cosa sagrada, profa- 
nación que, evidentemente, entraña un ultraje o injuria—. Por eso, la 
simonía y el sacrilegio, si bien convienen en importar injuria hecha ae las 
cosas sagradas, difieren, no obstante, con relación a las personas, que son 
como los extremos de esa injuria. La simonía, en efecto, tiene por ambos 
extremos a los hombres, puesto que son los hombres quienes compran y 
venden las cosas sagradas ; el sacrilegio, en cambio, tiene por un extremo 
al hombre sacrílego y a Dios por otro; pues, aun cuendo se ofende la 
santidad de Ja persona, la persona se toma aquí comio cosa de Dios. Así 
se arguyó en el artículo 1 que cuanto significa irreverencia a las cosas sa- 
grades importa injuria a Dios y tiene razón de sacrilegio. Y si una monja 
pecara contra la castidad, sería sacrílega, pues profana la santidad de su 
persona contra la voluntad de Dios. Por donde la palabra violación puesta 
en la definición del sacrilegio indica una acción injuriose a modo de con- 
mutación involuntaria ; y el sacrilegio se distingue de la simonía, que dice 
también injuria e Dios, pero en cosas sagradas «que se toman como mate- 
ría de conmutación voluntaria entre los hombres» (CAYRTANO, in 0.4 11.2). 
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[80] q.99 a.3. Véase Las especies del sacrilegio en el apéndice 11. 
[81] q.99 a.3 ad 2. Véase Fl sacrilegio carnal en el mismo apéndice, 


[82] q.99 a.4, He aquí las penas latas hoy vigentes contra los sa- 
crilegos : A ai 

En caso de sacrilegio personal : a) contra los que violan el privilerio 
del canon, hiriendo o maltratando a clérigos, véase Cn.2343 ; b) contra los 
que violan el privilegio del fuero, llevando a tribunal civil a clérigos en 
calidad de reos, véase cn.2341; £) contra los que quebrantan voto público 
de castidad, atentando matrimonio, aunque civil, véase cn.2388. 

En caso de sacrilegio local a) contra los que profanan cadáveres 0 
sepulturas, véase cn.2328; b) contra los que mandan o fuerzan a que se 
dé sepultura eclesiástica a los infieles, etc., y contra los que espontánea- 
mente se la dan, véase cn. 2339. 

En caso de sacrilegio real : 2) contra los que profanan las especies sa- 
cramentales, véase cn.2320 ; b) contra los que, no siendo sacerdotes, simun- 
lan celebrar u oír en confesión, véase cn.2322; £) contra los que absuel- 
yen o fingen absolver al cómplice en pecado torpe, véase cn.2367; 
d) contra los que quebrantan. el sigilo de la confesión, véase cn.2369 ; 
e) contra los usurpadores y detentores de bienes o derechos de la Tglesia 
romana, véase cn.2345 ; f) contra los usurpadores de bienes eclesiásticos, 
véase cn. 2346; g) contra los que enajenan, sin el debido respeto, bienes 
eclesiásticos, véase cn.2347. 


[83] 4.100 a.5. Véase La simonía en el apéndice IL. 


[84] 4.100 a.6. Según el Código de Derecho canónico : «Sin perjuicio 
de las penas establecidas en el derecho contra los que cometen simonía, 
es nulo el contrato simoníaco ; y si la simonía se comete acerca de bene- 
ficios, oficios o dignidades, es nula la provisión de ellos resultante del 
contrato, aunque la simonía la haya cometido una tercera persona y aun- 
que de ella no tenga conocimiento el provisto, con tal que esto no se 
haga en fraude de él o con su protesta. Por consiguiente : 1. Sin esperar 
a sentencia alguna del juez, la cosa dada y recibida simoníacamente deb- 
restituirse, si es susceptible de restitución y no lo impide la reverencia 
debida a la cosa espiritual, y el beneficio, oficio o dignidad debe dejarse. 
2. El que ha recibido con simonía la provisión no hace suvos los frutos ; 
mas, si los hubiere percibido de buena fe, se deja a la prudencia del jue» 
o del ordinario que pueda condonar, en todo o en parte, los percibidas» 
(cn.729, trad. de la BAC). 

De donde se sigue que quien vendió simoníacamente debe restituir 
el. precio recibido; y debe restituirlo a quien lo dió, según unos, o a la 
iglesia cuyo es el beneficio, según otros, o a los pobres, en sentir de 
Santo Tomás (v. gr., q.32 a.7; q.62 a.5 ad 2). Da el Santo por prohibida 
por el derecho de su tiempo la restitución del precio a quien pazá, si 
estaba consumada la simonía, A este propósito, Vitoria : «Esto no es de 
derecho natural ni divino, sino de derecho positivo. Yo no lo encuentro 
en el derecho ; pero así lo afirman los doctores... Démoslo por supuesto, 
ya que las leyes deben interpretarse según comúnmente las entienden 
los juristas» (in q.32 2.7 n.3). 

Penas vigentes 'contra los simoníacos : 

Auúnque, para quitar todo pretexto de impugnar la elección del Ra- 
mano Pontífice, quitó Pío X la irritación aneja a la elección simoniaca 
dél Papa (Const. Vacante Sede A4postolica, 23 dic. 1904), queda vigente 
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la excomunión latae sententiae contra los electores simoníacos (véan- 
se cn.ióo y 2330). 

«Quedando en vigor lo que se dispone en el cn.729, los que cometen 
delito de simonía en cualesquiera oficios, beneficios o dignidedes ecle- 
siásticas : 1.2 incurren en excomunión latae sententiae simplemente re- 
servada a la Sede Apostólica. 2.9 Ipso facto quedan privados para siem- 
pre del derecho de elegir, presentar o nombrar, si alguno tienen. 3. Si 
son clérigos, debe además suspendérseles» (cn.2392, trad. de la BAC). 

«Todos, aun los investidos de la dignidad episcopal, que simoníaca- 
mente y a sabiendas confieren órdenes o sou ordenados, o administran 
o reciben otros sacramentos, son sospechosos de herejía ; los clérigos in- 
curren, además, en suspensión reservada a la Sede Apostólica» (cn.2371, 
trad. de la BAC). 

«Los que hacen de las indulgencias objeto de lucro son castigados 
ipso facto con excomunión simplemente reservada a la Sede Apostólica» 
(cn.2327, trad. de la BAC). 


II. Temas discutidos 


Van en este apéndice, por el orden que les corresponde en el tratado, 
los varios puntos que, o por ser de capital importancia en la doctrina del 
Angélico o por haber sido o ser actualmente disputados, merecen una 
amplitud impropia de las notas del apéndice anterior. 

He aquí su lista : 

. Denda legal y denda moral, 

2. La oración a los santos de preferencia. 
3. La oración a las almas del purgatorio. 

4. Materia del voto. 

s. La solemnidad y dispensabilided del voto religioso. 

6. El juramento promisorio. | 

7. La blasfemia. 

8. Divinación y radiestesia. 

9. Las especies del sacrilegio. 

10. El sacrilegio carnal. 

11. La simonía. — 


1. Deuda legal y deuda moral (q.80) 


Por deuda u obligación legal entendemos la que cae bajo la ley posi- 
tiva ; por deuda u obligación moral, la que, si bien establecida o dictada 
por la razón, no ha sido confirmada por la ley positiva o no ha sido in- 
corporada en ningún código. 

Es la distinción que repite Santo Tomás constantemente. Aquí en la 
cuestión 80 llama legal a la exigida por la ley, moral a la exigida por 
la honestidad de la virtud. Antes (v. gr., en 1-2 9.95 a.s) definió la legal 
según la determinación de la ley, y la moral, según la determinación de 
la razón. Posteriormente (por ejemplo, en 2-2 q.102 a.2 ád 2) dirá legal 
aquella a cuya solución es el hombre forzado por la ley, y moral aquella 
otra que reclama la honestidad. 

Por eso, mientras de deuda legal pertenece, según el Aquinate, a la 
justicia (2-2 q.78 a.2 ad 2; q.80; q.117 a.s ad 1), que exige se devuelva 
el dinero recibido en depósito, se cumpla lo pactado, se honre y respete 
a los que tenemos en una sociedad por superiores propios (2-2 q.78 a.2 
ad 2; q.102 2.2 ad 2), la deuda moral abarca los deberes de gratitud, de 
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amistad y de liberalidad, e impone honor y reverencia para con los su- 
periores extraños (2-2 q.88 a.2 ad 2; q.102 a.2 ad 2; q.117 a.s ad 1; 
q.118 a.3 ed 2). 

Para el Angélico, obrar conforme a la razón, según las exigencias o 
determinación de la razón, es de ley natural. La razón impone ciertos 
principios evidentes a todos ; ciertas conclusiones necesarias, no a todos 
evidentes ; y ciertas determinaciones, que, si necesariamente han de ha- 
cerse, no son por necesidad uniformes. Dicta, en efecto, la razón que 
evitemos el mal y que el mal es digno de castigo ; dicta, en consecuencia, 
que evitemos el homicidio y que sea castigado el homicida ; dicta, pues, 
que se fije una velocidad a los que corren en automóvil, para que no 
comprometan la vida ajena, y que se señale la pena de cárcel o de muer- 
te a quien mató al prójimo, para que la pena debida al homicida se le 
aplique. Claro es que la velocidad de un automóvil será más peligrosa 
en poblado que en despoblado, y la pena tiene que ser mayor donde el 
crimen esté más arraigado. Por eso no cabe uniformidad en estas deter- 
minaciones. 

En la doctrina del Aquinate, la ley natural abarca tanto los principios 
cuanto las conclusiones que necesariamente se siguen de ellos. La ley po- 
sitiva, en cambio, abarca algunas de estas conclusiones y, además, las 
determinaciones hechas por el legislador, divino o humano, ya eclesiásti- 
co, ya civil. Algunas de las conclusiones, para que nadie se excuse con 
que las ignoraba. Las determinaciones, para no exponer las aplicaciones 
prácticas, dejándolas al arbitrio de los superiores subalternos o de los 
jueces (1-2 q.90 a.1 ad 2). Por donde las conclusiones incorporadas en los 
códigos obligan por ley natural y positiva, mientras las determinaciones, 
como tales, tienen de la sola ley positiva su fuerza obligatoria. Allí la ley 
natural está reforzada por la positiva ; aquí la positiva, aunque autorizada 
e inspirada por la natural, ni recibe ni comunica su eficacia. Tanto quien 
mata a otro como quien lleva el automóvil a excesiva o prohibida veloci- 
ded pueden ser acusados ante los tribunales y castigados por los jueces. 

Esta competencia de los jueces, que, como pueden imponer una san- 
ción, pueden forzar a una restitución o al cumplimiento de un contrato, 
de una obligación o de un deber, es lo que pone la deuda legal por en- 
cima de la: deuda moral; quien recibió un beneficio debe recomnensarlo, 
sin que por eso pueda el bienhechor acusar al ingrato ante los tribunales, 
ni éstos puedan castigar su ingratitud o forzarle a mostrarse grato. 

Donde más de relieve pone Santo Tomás el concepto que tiene de 
ambas deudas es en su tratado de la ley divina. 

Esta ley, divino-positiva, consta de tres géneros o grupos de precep- 
tos « los morales, los judiciales y los ceremoniales. Los judiciales y los 
ceremoniales son precisamente determinaciones de lo indeterminado por 
la ley natural. Aquéllos regularán las relaciones de los súbditos entre 
sí; éstos, las relaciones de los súbditos con su jefe. 

Porque no hay que perder de vista que esta ley divino-positiva fué 
dada a un pueblo que eligió por rey a su Dios. Es Dios quien le redacta 
el nuevo código, código necesario a un pueblo rescatado de la larguísima 
servidumbre y llamado a formar, con territorio propio, nación inde- 
pendiente. 

Además de esas determinaciones de lo indeterminado, contiene tam- 
bién la ley antigua varias conclusiones necesarias de la lev natural; son 
los preceptos morales, algunos de los cuales figuran en el Decálogo ; otros 
se van consignando, según las circunstancias, a lo largo del Pentateuco. 
El Decálogo, más bien que un código, es lo que llamamos constitución ; 


por eso se mantiene en las leyes fundamentales de una nación o sociedad 
teocrática. Los restantes preceptos morales, que suelen y pueden redu- 
cirse a los del Decálogo, suponen la constitución y constituyen ló que 
entendemos how por código. 

Tanto este código como aquella constitución se limitan a lós preceptós 
de la justicia, a que pertenecen la religión. y la piedad. Importan, pues, 
deuda y obligación estrecha, pero deuda y obligación refrendadas por la 
lev positiva : deuda legal. 

Pero la justicia es la única virtud; por eso quedan fuera de aquella 
constitución y aun de aquel código los preceptos de la fortaleza, de la 
templanza y aun de la prudencia. Incluso las otras partes de la justicia, 
distintas de la religión y de la piedad, tienen sus preceptos, que, sin em- 
bargo, no figuran en esa ley divino-positiva. La fuerza de estos preceptos 
no incorporados en esta ley les viene exclusivamente de la ley natural; 
por eso estos preceptos dicen deuda moral, y no legal, en los súbditos, 
a la legislación del Pentateuco. 

Sirve de confirmación a esta doctrina el lugar que ocupa la epiqueva 

en el pensamiento del Aquinate. La epiqueya es parte potencial de la 
justicia, por cuanto, saltando sobre la letra de la ley, prescinde de la deu- 
da legal. Pero es algo superior a la misma justicia legal, ya que tiene 
por objeto salvar el espíritu de la ley. Puede fallar la norma positiva, y 
entonces cabe muy bien obrar sin esta norma; pero: siempre hay que 
obrar conforme a la razón ; sobre la deuda legal está, evidentemente, la 
moral (cf. In 5 Ethic, lect.16 [ed. Pirotta] 1.1081). 
- Condividen muestra interpretación: CAYETANO, In II-J] q.88 a.3 n.; 
BáÑez, in q.58 a.7 ; los SALMANTICENSES, Curs, theol. (ed. 1878) t.6 p.448 ; 
PEGUES, Comm. fr. litt. de la Somme Theol. t.12 p.1o; VERMEERSCH, 
Quaestiones de justitia (ed. 1904) n.so7; BERNARD, Les vertus sociales, 
en la trad. fr. de la Suma: (ed. de la Rev. des Jeunes). p.433 


2. La oración a los santos de preferencia (q.83 a.4) 


La mayor parte de los fieles tienen su peculiar catálogo de santos a 
quienes recurren comúnmente. La lista está hecha, de ordinario, en aten- 
ción e nn vínculo que nos une con esos santos ;' v. gr., por ser el santo 
compatriota nuestro, por haber pertenecido a muestro instituto religioso, 
por haber ejercido nuestro mismo empleo. De aquí. la pregunta : ¿es lí- 
cita esta preferencia ? | | 

Imitando el método del Angélico, he aquí lo que pudiéramos llamar 
artículo 4 bis. AS: 

Diríase que esa “corriente preferencia no es lícita. En primer lugar, 
porque la práctica de la Iglesia debe servir de norma a los cristianos ; 
pero la Iglesia no prefiere a otros los santos de nuestra región, de nuestro 
instituto, de nuestro oficio; luego tampoco nosotros debemos preferirlos. 

En segundo Jugar, porque, si cabe preferencia, debiera darse a los 
santos más próximos a Dios, ya que de esta proximidad les viene su vali- 
miento de intercesión ; pero no nos consta que los santos de nuestra 
patria, instituto o empleo están más cercanos a Dios; luego no debemos 
preferirlos. , 

En fin, porque los que mejor conocen nuestras necesidades están más 
dispuestos a socorrerlas ; pero los santos contemporáneos saben mejor las 
dificultades de nuestro tiempo ; luego, si algunos debieran ,preferirse, se- 
rían los santos muertos más recientemente, Sah 

Puede oponerse, en cambio, que la intercesión procede de la caridad 


375 11. TEMAS DISCUTIDOS 


y que ésta persevera en el cielo; pero la caridad nos mueve a amar y a 
ayudar especialmente a los más cercanos a nosotros ; luego los santos 
que nos están más próximos, porque fueron de nuestra patria, de nuestro 
instituto, de nuestra profesión, se interesan particularmente por nues- 
tro bien. 

Para responder debidamente a la cuestión hay que recordar que, 
cuando oramos a un santo, le hacemos tercero o medianero entre Dios 
y nosotros, pues le pedimos recomiende a Dios nuestras peticiones. Su 
valimiento será, sin duda, más eficaz cuanto más cerca él esté de Dios. 
En este sentido, los más grandes santos interceden más eficazmente por 
nosotros. Pero los más cercanos a nosotros están mejor dispuestos a escu- 
char y apoyar nuestras súplicas. A éstos también nos encomendamos con 
mayor devoción, y sabido es que a la devoción se adjudica principal- 
mente el éxito de nuestras oraciones. Aun la invocación de un santo 
menor tiene a veces más eficacia impetratoria, porque Dios, que quiere 
glorificarle entre los hombres, lra dispuesto que cooperemos nosotros a 
ese fin, ya que conocemos mejor al santo o estamos por algún título de 
proximidad más obligados a promover su gloria externa. 

Hay que decir, pues, a la primera objeción, que también entra en la 
práctica de la Iglesia el celebrar más solemnemente las fiestas de los san- 
tos de una nación, instituto o empleo en esa misma nación, instituto o 
gremio. No pudiendo Honrar particularmente a todos los santos, parece 
natural que unos honren a unos y otros a otros; y es claro que nadie 
está tan obligado a honrar a los santos de la nación, del instituto, del 
oficio, como los a ellos vincnlados como compatriotas, hermanos de relt- 
gión o compañeros en el empleo. 

A la segunda hay que responder que, no sabiendo nosotros quiénes 
entre los santos están más cerca de Dios, no tenemos, cuando menos, 
por qué posponer a otros los santos de nuestra preferencia. Además, no 
es tanto el poder de intercesión cuanto la voluntad de interceder lo que 
mos mueve a pouer nuestras súplicas en manos de tercero ; y es evidente 
que-los más cercanos a nosotros se toman mayor interés en asistirnos en 
nuestras necesidades. 

A la tercera replicamos que los santos de nuestra patria, instituto o 
profesión conocen mejor nuestras dificultades ordinarias, ya que por su 
experiencia personal saben los obstáculos y las tentaciones inherentes al 
modo de ser:de una nación, a la vida de un instituto, a los deberes de 
un oficio; sobre conocer, por la visión beatífica, los peligros y necesida- 
des esporádicas de cuantos les invocan, compañeros por nacimiento, reli- 
gión o empleo. 


3. La oración a las almas del purgatorio (q.83 a.t) 


La oración: va dirigida a Dios, siquiera principalmente y en último 
término: De un modo- secundario e inmediato se dirige a veces a los 
santos, que, unidos en virtud de la caridad con Dios y con nosotros, 
pueden recomendar a Dios nuestras peticiones y están dispuestos a re- 
comendarlas y apoyarlas. 

Por de contado, también las almas del purgatorio son por la caridad 
amigas. de' Dios y amigas nuestras. Y en esto se fundan los que oran 
O predican la:oración a dichas almas, 

Santo Tomás no:favorece esta oración. Según él, las almas del pur- 
gatorio-están en condición de que se ruegue por ellas y no en condición 
de ser rogadas, 
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_ Su razón no es precisamente que, por estar las benditas almas su- 
iriendo, no piensen en lo que sufrimos los demás. Por grayes que sean 
Sus penas, esas almas son caritativas y se preocupan de nosotros. Los 
que fueron parientes y amigos nuestros en la tierra no se olvidan en el 
purgatorio de nuestras dificultades y miserias. Amadas, como son, de 
Dios, pueden recurrir y recurren a El como al Padre común. Dios agra- 
dece esa solicitud que muestran, olvidadas de los males propios, en favor 
ajeno, y acepta su intercesión o valimiento. 

Pero esta intercesión mo va, en este concepto, más allá de lo que 
dichas almas pueden pedir por propia iniciativa en atención al conoci- 
miento experimental que de nuestras necesidades obtuvieron en esta vida 
y conservan en el purgatorio; ruegan sin ser rogadas. 

La cuestión que se ventila versa, por el contrario, sobre si ruegan 
porque las rogamos, si interceden por nosotros cuando imploramos su 
iutercesión, si apoyan las oraciones que les dirigimos los mortales. 

Es claro que de estas oraciones nuestras no tienen dichas almas cono- 
cimiento natural. Les precisa una revelación para saber que nosotros 
las llamamos en nuestro auxilio, que las hacemos medianeras ante Dios. 
Dios hace, indudablemente, parecida revelación a los santos del cielo, 
pues les hace saber cuanto atañe a su propia bienaventuranza. Pidiera 
también hacerla a las almas del purgatorio. Mas de que pueda hacerla 
no se sigue en manera alguna que la haga. Esa revelación no es exigida 
por el estado de las benditas almas, que es estado de sufrimiento y no 
de felicidad. Luego no tenemos fundamento alguno para atribuir a las 
almas del purgatorio el conocimiento sobrenatural y gratuito de las sú- 
plicas que les dirigimos. 

Orar, pues, a las benditas almas es como gritar en un desierto, donde 
no hay probabilidad, o muy escasa, de que llegue a nadie nuestra voz, 
Seguros, por otra parte, de que nuestras oraciones serán oídas y apoya- 
das por los santos del cielo, debiéramos rezar a éstos y no exponernos a 
perder el tiempo rezando a aquellas almas. 

La doctrina del Angélico tiene en su fayor la práctica de la Iglesia. 
La Iglesia, aunque ruega constantemente por las almas del purgatorio, 
nunca ruega a estas almas. Sigamos los hijos también este. ejemplo de 
la madre. Su norma es segura, Otra cualquiera no ofrece garantías. 

Replícase que las oraciones hechas a las benditas almas han logrado 
a veces su efecto. Respondemos que el hecho no ataca la solidez de la 
doctrina. En esos casos, Dios ha revelado a las almas del purgatorio las 
súplicas a ellas dirigidas y ha aceptado su consiguiente intercesión. Aun 
sin revelarles que eran invocadas, pudo satisfacer El mismo los deseos 
de quienes pedían el patrocinio de esas almas. Primero, en recompensa 
de las oraciones hechas en sufragio de ellas y como estímulo para mul- 
tiplicar estos sufragios. Y segundo, porque, si Dios comunicó a las cria- 
turas el poder de cooperar con El, no por eso se sujetó a la cooperación 
de las criaturas, como si no pudiera ya por sí solo Jo que puede con 
ellas ; por eso, mientras dispuso que nuestras oraciones fueran escucha- 
das al ser recomendadas por sus amigos, no se privó de poder aceptarlas 
aunque nadie las recomendase. Se eE a ve, de determinadas 

j ue no son en menoscabo de la regla. E 
clavan, por lo tanto, con Santo Tomás : el estado de las e 
tas almas no exige el conocimiento infuso de, las oraciones que se les 
dirigen ; luego no están en condición de apoyar esas oraciones, E can- 
dición de ser rogadas ; su estado es de sufrimiento, y por ejo están en 


condición de que se ruegue por ellas, 
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4. Materia del voto (q.83 a.2) 


Suele decirse que materia del voto es un bien posible y mejor. 

Un bien, primero en el sentido de ser útil o beneficioso para aquel a 
quien el voto se hace, pues el voto es promesa y no amenaza, y la pro- 
mesa debe ser aceptada por el agraciado. Un bien, además, moral u ho- 
nesto, porque, si un hombre puede aceptar la promesa que se le hace 
de vengarle matando a su enemigo, Dios no puede aceptar el voto que, 
por versar sobre algo moralmente malo, redundara ea su ofensa, O, por 
versar sobre lo moralmente indiferente, no redunda en su gloría o 
servicio. 

Un bien posible, porque quien promete se obliga, y nadie puede obli- 
garse a lo que no es capaz de cumplir. 

Un bien, en fin, mejor. Lo mejor se opone a lo bueno, no a lo malo. 
Por eso no cuanto se opone a lo malo es materia de voto : la continencia 
conyugal se opone a la lujuria, sin que por ello hablemos del voto de 
casarse. Bueno es el matrimonio, pero mejor el celibato ; éste es materia 
del voto. No precisamente porque guardar celibato con voto sea mejor 
que guardarlo sin voto, pues entorices la materia no se diría mejor sino 
en virtud de su circunstancia extrínseca, del voto; sino po-que la con- 
tinencia total es, aun sin voto, mejor que la continencia parcial. Deci- 
mos, pues, materia del voto la que es mejor que su contraria. Porque, 
si a un hombre puede ser acepta la promesa de un bien menor—como 
puede serle acepta la de un mal moral—, Dios nos invita siempre a lo 
mejor, y, por lo mismo, no puede agradecer que pongamos obstáculo a 
sus invitaciones, obligándonos e lo menos bueno. 

Por el primer capítulo es. inválido el voto de cometer algún pecado. 
Y peca quien lo hiciera ; pues, sobre suponer que puede ser grato a Dios 
lo que le ofende (suposición evidentemente blasfema), e importar la mala 
voluntad de cometer aquel pecado, ese voto va directamente contra el 
culto, que es objeto de la religión. Es también inválido el voto que se 
hiciere por mal fin, cuando éste aafectare a la materia o la ejecución del 
voto y no precisamente al voto mismo; en otros términos, quien hicie- 
ra, v. gr., voto de dar limosna para ganar con la limosna el consenti- 
miento fornicario de quien la recibe, éste viciaría con su mala intención 
la limosna que promete o hace, con lo cual la materia del voto es moral- 
mente mala ; pero quien, v. gr., en presencia de un pueblo o muchedum- 
bre hiciera voto de edificar una iglesia, pretendiendo lograr del mismo 
voto: (no de su ejecución) conquistarse el general aplauso, éste no vicia 
la materia del voto, que, por lo tanto, persevera buena ; aunque el voto 
es ilícito si tuvo por causa principal la vanacloriía. Fuera también inváli- 
do el voto de materia vana o inútil; Santo Tomás dió en el Sentenciario 
como ejemplo el voto que a veces hacen las mujeres de no peinarse en 
días determinados (In sent. 4 4.38 q.1 a.1 q.%2 ad 2). 

Por el segundo capítulo es inválido el voto de no pecar nunca en nin- 
gún modo; porque, si con el anxilio ordinario de la gracia podemos 
evitar todos los pecados mortales y aun los veniales deliberados, sin 
auxilio especial no podemos evitar todos los otros. : 

Por el tercero y último capítulo es inválido el voto cuya materia no es 
preferible a su contraria, siquiera en las circunstancias en que versa el 
sujeto ; es decir, que, si el matrimonio resulta en algún caso moralmente 
mejor que el celibato, con respecto, por ejemplo, a Quien ha desfiorado a 
una doncella y no puede evitarle los daños consigmientes sino tomándola 
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por esposa, ése puede hacer voto de casarse con ella. En la misma forma, 
sI generalmente es inválido el voto de no hacer votos, pudiera éste ser 
válido en quien suele hacerlos imprudentemente y quiere así obligarse 
a no hacerlos sin consejo del confesor. Dígase lo propio del voto de no 
pedir dispensa de otro voto; pues pueden darse casos en que sea mucho 
mejor, por exigirlo, v. gr., el bien común, pedir esa dispensa. 


5. La solemnidad y dispensabilidad del voto religioso 
(q.38 a.7.10 y 11) 


En la época en que vivió Santo Tomás, todos los votos religiosos. eran 
solemnes ; el voto simple era el voto de entrar en religión, más bien que 
un voto religioso. Antes de redactar estas páginas de la Suma, vino el 
Santo en conocimiento de un texto de una decretal de Inocencio TIT, ig- 
norada en los días de la redacción del Sentenciario. Afirma el Papa en ese 
texto que «da renuncia de la propiedad y la guarda de la castidad están 
tan estrechamente vinculadas al estado religioso, que ni el Sumo Pontífice 
puede dispensar en ellas». En su Comentario a las Sentencias, el voto re- 
lígioso solemne era dispensable por el Papa en algunos, aunque contados, 
casos. 'Ahora las palabras de Inocencio, cuyo tenor o siquiera cuya inter- 
pretación recibió de un canonista tan iusigne como San Raimundo, el 
compilador de las Decretales, le fuerzan a mantener en la Suma que el 
voto religioso solemne no es susceptible "de dispensa. Para dar a esta 
indispensabilidad una base firme, el Angélico nos ofrece su nueya téoría 
sobre la naturaleza del voto solemne. Como el cáliz, una vez consagrado, 
no puede perder su consagración mientrás permanezca íntégro ; ' como 
el subdiácono, una vez ordenado, no puede dejar de serlo mientras viva, 
así el profeso solemne queda por una cierta consagración vinculado hasta 
su muerte al estado religioso; en esta consagración consiste la solem- 
nidad del voto.' 3 : 

Pero los más de los tomistas, reconociendo que esta doctrina de la 
Suma venía impuesta de fuera y que la interpretación dada a la decretal 
por San Raimundo no tenía en su apoyo la: que luego prácticamente le 
dió la Iglesia, abandonaron esta segunda' teoría, que substituyeron con 
la del Sentenciario. La legislación eclesiástica desde Gregorio' XIII a 
nuestros días es la mejor justificación de esa acertada preferencia, 

La solemnidad, pues, del voto religioso consiste en la tradición o en- 
trega del profeso, tradición hecha exclusivamente por Dios, pero inme- 
diatamente, al instituto; tradición absolnuta,. 'es decir, irrevocable, tanto 
por parte del profeso como por parte de la religión ; tradición total, que 
es como decir perpetua cuanto al tiempo y universal cuanto a la materia 
de los tres votos esenciales ; tradición, además, perfecta, por cuanto el 
profeso queda inhabilitado para los actos contrarios a los votos y capaces 
de irritación. ñ LOA . 

Esta inhabilidad, por donde la tradición se perfecciona, viene exclusi- 
vamente de la Iglesia, ya que no cabe que el individuo abdique por sí 
solo y de manera válida un derecho natural que recibió para bien de la 
sociedad más que en ventaja propia. Perfeccionada la tradición por 'esa 
fuerza que le da la Iglesia, se hacen solemnes los votos religiosos, 'aque- 
llos cuyos actos contrarios pueden anularse y aquellos cuyos actos «con- 
trarios no son susceptibles de anulación—tel el voto que hacen los mí- 
nimos de abstenerse siempre de carne—. Luego aquella fuerza afecta la 
tradición directamente ; los votos, por redundancia.  -' 


Véanse nuestros artículos Jl voto religioso solemme y su dispensa, en 
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La Ciencia Tomista, 35 (1927) p.359 ss., y Religiosi voti sollemnitas, en 
Angélicum, 13 (1936) p.161 ss. ?. 


6. El juramento promisorio (q.89 a.1) 


Se ha distinguido el juramento en asertorio y promisorio. No plantea 
el primero un problema especial; lo único que pide es que la palabra 
corresponda a la mente, que afirmemos como cierto lo que creemos cierto 
y como probable lo que estimamos ser probable. Surge, en cambio, una 
cuestión eminentemente práctica con respecto al segundo; pues en éste 
prometemos hacer o dar algo en lo futuro, se preguntan los teólogos si 
hay obligación y qué clase de obligación hay de hacer o dar io pro- 
metido * 

Evidentemente, no cabe obligación si el juramento promisorio hubiere 
sido inválido. ¿Qué precisa para la vaiidez de estos juramentos ? 

Nótese desde un principio la diferencia entre jurar algo futuro pro- 
metido y jurár algo futuro también, pero propuesto; allí el juramento 
confirma la promesa, añadiendo al deber de fidelidad o de justicia la 
obligación que nace de la reverencia debida a Dios; aquí, por el contra- 
rio, no supone el juramento un deber previo que confirme, y toda su 
fuerza obligatoria le viene de la reverencia que a Dios debe quien le 
trajo por fiador de la realización de su propósito, 

El juramento promisorio, en general, debe decirse inválido, no sólo 
cuando se hace sin la deliberación necesaria para el acto humano, o por 


1 Recientemente; mi ilustre condiscípulo P. Alberto Santamaría, O. P., en su 
libro Quaenam sit solemnitas votorum iuxta S. Thomam (Manila 1949), ha venido 
A. corroborar mi: posición. Para €l, Santo Tomás habla en la Suma de un voto más 
bien solemnizado que solemne; se solemnizaba con aquella bendición litúrgica que 
el abad o el prelado daba a quien hacía la profesión. Pero había casos en que los 
votos no eran solemnizados, o porque la profesión se hacía tácitamente o porque 
en algunas religiones no se empleaba aquella primitiva bendición. Cabe, pues, 
preguntarse si a estos votos no solemnizados aplicó o no Santo Tomás la doctrina 
del artículo 11, si los tuvo o no por imdispensables; en caso afirmativo, hay que 
reconocer, como reconocieron los tomistas, que esa bendición o esa solemnidad era 
accidental a la misma ¡perfección solemne ; ; que nos hallamos en presencia de dos 
modos de profesión canónica, una (si se quiere) ordinaria y usual, y otra extraor- 
dinaria o menos frecuente, pero con una misma fuerza e idénticos efectos, algo 
así como' hoy en el matrimonio celebrado según la forma canónica del canon 1094 
y según la forma, también canónica, del canon 1098, 

Cierra el autor su monografía con esta significativa confesión : «Si quis autem 
quaerat nostram senteutiam circa quaestionem modernam de solemanitate, paucis 
dicemus; Imprimis non amplius agitur de solemnitate pure rituali vel caeremoniali, 
nec de solemnitate iuridica, quae utraque intervenit tam in votis emittendis soleru- 
nibus et simplicibus in institutis religiosis, Agitur proinde tantum de illa solemui- 
tate entitativa, quae solet vocarií substantiali, qua differunt vota solemnia a votis 
simplicibus... Quid est ergo talis solemnitas? lIllud quo vota solemnia differunt a 
votis simplicibus. Quaenarn sit talis solemnitas? Cumulus effectum diversorum quae 
deficiunt in votis simplicibus» (p.219). Justamente. Mas, por lo mismo de gozar los 
votos solemnes de mayor eficacia jurídica, de resultar para quien los hace amu sólo 
prohkibido,. pero incluso. nulo todo acto contrario, de despojarse, por ejemplo, con 
el voto solemne de pobreza, amén que del uso independiente, tunbién del dominiv 
radical, ¿mo es su renuncia más amplia o más completa? Es la Iglesia quien admite 
la: tradición con toda esa amplitud; pero es el profeso quien se entrega tun con- 
pletamente; cabe hablar de tradición perfecta. 

Mil plácemes al P. Santamaría por sostener que la trudición se hive a la Iglesia 
y- al instituto. (p.220) y que la solemnidad afecta primeramente a la profesión > 
sólo. consiguientemente a los votos (p.1o4). 

2 Como: observa oportunamente Vitoria (in q.S9 a; n.s), 4 veces el jurameuto 
que parece ser promisario es asertorio eu realidad; tal cuando se trata del futuro 
matrimonio de un joven y dice alguno de los circuntantes: «Juro a Diox que ese 
joven se ha de casar con la mejor moza». En casos amo éste, quien jura na pre 
tende sino afinar sa persuasión Íntima, y no intenta obligarse a hacer lo que 
esté en su mano para que la mejor moza dé a ese joven la suya. 


ignorancia, o sin intención de jurar o de obligarse, mas también si se 
hace de cosa o acción mala—ya que nadie puede obligarse a pecar y debe, 
por el contrario, evitar el pecado—, o si la ley positiva lo declara nulo. 
En cambio, el juramento promisorio sacado por fuerza o miedo grave, 
annque tenga en estas sus causas motivo suficiente para ser dispensado 
o relajado, es de sí mismo válido. Esta doctrina, que muchos combatie- 
ron, enseñada espresamente por Santo Tomás (v. gr., a.7 ad 3; q.08 a.3 
ad 1), ha sido sancionada por el Código de Derecho canónico (cn. 1317). 
__ El propósito jurado, a no redundar en utilidad del prójimo, tiénese 
justamente por nulo si versa sobre un bien menor o sobre cosa indiferen- 
te; toda su obligación le vendría, como hemos dicho, de la reverencia 
debida a Dios, y es claro que sería irreverente con Dios quien se obliga- 
ra, jurando el bien menor, a omitir lo mejor *, y que juraría hacer un 
acto ocioso, que Dios castiga, el que jura hacer lo que es indiferente *. 

Aun la promesa jurada sería inválida en estos casos si se hubiera he- 
cho en honor de Dios: se trataría de un voto cuya obligación, por ser 
nula, no cabe confirmar con juramento. Pero la promesa jurada a un 
hombre puede ser válida aunque sea de un bien menor, ya que cabe que 
esto redunde en beneficio del hombre a quien se promete y que le sea 
más provechoso que el acto absolutamente mejor ; puede, por lo mismo, 
esa promesa ser reforzada con juramento. Y debe cumplirse siempre que 
pueda cumplirse sin pecado. Por donde, si alguno juró dotar a una don- 
cella caso que ésta consintiera en la fornicación, dado el consentimiento 
hay que cumplir la promesa jurada, que no cae sobre la fornicación, 
mala, sino sobre su paga, lícita. 

El juramento promisorio obliga sub gravi ex toto genere cuanto a la 
aserción, su primer elemento. Peca, por tanto, mortalmente quien jura 
hacer o dar alguna cosa sin temer intención o propósito de hacer o: de 
dar lo que jura. Cuanto a su cumplimiento efectivo, o elemento segun- 
do, no suelen los autores modernos urgir su obligación más que sub gravi 
ex genere, admitiendo que está obligado sólo sub veníali cuando la mate- 
ria es leve. Esta doctrina, la más común, de los modernos puede fundarse 
en la doble función que se adjudica a Dios en el juramento promisorio : 
se le invoca en primer lugar como testigo de la intención presente, y en 
este sentido la obligación del juramento promisorio se confunde con la 
del asertorio ; y se le invoca luego como fiador cuanto al cumplimiento 
o ejecución de lo prometido, no en el sentido de que responda El en 
defecto de quien promete, sino para que sancione y vengue la culpa de 
quien no cumple la promesa. No es, pues, quien jura el que debe señalar 
la medida del castigo ; éste responderá a la culpa, que será grave si es 
grave la materia, y será leve si la materia es leve. 


7. Ja blasfemia 


Muchos autores hablan de la blasfemia en este tratado de la religión ; 
Santo Tomás la incorporó a su tratado de la fe (q.13). Ni falta quien 
afirma que la blasfemia, por oponerse tanto a la religión cuanto a la pro- 


2 «Si uno Jurase omitir el bien mejor a que no está obligado, pecaría jurando, 
por cuanto pone obstáculo al Espíritu Santo, que excita a lo mejor; pero no pecaría 
cumpliendo el juramento, aunque es preferible no lo cumpla» (q.89 a.7 ad 2). 

4% Para Santo Tomás no se da un acto humano indiferente in individuo, El acto 
humano o deliberado tiene que hacerse por un fin honesto; de no hacerse por este 
fin, fuera cuando menos ocioso. Y si de las palabras ociosas se nos pedirá cuenta 
el dla del Juicio (Mt, 12,36), con mayor, razón se ha de temer la cuenta y el castigo 
de los actos ociosos (vtase 1-2 Q.18 A.9). 
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fesión de la fe, puede indistintamente discutirse en uno y o.ro tratado. 

Pero, en primer lugar, todos reconocen que la blasfemia beretical 
—que o niega a Dios lo que le conviene, o atribuye a Dios lo que no le 
conviene, o adjudica a la criatura lo que exclusivamente pertenece a 
Dios, quien por lo mismo es equiparado a la criatura—se opone directa- 
mente a la profesión de la fe. Luego, cuando menos, esta blasfemia here- 
tica! pertenece al tratado de le fe. Y siquiera para no volver sobre el 
asunto, con peligro de confusión en los discípulos, debiera aprovecharse 
la oportunidad para exponer todo lo concerniente a la blasfemia. 

Añádase que la blasfemia heretical difiere de la blasfemia con herejía. 
La herejía, como la infidelidad, mira al asentimiento interior y se opone 
al acto interno de la fe. La blasfemia es un acto externo. Uno puede 
decir lo que no siente, proclamar, por ejemplo, que Dios no es justo, sin 
dudar internamente de la justicia suma de Dios. Aun a nuestros prójimos 
les echamos en cara, a veces, culpas y defectos que estamos persuadi- 
dísimos no tienen; queremos injuriarlos y los llamamos, sabiendo que 
mentimos, ladrones e ilegítimos. No obstante, eso mismo que les decimos 
está en oposición directa con lo que ellos son. Quien proclama externa- 
mente que Dios no es justo, dice precisamente lo contrario de quien afir- 
ma externamente que Dios es justo. Esta afirmación externa es una pro- 
fesión de fe. Aquella negación externa es opuesta a esta profesión, es 
una protesta de infidelidad. 

Sin que proceda de infidelidad, sino más bien de impaciencia o ira. 
Mas la impaciencia e ira que mueven a la blasfemia beretical dicen con 
el fin del agente, que quiere, v. gr., vengarse de Dios, y por eso le echa 
en cara su injusticia. Precisamente a este fin se sirve de la blasfemia. 
No podría ofender a Dios proclamando defectos reales, y, por lo tanto, 
se vyuelye contra El acusándole falsamente. Esta falsa acusación, que 
toma como medio, está especificada por su objeto. A la manera que, aten- 
diendo al sentido de lo que rezamos, cuando decimos el credo en el OÉ- 
cio divino, hacemos un acto externo de fe imperado por la religión, así 
quien, advirtiendo el sentido de las palabras, profiere una frase falsa con- 
tra Dios, peca contra la profesión de fe, aunque pretenda con su blasfe- 
mia heretical desahogar su ira o su impaciencia. 

Por donde incluso la blasfemia despectiva o afrentosa—conm que se 
atribuye a Dios lo que conviene a Dios, como si por convenirle mereciera 
desprecio o debiera, siquiera, avergonzarse-——<quivale a decir prácticamen- 
te que es vituperable en Dios lo que no es en El vituperable. Tenemos, 
pues, in actu exercito (que dijo Cayetano) la falsedad que la blasfemia 
heretical dice in actu signato. 

En fin, la blasfemia imprecativa—por la cual se invoca sobre Dios un 
mal que no puede caer en Dios—significa también in actu exercito ser 
Dios susceptible de un mal de que la fe le proclama inmune. 

Se nos preguntará si, al insistir sobre la falsedad de la blasfemia, su- 
ponemos accidental la voluntad perversa con que se pronuncia, la yolun- 
tad de reírse de Dios, de ofender a Dios o de herirle. Respondemos que 
quien habla contra Dios pretendiendo burlarle, deshonrarle o perjudicar- 
le, profiere lo que, según el Aquinate, es blasfemia perfecta (q.13 8.1 
ad 1); a la manera, como dirá en otro lugar, que la intención de engañar 
por parte de quien miente es una perfección de la mentira (q.11o a.1), y 
a la manera en que gana en bondad y mérito la alabanza de Dios cuando 
procede del amor a Dios, 


La alabanza de Dios es un acto externo de la religión. A esta alabanza 
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se opone manifiestamente toda blasfemia imprecativa, despectiva o afren- 
tosa ; hasta puede oponérsele, por lo dicho, toda blasfemia heretical. 

Lo que importa es saber cuál de estas dos oposiciones—a la religión 
s a la profesión de la fe—dé la primera especie a la blasfemia. Ya diji- 
mos, y conviene no perderlo de vista, que a Dios no podemos injuriarle 
de palabra sino atribuyéndole, siquiera por el modo en que hablamos, lo 
que realmente no conviene a Dios. Podemos injuriar a nuestros semejan- 
tes echándoles en cara defectos verdaderos. Cuando la blasfemia no va 
precedida de herejía, sabemos no poder ofenderle si no es atribuyéndole 
defectos falsos. Como profesamos la fe, al decir el credo en el Oficio, para 
alabar a Dios, así profesamos la infidelidad, en la blasfemia no heretical, 
para deshonrarle. 

En otro de los apartados de este apéndice diremos que, por tener el 
adulterio malicia de lujuria y de injusticia, puede uno cometerlo para 
injuriar al cónyuge; y en este caso sería más bien contra justicia que 
contra castidad. Sin que por eso haya de tratarse del adulterio en el tra- 
tado de la castidad y en el de la justicia. Quien blasfema para deshonrar a 
Dios, peca más.bien contra la religión que contra la profesión de la fe. 
Lo que no da motivo suficiente para sacar el capítulo de la blasfemia 
del tratado de la fe y ponerle en el tratado de la religión. 

Véase nuestro artículo Proprius blasphemiae locus, en Angélicum, 14 


(19037) P.154-174. 


8. Divinación y radiestesia (q.95) 


Según San Isidoro, llamáronse adivinos los que se creía como llenos 
de Dios por conocer y anunciar las cosas que sólo Dios conoce (q.95 a.1). 
De aquí que los adivinos, como los -protetas, hablasen en nombre de 
Dios; con esta diferencia : que, mientras el profeta sabía por divina re- 
velación lo que decía, el adivino se atribuía esta revelación, que no había 
recibido (ibid.). Como la profecía puede extenderse a las cosas ocultas 
o distantes, pero tiene las futuras por principal objeto (q.171 a.3), la 
divinación versa primeramente sobre el porvenir (q.95 a.1) y abarca se- 
cundariamente el presente lejano o escondido : lo que sucede actualmen- 
te en otra nación, lo que se encuentra bajo el terreno que pisamos 
(ibid., a.3 ad 2). 

Si buscamos un conocimiento que no podemos o no queremos lograr 
por nuestras fuerzas, lo pedimos a otros más sabios. Si no preguntamos 
a los hombres ni (con la debida reverencia) a Dios o a sus santos, pre- 
guntamos, expresa o tácitamente, a los demonios. Expresamente, si pre- 
cedió pacto o invocación. Tácitamente, si nos aplicamos a investigacio- 
nes vanas y curiosas o con medios ineficaces al efecto, porque en el pri- 
mer caso merecemos se introduzca el maligno para fomentar la vanidad 
y la curiosidad, y en el segundo, al esperar un éxito que sabemos impo- 
sible a las causas físicas y no pedimos ni a los hombres ni a Dios, lo 
aguardamos evidentemente del demonio. A A 

Por eso puede definirse la divinación : la investigación de las cosas 
ocultas y futuras con ayuda del diablo, | q 

Entre las divinaciones por invocación tácita del demonio están las lla- 
madas suertes o sortilegio (q.95 a.3). Y al sortilegio parece deba vincu- 

la radiestesia. tien 
es esta nueva ciencia que todo cuerpo emite ciertas irradiaciones 
imperceptioles u los sentidos externos y que, Sin embargo, pueden A 
se por sujetos dotados de muy fina sensibilidad si se sirven de la yari 
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mágica o del péndulo. Esas irradiaciones, procedentes de las personas n 
de las cosas, quedarían en los objetos por aquéllas tocados, a modo de 
residuo o de huella. Aun los objetos que tienen alguna semejanza o rela- 
ción con dichas personas o cosas pueden servir de base o de testigos en 
la captación que se pretende. 

Ya de antiguo se buscaron con la varilla mágica las aguas y yacimien- 
tos del subsuelo. Hoy, mediante esa varilla y, sobre todo, el péndulo, se 
buscan infinidad de cosas. Puesto, por ejemplo, sobre un huevo de galli:- 
na, el péndulo giraría en un sentido si es pollo, en otro si es polla ; 
puesto sobre el cuerpo de un énfermo, nos daría con su rotación la natu- 
raleza, el lugar y hasta la diagnosis de la dolencia; puesto sobre una 
prenda de vestido, sobre un retrato, sobre una carta o manuscrito, nos 
indicaría si la persona es viva o muerta, inocente o responsable de un 
crimen o de un robo; puesto sobre la planta topográfica de un terreno 
o de una ciudad, nos diría si allí hay agua artesiana o si aquí se halla 
escondido el ladrón o criminal que buscamos. 

Cuanto al empleo de la varilla mágica, hace ya varios siglos que médi- 
cos y teólogos tratan de probarlo natural y lícito. También en nuestros 
días lo sostienen muchos inocentes en varios casos. Á este propósito el 
P. Prúmmer (IU 511) : «Comúnmente enseñan los autores que el uso de la 
varilla mágica no es ilícito cuando se buscan aguas o metales, siempre 
que se proteste contra toda intervención diabólica. Porque se puede con 
bastante probabilidad explicar la inclinación de la varilla en virtud de 
las fuerzas magnéticas o eléctricas de aquellos cuerpos». 

Los teólogos, en cambio, convienen en prohibir la. radiestesia cuando 
se trata de hallar cosas perdidas—ya que, por ejemplo, si cabe que una 
moneda de oro emita irradiaciones, las emitirá más bien por ser de oro 
que por ser de fulano—o de dar'con un ladrón o un criminal poniendo 
el péndulo sobre. sus cartas: o retrato, pues no se ve alguna proporción 
entre el in y los medios. 

Por lo demás, no es fácil señalar las posibilidades de esta nueva 
ciencia, El P. Gemelli * afirma que una comisión nombrada para buscar 
aguas artesianas comprobó haber resultado inútiles las precedentes obser- 
vaciones radiestésicas. El doctor Bon * cuenta que muchos entusiastas de 
la radiestesia trabajaron en los congresos de Aviñón (1932) v de Lansa- 
na (10934) sobre cartas geográficas, sobre fotos y sobre manuscritos, sin 
éxito alguno positivo ; y concluye con Richet : «Los fenómenos radiesté- 
sicos se presentan, en la mayoría de los casos, con una imprevisión idén- 
tica a la caída de los aerolitos» ”. 

Es, pues, muy escasa la probabilidad que podemos, hoy por hor, 
conceder a la radiestesia. Sería, por el caso mismo, imprudente quien se 
fiara de sus pretendidos aciertos en materias o asuntos de importancia. 
No olvidemos que, amén del peligro de superstición o de escándalo, es- 
tamos obligados a evitar el daño temporal, propio y ajeno. Y no es pe- 
queño daño el que acarrearíamos a nuestro prójimo cuando, sin otra base 
que la poco firme de la radiestesia, le tuviéramos por ladrón o por crimi- 
nal o le denunciáramos a las autoridades por culpable o por sospechoso. 

La Suprema Congregación del Santo Oficio, sin entrar en los méritos 
científicos de la radiestesia, mandó el 26 de marzo de 1942 que los obis- 
pos y los.superiores religiosos prohiban a sus clérigos y religiosos el uso 


e 


s Radlestesia e rabdomaneta, en L*Osservature Romano, Q ROV. 1Q41, 
2 Medicina e religione (3940) p.3or 
1 Thid., p.303. 
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de la radiestesia para responder a consultas sobre la condición y actos, 
ocultos o futuros, de personas, 


9. Las especies del sacrilegio (q.99) 


Se señalan el sacrilegio personal, local y real. 

El personal importa violación de persona sagrada. Se hace sagrada 
una persona ya por el orden—en servicio de la Iglesia—, ya por el voto 
—en servicio de Dios—. Este sacrilegio lo comete quien no respeta los 
privilegios del canon, del foro y de la inmunidad personal concedidos 
(y no abrogados, v. gr., por concordato) a los clérigos (véanse los 
Cn.1I9, 120 y 121). Lo comete tembién quien viola con acto Iujurioso a la 
persona consagrada con voto público de castidad ; se suelen estimar sa- 
crílegos incluso los pecados internos de esas personas; ni falta quien 
llame sacrilegio la violación lujuriosa de la persona que tiene yoto priva- 
do de castidad e incluso la violación de cualquier voto. 

El sacrilegio local importa violación de un lugar sagrado. Se hace sa- 
grado un lugar por la consagración o bendición con que destina al culto 
divino—cuando se trata de iglesia u oratorio público—o a la sepultura 
de los fieles—cuando de 'cementerio—, Este sacrilegio se comete con 
aquellos pecados, aunque ocultos, que violan la iglesia o el cementerio, 
es decir, por homicidio injusto, efusión grave e injusta de sangre, usos 
indignos a que se la aplica, sepultura del infiel o del excomulgado, pre- 
via sentencia declaratoria o condenatoria (cn.1172), y también con accio- 
nes profanas, con mayor razón pecaminosas, que, según la opinión co- 
mún, desdicen de la santidad de la iglesia o del cementerio, como merca- 
dos, banquetes, polución—en sentir de muchos, cualquier pecado externo 
de lujuria—, atropello de la inmunidad eclesiástica y, por lo mismo, del 
derecho de asilo, siquiera donde esté vigente (cn.1178 s.), En cambio, 
por los pecados internos no se comete este sacrilegio :: tal si uno en la 
iglesia forma propósito de matar a otro fuera de ella, aunque injusta- 
mente Me 

El sacrilegio real importa violación de cosa sagrada, en cuanto dis- 
tinta del lugar y de la persona. Una cosa es sagrada ya por institución 
divina—como los sacramentos—, ya por representación—como las imáge- 
nes y teliquias—, ya por la consagración o bendición—como los cálices 
y vestiduras sagradas—, ya por destinación—como los bienes eclesiásticos, 
los que son de la iglesia, para sustentación del culto y los ministros, 
o de sus hospitales, y los que le han sido confiados en depósito o pren- 
da—. Hay, por tanto, sacrilegio real cuando se reciben o administran 
indignamente los sacramentos, cuando se emplean.en usos profanos las 
vestiduras sagradas íntegras, cuando se usurpa vanmamente el nombre de 
Dios, cuando se abusa de los textos de la Escritura para defender here- 
jías, para hacer chanza, para inducir a cosas torpes Al cuando se tratan 
indecente o irreverentemente las imágenes y las reliquias; cuando injus- 
tamente se ocupan, retienen o destruyen los bienes eclesiásticos. 


10. El sacrilegio carnal (0.99 2.2) 


Puede sorprender que el pecado de lujuria cometido por o con persona 
consagrada a Dios se ponga aquí como especie del sacrilegio, mientras 
que en el tratado De la templanza, y más detalladamente en el artícu- 
lo 10 de la cuestión 154 de esta segunda sección de la Segunda Parte, se 
pone el sacrilegio carnal come una de las especies de la injuria. ¿Cómo 
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puede el sacrilegio ser género respecto a la lujuria y serlo la lujuria con 
respecto a él? 

La solución de la dificultad hay que buscarla en otra parte. 

En el artículo 6 de la cuestión 18 de la Prima Secundae dejó Santo 
Tomás asentado que el acto exterior de la voluntad toma su bondad o su 
malicia del fin y del objeto : del fin, formalmente ; del objeto, material. 
“mente. El acto, por ejemplo, de edificar tiene por objeto la casa y por fin 
el lucro, v. gr., cuanto al arquitecto que construye para enriquecerse. 
El acto externo recibe de la voluntad el fin, como de ella recibe principio 
y movimiento; tiene, en cambio, por materia el objeto. Luego, en su ra- 
zón de voluntario y moral, el acto externo mira principalmente al fin; 
al objeto, secundariamente. Y así dijo Aristóteles que quien roba para 
cometer adulterio es más adúltero que ladrón, no porque no sea ladrón, 
sino porque es movido por la lujuria más que por la injusticia, ya que 
no comete injusticia sino para satisfacer su concupiscencia venérea. 

En el artículo y de la misma cuestión nos enseña el Angélico que, 
cuando el objeto dice de por sí orden al fin, la especie originaria del 
objeto se contiene como bajo' su género en la especie que recibe el acto 
del fin. El género, como es sabido, importa una forma más universal, 
contraída en las especies por las diferencias que de sí son determinativas 
del género ; pero el fin es forma más universal que el objeto, ya que res- 
ponde a un agente o principio de «acción más universal—mientras la vo- 
luntad tiene por objeto el bien en común, las otras potencias, imperadas 
por la voluntad, ejecutivas del acto externo, versan sobre bienes particu- 
lares— ; luego la diferencia que viene del objeto es forma menos universal 
y determina por su propia virtud la forma más universal que viene del 
fin, constituye una especie dentro de aquel género. . 

Cuando un acto externo de la voluntad tiene malicia doble, como, por 
ejemplo, el adulterio—que es contra castidad y contra justicia—, puede 
suceder que lo que tiene a veces el agente por fin lo tenga otras veces 
por objeto. Consiguientemente, el pecado, que en ocasiones se cataloga 
bajo un género, se registre en muchos casos bajo otro. El adulterio puede 
ponerse como especie de la lujuria y también como especie de la in- 

«Justicia. 

Prácticamente hay que mirar a lo que es fin o medio del agente. Quien 
comete adulterio puede pretender satisfacer su liviandad o injuriar y 
vengarse, más bien, del cónyuge. Allí la injusticia se toma como medio 
para saciar el apetito lujurioso, mientras aquí la liviandad se emplea 
como medio de ejecutar la injuria o la venganza. Por lo común, el adúl- 
tero pretende el deleite sexual; a este fin goza de la mujer casada, sin- 

tiendo o deplorando con frecuencia que esta mujer tenga ya marido; 
consiente y comete la injusticia material o secundariamente ; principal y 
formalmente lo apetecido es la fornicación. Por eso es más corriente 
poner el adulterio como especie de la lujuria. 
_ Lo propio se debe decir del sacrilegio carnal. Puede uno cometerlo con 
persona consagrada a Dios porque quiere ofender a la religión y usa de 
la violación de la persona como pudiera usar de la profanación de un 
cáliz o una iglesia (q.99 a.2 ad 2). Y puede cometerlo con persona con- 
sagrada a Dios porque quiere saciar su concupiscencia y abusa de una 
monja como pudiera abusar de una mujer cualquiera. Porque éste es el 
caso más frecuente, el sacrilegio carnal figura, por lo común, como una 
de las especies del género lujuria, 
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11. La simonía (q.100) 


_ De la simonía en común o general no encuentro definición satisfacto- 

ra. Es cierto que algunos la definen «un sacrilegio real...» ; pero la si- 
monía no se contieue en esta especie de sacrilegio, ya que éste puede 
tener lugar sin venta de cosa sagrada, y aquélla cabe no sólo cuando se 
trata de cosa sagrada, mas incluso cuando de cosa espiritual no sagzada y 
aun de cosa temporal aneja a la espiritual; luego uo toda simonía es 
sacrilegio real. Como ni el sacrilegio real puede decirse, inversamente, 
una especie de simonía, puesto que cabe aquél sin la compraventa de 
una cosa sagrada. El sacrilegio rea] y la simonía son dos especies de 
irreligiosidad independientes o no subordinadas entre sí. Mientras aquél 
consiste en usar de cosa sagrada cual si fuera profana, ésta consiste en 
vender y comprar lo inestimable en precio como si fuera estimable en 
precio. Cayetano (in q.09 a.4 a.2) ha visto en el uso de la cosa de Dios 
contra la voluntad de su dueño una injuria hecha a Dios ; en la compra- 
venta, por el contrario, simonfaca, una injuria hecha a la cosa misma. 

Se distinguen comúnmente dos clases : la de derecho divino, prohibi- 
da independientemente de la ley canónica, y la de derecho eclesiástico, 
que en tanto es-mala en cuanto prohibida por la Iglesia. 

La de derecho eclesiástico, que pertenece a los canonistas, se describe 
así en el canon 727 $ 2: «Es simonía de derecho eclesiástico el dar cosas 
temporales unidas a una espiritual a cambio de otras temporales unidas 
también a una espiritual, o espirituales por espirituales, o aun tempo- 
rales por temporales, si ello está prohibido por la Iglesia por el peligro 
de irreverencia para con las cosas espirituales» (trad. de la BAC). Puesto 
que estos contratos se prohiben por idéntico motivo—de religión—que los 
vedados por derecho natural, la simonía de derecho eclesiástico es peca- 
do de la misma especie que la simonía de derecho divino—pecado mortal 
ex genere, susceptible de parvedad de materia. 

La definición tradicional y clásica de la simonía de derecho divino 
—<que es privativa del teólogo—está así explicada en el Código de Dere- 
cho canónico: «Es simonía de derecho divino la intención deliberada 
de comprar o vender por un precio temporal una cosa intrínsecamente 
espiritual, como son, por ejemplo, los sacramentos, la jurisdicción ecle- 
siástica, la consagración, las indulgencias, etc., o bien una cosa tempo- 
ral nnida a nna espiritual de tal manera que la cosa temporal no pueda 
de ningún modo existir sin la espiritual; v. gr., un beneficio eclesiásti- 
co, etc. ; o que la espiritual sea objeto, aunque parcial, del contrato; 
y. gr., la consagración en la venta de un cáliz consagrado» (cn.727 $ 1; 
trad. de la BAC). , , 

No tiene, pues, lugar esta simonía cuando se vende y compra la omi- 
sión de la administración o recepción de los sacramentos, etc., ya que 
dicha omisión no es cosa espiritual, si bien la tiene por objeto. Que si 
uno vendiera o comprara la negación de la absolución al penitente con- 
feso y contrito, no se trataría de una simple omisión, sino del ejercicio 
de la potestad espiritual, es decir, la sentencia. 

Tampoco hay dicha simonía en la compraventa de cosas temporales 
anejas a las espirituales cuando aquéllas, siendo objeto total del contra- 
to oneroso, o bien acompañan sólo extrínsecamente a la espiritual, o 
bien no más que se ordenan a la espiritual. En el primer caso, lo tem- 
poral puede separarse de lo espiritual y no es debido por un título ante- 
rior de justicia ; tal cuando se exige mayor estipendio por una m:sa cAn- 
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tada o por una misa que haya de celebrarse en iglesia u oratorio lejano 
o a hora tardía. En el segundo, la cosa temporal es anterior a la Espiri- 
tual y, por tanto, digna de precio temporal; y así pueden, sin simonía 
de derecho divino, venderse y comprarse un cáliz consagrado, un rosario 
bendito, etc., siempre y cuando no se compute en el precio su consagra- 
ción o bendición. 

Porque el precio de la compraventa se dijo temporal, no hay simoníia 
de derecho divino cuando se compra o vende lo espiritual por lo espiri- 
tual—un salterio por un rosario—o lo anejo a lo espiritual—un cáliz por 
un copón. 

Ni olvidemos que con ese precio se trata de obtener lo espiritual. 
Porque no hay simonía en redimir cou precio temporal la vejación injus- 
ta—el librarse de esta vejación no se cuenta entre las cosas espirituales 
y sí entre las temporales—, tal el dar dinero a un hereje que de otro 
modo impediría la entrada en la iglesia o la participación a las funcio- 
nes religiosas, o el redimir con dinero las reliquias que de otro modo 
habían de perecer o ser profanmadas. Y porque una cosa es dar dinero 
por lo espiritual, etc., y otra muy distinta darlo con ocasión de lo es- 
piritual, etc.—la ocasión difiere de la causa y queda extrínseca a la cosa 
o al acto—, es lícito dar y recibir dinero por la administración de los 
sacramentos, no como precio de éstos, sino para que sus ministros vivan 
decentemente. 

Además de los tres modos de simonía señalados en el artículo 5 y 
tomados del carácter o calidad del precio ofrecido o aceptado, se distin- 
guen otros cuatro modos por razón del pacto simoníaco: la simonía 
mental, la convencional, la real y la confidencial. Porque, en el contrato 
oneroso, la intención de vender o comprar lo espiritual por precio tem- 
poral se manifiesta a veces sin pacto; otras, por pacto hecho, pero no 
cumplido aún por ambas partes ; otras, por pacto no sólo hecho, mas 
empezado siquiera a cumplir por ambas partes, y otras, en fin, en los 
beneficios eclesiásticos se procura a alguno un beneficio con esta confi- 
dencia de que éste se obligue a renunciar a él, o a pagar una pensión, 
o a dar parte de los frutos en favor de quien se lo procura o de un 
tercero. Hay simonía mental, por ejemplo, cuando un clérigo sirve gratis 
o casi gratis a un obispo con la intención (evidente por las circunstan- 
cias) de que más tarde se le confiera una parroquia como p:emio de sus 
servicios. Hay simonía convencional cuando, v. gr., el clérigo pacta con 
el obispo que le dará una cierta suma si le confiere una parroquia, pero 
ni ha recibido la parroquia ni le ha dado la suma-—simonía puramente 
convencional—, o ha obtenido aquélla y no le ha dado ésta—simonia 
mixta o semirreal—, Hay simonía real, v. gr., si el clérigo paga una 
cantidad al obispo para obtener una parroquia, y el obispo ha, cuando 
menos, expedido el documento de institución. Hay, finalmente, simontu 
confidencial, v. gr., cuando el obispo confiere a un clérigo un beneñicio 
con la condición de que más tarde éste renunciará a él para que pueda 
disfrutarlo quien para entonces saldrá del seminario. 


TRATADO DE LAS VIRTUDES SOCIALES 
(2-2 q.101-122) 


¡INTRODUCCION AL TRATADO 


Se le dió en la bilingiie francesa y se le conserva en nuestra bilingúe 
castellana el título de virtudes sociales, por contener, casi exclusiva- 
mente, las potenciales de la justicia relativas a los hombres entre sí. 
Digo casi exclusivamente, porque las últimas cuestiones no caben en 
este nuevo marco y caben con holgura en el más apropiado y menos re- 
ducido que señaló Santo Tomás a la virtud de la justicia. 

Nos dijo el Santo, en su prólogo a la cuestión 57, que trataría prime- 
ro de la justicia en sí; luego, en sus partes; después, del don corres- 
pondiente; por fin, de los preceptos. De las partes subjetivas habló en 
las cuestiones 61-78; de las integrales, en la cuestión 79; y consignó 
las potenciales en la cuestión 80. 

De éstas, las hay que importan deuda rigurosa o legal y excluyen 
igualdad, porque no podemos saldar 'esa deuda completamente; y las 
hay susceptibles de igualdad, satisfacción cumplida, pero que no impor- 
tan deuda rigurosa, sino moral tan sólo. 

Al primer grupo pertenecen la religión, de que ya se ha hablado ; la 
piedad—a los padres—y la observancia—a los superiores que nos go- 
biernan. 

Integran el segundo las absolutamente necesarias a la vida social y 
las necesarias sencillamente a la decente convivencia; allí la deuda es 
apremiante, y aquí no lo es. La deuda en las.primeras supone un título, 
ya en el acreedor, ya en el deudor. Quien uos bizo un beneficio merece 
gratitud; quien un daño, es digno de venganza. Pero todo hombre se 
debe a sí mostrarse tal cual es—vyeracidad—. En las segundas, lo que 
debemos a nuestros prójimos es o darnos a mosotros mismos—afabili. 
dad-—o dar lo nuestro—liberalidad. 

Mientras todas estas virtudes son partes potenciales de la justicia 
particular, hay otra, la epiqueya, que figura como parte potencial de 
la justicia legal, por prescindir de la letra de la lev. 

La piedad, aunque incluye los deberes de patriotismo, se ciñe a una 
sola cuestión de cuatro artículos : es que se debe a los padres todo lo 
que exige la observancia. Esta se examina primero en sí y luego en sus 
funciones, honrar—dulía—y servir—obediencia—.; y si, por cuanto se 
dirá de esta doble virtud, es fácil conocer los vicios contrarios, se estu- 
diará particularmente la desobediencia, por su importancia práctica. 

La gratitud, aunque tiene, como virtud moral, un vicio por exce3a v 
otro por defecto, no exige sobre el primero un estudio especial, va que 
el mostrarse inconsideradamente agradecido le es menos contrario que 
la ingratitud. La venganza ocupa también un lugar medio entre la de- 
masiada severidad y la falta de valor o de energía para reprender v cas- 
tigar ; pero ambos extremos se notarán sobradamente cuando se dé una 
idea exacta de la virtud. 

En cambio, la veracidad, que indica adecuación del signo con la men- 
te, pide se trate por separado de sus vicios: de los que difieren miate- 
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rialmente, según que el signo es la palabra—mentira—o la obra—adula- 
ción e hipocresta—, condenadas con harta frecuencia en las divinas Es- 
eritures ; y de los específicamente diversos, por exageración—la jactan- 
cid—y por deficiencia—la ironía. 

También trataremos separadamente de los vicios opuestos a la afa- 
bilidad—la adulación, que exagera el deseo de agradar, y el litigio, que 
descuida la moderada condescendencia—y a la liberalidad—la avaricia, 
por falta, y la prodigalidad, por sobra. : 

«Santo Tomás, como escribe Báñez (De iure et iustitia in q.s8 a.y), 
al pasar luego a la epigueya o equidad, guardó el orden de las cosas y de 
la enseñanza ; el de las cosas, porque de las justicias imperfectas proce- 
dió a la más perfecta ; de la enseñanza, porque expuso primero las jus- 
ticias que se atienen a las normas comunes y dejó para el último lugar 
la que, puesta al margen de estas normas, corrige las hechuras de las 
otras partes de la justicia». 

Hay que cerrar todo el tratado estudiando el don que corresponde a 
la justicia y los preceptos de la justicia contenidos en el Decálogo. 

De aquí el esquema que insertamos en la página siguiente. 


Como en el tratado anterior, copiamos o resumimos “aquí lo que he- 
mos dicho en nuestras Praelectiones: De iustitia (Romae 1938) y otros 
varios artículos sobre la materia. 

Bajo el título Doctrina de los artículos reproducimos total o parcial. 
mente lo ya escrito en La moral de Santo Tomás, t.2 p.1giss. (Valen- 
cia 1932). 
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DE LA PIEDAD 


IT. Orden de los artículos 


Hay que negar a la piedad la extensión que le conceden algunos mo- 
dernos ; ya se dijo en el prólogo a la 2-2 de dónde se toma la multiplica- 
ción de las virtudes, y no hay por qué dar a una los actos de les otras. 
Como, pues, pertenece a la virtud de la observancia el tributo debido a 
las personas que participan con los padres en nuestro gobierno, así hay 
que remitir al tratado De la caridad el amor, la benevolencia, etc., aun- 
que debidos a los padres y a los consauguíneos, a la patria y a los con- 
ciudadanos. 

Sobre le piedad beste preguntarse a quiénes se deba (a.1), cuáles sean 
sus actos (a.2) y cuál su distintivo como virtud (a.3). Mas, porque viene 
tras la religión y en ocasiones choca con ella, surge espontánea la cues- 
tión sobre cuál de ellas venza (2.4). 


II. Doctrina y legislación eclesiástica 


Entre las proposiciones condenadas por Inocencio XI figura ésta : «Es 
lícito desear, con deseo absoluto, la muerte de su padre, no ya como mal 
del padre, sino en cuanto bien del hijo, que viene a enriquecerse con la 
herencia» (Denz. 1164). 

Según el Código de Derecho canónico : «llícita, pero válidamente, son 
admitidos (en las congregaciones religiosas)... los hijos que tienen que 
socorrer a sus escendientes, esto es, a su padre o madre, a su abuelo o 
abuela, que se hallen en necesidad grave» (cn.s42 n.2). 


IT. Doctrina de los artículos 


Como la religión trata de recompensar el beneficio que debemos a Dios 
como al primer principio de nuestro ser, perfección y gobierno, así la 
piedad trata de recompensar el que debemos a los padres, principios su- 
balternos de ese mismo ser, perfección y gobierno. A los padres se vincula 
la patria, y a ésta y a aquéllos se vinculán los compatriotas, los parientes, 
los amigos y bienhechores, tanto de la patria cuanto de la familia. Con 
frecuencia ocupan el lugar de los padres los tutores, y parcialmente los 
amos y los maestros, como substituye a veces al país de nacimiento la 
nación donde nos educamos, vivimos y e cuya sombra prosperamos (3.1). 

Principios de nuestro ser y perfección, los padres y la patria son más 
excelentes que nosotros ; no necesitan, pues, de nuestra avuda ; pero sou 
acreedores a honor y reverencia. En casos excepcionales debemos Ayu- 
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darles aun corporalmente : cuendo se hellan en necesidad y nos es po- 
sible la limosna (4.2). 

Si el título que nos impone honor y socorro a los padres y a la patria 
es sn calidad de principios de nuestro ser, perfección y gobierno, la pie- 
dad—que es virtud, por disponer a una obra buene, a saldar una deuda-—- 
es virtud especial, distinta de las otras virtudes (a.3). 

Dada su proximidad a la religión, cabe preguntarse si obliga le pie- 
dad cuaudo su acto es incompatible con los deberes religiosos. Pero antes 
de responder conviene distinguir un ecto religioso obligado y un acto 
religioso libre, un acto preceptuado por sola la piedad y un acto precep- 
tuado por da caridad a los padres o la patria. En el concurso de dos leyes 
incompatibles vence siempre la superior; mientras la religión es más 
excelente que la piedad, la caridad es la más excelente de las virtudes. 
Pero la obligación está siempre sobre la devoción, como suele decirse. 
Luego hay que obedecer a Dios antes que a los padres, En ocasiones tie- 
nen los jóvenes que desistir de su propósito de entrar en religión. Si se 
plantea el ceso en que obliga la caridad o la piedad y simultánea, pero 
incompatiblemente, la religión, el religioso debe abaudonar el claustro 
para eyudar a sus padres y a su patria puestos en extrema necesidad ; 
mes, fuera de estas extraordinarias circunstancias, debe permanecer en el 
convento bajo la obediencia que profesó a sus superiores (a.q). 


CUESTION 101 


(In quatuor articulos divisa) 
De pietate 
De la piedad 


Después de la religión se ha de 
tratar de la piedad, en cuyo estudio 
quedarán a la vez de manifiesto los 
vicios que se le oponen. 

Sobre esto se proponen cuatro te- 
mas. 

Primero: a quiénes alcanza, la pie- 
dad. 

Segundo: qué es Jo que por la pie- 
dad se entrega a estas personas. 

Tercero: si la piedad es virtud es- 
pecial. 

Cuarto: si por motivo de la rell- 
gión han de omitírse las obligacio- 
nes de la piedad. 


Deinde, post religionem, congl- 
derandum est de pletate (ef. q.81 
introd.). Culus opposita vitia ex 
ipsius consideratione innotes- 
cunt, 

Circa pletatem ergo quaerun- 
tur quatuor. pá 

Primo: ad quos pietas se ex- 
tendat. 

Secundo: quid per pletatem all- 
quibus exhibeatur. 

Tertlo: utrum piletas sit spe- 


cialis virtus. 


Quarto:- utrum religionis ob- 
tentu sit pietatis ofíicium prae- 
termittendum. 
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ARTICULO 1 


Utrum pietas se extendat ad determinatas personas 
aliquorum hominum * 


Si la piedad se refiere a una determinada clase 
de personas 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod pietas non se exten- 
dat ad determinatas personas all- 
quorum hominum. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
X “De civ, Dei.” 1, “quod  pietas 
proprie Dei cultus intelligi solet. 


quam Graeci eusebiam vocant”. |' 


Sed Del cultus non dlcitur per 
comparationem ad hominées, sed 
solum ad Deum. Ergo pietas non 
se extendit determinate ad ali- 
quas hominum personas, 

2. Praeterea, Gregorlus dicit, 
In 1 “Moral” ?: “Pietas in die suo 
convivium exhibet, quia cordis 
viscera misericordiae operibus re- 
plet”. Sed opera misericordiae 
sunt omnibus exhibenda: ut pa- 
tet per Augustinum, in I “De 
doctr. christ.”? Ergo pietas non 
se extendit determinate ad all- 
quas speciales personas, 


3. Praeterea, multae sunt alíae 
in humanis rebus communicatio- 
nes praeter consanguinitatem et 
concivium communicationem, ut 
patet per Philosophum, in VIII 
“Ethic.” 1: et super quamlibet ea- 
rum aligua amicitia fundatur, 
quae videtur esse pietatis virtus, 
ut dicit Glossa, II ad Tim. 3 
super illud (v.5), “Habentes qui- 
dem speciem pietatis”. Ergo non 
solum ad consanguineos et con- 
cives pietas se extendit, 


Sed contra est quod Tullius di- 
elt, In sua “Rethorica” (1.2 c.53): 
“Piletas est per quam sanguineo 
iunctis, patriaeque benevolis, of- 
flclum et diligens tribuitur cul- 
tus”, 

— o e 

* Tn 1 Tm. 4 lect.a. 
1C1r: ML 411,279. 
* Ca: ML 75,547. 


Dificultades. ¡Parece que la pie- 
dad no ha de referirse a una deter- 
minada clase de personas, 


1. Dice San Agustín que “por pie- 
dad se entiende propiamente el cul- 
to de Dios, aquello que los griegos 
llaman eusebia”, Pero el culto de 
Dios no se extiende a los hombres, 
sino a Dios solamente. Luego tampo- 
co la piedad se refiere a una deter- 
minada clase de hombres, 

2, Dice San Gregorio: “La piedad 
ofrece en su día un banquete, pues 
que Hena las entrañas del corazón 
con obras de misericordia”. Pero las 
obras de misericordia no han de ne- 
garse a nadie, como dice San Agus 
tín. Luego la piedad no se extiende 
sólo a una clase de personas en con- 
creto. ' 

3. |[Además de la comunicación 
entre consanguíneos y conciudada- - 
nos, existen otras relaciones huma- 
nas, según consta por el Filósofo, y 
sobre cualquiera de ellas puede fun- 
darse una cierta amistad. Esta amis 
tad no parece ser otra cosa que la 
misma virtud de la piedad, como di- 
ce la Glosa al comentar las palabras 
“con una apariencia de piedad”. Lue- 
go la piedad no se extiende solamen- 
te a los consanguineos y conciudada- 
nos. 


Por Otra parte, dice Cicerón en su 
“Retórica”: “Piedad es aquella por 
la que se ofrece un servicia y culto 
diligente a quienes nos están uni- 
dos en la sangre y en el amor de la 
patria”. 


30: ML 34,31. 
T 
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Respuesta. El hombre se hace 
deudor de los demás según la exce- 
lencia y según los beneficios que de 
ellos ha recibido. Por ambos títu- 
los, Dios ocupa el primer lugar, por 
ser sumamente excelente y por ser 
principio primero de nuestro existir 
y de nuestro gobierno. Después de 
Dios, los padres y la patria son tam- 
bién principios de nuestro ser y go- 
bierno, pues de ellos y en ella hemos 
nacido y nos hemos criado. .Por lo 
tanto, después de Dios. a los nadres 
y la patria es a quienes más de- 
bemos [11. Y como a la religión to- 
ca dar culto a Dios, así en un gra- 
do inferior, a la piedad pertenece 
rendir un culto a los padres y a la 
patria. En este culto de los padres 
se incluye el de todos los consan- | consanguinei ex hoc dicuntur 
guínros. pues gue son consanguíneos ' quod ex eisdem parentibus pro- 


| Respondeo dicendum quod ho- 
precisamente por proceder todos de | cesserunt, ut patet per Philoso- 


mo efficitur diversimode aliis de- 
bitor secundum diversam eorum 
excellentiam, et diversa benefi.- 
Cia ab eis suscepta, In utroque 
autem Deus summum obtinet lo- 
cum, qui et excellentissimus est, 
et est nobis essendi et guberna- 
tionis primum principium. Secun- 
dario vero nostri esse et guber- . 
nationis principium sunt paren- 
tes et patria, a quibus et in qua 
et nati et nutrlti sumus, Et ideo 
post Deum, maxime est homo 
debitor parentibus et patfriae. 
Unde sicut ad relizionem perti- 
net cultum Deo exhibere, ita se- 
cundo gradu ad pietatem perti- 
net exhibere cultum parentibus 
et patriae. Tn cultu autem pa- 
rentum includitur cultus omnium 
consanguineorum: quia etiam 


unos mismos vaudres, Y en el culto | phum, in VIT “Ethic.” 5 Yn cul. 
de la patria se incluve el de los con- | tu autem 'patriae intelligitur 
ciudadanos v de los amigos de la pa- peri poa E cl Le 
tria [2]. Por lo tanto, a éstos prin- principaliter pietas se extendik 
cipalmente se refiere la virtud de la 

piedad [3]. 


Solnciones. 1. En lo mayor está 
incluído lo que es menor. Por lo mis- 
mo. el culto que se rinde a Dios in- 
cluve, como algo particular, el cul- 
to que se debe a los padres. De ahí 
la frase: “Si vn sov padre, ¿dónde 
está mi honra?”. Y de ahí que el 
“nombre de viedad exprese también 
el culto de Dios, 

2. Dice San Agustín: “El nombre 
de piedad expresa en lenguaje vul- 
gar las obras de misericordia. Y es- 
to sucede, creo yo, porque estas obras 
son las gue Dios quiere ante todo 
que se hagan, atestiguando que le 
son gratas lo mismo que el sacrifi- 
cio, Y por esta manera de hablar su- 
cede también que Dios mismo se dice 
que £8 pladoso” [4]. 

2. La comunicación entre consan- 
guíneos y conciudadanos se aproxi- 
ma, más que cualquiera otra, a la 


Ad primum ergo dicendum 
quod in maiorí incinditur mi. 
nus. Et ideo cultus qui Deo de- 
betur includit in se, sicut aliquid 
particrlare, enltum qui debetur 
parentibus, Unde dicitur Mal, 1,6: 
“Si ego pater, ubi honor meus?” 
Et ideo nomen pietatis etiam ad 
divinum cultum fertur, 


Ad secundum dicendum «quod, 
sicut Augustinus dicit, in X “De 
civ, Dei” (Le. nt.1), “more vulgi 
nomen pietatis etiam in operi. 
bus misericordiae frequentatur. 
Quod ideo arbitror evenisse quia 
haec flerií praecipue mandat 
Deus, eaque sibi vel pro sacri- 
ficlis placere testatur, Ex qua 
consuetudine factum est ut et 
Dous ipse pius dicatur”. 

Ad tertium dicendum quod com- 
municatlo consanguineorum et 
conclvlum magis referuntur ad 


t Cr n3 [fir 1161b29): S.Tif., Tect.12. 


principia nostri esse quam aliae] que existe con el principio del ser. 


communicationes. Et ideo ad hoc 


Por eso a ella se refiere ante todo 


nomen pietatis magis extenditur.| e] nombre le piedad. 


ARTICULO 2 


Utrum pietas exhibeat parentibus sustentationem * 
Si la piedad manda sustentar a los padres [5] 


Ad secundum sic proceditur.| 


Videtur quod pietas non exhibeat 
parentibus sustentationem. 

1. Ad pietatem enim videtur 
-pertínere illud praeceptum deca- 
logi: “Honora patrem tuum et 
matrem tuam” (Ex, 20,12). Sed 
ibi mon praecipitur nisi honoris 
exhibitio. Ergo ad pietatem non 
pertinet sustentationem parenti- 
bus exhibere. 

2. Praeterea, illis debet homo 
thesaurizare quos tenetur susten- 
tare, Sed secundum Apostolum, 
1I ad Cor. 12,14, “filii non debent 
thesaurizare parentibus”. Ergo 
non tenentur eos per pietatem 
sustentare, 


3. Praeterea, pietas non solum 
se extendit ad parentes, sed 
etiam ad alios consanguineos et 
concives, ut dictum est (a.1). 
Sed non tenetur aliquis omnes 
consanguineos et concives sus- 
tentare. Ergo nec etiam tenetur 
ad sustentationem parentum. 


“Sed contra est quod Dominus, 
Mt. 15,3 sqq., redarguit Phari- 
saeos quod impediebant filios ne 
parentibus sustentationem exhi- 
berent. 


Respondeo dicendum quod pa- 
rontibus aliquid debetur duplici- 
ter: uno modo, per se; alio mo- 
do, per accidens. Per se quidem 
debetur eir id quod decet patrem 
inquantum est pater. Qui cum 
sit superior, quasi principlum fi- 
lll existens, debetur ei a Yilio 
reverentia et obsequlum, Per ac- 
oidens autem aliquid debetur pa- 
tri quod decet eum accipore se- 


oundum aliquid quod ei acciait:| 


La 


¡Dificultades. Parece que la pie- 
dad no exige sustentar a los padres. 


1. A la piedad parece referirse 1 
precepto del decálogo: “Honra a tu 
padre y a tu madre”. Pero aquí no 
se manda sino el tributo del honor. 
Luego no pertenece a la piedad el 
velar por el sustento de los padres. 


2. Para aquéllos debe el hombre 
atesorar sus bienes, para los que tie- 
ne obligación de sustentar. Pero, se- 
gún el Apóstol, “no son los hijos los 
aus deben atesorar para los padres”. 
Luego la piedad no les obliga a sus- 
tentarlos. 

3. La piedad no alcanza sólo a 
lcs padres, sino también a los con- 
sanguíneos y conciudadanos, como 
se ha dicho. Pero nadie está obliga- 


.do a sustentar a todos sus parien- 


tes y conciudadanos. Luego tampo- 
co a sus padres, 


Por Otra parte, el Señor reprende 
a los fariseos porque descargaban au 
los hijos de la obligación de susten- 
tar a sus padres. 


Respuesta. De dos modos se de- 
be algo a los padres: directa e in- 
directamente. De suyo o directamen- 
te se debe a los padres lo que como 
a tales les corresponde, es decir, re- 
verencia y 6umisión, como superio- 
res que son y de algún modo princi 
pios del hijo, Indirectamente se de- 
be al padre lo que le corresponde 
por algún título extrinscco. Por 
ejemplo, si está enfermo, que se ia 


* a £I Cor. 12 lecta; Ethic. y lect.2; De duob. praec.: de 1V price, 
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visite y asista; si es pobre, que se 
le sustente; y así otras cosas, in- 
cluídas en el deber de sumisión o 
servicio. Por eso dice Tulio que la 
piedad exhibe servicio y respeto, en- 
tendiendo por servicio toda clase de 
cuidados, y por respeto el honor o 
reverencia, pues dice San Agustín 
que “respetamos o cultivamos a los 
hombres honrándolos, recordándolos 
o frecuentando su trato” [6], 


Soluciones, 1. En el honrar a los 
padres se incluye toda ayuda o soco. 
rro que les sea debido, según la ex- 
plicación del Señor. Y esto, porque 
el socorrerlos es también un deber, 
como a superior [7]. 


2. ¡Porque el padre tiene razón de 


principio, mientras que el hijo exis- 
te como algo que se deriva de este 
principio, por eso corresponde al pa- 
dre de suyo sustentar al hijo, y, por 
tanto, no sólo temporalmente, sino 
durante toda la vida. Y esto es lo 
que significa “atesorar”. Pero que 
el hijo socorra al padre, esto suce- 
de accidentalmente, por alguna ne- 
cesidad que sobreviene y en la cual 
tiene obligación de socorrerlo, pero 
po atesorar como si fuese para lar- 
go tiempo; porque es natural que 
gean los hijos sucesores de los pa- 
dres, y no los padres de los hijos, 
3. El culto y servicio de que ha- 
bla Cicerón se debe “a todos los que 
nos están unidos por la sangre y el 
amor de la patria”; mas no a todos 
por igual, sino que ante todo a los 
padres, y a los demás según las pro- 
pias posibilidades y los méritos de 


cada uno [8]. 
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puta, si sit, infirmus, quod visi- 
tebur, ef cius curationi intenda- 
tur: et si sit pauper, quod sus- 
tentetur; et sic de aliis huius. 
modi, ¡quae omnia sub debito 
obsequio continentur. Et ideo 
Tullius dicit (1.c.) quod pietas 
exhibet et officium et cultum: 
ut officium referatur ad obse- 
quium, cultus vero ad reveren- 
tiam sive honorem; quia, ut Au- 
gustinus dicit, in X “De civ, 
(Lc, nt.1), “dicimur colere 
homines quos honorificatione, vel 
recordatione, vel praesentia fre- 
quentamus”. 


Ad primum ergo dicendum 
quod in honoratione parentum in. 
telligitur omnis subventio quae 
debet parentibus exhiberi: ut Do. 
minus interpretatur, Mt. 15,3, Et 
hoc ideo, quia subventio fit patri 
ex debito, tanquam maíorl, 

Ad secundum dicendum quod 
quia pater habet rationem prin- 
cipli, filius autem habet ratio- 
nem a principio existentis, ideo 
per se patri convenit ut subve- 
niat filio: et propter hoc, non 
solum ad horam debet ei sub- 
venire, sed ad totam suam vi. 
tam, quod est “thesaurizare”. Sed 
quod filius aliquid conferat pa- 
tri, hoc est per accidens, ratione 
alicuius necessitatis instantis, in 
qua tenetur ei subvenire, non 
autem thesaurizare, quasi ín 
longinquum:; quia naturaliter non 
parentes filiorum, sed 1filil pa- 
rentum sunt successores. 


Ad tertium dicendum quod cul. 
tus et officium, ut Tullius dicit 
(lLe.), debetur omnibus “sar gui- 
ne junctis et patriae benerolis”, 
non tamen aequaliter omaoibus: 
sed praecipue parentibus, aliis 
autem secundum propriam facul- 
tatem et decentiam personarum, 
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ARTICULO 


3 


Utrum pietas sit specialis virtus ab aliis distincta 
Si la piedad es virtud especial distinta de las demás 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod pietas non sit specia- 
lis virtus ab aliis distincta. 


J. Exhibere enim obsequium 
et cultum aliíquibus ex amore 
procedit. Sed hoc pertinet ad pie- 
tatem, Ergo pietas non est vlr- 
tus a caritate distincta, 


2. FPraelerea, cultum ¡Deo ex- 
hibere est proprium  religionis. 
Sed etiam pietas exhibet Deo 
cultum: ut Augustinus dicit, A 
“De civ. Dei” (1.c. nt.D, Ergo 
piletas non distinguitur a reli- 
gione. 

3. Praeterea, pletas quae ex- 
hibet cultum et officium patriae 
videtur idem esse cum iustitia 
legali, quae respicit bonum com- 
mune. Sed iustitia legalis est vir- 
tus generalis: ut patet per Phi- 
losophum, in Y “Ethic.”* Ergo 
pietas non est virtus specialis. 


Sed contra est quod ponitur a 
Tullio (1.c.) pars justitiae.. 


Respondeo dicendum quod vir. 
tus aliqua est specialis ex hos 
quod respicit aliquod obiectum 
Secundum aliquam rationem spe- 
Cialem. Cum autem ad ralionem 
lustitiae pertineat quod debitum 
alil reddat, ubi invenitur specia- 
lis ratio debiti alicul personae, 
Ibi est specialis virtus. Debetur 
autem aliquid specialiter alicui 
quia est connaturale principium 
Produvens in esse et gubernans. 
Hoc autem principium respicit 
pletas, inquantum parentibus et 
patriae, et his qui ad haeo ordi. 
hantur, officium et cultum im- 
pendit, Et ldeo piletas est specia- 
lle ylrtus, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Mout religio est quaedam protes- 


Dificultades. ¡Parece que la píe- 
dad no es virtud especial distinta de 
tas demás. 

1. [Bl mostrar a los demás respe- 
to y acatamiento procede del amor. 
Pero esto mismo es lo que hace la 
piedad. Luego la piedad no es virtud 
distinta de la caridad. 

2. El dar culto a Dios es propio 
de la religión. Pero también la pie- 
dad da culto a Dios, como dice San 
Agustín. Luego la piedad no se dis- 
tingue de la religión, 


3. La piedad, que honra y eéirve 
a la patria, parece ser lo mismuwo que 
la justicia legal, que mira al bien co- 
mún. Pero la justicia legal es virtud 
general, como consta por el Filóso- 
fo, Luego tampoco la piedad es vir 
tud especial. 


¡Por otra parte, la piedad es consi- 
derada por Tulio como parte de la 
justicia. 


Respuesta, Una virtud es espe- 
cial porque mira a un objeto según 
una razón específica. Siendo propio 
de la justicia el dar a otro lo que 
le es debido, donde exista una ra- 
zón especial de débito, allí ha de ha- 
ber una virtud especial, Ahora bien, 
existe una razón especial de algo de- 
bido para aquel que es principio Cox:- 
natural del ser y de gobierno, Y es- 
te principio es al que la piedad atien. 
de cuando da a los padres y la pa- 
tria, y a quienes les están unidos, 
honor y reverencia. Por eso la ple- 
dad es virtud especial [9]. 


Soluclones, 1, Así como la rel. 
gión es una protestación de fe, es 


a creta 
Y Lu oi. ty [RAN tr29b39) traca] cani (Br rrgobito: STE, teclas 


peranza y caridad, virtudes por las 
que principalmente el hombre se or- 
dena a Dios, así también la piedad 
es una muestra del amor que uno 
da a los padres y a la patria. 


2. Dios es principio de muestro 
ser y gobierno de un modo mucho 
más excelente que los padres o la: 
patria, Por eso son distintas virtu- 
des la religión, que da culto a Dios, 
y la piedad, que lo da a los padres' 
y a la patria. Pero sucede que las 
propiedades de las criaturas, por vía: 


de sobreeminencia y causalidad, co-: 


mo dice Dionisio, se aplican también 
a Dios. Por eso el culto de Dios se 
llama piedad por antonomasia, como 
Dios se llama también por antono- 
masia Padre muestro. 

3. La piedad se extiende a la pa- 
tria en cuanto que es en cierto mo- 
do principio de nuestra existencia, 
mientras que la justicia legal se re- 


fiere al bien de la patria en su ra-- 


zón de bien común. Por eso la jus- 
ticia legal tiene más razón para ser 
virtud general que la piedad [10]. 


tatio fidei, spel eí caritatis, qui. 
bus homo primordialiter ordina- 
tur in Deum; ita etiam pietas 
est quaedam protestatio Ccaritatis 
quam quis habet ad parentes et 
ad patriam. 

Ad secundum dicendum quod 
Deus longe excelentiori modo 
est principium essendi et guber- 
nationis quam pater vel patria. 
Ef ideo alia virtus est religio, 
quae cultum Deo exhibet, a ple- 
tate, quae exhibet cultum paren- 
tibus et patriae. Sed ea quao 
sunt crealurarum per quandam' 
superexcejlentíam et causalitatem 
transferuntur in Deum: ut Dio. 
nyslus dicit, in libro “De div. 
nom,”? Unde per excellentiam 
pietas cultus Dei nominatur: sic- 
ut et Deus excelienter dicitur 
Pater noster. 

Ad tertium dicendum quod pre- 
tas se extendit ad patriam se- 
cundum quod est nobis quoddam 
essendi principium: sed iustltia 
legalis respicit bonum patriae 
secundum quod est bonum com- 
mune. Et ideo iustitia legalts ma- 
gis habet quod sit virtus gene- 
ralis quam pietas, 


ARTICULO 4 
Utrum occasione religionis sint praetermittenda pietatis 
officia in parentes 


Si por motivos de la religión han de omitirse los deberes 
de la piedad para con los padres 


Dificultades. (Parece que por mo- 
tivo de la religión han de omitirse 
los deberes de la piedad para con 
los padres. 

1. Dice el Señor: “Si alguno vie- 
ne a mí y no aborrece a su padre, a 
su madre, a su mujer, a sus hijos, a 
sus hermanos, a sus hermanas y aun 
a fu propia vida, no puede ser mi 
discípulo”. Por eso en alabanza de 
Santlago y Juan se dice que, “deja- 
das las redes y el padre, siguieron 
a Cristo”. Y en alabanza de los le- 


Cr: MO 4801; S.Tn, lect.z. 


Ad quartum sic proceditur, Vi.- 
detur quod occasione religionis 


sint praetermittenda pletatis of- 


ficia in parentes. 


1. Dicit enim Dominus, Lc. 
14,26: “Si quis venit ad me, et 
non odit patrem suum eb matrem 
et uxorem, fratres, filios et so- 
rores, adhuc autem et anlmam 
suam, non potest meus esse dis- 
cipulus”, Unde ef in laudem la- 
cobl et Toannis, M6, 4,22, dicitur 
quod “relictis rctibus et patre. 
secutl sunt Christum”, Et in lau- 
dem Levitarum dicitur, Deut. 


33,9: “Qui dixit patri suo el ma- 
tri suae, Nescio vos; et fratri- 
bus suis, Tgnoro illos; et ne- 
scierunt filios suos: hi custodie- 
runt eloquium tuum”. Sed igno- 
rando parentes et alios consan- 
guineos, vel etiam eos odiendo, 
necesse est quod praetermittan- 
tur pietatis officia. Ergo prop- 
ter rejigionem officia pietatis 
sunt practermittenda. 


2. Praeterea, Mt. 8,21-22 et Le. 
9,59-60 dicitur quod Dominus di- 
centi sibi, “Permitte mihi primum 
ire et sepelire patrem meum”, 
respondit: “Slne ut mortul sepe- 
liant mortuos suos. Tu autem 
vade et annunfia regnun: Dei", 
quod pertinet ad religionem. Se- 
pultura anutem patris pertinet ad 
pletatis officium. Ergo pietatis 
officium est praetermittendam 
propter religionem. 

3. Praeterea Deus per excel- 
lentiam dicitur Pater noster. Sed 
sicut per pietatis obsequia coli- 
mus parentes, ita per religionem 
colimus Deum. Ergo praetermit- 
tenda sunt pletatis obsequia 
propter religionis cultum, 

4. Praeterea religiosi tenentur 
ex voto, quod transgredi non li. 
cet, suae rellgionis observantias 
implere. Secundum quas suis pa- 
rentibus subvenire impediuntur: 
tum propter paupertatem, quia 
proprio Carent: tum etiam prop- 
ter inobedientiam, quia sine li- 
centia suorum praelatorum els 
claustrum exire non licet. Ergo 
propter religionem praetermitten- 
da sunt pietatis officta in pa- 
rentes. 


Sed contra est quod Dominus, 
Mt. 15,3 sqq., redarguit Pharl- 
saeos, qui intuitu religionis ho- 
norem parentibus debitum sub. 
trahere docebant. 


Respondeo dicendum quod reli- 
glo et pietas sunt duae virtutes, 
Nulla autem virtus alii virtuti 
contrariatur aut repugnat: quia 
secundum Philosophum, in “Prae- 
dicamentis” *, bonum non est bo- 
no contrarium. Unde non potest 


| 


123 n.22 (Bx 13b36). 


vitas se dice: “El que dijo a su pa- 
dre: 'No te conozco'; y a sus her- 
manos no consideró, y desconoció a 
sus hijos, por guardar tu palabra”. 
Pero, desconociendo a los padres y 
demás consanguineos y, más aún, 
odiándolos, se abandonan mecesaria- 
mente los deberes de la piedad. Lue- 
go a causa de la religión han de 
abandonarse los deheres de la pie- 
dad. 

2. Cuando alguien dijo al Señor: 
“Déjame antes ir a enterrar a mi 
padre”, el Señor le contestó: “Deja 
que los muertos entierren a los mmuer- 
tos; tú ve y anuncia el reino de 
Dios”. Lo cual pertenece a la reli- 
gión, mientras que el enterrar al pa- 
dre es deber de miedad. Luego el 
deber de la piedad ha de omitirse 
por motivo de la religión. 


3. Dios se dice por antonomasia 
Padre nuestro. Pero, mientras que 
por la piedad honramos a los padres, 
por la relición honramos a Dios. Lue- 
go los deberes de la piedad han de 
preterirse ante los de la religión. 


4. Los religiosos están obligados, 
por voto que no pueden quebran- 
tar, a cumplir las observancias de 
su religión. Pero estas observancias 
les impiden socorrer a sus padres, 
bien por la pobreza, pues nada tie- 
nen propio; bien por la obediencia, 
aue les impide abandonar el claus- 
tro sin permiso de sus superiores. 
Luego a causa de la relición han de 
abandonarse los deberes de la piedad 


Por otra parte, el Señor reprende 
a los fariseos porque enseñaban que 
se ha de substraer el honor debido a 


| los padres con motivo de la religión. 


Respuesta. La religión y la pic- 
dad, una y otra, son virtudes. Pero 
ninguna virtud puede estar en pug- 
na con otra virtud, porque, como dice 
el Filósofo, el bien no es contrario 


al bien. Por lo que es imposible que 
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la piedad y la religión se excluyan 
mutuamente, de forma que una im.- 
pida los actos de la otra. Pero ocurre 
que los actos de una virtud están li. 
mitados por unas determinadas cir- 
cunstancias, y al traspasar estos ]í- 
mites dejan de ser actos virtuosos 
para convertirse en actos viciosos. 
Así, la piedad debe exhibir a los ma- 
dres sumisión y respeto según el de- 
bido modo, y éste no consiste en hon- 
rar más a los padres que a Dios, sino 
que, como dice Sam Ambrosio. “la 
piedad de la relición divina ha de 
anteponerse a la necesidad de la fa- 
milia”. Si, pues, el cuidado de los pa- 
dres mos impide el culto de Dios, en- 
tonces ya no sería acto de piedad el 
insistir en el cuidado de los padres 
contrariando a Dios. Por eso dice San 
Jerónimo: “Pasa por encima de tu 
padre, pasa por encima de tu ma- 
dre, vuela hacia la bandera de la 
cruz. Es el ápice de la piedad el. ha- 
ber sido cruel en este megocio”. Por 
lo tanto, en tal caso han de dejarse 
los deberes de la piedad ante las exi- 
gencias del culto de ¡Dios.—Pero, si 
podemos prestar a los padres llos ser- 
vicios que se les deben sin que nos 
imvidan el culto de Dios, entonces 
el hacerlo será acto virtuoso de pie- 
dad. Y en ese caso no será necesario 
descuidar la piedad a causa de la re- 
ligión. 


Soluciones. 1. ¡Dice San Gregorio, 
al exponer esas palabras del Señor, 
que “debemos odiarlos v huir de nues- 
tros padres, no reconociéndolos como 
tales, cuando son adversarios nues- 
tros en nuestro camino hacia Dios”. 
Si nuestros padres nos incitan a pe- 
car y nos apartan del culto divino, 
debemos, en cuanto a esto, abando- 
narlos y odiarlos. Y en este sentido 
se dice que los levitas desctonocieron 
a sus consanguíneos, en cuanto que 
no los perdonaron cuando cayeron en 
la idolatría.—Santiago y Juan son 
alabados por seguir a] Señor aban- 


* L.7: ML 15,187. 
19 Yp.14: ML 22,248. 
1 ly Evang. 1,2 homil.37: ML 76,1275. 


esse quod pietas et religlo se mu. 
tuo Iimpediant, ut propter unam 
alterius actus excludatur, Culus. 
libet enim virtutis actus, ut ex 
supra dictis patet (1-2 q.18 a.3), 
debltis circumstantils limitatur: 
quas si praetereat, lam non erlt 
virtutis actus, sed vitíl. Unde 
ad pletatem pertínet ofíiclum et 
cultum parentibus exhibere se- 
cundum debitum modum. Non est 
autem debitus modus ut plus ho. 
mo intendat ad colendum palrem 
quam ad colendum Deum: sed 
sicut Ambrosius dicit?, “Super 
Le.” 12,62, “necessitudini generis 
divinae religionis pletas antefer. 
tur”. Si ergo cultus parentum 
abstrahat nos a cultu Dei, lam 
non esset pietatis parentum in- 
sistere cultui contra Doum. Un- 
de Hieronymus dicit, in epistola 
“Ad Hellodorum” 1; “Per calca- 
tum perge patrem, per calcatam 
perge matrem, ad vexillum cru- 
cis evola. Summum genus pieta- 
tís est in hac re fuisse crude- 
lem”. Et ideo in tali casu dimit- 
tenda sunt officla in parentes 
propter divinum religionis cul- 
tum.—Si vero exhibendo debita 
obsequia parentibus non abstra- 
hamur a divino cultu, hoc iam 
pertinebit ad pietatem. Et sic 
non oportebit propter religilonem 
pietatem deserere, 


Ad primum -ergo dicendum 
quod Gregorius *, exponéens Mud 
verbum Domini, dícit quod “pa- 
rentes quos adversarios in via 
péi patimur, odiendo et fugiendo 
nescire debemus”. Si enim paren- 
tes nostrl nos provocent ad pec- 
candum, et abstrahant nos a cul- 
tu divino, debemus quantum ad 
hoc eos deserere ef odire. Et hos 
modo dicuntur Levitae suos con- 
sanguineos ignorasse: quia idola- 
tris, secundum mandatum Domi- 
ni, non pepercerunt, ut habetur 
Ex, 3%, 26 sqq.—ITacobus autem 
et lJoannes laudantur ex hoc 
quod secuti sunt Dominum di- 
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misso parente, non quía eorum 
pater eos provocaret ad malum: 
sed quia aliíter aestimabant in- 
sum posse vitam transigere, eis 
sequentibus Christum. 


Ad secundum dicendum quod 
Dominur. ideo prohíbuit discipu- 
lum a sepultura patris. quia, sic- 
ut Chrysostomus dicit 2, “per hoc 
eum Dominus a multis malis eri- 
puit: puta luctibus et maerorl- 
bus, ef allis quae hinc expectan- 
tur. Post sepulturam enim ne- 
cesge erat et testamenta scrutart, 
et haeredítatis divisionem, et alia 
hulusmodi, Et praecipue quia alii 
erant qui complere poterant 
hulus funeris sepulturam>”. 


Vel, sicut Cyrillus exponit, su-| 


per Lucam Y, “discipulus jlle non 
petlit quod patrem iam defunc- 
tum sepeliret: sed adhue viven- 
tem In renectute sustentaret us- 
quequo sepeliret, Quod Dominus 
non concessit, aula erant alli gui 
elus curam habere poterant, li- 
nea parentelaes adstrictl”. 


Ad tertium dicendum quod hoc 
ipsum quod parentibus carnall- 
bus ex pletate exhibemus, in 
Deum referimus: sicut et alla 
misericordiae opera quae quibus- 
cumque proximis impendimus, 
Deo exhibita videntur, secundum 
illud Mt. 25,40, “Quod uni ex mi- 
nimis. mels fecistis, mihi fecistis”. 
Et ideo st carnalibus parentibus 
nostra obsequía sunt necessaria, 
Ut sine his sustentarl non pos- 
sint nec rios ad aliquid contra 
Deum inducant: non debemus 
intuitu religionis eos deserere. Si 
autem sine peccato eorum obse- 
quiis vacare non possumus; vel 
etiam si absque nostro obsequio 
Possunt sustentari: licitum est 
gorum obsequia praetermittere 
ad hoc quod amplius religioni 
vacemus. 


Ad quartum dicendum quod 
allud est dicendum de eo qui est 
adhuc tn saeculo constitutus, et 
aliud de eo quí est tam in reli- 
glone professus, lle enim qui 
est in saeculo constitutus, sl ha- 
bet parentes qui sine ipso susten- 


12 Th Me. homil.17: MG 57,348. 
13 Cf 2, Taomam, Catena aurea, Ta 


donando a su padre, no porque su 
padre los incitase a pecar, sino por- 
que juzgaron que él podría seguir vi- 
viendo aun cuando ellos se fuesen 
con Orísta. 

2. El Señor mo dejó a aquel disci- 
pulo ir a enterrar a su padre porque, 
como dice San Crisóstomo, "por esta 
prohibición libróle de muchos males, 
como son los llantos y tristezas y de- 
más preocupaciones propias del caso. 
Pues después de la sepultura era ne- 
cesario abrir el testamento. dividir la 
herencia, etc. Y, sobre todo, porque 
había otros que podían cumplir este 
deber de la sepultura”. 

O, como dice San Cirilo exponien- 
do a San Lucas, “aquel discípulo no 
pidió enterrar a su padre ya difunto, 
sino atenderlo durante su vejez has- 
ta el día ¡que lo dejase enterrado. Lo 
cual no lo permitió el ¡Señor morque 
había otros dentro de la familia que 
podían atenderlo”.  - 


3. (Los mismos servicios prestados 
por piedad a nuestros padres pueden 
referirse a Dios, como todas las obras 
de misericordia hechas a nuestros 
prójimos se consideran hechas a Dios, 
según la frase del Señor: “Lo que hi- 
cisteis a uno de mis pequeñuelos, a 
má me lo hicisteis”. Por lo tanto, si 
los padres necesitan de nuestros ser- 
vicios de forma que sin ellos no pue- 
dan vivir, ni tampoco nos inducen a 
hacer nada «contra Dios, entonces no 
debemos abandonarlos mor seguir lo 
religión. (Pero si no podemos sin pe- 
car dedicarnos a sus cuidados, o tam- 
bién si ellos pueden sustentarse sin 
nuestros servicios. entonces es lícita 
abandonar sus cuidados vara entre- 
egarnos con más libertad a la reli- 
gión. 


4. Resvecto de esta obieción, he- 
mos de distinguir un doble caso: el 
de aquel que está aún en el siglo y 
el de quien ha profesado ya en la 
religión. El que está aún en el siglo, 
si sus padres necesitan su ayuda 


To, 0,59 $ 12. 
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para vivir, no debe abandonarlos y | tari non possunt, non debet, eis 


entrar en religión, pues quebrantaría 
el precepto de honrar a los padres.— 
Hay quienes dicen que aun en este 
caso podría líicitamente abandonar a 
sus padres, encomendando a Dios su 
cuidado. Pero, si se piensa rectamen- 
te, esto seria tentar a Dios, pues, te- 
niendo medios humanos de socorrer- 
los, los expone a un peligro cierto 
bajo la esperanza del auxilio divino. 

Si, por el contrario, sus padres pue- 
den vivir sin él, de es lícito entonces 
abandonarlos para entrar en religión. 
Rorque los hijos no están obligados a 
sustentar a llos padres a no ser en 
caso de necesidad, como se ha di- 
cho ya. 

El que ha profesado ya en la reli. 
gión se considera como muerto al 
mundo. Por lo tanto, no debe para 
sustentar a sus padres abandonar el 
claustro, en el que está como sepul- 
tado para Cristo, y mezclarse de 
nuevo en dos negocios del siglo [11]. 
Está, sin embargo, obligado, salvan.- 
do siempre la obediencia al superior 
y su condición de religioso, a esfor- 
zarse piadosamente ¡para encontrar 
un medio (por el que sus padres sean 
socorridos. 


14 GUILELMUS AÁLTISSIOD., Summa aurca 1.3 
Theol. 2-2 n.864. 


relictis, religionem intrare: quia 
transgrederetur praeceptum de 
honoratione parentum.—Quamvis 
dicant quidam % quod etiam in 
hoc casu licite posset eos dese. 
rere, eorum curam Deo commit. 
tens. Sed si quis recte consideret, 
hoc esset tentare Deum: cum ha- 
bens ex humano consilio quid 
ageret, periculo parentes expo- 
neret sub spe divini auxilil. 

Si vero sine eo parentes vitam 
transigere possent, licitum esset 
ei, desertis parentibus, religio- 
nem intrare. Quia filii non te- 
nentur ad sustentationem paren- 
tam nisi causa necessitatis, ut 
dictum est (ad 3; a.2 ad 2). 

Me vero qui lam est in religlo- 
ne professus, reputatur lam qua- 
si mortuus mundo. Unde non 
debet occasione sustentationis 
parentum exire claustrum, in quo 
Christo consepelitur, et se ite- 
rum saecularibus negotiis implica- 
ro, Tenetur tamen, galva sul 
praelati obedientía et suae reli- 
glonis statu, pium studium ad- 
hibere . qualiter ejus parentibus 
subveniatur. 


tr.24 4.5; Cf. ALEX, IHALENS., Sunnia 


INTRODUCCION A LA CUESTION 102 


DE LA OBSERVANCIA 


I. Orden de los artículos 


La observancia se estudia en sí—como virtud especial (a.1) ; cuanto a 
sus actos (2.2) —y lnego en comparación con la piedad (a.3). 


II. Doctrina de los artículos 


Como participa el padre carnal de la razón de principio que univer- 
"salmente se halla en Dios, también los que en determinada medida ejer- 
cen con nosotros cierta providencia participan de la propiedad del pa- 
dre : son principio de dirección o de gobierno en un campo determina- 
do. Como, pues, próxima a la religión se encuentra la piedad, así cer- 
cana a la piedad se encuentra la observancia, por la que se da culto y 
. honor a las personas constituídas en dignidad (a.1). 

El honor se les debe por su excelencia ; el culto, por su dignidad. 
Se trate de un culto de obediencia a sus mandatos, o de temor a sns cas- 
tigos, o de gratitud a sus beneficios (a.2). 

La observancia, que considera al príncipe como a gobernante o prin- 
cipio de gobierno—no como al representante de la patria, pues en este 
concepto entra en el ámbito de la piedad—, es inferior a esta virtud ; 
los padres y la patria nos están más unidos que los príncipes, pues a 
ellos estamos vinculados substancialmente, mientras el lazo que nos une 
a éstos es extrínseco, el del gobierno exterior (a.3). 


A CUESTION 102 


(In tres articulos divisa) 


De observantia 
De la observancia 


Delnde considerandum est de Ahora consideraremos la cbser- 
observantia (ef. q.81 introd.), eti vancia y sus partes, quedando a la 


partibus clus (q.103), Per quas| vez de manifiesto sus vicios Opues- 
de oppositis vitils erit manifes- 


Cm tos. 
Circa obrervantlam autem| Sobre la observancia se pregun- 


quacruntur tra, tan tros cosas: 
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Primera: si la observancia es vir-¡ Primo: utrum observantla sit 


tud especial distinta de las demás. |sPecialis virtus ab aliis distincta, 
Segunda: qué es lo que la obser- os quod observantia ex. 
a > 


vancia exhibe, 
R : Tertio: de comparatione elus 
Tercera: su comparación con la ad pletatem. 
piedad. 


ARTICULO 1 


Utrum observantia sit specialis virtus ab aliis distincta 


Si la observancia es virtud especial distinta de las demás 


Ad primum sic proceditur, Vi. 
detur quod observantia non sit 
specialis virtus ab aliis distincta, 

1. Virtuter enim distinguuntur 
secundum obiecta, Sed obiectum 
observantiae'non distinguitur ab 
obiecto pietatis, Dicit enim Tul- 
lius, in sua “Rhetorica” (1.2 c.53), 
quod “observantla est per quam 
homines aliqua dignitate antece- 
dentes quodam cultu et honore 
dignantur”. Sed cultum et hono- 
rem etiam pietas exhibet .pa- 
rentibus, qui dignitate antece. 
dunt, Ergo observantla non est 
virtus distincta a pietate. 


Parece que la observancia no es 
virtud especial distinta de las demás. 

1. ¡Las virtudes se distinguen por 
sus objetos, Pero el objeto de la ob- 
servancia no se distingue. del de la 
piedad. Y esto se prueba porque dice 
Tulio en su “Retórica” que “obser- 
vancia es aquella por la que los hom- 
bres constituidos en dignidad son 
respetados y honrados”. Pero este res- 
peto y honor también la piedad los 
muestra a los padres por su prece- 
dencia en dignidad. Luego la obser- 
vancia no es virtud distinta de la 
piedad. ! 

2. ¡Como a los hombres constituí: 
dos en dignidad se les debe honor y 
reverencia, del mismo modo a los 
que sobresalen en ciencia y en vir- 
tud. Pero no existe una virtud espe- 
cial por la que tributemos honor y 
reverencia a quienes tienen la pri- 
macía de la ciencia y la virtud. Lue. 
go tampoco la observancia, por la 
que rendimos este honor y reveren 
cia a los que nos preceden en digni- 
dad, ha de ser virtud especial dis- 
tinta de las demás. 

2. A los hombres constituídos en 
dignidad se les deben muchas cosas 
en virtud de la ley, según la frase 
del Apóstol: “Pagad a todos lo que 
debéis: a quien tributo, tributo”, etc. 
Pero aquellas cosas a las que nos 
obliga la ley pertenecen a la justi 
cía legal o también a la cspecial. 
Lucgo la observancia no es en 8l 
miama virtud especial distinta de las 


demás, 


2. Praeterea, sicut hominibus 
in dignitate constitutis debetur 
honor et cultus, ita etiam els qui 
excellunt in scientia et virtute. 
Sed non est aliqua specialls vir- 
tus per quam honorem ef cultum 
exhibeamus hominibus qui scien- 
tiae vel virtutis excellentiam ha- 
bent. Ergo etiam observantia, 
per quam cultum et honorem ex- 
hibemus his qui nos in dignitate 
antecedunt, non est specialis vir- 
tus ab aliis distincta. 


3. Praeterea, hominibus in dig- 
nitate constitutis multa deben- 
tur ad quae solvenda lex coglt: 
secundum illud Rom. 13,7: “Red- 
dite omnibus debita: cul tribu- 
tum, tributum”, etc, Ea vero ad 
quae per legem compellimur, per. 
tinent ad lústitiam legalem, seu 
atlam ad lustitiam s*pecilalem. 
£rgo obsorvuntia non ent per se 
speolalis virtus ab allis distinoti 


Sed contra est quod Tuliius 
(1.c.) condividit observatiam aliis 
justitiae partibus, quae sunt spe- 
ciales virtutes. 


Respondeo dicondum quod, sic- 
ut ex dictis patet (q.101 a.1), ne- 
cesse est ut eo modo per quen- 
dam ordinatum descensum distin. 
guantur virtutes, sicut et excel- 
lentia reddendum. Sicut autem 
carnalis pater particulariter par- 
ticipat rationem principil, quae 
universaliter invenitur in Deo; 
ita etiam persona quae quantum 
ml aliquid providentiam circa nos 
gerit, particulariter participat 
proprietatem patris: quía pater 
est principium et generationis, et 
educationis et disciplinae, et om- 
niam quae ad perfectlonem hu- 
manae vitae pertinent, Persona 
autem in dignitate constituta est 
silent princiípium gubernationis 
respecta aliquarum reram: sicut 
princeps civitatis in rebus clvili- 
bus, dux autem exercitus in re- 
bus bellicis, magister autem in 
disciplinis, et simile est in aliis. 
Et inde est quod omnes tales 
personae “patres” appellantur, 
propter similitudinem curae: sic. 
ut IV Reg. 5,13, servi Naaman 
dixerunt ad eum: “Pater, etal 
rem grandem dixisget tibi pro- 
. pheta”, etc, Et ideo sicut sub 
religione, per quam cultus tri- 
buitur Deo, quodam ordine inve- 
nitur pletas, per quam coluntur 
parentes; ita sub plietate inve- 
nitur observantia, per quam cul. 
tus et honor exhibetur personis 
in dignitate constitutis, 


Ad primum ergo dicendum quod 
sicut supra dictum est (q.101 a.3 
ad 2), quod religio per quandam 
supereminentlam pietas dilcitur. 
et tamen pietas proprle dicta a 
religione distingultur; ita etlam 
pletas per quandam excellentiam 
potest dici observantia, et tamen 
observantia proprio dicta a pie- 
tete dlstinguitur, 


Por otra parte, Cicerón contrapone 
la observancia a las demás partes de 
la justicia, que son virtudes espe- 
ciales, 


Respuesta. ¡Según consta por lo 
dicho, es necesario ir distinguiendo 
una escala descendente de virtudes, 
en proporción a la excelencia de las 
personas respecto a las cuales tene- 
mos alguna obligación. Así como el 
padre participa de modo particular 
la razón de principio, que se encuen- 
tra en Dios de una manera univer- 
sal, del mismo modo la persona que 
ejerce sobre nosotros una determi- 
nada función de providencia partici- 
pa en grado inferior la propiedad de 
la paternidad. Porque el padre es 
principio de la generación, de la edu- 
cación, del gobierno y de todo cuan- 
to se requiere para la perfección de 
la vida humana, En cambio, las de- 
más personas constituídas en digni- 
dad son principio de gobierno sólo 
en algunas cosas, como el príncipe 
en los asuntos civiles, el jefe del ejér- 
cito en los militares, el maestro en 
sus disciplinas, etc. De-ahí que ta- 
les personas se llamen también “pa- 
dres”, por la semejanza con el pa- 
dre en el cuidado que ejercen sobre 
nosotros. En este sentido decían a 
Naamán sus siervos: “Padre, si el 
profeta te hubiera mandado algo muy 
difícil”, etc. Por lo tánto, como bajo 
la religión, por la que damos culto a 
Dios, se incluye en cierto modo la 
piedad, por la que honramos a los 
padres, así bajo la piedad se incluye 
la observancia, por la cual se exhibe 
reverencia y sumisión a las personas 
constituídas en dignidad (12]. 


Soluciones. 1. Como se ha dicho, 
la religión se llama piedad por una 
cierta sobreeminencia; y, sin embar- 
go, la piedad propiamente tal se dis 
tingue de la religión. Del mismo mo 
do la piedad es observancia por ex- 
celencia, aunque la observancia pro- 
piamente dicha se distinga de la 
piedad. 


2. Aquel que está constituído en 
dignidad no posee solamente la ex- 
celencia de su estado, sino tamibién 
un cierto poder de gobernar a sus 
súbditos, por lo cual tiene en sí una 
razón de principio. En cambio, el que 
posee la perfección de la ciencia o 
la virtud no tiene razón de principio 
respecto a los demás, sino sólo su 
propia excelencia. Por eso hay una 
virtud especial que manda honrar y 
reverenciar a quienes están consti- 
tuídos en dignidad. —Sin embargo, 
como por la ciencia y la virtud y 
otras buenas cualidades uno es idó- 
neo para ejercer una dignidad, sígue- 
se que el reverenciar a una persona 
por cualquiera de estas excelencias 
pertenece a la misma virtud de la 
observancia, 


3. M4 la justicia especial propia- 
mente dicha corresponde el devolver, 
según absoluta igualdad, a aquel a 
quien algo se le debe. Pero esto no 
puede hacerse respecto de los vir- 
tuosos y de los que desempeñan rec- 
tamente su función de dignidad, co- 
mo tampoco respecto de Dios o de 
los padres. Por lo tanto, tal función 
no corresponde a la justicia especial, 
que es virtud principal, sino a una 
de sus virtudes anejas.—Respecto de 
la justicia legal, ya hemos dicho que 
se extiende a los actos de todas las 
virtudes. j 


Ad secundum dicendum quod 
aliquis ex hoc quod est in dig. 


_hítate constitutus, non solum 


quandam stalus excellentiam ha- 
bet, sed etiam quandam potesta. 
tem gubernandl subditos, Unde 
competit sibi ratio principil, prout 
est aliorum gubernator. Ex hoc 
autem quod aliquis habet perfeco- 
tionem scientiae vel virtutis, non 
sortitur rationem principi! quan- 
tum ad alios, sed solum quan- 
dam excellentiarm in seipso. Et 
ideo specialiter quaedam virtus 
determinatur ad exhibendum ho- 
norem et cultum his qui sunt in 
dignitate constituti.—Verum quia 
per selentiam et virtutem, et om. 
nía alia huiusmodi, aliquis ido- 
neus redditur ad dignitatis sta- 
tum, reverentla quae propter 
quamcumque excellentiam aliqui. 
bus exhibetur, ad eandem virtu- 
tem pertinet. 

Ad tertium dicendum quod ad 
iustltiam specialem proprie sump- 
tam pertinet reddere aequale ei 
cui aliquid debetur, Quod qui- 
dem non potest fieri ad virtuo- 
808, et ad eos qui bene statu 
dignitatis utuntur: sicut nec ad 
Deum, nec :ad parentes, Et ideo 
ad quandam virtutem adiunctam 
hoc pertinet: non autem ad ius- 
titiam specialem, quae est prin- 
cipalis virtus.—lustitia vero le- 
galis se extendit ad actus om-* 
nium virtutum, ut supra dietum 
est (q.53 a.5,6). 


ARTICULO. 2 
Utrum ad observantiam pertineat exhibere cultum et 
honorem his quí sunt in dignitate constituti * 


Si a la observancia compete rendir acatamiento y honor a 
los que están constituídos en dignidad 


Dificultades. (Parece que a la ob- 
gervancia no corresponde rendir aca- 
tamiento y honor a quienes están 
congtituídos en dignidad. 


A a nm td 


* De duob. praec.: de IV praec, 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 
detur quod ad observantiam non 
pertineat exhibere cultum et ho- 
norem his qui sunt in dignitate 
constituti, 


1. Quia ut Augustinus dicit, 
in X “De civ. Dei”, colere di- 
cimur ilias personas quas in 
quodam honore habemus: et sic 
idem videtur esse Ccultus quod 
honor, Inconvenienter igitur de- 
terminatur quod observantia ex- 
níibet in dignitate constitutis cul- 
tum et honorem, 


2. Praeterea, ad iustitiam per- 
tinet reddeore debitum,. Unde et 
ad observantiam, quae ponitur 
iustitine pars. Sed cultum et ho- 
norem non debemus omnibus in 
dignitate constitutis, sed solum 
his qui super nos praelationem 
habent. Ergo inconvenionter de- 


terminatur quod eis observantila|: 


exhibet cultum et honorem. 


nos- 
non 
sed 


2. Praeterea, superioribus 
tris in dignitate constitutis 
solum debemus honorem, 
etlam timorem, et aliquam 
nerum largitionem: secundum 
illud ad Rom. 13,7; “Reddite om- 
nibug debita: ct cui tributum, 
tributum; cui vectigal, vectigal; 
cui timorem, timorem: cui hono- 
rem, honorem”, Debemus etiam 
els reverentiam et subiectionem: 
socundum illud Heb. 13,17: “Obe- 
dite praepositis vestris, et sub- 
iacete eis”, Non ergo convenien- 
ter determinatur quod observan- 
tia exhibet cultum et honorem. 


Sed contra est quod Tullíus di- 
eit (Le.), quod “observantia est 
per quam homines aliqua digni- 
late antecedentes quodam Cultu 
et honore dignantur”, 


Respondeo dicendum quod ad 
e0s quí sunt in dignitate constl- 
tutí pertinet gubernare subditos. 
Gubernare autem est movere ali- 
quos in debitum finem: sicut 
nauta gubernat navem ducendo 
eam ad portum. Omne anutem mo- 
vens habet excellentiam quan- 
dam et virtutem supra id quod 
movetur. Unde oportet quod in 
eo qui est in dignitate constitu- 
tus, primo consideretur excellen. 
tla statua, cum quadam potesta- 
te in subditos;  secundo, ipsum 


Ca: 


MIL. 41,278. 


mu- j. 


1. Como dice San Agustín, “cul- 
tivamos” a aquellas personas a las 
que tenemos en un cierto honor; por 
lo tanto, parece ser lo mismo el culto 
o acatamiento que el honor. Luego 
no hay por qué decir que la obser- 
vancia exhibe acatamiento y honor 
a las personas constituidas en dig- 
nidad. 

2. ¡Sia la justicia compete devol- 
ver lo que es debido, lo mismo a la 
observancia, pues es parte de la jus- 
ticia. Pero el acatamiento y honor 
no es algo debido a todas las per- 
sonas constituídas en dignidad, sino 
sólo a aquellos que tienen algún po- 
der sobre nosotros. Luego no es exac 
to que la observancia deba mostrar- 
les reverencia y honor, 

3. ¡A nuestros superiores, consti- 
tuídos en dignidad, no solamente les 
debemos honor, sino también temor 
y alguna obsequiosa recompensa, se- 
gún las palabras del Apóstol: “Pagad 
a todos lo que debáis: a quien tribúu- 
to, tributo; a quien aduana, aduana; 
a quien temor, temor; a quien ho- 
nor, honor”. Les debemos también re- 
verencia y sujeción, según la frase: 
“Obedeced a vuestros pastores y es- 
tadles sujetos”. Luego no es exacto 
que la observancia exhiba honor y 
reverencia. 


Por otra parte, dice Tulio que “ob- 
servancia es aquella por la que los 
hombres constituidos en dignidad son 
respetados y honrados”. 


Respuesta. A aquellos que están 


¡ constituídos en dignidad corresponde 


gobernar a sus súbditos. Gobernar es 
conducir a alguien a su debido tin, 
como el. piloto gobierna da nave lle- 
vándola hasta el puerto. Todo aque- 
llo que mueve fiene una cierta exce- 
lencia y poder sobre lo que es ¡movi- 
do. Por lo tanto, en aquel que está 
constituido en dignidad hay que con- 
siderar; primero, la excelencia de su 
estado y su poder sobre los súbidilos, 
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y segundo, el oficio mismo de gober- 
nar. Por razón, ¡pues, de su excelen- 
cia, se les debe el honor, que es pre- 
cisamente el reconocimiento de la 
excelencia de otro. Por razón de su 
oficio de gobierno se les debe acata- 
miento, que consiste en una cierta 
sumisión y servicio, en cuanto que se 
obedece a su imperio y se corres- 
ponde, en lo posible, a sus benefi- 
cios [13]. 


Soluciones. 1. El culto o reve- 
rencia no consiste sólo en el honor, 
sino en todos los actos por los que el 
hombre cumple sus deberes para con 
los demás. 

2. Como ya se ha dicho, hay una 
doble razón de débito. Ono, legal, a 
cuya ejecución el hombre es compe- 
lido por la ley, Y así, debe el hombre 
honor y reverencia a aquellos que es- 
tán constituídos en dignidad y que, 
al (mismo tiempo, tiemen poder sobre 
él.—Otro es el débito moral, exigido 
por cierto decoro, Y de este modo 
debemos honor ¡y acatamiento a to- 
dos los que están constituidos en dig- 
nidad, aunque no les estemos some- 
tidos [14]. 

3. 4 aquellos que están constituí- 
dos en dignidad se les debe, por la 
excelencia de su estado, honor; ¡por 
su ¡poder coercitivo, temor. Por su 
oficio de gobierno se les debe obe- 
diencia, por la que los súbditos se 
rigen por el imperio del superior, y 
tributos, que son como un estipendio 
por su trabajo. 


Í 
gubernationis otfficium. Ratione 
igitur excellentiae, debetur eis 
honor, qui est quaedam recogni- 
tio excellentiae alicuius, Ratione 
autem officii gubernationis, de. 
betur eis cultus, qui in quodam 
obsequio consistit, dum scilicet 
aliquis eorum obedit imperio, et 
vicem beneficiis eorum pro suo 
modo rependit. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in cultu non solum intelligitur 
honor, sed etiam quaeccumque 
alia quae pertinent ad decentes 
actus quibus homo ad alium or- 
dinatur. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut supra (q.80) dictum est, du- 
plex est debitum. Unum quidem 
legale, ad quod reddendum homo 
lege compellitur, Et sic debet ho- 
mo honorem et cultum his qui 
sunt in dignitate constituti prae- 
lationem super ipsum habentes. 
Alíiud autem est debitum morale, 
quod ex quadam honestate de- 
betur, Et hoc modo debemus cul- 
tum et honorem his qui sunt in 
dignitate constituti, etiam si non 
simus els subiecti, 

Ad tertium dicendum quod ex- 
cellentiae eorum qui sunt in dlg- 
nitate constituti debetur honor 
ratione Sublimioris gradus; ti- 
mor autem ratione potestatis 
quam habent ad coercendum, 01- 
ficio vero gubernationis ipsorum 
debetur obedientia, per quam 
subditi moventur ad imperium 
praesidentium; et tributa, quae 
sunt quaedam stipendia laborís 
¡psorum. 


ARTICULO 3 


Utrum observantia sit potior virtus quam pietas 
Si la observancia es virtud superior a la piedad 


Dificultades. Parece que la obser- 
vancia es virtud superior a la piedad. 


Ad tertium slc proceditur. Vi- 
detur quod observantia sit po- 


tior virtus quam pietas. 

1. Bl príncipe, a quien honramos| 1. Princeps enim, cui cultus 
por la observancia, se compara al pa-| per observantiam exhibetur, com- 
dre, que es objeto de piedad, como| paratur ad patrem, quí pletate 


colítur, sicut universalis guber- 
nator ad particularem: nam fa- 
milia, quam pater gubernat, est 
pars civitatis, quae gubernatur a 
principe. Sed universalis virtus 
potior est, et magis ei inferiora 
subduntur. Ergo observantia est 
potior virtus quam pietas. 

2. Praeterea, ¡Mi qui sunt in 
dignitate constituti curam gerunt 
boni communis, Consanguinei au- 
tem pertinent ad bonum priva- 
tum, quod est propter bonum 
commune contemnendum: unde 
jaudabiliter aliqui seipsos pro 
bono communi pericuiis mortis 
exponunt, Ergo observantia, per 
quam exhibetur cultus his qui 
sunt in dignitate constituti, est 
potior virtus quam pletas, quae 
exhibet cuitum personis sangui- 
ne coniunctis, 


3. Praeterea, honor et reve- 
rentia maxime debetur virtuosis, 
post Deum. Sed virtuosis exhibe. 
tur honor et reverentia per ob- 
servantiae virtutem, ut dictum 
est (a.l ad 2). Ergo observantia 
est praecipua post religionem., 


Sed contra est quod praecepta 
legis dantur de actibus virtutum. 
Immediate autem post praecep- 
ta religlonis, quae pertinent ad 
primam tabulam (Ex. 20,12), sub- 
ditur praeceptum de honoratione 
parentum, quod pertinet ad pie- 
tatem, Ergo pietas immediate se- 
quitur religionem ordine digni- 
tatis, 


Respondeo dicendum quod per- 
sonis in dignitate constitutis pot- 
est allquid exhiberil dupliciter. 
Uno modo, in ordine ad bonum 
commune: puta cum aliquis el 
servit in administratione reipu- 
blicae, Et hoc iam non pertinet 
ad observantiam, sed ad pileta. 
tem, quae cultum exhibet non so- 
lum patri, sed etiam patriae.— 
Alio modo exhibetur aliquid per- 
sonis in dignitate constitutis per- 
tinens specialiter ad personalem 
eorum utilitatem vel glorlam. Et 
hoc proprie pertinet ad observan. 
tiam secundum quod a pietate 
distingultur, 


el gobernante universal al particular, 
pues la familia, gobernada por el pa- 
dre, es una ¡parte de la ciudad, gober- 
nada por el príncipe. Pero la virtud 
más universal es superior. Luego la 
observancia es virtud superior a la 
piedad. 

2. Los que están constituídos en 
dignidad ejercen da custodia del bien 
común, mientras que los consanguí- 
neos están dentro uel círculo del bien 
privado. Pero el bien (común ha de 
ser preferido al bien particular, por 
lo cual son de alabar quienes por el 
bien común han puesto en peligro 
su vida. Luego la observancia, por la 
que se honra a los que están consti- 
tuídos en dignidad, es virtud supe- 
rior a la piedad, que honra a los que 
nos están unidos por la sangre, 

3. KElibonor y reverencia se deben 
ante todo a los virtuosos, después de 
Dios. Pero a los virtuosos se les ex- 
hibe honor y reverencia por da virtud 
de la observancia, como se ha dicho. 
Luego da observancia es la virtud 
principal después de la religión. 


¡Por otra parte, los preceptos de la 
ley regulan los actos de las virtudes. 
Pero en el decálogo, inmediatamente 
después de los preceptos de religion, 
que son jos de da primera tabla, se 
pone el precepto de honrar a los pa- 
dres, que corresponde a la virtud de 
la piedad. Luego la ¡piedad sigue in- 
mediatamente a la religión en orden 
de dignidad. 


Respuesta. .4 las personas consti- 
tuídas en dignidad puede honrárselas 
por un doble motivo. Primero, por 
razón del bien común, como ouando 
se les presta un servicio en la admi- 
nistración de la república. Lo cual 
ya no corresponde a da observancia, 
sino a la piedad, que no honra sóio u 
108 padres, sino también a la pa- 
tria.—Y segundo, por su propia uti. 
lidad u honra personal. Esto es lo que 
propiamente corresponde a la obser- 
vancia en cuanto distinta de la pie- 
dad. 
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Et ideo comparatio observan. 


piedad y la observancia ha de ha-|tiae ad pietatem necesse est quod 


cerse atendiendo a las diversas rela- 
ciones que nos unen con las personas 
que son objeto de una u otra virtud. 
Y es manifiesto que las personas de 
los padres y de los consanguíneos nos 
están más ántima y substancialmen- 
te relacionadas que las personas cons- 
tituídas en dignidad. Porque perte- 
nece más a nuestra substancia la ge- 
neración y educación, cuyo principio 
es el padre, que el gobierno exterior, 
cuyo principio son esas otras perso- 
nas. Y por esto la piedad es más ex- 
celente que da observancia, ¡porque 
honra «a personas que nos están más 
unidas, respecto a las cuales esta- 
mos más obligados [15]. 


Soluciones. 1. El principe tiene 
un poder más universal que el padre 
en do referente al gobierno exterior, 
mas no en cuanto a ser principio de 
la generación. Ein este sentido, sola- 
mente la mwirtud divina puede combpa- 
rársele, que es principio creador de 
todas las cosas. 


2. En el aspecto en que las per- 
sonas constituídas en dignidad se re- 
lacionan con el bien común, su culto 
u honra no pertenece a la observan- 
cia, sino a da piedad, como se ha 
dicho. 

3. La exhibición del honor o cul- 
to no se mide solamente por la ex- 
celencia de la persona a quien se tri- 
buta, en sí misma considerada, sino 
en su relación con la persona que lo 
exhibe. Así, pues, aunque estas per- 
sonas virtuosas, en sí mismas consi- 
deradas, sean más dignas de honor 
que dos propios padres, sin embargo, 
jos hijos están más obligados a hon- 
rar a sus padres que a estas perso- 
nas, por los beneficios de ellos reci- 
bidos y por su unión natural con 


ellos. 


 tienlarem, 


attendatur secundum diversas ha- 
bitudines diversarum personarum 
ad nos, quas respicit utraque vir. 
tus. Manifestum est autem quod 
personae parentum, et eorum qui 
sunt nobis sanguine ¡uncti, sub. 
stantialius nobis coniunguntur 
quam personae qua sunt in dig- 
nitate constitutae: magis enlm 
ad substantiam pertinet genera. 
tio et educatio, cuius principium 
est pater, quam exterior guber. 
natio, cuius prineipium sunt ¡4 
qui in dignitate constituuntur. Et 
secundum hoc, pietas observan. 
tiae praeeminet, inquantum cul. 
tum reddit personis magis con- 
iunctis, quibus magis obligamur. 


Ad primúm ergo dicendum quod 
princeps comparatur ad patrem 
sicut universalis virtus ad par- 
quantum ad exterio- 
rem gubernationem: non autem 
quantum ad hoc quod pater est 
principiam generationis. Sic enim 
comparatur ad ipsum virtus di- 
vina, qua est omnium productiva 
in esse, 

Ad secundum dicendum quod 
ex ea ¡parte qua personae in dig- 
nitate constitutae ordinantur ad 
bonum commune, non pertinet ea. 
rum cultus ad observantiam, sed 
ad pietatem, ut dictum est (in c), 


Ad tertium dicendum quod ex- 
hibitio honoris vel cultus non so- 
lum est proportionanda personae 
cui exhibetur secundum se con- 
sideratae, sed etiam secundum 
quod ad exhibentes comparatur. 
Quamvis ergo virtuosi, secundum 
"se considerati, sint magis digni 
honore quam personae parentum: 
tamen filii magis obligantur, prop- 
ter beneficia suscepta et coniune- 
tionem naturalem, ad exhiben- 
dum ecultum et honorem parenti- 


bus quam extraneis virtuosis. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 103 


SOBRE LA DULIA 


IT. Orden de los artículos 


Porque la dulía tributa honor al superior humano, se adelanta en 
qué este honor consista (a.1) y a quiénes sea debido (a.2); luego Se 
estudia si esa virtud difiere de las otras (a.3) y si admite partes subje- 
tivas o debe más bien considerarse especie ínfima (2.4). 


II. Doctrina de los artículos 


Partes de la observancia son la dulía y la obediencia. 

Por su misma etimología, aquélla importa honor o testimonio de la 
excelencia ; testimonio que, si podemos tributar a Dios interiormente, 
pues no se le ocultan los pensamientos íntimos, hay «que exteriorizar 
cuando se tributa a los hombres (a.1). 

Pero no es indispensable que el honrado sobresalga sobre quien hon- 
ra; basta que sea más excelente que otros para ser objeto digno de 
honor—así honra el general a los oficiales subalternos—. Observa el 
Aquinate que, pues cada individuo es superior en algo a los demás, 
todos debemos estar dispuestos a hionrarnos mutuamente (a.2). 

A las varias deudas responden virtudes distintas, y una es la razón 
por la que debemos servidumbre a Dios y otra por la que «debemos 
servidumbre al hombre, como uno es el dominio de Dios—pleno y prin- 
cipal con respecto a todas y cada una de las criaturas—, y otro es el 
dominio del hombre—imperfecto y secundario sobre algún hombre o 
algunas criaturas—. Luego la dulía, que protesta la servidumbre debida 
al dominio humano, difiere de la latría, que protesta la servidumbre de- 
bida al dominio divino (a.3). 

¿Comprende en su concepto varias especies? Si se adjudica a la du- 
lía todo honor al hombre, en atención a cualquier excelencia huniana, 
bajo ella deben colocarse la piedad, la observancia, la hiperdulía—una 
es la excelencia de los padres, otra la de los reyes, otra la de la San- 
tísima Virgen—. Mas, si se toma la dulía en su sentido riguroso, su 
objeto formal es indivisible y único: la razón según la cual el amo 
merece ser honrado por sus criados (a.g). 


CUESTION 103 


(In quatuor articulos divisar 


De dulía 
Sobre la dulía 


A continuación estudiamos las! 
partes de la observancia. Primero, 
la dulía, que tributa a los superiores 
honor y otros obsequios. Segundo, la 
obediencia, por la que se obedece a 
su imperio, 

¡Sobre la dulia interesan cuatro 
puntos: 

Primiero: si el honor es algo espi- 
ritual o material, 

Segundo: si el honor se debe sólo 
a los superiores, 

Tercero: si la dnlía, a la que toca 
exhibir honor y culto a los superio- 
res, es virtud distinta de la latría, 

Cuarto: si en ella se distinguen di- 
versas especies, 


ARTICU 


Utrum honor importet 


Deinde considerandum est de 
partibus observantiae (cf. q.102 
introd.). Et primo, de dulia, quae 
exhibet honorem, et cetera ad 
hoc pertinentia, personis superio. 
ribus; secundo, de obedientia, per 
quam earum obeditur imperio 
(q.104). 

Circa primum quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum honor sit aliquia 
spirituale, vel corporale, 

'Secundo: utrum honor debea. 
tur solis superioribus, 

Tertio: utrum dulia, cuius est 
exhibere honorem et cultum su- 
perioribus, sit specialis virtus a 
latria distincta, 

Quarto: utrum per species di- 


: stinguatur. 


LO 1 


aliquid corporale * 


Si el honor importa algo corporal 


Dificultades. Parece que el honor 
no implica algo corporal, 


1. El honor consiste en mostrar 
reverencia como testimonio de la 
virtud, como puede verse en el Filó- 
sofo. Pero la reverencia es algo es- 
piritual, pues que el reverenciar es 
acto del temor, según se ha dicho. 
Luego el honor es algo espiritual. 


2. Según el Filósofo, “el honor es 
premio de la virtud”, Pero la virtud, 
que es algo espiritual, no puede te- 
ner por premio algo corporal, pues 
siempre el premio es más excelente 
que el mérito. Luego el honor no 
consiste en nada material. 


* Ethte, 1 lect.18. 


Ad primum sie proceditur, Vi. 
deter quod honor non importet 
aliquid corporate. 

1. (Honor enim est exhibitio 
reverentiae in testimonium virtu- 
tis: ut potest accipi a Philoso- 
pho, in 1 “Ethic.” !, Sed exhibitio 
reverentiae est aliquíd spirituale: 
revereri enim est actus timoris, 
ut supra habitum est (q.81 a.2 
ad 1). Ergo honor est aliquid spi.- 
rituale. 

2, Praeterea, secundum Yhilo- 
sophum, in IV “Ethic.”?, “honor 
est praemium virtutis”, Virtutís 
autem, quae principaliter in spiri- 
tualibus consistit, praemium non 
est aliquid corporale: cum prae- 
mium sit potlus merito. Ergo ho- 
nor non consistit in corporalibus, 


2 Cs ms (Br 109sb261; ef. 1.8 c.8 n.2 (Br 1159023); S.TH., lect8, 


2C3 015 (BR 1123b35): S.Ti, lect,8, 
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3. Praeterea, 
distinguitar, et etiam a gloria, 
Sed Jaus et gloria in exterioribus 
consistunt. Ergo honor consistit 
in interioribus et spiritualibus. 


Sed contra est quod Hierony- 
mus?, expmens iliud 1 ad Tim. 
5,17, “Qui bene praesunt presby. 
teril duplici honore” etc., dicit: 
“Honor in praesentiarum vel pro 
eleemosyna, vel pro munere ac. 
cipitur”, Utrumque autem horum 
ad corporalia pertinet, Ergo ho- 
nor in corporalibus consistit, 


Respondeo dicendum quod' ho. 
nor testificationem quandam im- 
portat de excellentia alicuius: un- 
de homines quí volunt honorari, 
testimonium suae excellentiae 
quaerunt, ut per Philosophum 
patet, in I "Ethic.” (lc. nt.1). 
Testimonium autem redditur vel 
coram Deo, vel coram hominibus. 
Coram Deo quidem, “qui inspec- 
tor est cordium” (Prov. 24,12), 
testimoniurna conscientiae sufficit, 
Et ideo honor qgnroad Deum pot. 
est consistere in solo interiori 
. motu cordis: dom scilicet aliquis 
recogitat vel Dei excelilentlam, 
vel etiam alterius hominis coram 
Deo.—Sed quoad homines aliquis 
non potest testimonium ferre nisi 
per aliqua signa exteriora: vel 
verb3rum, puta cum aliquís.ore 
pronuntiat excellentiam alicuius; 
vel factis, sicnut incilinationibus, 
obviationibus, et aliis huiusmo- 
di; vel etiam exterioribus rebus, 
puta in exenniorum vel munerum 
oblatione, aut imaginum institu. 
tione, vel aliis huiusmodi, Et se- 
candum hoc, honor in signis ex- 
terioribus et corporalibus con. 
sistit, 


Ad primum ergo dicendum quod 
reverentia non est idem quod ho. 
nor: sed ex una parte est prin- 
cipium motivum ad honorandum, 
inquantum scilicet aliquis ex re 
verentla quam habet ad aliquem, 
eum honorat; ex alia vero parte 
est honoris finis, inguantum sci. 


e 


3 Ep.r23 dd dgeruch.: ML 22,1049. 


honor a laude! 


3. (Ed honor se distingue de la ala- 
banza y también de la gloria. Pero 
la alabanza y gloria consisten en 
cosas exteriores. Luego el honor con- 
sistirá en algo interior y espiritual. 


Por otra parte, San Jerónimo, ex- 
poniendo aquellas palabras: “Los 
presbíteros que presiden bien, sean 
tenidos en doble honor”, etc., dice: 
“E1 honor al presente se toma, bien 
por la limosna, bien por la ofrenda”. 
Pero ambas Cosas son materiales. 
Luego el honor consiste en cosas mua- 
teriales,. 


Respuesta. El honor importa el 
testimonio de la excelencia de al 
guien; por lo que aquellos que quie- 
ren ser honrados buscan este testi- 
monio, como dice el Filósofo. Este 
testimonio puede darse delante de 
Dios o delante de los hombres. Ánte 
Dios, “que es escrutador de los cora- 
zones”, es suficiente el testimnio de la 
conciencia, Por eso el honor ante Dios 
puede consistir en el solo acto inte- 
rior del corazón, por el que uno con- 
sidera la excelencia de Dios o la de 
otro hombre delante de Dios.—Pero 
ante los hombres nadie puede dar 
testimonio si no es mediante algún 
signo exterior: sea mediante las pa- 
labras, como cuando uno pondera las 
excelencias de otro; o mediante los 
hechos, como inclinaciones, saludos, 
etcétera; o mediante las mismas co- 
sas exteriores, por ejemplo, el ofre- 
cer obsequios y regalos, dedicar imá- 
genes, etc. Por lo tanto, el honor 
consiste en signos exteriores y cor: 
porales. 


¡Soluciones. 1. No es lo mismo la 
reverencia que el honor. La reveren- 
cia es, por una parte, principio mo- 
tivo del honor, pues honramos a una 
persona por la reverencia que le pro- 
fesamos. Por otra parte, la reveren: 
cia es fin del honor, puesto que se 


2-2 q-103 a.1 


honra a alguien para engendrar en 
los demás la reverencia hacia él. 

2. Como dice el Filósofo en el mis- 
mo lugar, el honor no es premio su- 
ficiente de la virtud. Pero, como na 
da puede haber entre las cosas hu: 
manas y corpóreas más grande que 
el honor, y esas mismas cosas son 
signos demostrativos de la excelen- 
cia de la virtud, y como es justo que 
lo bueno y lo bello se manifiesten, 
según las palabras del Señor: “No 
se enciende una lámpara y se la po- 
ne bajo el celemín, sino sobre el can- 
delero, para que alumbre a cuantos 
hay en la casa”, por eso se dice que 
el honor es el premio de la virtud. 

3. La alabanza se distingue del 
honor de dos maneras, Primera, por- 
que la alabanza consiste solamente 
en los signos de las palabras; en cam- 
bio, el honor en cualesquiera signos 
exteriores. En este sentido la ala- 
banza va incluída en el honor.—Y se- 
gunda, porque por el honor damos 
testimonio de la excelencia de algu- 
no, de una manera absoluta, mientras 
que por la alabanza testimoniamos 
la bondad de alguien en orden al fin. 
Así, alabamos al que obra bien: por 
el fin; honramos, en cambio, también 
a los mejores, a los que ya no se or- 
denan al fin, porque ya lo han con- 
seguido, 

La gloria es efecto del honor y la 
alabanza. Pues, por el hecho de dar 
testimonio de la bondad de alguno, 
esta bondad se esclarece en el cono- 
cimiento de muchos. Y esto es lo 
que significa la palabra “gloria” co- 
mo equivalente a “claria” o claridad. 
Por eso dice cierta glosa que gloria 
eg “conocimiento claro con alaban- 


za” [16]. 


3 n.17 (BE 112497): S.TuL, lect.o. 
12 n.7 (Bx 1r02a1): S.TH., lect.18. 


e 
£ €. 
5 Giossa ordin, super Rom. 16,27; ; AÁUQUST., 
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licet aliquis ad hoc honoratur ut 
in reverentia habeatur ab aliis, 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut Philosophus ibídem + dicit, 
honor non est sufficiens virtotis 
praemium, sed nihil potest esse 
in humanis rebus et corporalibus 


'maius honore: inguantum scilicej 


ipsae corporales res sunt signa 
demonstrativa excellentis virtu. 
tis. Est autem debitum bono et 
pulehro ut manifestetur: secun- 
dum illud Mt. 6,16: “Neque ac- 
cendunt lucernam et ponunt eam 
sub mndio: sed super candela. 
brum, ut luceat omnibus qui in 
domo sunt”, Et pro tanto prae- 
mium virtntis dicitar honor. 


Ad tertium dicendum quod laus 
distinguitur ab honore dunliciter. 
Uno modo, quía Jaus eonsistit in 
solis signis verborum: hnanor: au- 
tem in quibuscumque exteríori. 
bus signis, Et secundum hnac, Jaus 
in honore includitur.—Alio modo, 
quiía per exhibitionem honoris tes- 
timonium reddimus de excellentia 
bonitatis ajicuius absolute: sed 
per laudem testificamur de boni- 
tate alicuius in ordine ad finem, 
sicut laudamus bene operantem 
propter finem; honor autem est 
etiam optimorum, quae nnn ox- 
dinantur ad finem, sed fam sunt 
in fine: ut patet per Philosophum, 
in 1 “Ethic.”*. 

Gloria autem est effectus ho- 
noris et laudis. Quía ex hoc quod 
testificamur de bonitate aliculus 
clarescit eius bonitas in notitia 
plurimorum. Et hoc importat 
nomen gloriíae: nam “gloria” di- 
citur quasi “claria”. Unde Rom. 1, 
dicit quaedam glossa Ambrosii?* 
quod gloría est “clara cum laude 
notitia”. 


Cont, Maximin, l.a c.3: ML 42,770. 
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ARTICULO 2 


Utrum honor proprie debeatur superioribus * 


Si el honor se debe propiamente a los superiores 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod honor non proprie 
debeatur superioribus, 


1. Angelus enim est superior 
quolitet homine viatore: secun- 
dum iMdud Mt, 11,11: “Qui minor 
est in regno caelorum, est maior 
loanne Baptista”. Sed angelus 
prohibull loannem volentem se 
" honorare, ut patet Apoc. ult,, 3-9. 
Ergo honor non debetur superio- 
ribus, 

2. Praeterea, honor debetur 

alicui in testimonium virtutis, ut 
dictum est (a.l arg.1; q.63 a.S). 
Sed quandoque contingit quod 
superiores non sunt virtuosi, Er. 
go eis non debetur honor. Sicut 
nec daemonibus, qui tamen su- 
periores sunt nobis ordine natu- 
rae, 
.3. Praeterea, Apostolus dicit, 
Rom. 12,110: “Honore invicem 
praevenientes”, Et I Petr, 2,17: 
“Omnes honorate”. Sed hoc non 
esset servandum si soiis superlo- 
ribus honor deberetur. Ergo ho- 
nor non debetur proprie supe- 
rioribus. 

4. Praeterea, Tob. 1,16 dicitur 
quod Tobias habebat “decem ta- 
lenta ex his quibus erat honora- 
tus a rege”. Legitur etiam Esth. 
6,11, "quod Assuerus honoravit 
Mardochaeum, eb coram eo fe- 
cit clamari: “Hoc honore dignus 
est quem rex honorare voluerlt”. 
Ergo honor exhibetur etiam in- 


ferioribus. Et ita non videtur: 


quod honor proprie superioribus 
debeatur. 


Sed contra est quod Philoso- 
'phus dicit, in 1 “Ethic.”*, quod 
honor debetur “optimos”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum'est (a.1), honor nihil 


Dificultades. Parece que el honor 
no se debe propiamente a los supe- 
riores, 

1. El ángel es superior a cual 
quier hombre viador, pues “quien es 
menor en el reino de los cielos es 
mayor que Juan Bautista”. Pero un 
ángel prohibió a Juan que lo honra- 
se, como consta en el Apocalipais. 
Luego el honor no se debe a los su- 
periores. 

2. El honor se debe a alguien co- 


mo testimonio de la virtud, según se 


ha dicho. Pero sucede a veces que 
los superiores no son virtuosos, Lue- 
go no se les debe honor. Como tam- 
poco a los demonios, que, sin em- 
bargo, son superiores a nosotros en 
el orden natural. 

3. Dice San Pablo: “Honrándoos 
unos a otros”. Y San Pedro: “Hon. 
rad a todos”, Pero esto no podría 
cumplirse si sólo a los superiores se 
debiese el honor, Luego el honor no 
se debe exclusivamente a los supe- 
riores, 

4. Se dice en el libro de Tobías 
que éste tenía “diez talentos de aque- 
llos con que había sido honrado por 
el rey”. Se lee también en el libro 
de Ester que el rey Asuero honró a 
Mardoqueo e hizo clamar ante él: 
“Así se hará con el hombre a quien 
el rey quiera honrar”. Luego el ho 
nor se da también a los inferiores, 
y no solamente a los superiores, 


Por otra Parte, dice el Filosofo 
que cl honor se debe “a los mejores”. 


Respuesta. El honor, como se ha 
dicho, no es más que un testimonio 


* Supra q.63 9.3; Sent, 3 do q.2 n.3; Ethtc. y lect.g. 


"Cr2n.4 (Bx 1101b22) : S.TH., loct. 


18, cf ly e nie (Bao iribi : S Tu, dects, 
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de la excelencia de la bondad de al- 
guna persona. Esta excelencia puede 
considerarse no sólo por compara- 
ción con la persona que rinde el ho- 
nor, que puede ciertamente ser su- 
perior a la persona honrada, sino 
también en sí misma o por compa- 
tación con otras personas. Y, según 
esto, el honor se debe siempre a al- 
guien por razón de alguna excelen- 
cia Oo superioridad. Pero no es ne- 
cesario que la persona honrada sea 
superior a quien la honra; basta que 
sea superior a otros, o quizá al mis- 
mo que la honra en un aspecto par- 
ticular. 


Soluciones. 1. El ángel no ¡pro- 
hibió sin más a Juan que lo honra- 
se, sino que lo honrase con adoración 
de latría, la cual se debe sólo a Dios. 
O también con adoración de dulía, 
para mostrar la dignidad de Juan, 
que era por Cristo igual a los ánge- 
les “en la esperanza y gloria de 
Dios”. De ahí que no quería ser 
honrado por él como superior, 


2. ¡Si los superiores son malos, no 
se honra en ellos su virtud, sino la 
excelencia de su dignidad, que los 
hace ser ministros de Dios. Y en 
ellos se honra también la comuni- 
dad a la que presiden.—Los demo- 
nios, en cambio, son malos irrevoca- 
blemente, por lo chal, más bien que 
honrarlos, han de tenerse por ene 
migos. 

2. En cualquier hombre existe al- 
gún aspecto en el que otros pueden 
considerarlo como superior, según 
las palabras del Apóstol: “Llevados 
de la humildad, teneos unos a otros 
por superiores”. Y, según esto, todos 
deben honrarse mutuamente [17]. 

4. ¿Las personas privadas son hon- 
radas a veces por los reyes, no por- 
que les sean superiores en dignidad, 
sino por alguna de sus virtudes par- 
ticulares, En este sentido fueron “To- 
bias y Mardoqueo honrados por los 


reyes. 


est aliud quam quaedam protes- 
tatio de excellentia bonitatis ali. 
cuius, Potest autem alicuius ex- 
cellentia considerari non solum 
per comparationem ad honoran- 
tem, ut seilicet sit excellentior eo 
qui honoratur: sed etiam secun- 
dum se, vel per comparationem 
ad aliquos alios. Et secundum 
hoc, honor semper debctur ali- 
cul propter aliquam exceHentiam 
vel superioritateom, Non enim 
oportet quod ile qui honoratur' 
sit excellentior honorante: sed 
forte quibusdam aliis; vel etilam 
ipso honorante quantum ad ali- 
quid, et non simpliciter, 


Ad primun ergo dicendum 
quod angelus prohibuit loannem 
non a quacumque honoratione, 
sed ab honoratione adorationis 
latrlae, quae debetur Deo.—Vel 
etiam ab honoratione duliae, ut 
ostenderet ipsius lJoannis digni- 
tatem, qua per Christum erat an. 
gelis, adaequatus, secundum 
“spem gloriae filiorum Del” 
(Rom. 5,2). Et ideo nolebat ab eo 
adorari tanguam superior. 


Ad secundum dicendum quod 
si praelati sunt mali, non hono- 
rantur propter excellentiam pro- 
priae virtutis, sed propter excel- 
lentiam dignitatis, secundum 
quam sunt Dei ministri. Et in eis 
etiam honoratur tota communi- 
tas, cui praesunt.—Daemones au- 
tem sunt irrevocabiliter mal: et 
pro inimicis habendi magis quam 
honorandi, 


Ad tertium dicendum quod in 
quolibet invenitur aliquid ex quo 
potest aliquis eum superiorem re- 
putare: secundum illud Phil, 2,3: 


“In humilitate superiores invicem 


arbitrantes”. Et secundum hoc 
etiam omnes se inviícem debent 
honore praevenire, 

Ad quartum dicendum quod 
privatae personae interdum ho- 
norantur a regibus, non quia sint 
eis superiores secundum ordinem 
dignitatis, sed propter aliquam 
excellentiam yirtutis ipsarum. Et 
secundum hoc honorati sunt To- -: 
bias et Mardochaeus a regibus. 
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ARTICULO 3 


Utrum dulia sit specialis virtus a latria distincta * 
Si la dulía es virtud especial distinta de la latría 


Ad tertium sic proceditur. Vi. 
detur quod dulia non sit specialis 
virtus a latria distincta. 


1. Quia super illud”Ps. 7, “Do- 
mine Deus meus, in te spera- 
vi”, dicit Glossa *: “Domine om- 
nium per potentiam, cui debetur 
dulia: Deus per creationem cui 
debetur latria”. Sed non est di- 
stincta virtus quae ordinatur in 
Deum secundum quod est Domi- 
nus, et secundum quod est Deus, 
Ergo dulla non est virtus di- 
stincta a latria. 

%. Practerea, secundum Philo- 
sophum, in VIII “Ethic.” *, ama- 
ri simile est ei quod est honora- 
ri”. Sed eadem est virtus carita- 
tis qua amatur Deus, et qua 
amatur proximus. Ergo dulia, 
qua honoratur proximus, non est 
alia virtus a latria, qua honora- 
tur Deus. 

3. FPraeterea, idem est motus 
quo aliquis movetur in imaginem, 
et in rem cuius est imago, Sed 
per duliam honoratur homo in- 
quantum est ad Dei imaginem: 
dicitur enim (Sap. 2,22-23) de im- 
piis quod “non iudicaverunt ho- 
norem animarum sanetarum: 
quoniam “Deus creavit hominem 
inexterminabilem et ad imaginem 
suae similitudinis fecit ilium”. 
Ergo dulia non est alia virtus a 
latria, qua honoratur Deus. 


Sed contra est quod Augustinus 
dicith, X “De civ. Dei” *, quod 
“alia est servitus quae debetur 
hominibus, secundum quam prae. 
cepit Apostolus servos dominis 
suis subditos esse, quae scilicet 
£raece dulía dicitur: alia vero la- 
tria, quae dicitur servitus perti- 
nens ad colendum Deum”, 


o 


Dificultades. Parece que la dulía 
no es virtud especial distinta de la 
latría. 

1. Comentando aquellas palabras 
del salmo: “Señor, Dios mío, en ti 
he esperado”, dice la Glosa: “Señor 
de todos por omnipotencia, a quien 
se debe dulía; Dios por creación, a 
quien se debe latría”. Pero no es dis- 
tinta la virtud que ordena a Dios en 
cuanto Dios o en cuanto Señor. Lue- 
go la dulía no es virtud distinta de 
la latría. 

2. Según el Filósofo, “ser amado 
es semejante a ser honrado”, Pero 
la misma virtud es la caridad con 
que se ama a Dios y al prójimo. Lue- 
go la dulía con que se honra al pró- 
jimo, tampoco será virtud distinta de 
la latría, con la que se honra a Dios. 


3. Con el mismo movimiento se 
dirige uno a la imagen y a aquello 
que la imagen representa. Pero por 
la dulía se honra al hombre en cuan- 
to es imagen de Dios, Por eso se 
dice de los impíos que “no estiman 
el glorioso premio de las almas pu- 
ras, Porque Dios creó al hombre pa- 
ra la inmortalidad y le hizo a ima- 
gen de su naturaleza”. Luego la du- 
lía no es virtud distinta de la latría, 
por la que se honra a Dios. 


Por Otra parte, dice San Agustin 
que “una es la servidumbre que se 
debe a los hombres, por la que el 
Apóstol mandó a los siervos que es- 
tuviesen sometidos a sus señores, y 
que en griego se llama dulía, y otra 
la que regula el culto de Dios, que 
se llama latria”. 


* Sent. 3 do q2 a.r; In Psalm, ps.jo, 


* Interl, et LomBARDIt: ML 191,111, 


*€8 n.1 (Bx rrsguió): S.TH., lect.s, 


19 Or: ML q1,278. 


Respuesta. Como antes se ha di- 
cho, donde hay distinta razón de dé- 
bito, allí debe haber una virtud dis- 
tinta que cumpla ese deber, Ahora 
bien, es distinta la servidumbre que 
debemos a Dios y la que debemos al 
hombre, como es distinto el dominio 
que compete a Dios y el que compe- 
te al hombre. Dios tiene dominio 
principal y plenario sobre todas y 
cada una de las criaturas, pues to- 
das están totalmente sometidas a su 
poder; el hombre participa solamen- 
te una semejanza del dominio divino, 
en cuanto que tiene un poder limi- 
tado sobre otro hombre o sobre otra 
criatura. Por lo tanto, la dulía, que 
tributa una servidumbre al hombre 
colocado en el poder, es virtud dis- 
tinta de la latria, que rinde a Dios 
la servidumbre que se le debe. La 
dulía es una especie de la observan- 
cia, pues por la observancia honra- 
mos a cualquier persona constituí- 
da en dignidad, mientras que la du- 
lía propiamente dicha es aquella vir- 
tud por la que los siervos honran a 
sus señores; la misma palabra grie- 
ga “dulía” significa “servidumbre”. 


Soluciones, 1, Como la religión 
se dice piedad por excelencia, en 
cuanto que Dios es por excelencia 
nuestro Padre, del mismo modo la la- 
tría es dulía por excelencia, pues que 
Dios es también, de una manera e€x- 
celente, Señor nuestro. Pero el po- 
der creador, por el que se debe a 
Dios la latría, el hombre no puede 
en modo alguno participarlo. Por eso 
la glosa aquella distingue y atribuye 
la latría a Dios por su poder crea- 
dor, incomunicable al hombre, y la 
dulía por su dominio, que puede ser 
participado por la criatura. 

2. La caridad por la que amamos 
a Dios y al prójimo es una misma 
virtud, porque la razón de amar al 
prójimo es precisamente Dios, y a 
Dios amamos cuando amamos al pró- 
jimo por caridad. Pero existen otras 
amistades distintas de la "caridad, se- 
gún otras razones de amabilidad que 


Respondeo dicendum quod, se- 
cundum ea quae supra dicta sunt 
(q-101 a.3), ubi est alia ratio de- 
biti, ibi necesse est quod sit alia 
virtus quae debitum reddat, Alia 
autem ratione debetur servitus 
Deo, et homini: sicut alía ratione 
dominum esse competit Deo, et 
homini. Nam Deus plenarium et 
principale dominium habet respec- 
tu totius et cuiuslibet creaturae, 
quae totaliter eius subiicitur po- 
testati: homo autem participat 
quandam similitudinem divini do. 
minii, secundum quod habet par- 
ticularem potestatem super ali- 
quem hominem vel super aliquam 
creaturam. Et ideo dulia, quae 
debitam servitutem exhibet ho- 
mini dominantl, alía virtus est a 
latría, quae exhibet debitam ser- 
vitutem divino dominio, Et est 
quaedam observantiac species. 
Quia per observantiam honora- 
mus quascumque personas digni- 
tate praecellentes: per duliam 
autem proprie sumptam bBervi 
suos dominos venerantur; “dulia” 
enim graece “servitus” dicitur. 


Ad primum ergo dicendum 
quod sicui religio per ¿excellen- 
tiam dicitur pietas, inquantum 
Deus est per excellentiam Pater; 
ita etiam latria per excellentiam 
dicitur dulia, inquantum ¿Deus 
excellenter est Dominus. Non au- 
tem creatura participat poten- 
tiam ereandi, ratione cuius Deo 
debetur latria, Et ideo glossa illa 
distinxit, attribuens latriam Deo 
secundum creationem, quae crea. 
turae non communicatur; duliam 
vero secundum dominium, quod 
creaturas communicatur, 


Ad secundum dicendum quod 
ratio diligendi proximum Deus 
est, non enim diligimus per ca- 
ritatem in proximo nisi Deum: 
et ideo eadem caritas est qua 
diligltur Deus, et proximus, Sunt 
tamen aliae amicitiae, difíeren- 
tes a caritate, secundum alias 
rationes quibus homines aman- 
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tur. Et similiter, cum sit alia 
ratia serviendi Deo et homini, 
aut honorandi utrumque, non est 
eadera virtus latríia et dulia, 


Ad tertium dicendum quod mo- 
tus quí est in imaginem inquan- 
tum est imago, refertur in rem 
cuius est imago: non lamen om- 
nis motus qui est in imaginem 
est in eam inquantum est imago. 
It ideo quandoque est alius spe- 
cie motus in imaginem, et mo- 
tus in rem. Sic ergo dicendum 
est quod honor vel subiectio du- 
liae respicit absolute quandam 
hominis dignitatem. Llcet enim 
secundum dlam dignitatem sit 
homo ad imaginem vel similitu- 
dinem Dei, non tamen semper 
homo, quando reverentiam alteri 
exhibet, refert hoc actu in Deum. 

Vel dicendum quod motus qui 
est in imaginem quodammodo est 
in rem: non tamen motus qui 
est in rem aportet quod sit in 
Iimaginem, Et ideo reverentia 
quae exhibetur alicui inquantum 
est ad imazlnem, redundat quo- 
dammodo in Dewm: alia tamen 
est reverentia quae ipsi Deo ex- 
hibetur, quae nullo modo perti- 
net ad elus imaginem. 
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encontramos en los hombres. Del 
mismo modo, pues, que son distintas 
las razones por las que servimos y 
honramos a Dios o al hombre, de ahi 
que la latría y la dulía sean virtu- 
des distintas. 

3. [El movimiento que se dirige a 
la imagen, en cuanto imagen, se di- 
rige también, ciertamente, a la per- 
sona representada. Pero no todo mo- 
vimiento hacia la imagen lo es ha- 
cia ella en cuanto tal. Por lo tanto, 
puede ser distinto el movimiento ha- 
cia la imagen y hacia la persona en 
ella representada. Del mismo modo, 
sucede que el honor y sumisión pro- 
pios de la dulía se basan en una dig- 
nidad absoluta del Hhombre. Pues, 
aunque por esta dignidad sea el hom- 
bre imagen de Dios, no siempre se 
ordena actualmente a Dios el honor 
que se rinde a los hombres. 

Podría también decirse que, aun- 
que el movimiento hacia la imagen 
se dirija de alguna manera a la cosa 
misma, no es cierto,. sin embargo, 
que todo movimiento hacia la cosa 
redunde en la imagen. Por lo tanto, 
aunque la reverencia que se mues. 
tra a las criaturas redunde en re- 
verencia de Dios, sería necesario, no 
obstante, poner otra virtud distinta 
para la reverencia que se exhibe a 
Dios, y que en modo alguno alcanza 
a las criaturas [18]. 


ARTICULO 4 


Utrum dulia habeat diversas species * 
Si la dulía tiene especies distintas 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod dulla habeat diversas 
species. 

1. Per dulilam enim exhibetur 
honor proximo, Diversa autem 
ratione honorantur diversl pro- 
ximi, sicut rex, pater el magls- 
ter; ut patet per Philosophun, 


mm 


* Sent, 3 d.9 q.2 9-7» 


Dificultades. Parece que la dulía 
tiene diversas especies. 


1. Por la dulía se muestra honor 
al prójimo. Pero es distinta la razón 
de honrar a los distintos prójimos, 
como son el rey, el padre o el maes- 
tro, según consta por el Filósoafrn, 
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Y como las distintas razones forma.- 
les en un objeto mos dan especies dis- 
tintas, síguese que la dulía se divide 
en otras virtudes distintas especifi- 
camente. 

2. El medio difiere específicamen- 
te de los extremos, como el gris di.- 
fiere del negro y del blanco. Pero la 
hiperdulía parece ser medio entre la 
latría y la dulía, pues se rinde a per- 
sonas que tienen una especial afini- 
dad con Dios, como la Virgen Santí- 
sima ¡por ser madre de Dios. Luego 
parece que lla dulía tiene especies dis. 
tintas, al menos la dulía y la hiper- 
dulía, 


3. Como en la criatura racional. 


se encuentra la imagen de Diós, ra- 
zón por la cual es objeto de honor, 
del mismo modo en da criatura irra- 
cional se da un vestigio del ¡mismo 
Dios. ¡Pero distinta razón de seme- 
janza es la que se encuentra en la 
imagen y en el mestigio. Luego es 
necesario que por este motivo se den 
distintas especies de dulía, ya que al- 
gunas criaturas irracionales son ob- 
jeto de honra, como el madero de la 
santa cruz y otras. 


Por otra parte, la dulía se opone 
a la latría. Pero la latría no se di- 
vide en especies. Luego tampoco la 
dulía. 


Respuesta. La dulía puede tomar- 
se em dos sentidos. Primero, en Sen- 
tido amplio, en cuanto que muestra 
reverencía a cualquier hombre v por 
cualquiera de sus excelencias. Y así 
contiene 'bajo sí la piedad y la obser- 
vancia y cualquiera otra virtud por 
la que se dé honor a los demás. En 
este sentido +s evidente que la dulía 
tiene partes distintas especificamente. 

Segundo, en sentido estricto, en 
cuanto que por ella el siervo reve- 


rencia a su señor, pues ya hemos' 


dicho que la dulía significa servidum. 
bre. Y en este sentido no se divide 
en especies, sino que es una de las 
especies que Oicerón asigna a la ob- 
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in IX “Ethic.” 1 Cum ergo di- 
versa ratio obiecti diversificet 
speciem virtutis, videtur quod 
dulia dividatur in virtutes spe- 
cie differentes. 


2. FPraeterea, medium diffíert 
specie ab extremo: sicut pallidum 
ab albo et nigro. Sed hyperdu- 
lia videtur esso medium inter la- 
triam et duliam: exhibetur enim 
creaturiís quae habent specialen 
affinitatem ad Deum, sicut Bea- 
tae Virginl inguantum est mater 
Dei. Ergo videtur quod duliae 
sint species differentes: una qui- 
dem dulia simpliciter, alia vero 
hyperdulia. 


3. Praeterea, sicut in creatu- 
ra rationali invenitur imago Del, 
ratione cuius honoratur, ita etiam 
in creatura irrationali invenitur 
vestigium Dei. Sed alin ratio si- 
militudinis importaiur in nomi- 
ne imaginis, et in nomine vesti- 
gii, Ergo etiam oportet secun- 
dum hoc diversas species duliae 
attendi: praesertim cum quibus- 
dam irrationalibus creaturis ho- 
nor exhibeatur, sicut ligno sane- 
tae Crucis, et aliis huiusmodi. 


Sed contra est quod dolia con- 
tra latriam dividitur. Latria -au- 
tem non dividitur per diversas 
species. Ergo nec dulla. 


Respondeo dicendum quod du- 
lia potest accipi dupliciter. Uno 
'modo, cCommuniter, secundum 
quod exhibet reverentiam cui- 
cumque homini, ratione cuius- 
cumque excellentiae. Et sic Con- 
tinet sub se pietatem et obser- 
vantiam, et quamcumque huius- 
modi virtutem quae homini rove- 
rentiam exhibet. Et secundmo 
hoc habebit partes specie diver- 
$a8. 

Alio modo potest accipi stricte, 
prout secundum eam servus rée- 
verentiam exhibet domino: nam 
dulia “servitus” dicitur, ut die- 
tum est (a.3). Et secundum hoc 
non dividitur in diversas species, 
sed est una speclerum pbservgn- 


tiae, quam Tullius ponit%: eo 
quod alia ratione servus revere- 
tur dominum, miles ducem, dis- 
cipulus magistrum, et sic de aliis 
huiusmodi, 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio illa procedit de dulia com- 
muniter sumpta. 

Ad secundum dicendum quod 
hyperdulia est potissima species 
duliae communiter sumptae, Ma- 
xima enim reverentia debetur 
aomini ex affinitate quam habet 
ad Deum, 

Ad tertium dicendum quod 
creaturas irratlonali in se consli- 
deratae non debetur ab homine 
aliqua subiectio vel honor: quin 
potlus omnis talis creatura est 
naturaliter homini subiecta. Quod 
autem crux Christl honoretur, 
hoc fit eodem honore quo Chris- 
tus honoratur: sicut purpura re- 
gis honoratur eodem honore quo 
rex, ut Damascenus dicit, in IV 
libro 3, 


12 Rhet. la c.s3. 


13 De fide orth. c.3: MG 23,94,1103. 


servancia, pues es distinto el motivo 
por el que el siervo reverencia a su 
señor, el soldado a su jefe, el discí. 
pulo al maestro, etc. 


Soluciones. 1. ¡La dificultad supo- 
ne la dulía en su sentido amplio. 


2. La hiperdulía es la especie más 
excelente de dulía, pero entendida en 
sentido amplio. Pues al hombre se le 
debe la máxima reverencia por su 
afinidad «con Dios [19]. 


3. A la criatura irracional en si 
misma considerada no le debe el 
hombre ningún honor ni sumisión; es 
más bien ella la que por naturaleza 
está sometida al hombre. Ni obsta 
el honor que tributamos a la cruz de 
Cristo, pues es el mismo con que 
honramos a Cristo, igual que la púr- 
pura regia es objeto del mismo honor 
que tributamos al rey, como dice 
San Juan Damasceno. 


¡NTRODUCCIÓN A LA CUESTION 104 


DE LA OBEDIENCIA 


1. Orden de los artículos 


Se examina la obediencia primero en común y después en particular. 
En común, si es debida al hombre (a.1), si es virtud peculiar (2.2), y 
qué lugar ocupa entre las virtudes (2.3). En concreto, cuánto abarque 
la obediencia a Dios (a.4), a qué se ciña la obediencia a los hom- 
bres (a.s) y si están exentos los cristianos de la autoridad civil, al me- 
nos cuando la ejercen los infieles (a.6). 


II. Doctrina de la Iglesia 


aQue los cristianos están obligados a observar las leyes civiles, aun 
cuando éstas fueran dadas por príncipes paganos..., es cosa fuera de 
toda duda» (Congr. de Propaganda, 23 junio 1830). 

Entre las proposiciones del Sílabo de Pío YX se condena ésta : «Es 
lícito rehusar la obediencia a los príncipes legítimos e incluso rebelarse 
contra ellos» (Denz. 1763). 


IT. Doctrina de los artículos 


Si la dulía ordena al criado con respecto a su señor, la obediencia 
ordena al súbdito con respecto a su superior, que gobierna. 

Como las operaciones de las cosas naturales proceden de las poten- 
cias naturales, así las acciones humanas proceden de la humana volun- 
tad ; pero vemos en el orden físico—que consta de desiguales agentes— 
ser indispensable la moción de los superiores, a quienes toca darla, so- 
bre los inferiores, a quienes toca recibirla, y adyertimos que la dan en 
virtud de la mayor excelencia física que tienen de Dios—creador de tan 
variados agentes en orden a un fin—; luego es también necesario que 
en el orden moral o social los hombres superiores muevan a los inferio- 
res en virtud de la mayor excelencia moral o social que tienen de Dios 
creador de tanta muchedumbre de hombres en orden a la constitución 
de una sociedad—. Dios, pues, comunica a los hombres esa autoridad 
que los hace sobresalir, en cuanto agentes que se mueven a sí y mueven 
a los otros mediante la razón y la voluntad ; moción que es sinónima 
del precepto—ordenación de la razón práctica—y a que responde la obe- 
diencia en los inferiores que deben recibirla. Por consiguiente, cual en 
el orden físico faltarían a la ley establecida por Dios las cansas inferio- 
res que rehusaran someterse a las superiores, así en el orden .social 
pecan ante Dios los súbditos que se niegan a cumplir las órdenes de la 
auturidad legítima, aunque humana (a.1), 
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Hay una obediencia material y otra formal. La primera consiste en 
ejecutar lo preceptuado u omitir lo prohibido, y, pues su materia se 
extiende por todas las virtudes—que abarcan preceptos afirmativos y 
negativos—, dicha obediencia no es virtud especial. La segunda consiste 
en ejecutar lo preceptuado u omitir lo prohibido precisamente porque 
está preceptuado o prohibido, y en este concepto reviste carácter pro- 
pio, mira al precepto del superior y es virtud distinta de las otras (a.2). 

Entre los bienes a que renunciamos ocupan el ínfimo lugar las ri- 
quezas externas, y un lugar superior los bienes del cuerpo, sobre los 
cuales está, como en puesto de honor, la voluntad propia; de aquí que 
la obediencia, por la que sacrificamos nuestra voluntad en aras de la 
voluntad ajena, sea virtud más excelente que la templanza y la libera- 
lidad. Pero no la antepongamos a todas las virtudes ; mejor es unirse 
a Dios que tender a El; y, mientras a El tendemos por las virtudes mo- 
rales, con El nos unen las teologales ; hasta la religión mos aproxima a 
Dios más que la obediencia, siendo ohjeto de aquélla el culto del mismo 
Dios, al paso que ésta tiene por objeto la ejecución del mandato de Dios 
o del hombre, su representante (a.3). 

Si quien manda es Dios, no hay por qué limitar nuestra obediencia : 
primer motor de las cosas maturales y de las voluntades humanas, es 
señor de todas las criaturas e incapaz de abusar de la menor de 
ellas (a.4). 

En cambio, tiene sus límites la obediencia que debemos al hombre, 
motor segundo y nunca universal—sino limitado a un número de nego- 
cios y de personas-—¿ debemos obedecerle si es superior nuestro y se 
mantiene en los límites de su competencia, sin contradecir las órdenes 
de un superior mayor y sin entrometerse en cuestiones ajenas a su 
foro (a.s). 

Incluso los cristianos tenemos que obedecer a las autoridades seru- 
lares, aunque no pertenezcan al gremio de la Iglesia: el orden social 
y la autoridad consiguiente son justos, 'yy no han sido derogados por Je- 
sucristo, principio de la justicia del cristiano—la gracia no destruye la 
naturaleza—(a 6). 


CUESTION 104 


(In sex articulos divisa) 


De obedientia 
De la obediencia 


Deinde considerandum est de Se debe considerar ahora la obe- 
obedientia (cf. q.103 introd.). diencia. 

Et circa hoc quaeruntur sex. ¡Sobre ella se presentan seis pun- 

Primo: utrum homo debeat ho- Les E Hato 
ore ¡Primero: si un hombre debe obe- 

y decer a otro hombre. 

Secundo: utram obedientia sit Segundo: si la obediencia es vir- 
Bpecialis virtus. tud especial. 

Tertio: de comparatione elus| Tercero: su comparación con otras 
ad allas yirtutes, ¡ Virtudes. 
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Cuarto: si se debe obedecer a Dios 
en todo. 

Quinto: si los súbditos deben obe- 
decer a sus superiores en todo. 

(Sexto: si los cristianos deben obe- 
decer al poder secular, 
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Quarto: utrum Deo sit in om- 
nibus obediendum. 

Quinto: utrum subditi suis 
praelatis teneantur in omnibus 
obedire. 

Sexto: utrum fideles teneantur 
saecularibus potestatibus obe- 
dire. 


ARTICULO 1 


Utrum unus homo teneatur alii obedire ” 
Si un hombre debe obedecer a otro hombre 


Dificultades. ¡Parece que el hom- 
bre no debe obedecer a otro homibre. 


1. ¡Nada se debe hacer contra el 
plan divino, según el cual el hombre 
debe regirse por su propio consejo, 
pues dice el Eclesiástico: “Dios hizo 
al hombre desde el principio y le dejó 
en manos de su albedrío”. Luego un 
hombre no debe obedecer a otro hom- 
bre. 

2. Si alguien debiese obedecer a 
otro, debería tener la voluntad del 
que le manda como norma de su ac- 
ción. Pero sólo la voluntad divina, 
la Cual siempre es recta, es norma 
de la acción humana. Luego el hom- 
bre no debe obedecer sino a Dios. 

3. Los servicios prestados son 
más gratos cuanto más espontáneos. 
Pero lo que el hombre hace por obe- 
diencia no es espontáneo, Luego si 
el hombre, al realizar las obras bue- 
nas, tuviese que obedecer a otro hom- 
bre, la obra buena que realiza por 
obediencia se volvería menos grata. 
Por lo tanto, el hombre no debe obe- 
decer a otro hontbre. 


Por otra parte, el Apóstol manda: 
“Ohbedeced a vuestros pastores y es- 
tadles sujetos”, 


Respuesta. Así como las acciones 
de los agentes naturales proceden de 
potencias naturales, también las ope- 
raciones humanas proceden de la vo- 
luntad humana. Pero es ley natural 


2 In Fit, 3 lector. 


Ad primum sic proceditur. Vl- 
detur quod unus homo non te- 
neatur alil obedire. 

1. Non enim est aliquid fa- 
ciendum Contra institutionem di- 
vinam. Sed hoc habet divina in- 
stitutio, ut homo suo consilio re- 
gatur: secundum illud Eccll, 16, 
14: “Deus ab initlo constituit ho- 
minem, et reliquit illum in manu 
consilii sui”. Ergo non tenetur 
unus. homo alteri obedire. 


2. Praeterea, sí aliquís alicui 
teneretur obedire, oporteret quod 
haberet voluntatem praecipientis 
tanquam regulam suae actionis. 
Sed sola divina voluntas, quae 
semper est recta, est regula hu- 
manae actionís. Ergo non tene- 
tur homo obedire nisi Deo. 

3. Praeterea, servitia quanto 
sunt magis gratuita, tanto sunt 
magis accepta. Sed illud quod 
homo ex debito facit non est gra- 
tuitum. Si ergo homo ex debito 
teneretur aliis obedire in bonis 
operibus faciendis, ex hoc ipso 
redderetur minus acceptabile 
opus bonum quod ex Oobedientia 
fieret. Non ergo tenetur hom» 
alteri obedire. 


Sed contra est quod praecipi- 
tur ad Heb. ulf., 17: “Obedite 
praepositis vestris, et subiacete 
eis”, - 


Respondeo dicendum quod sic- 
ut actiones rerum naturalium 
procedunt ex potentiis naturalií- 
bus, ital etiam operationes huma. 
nae procedunt ex humana volun- 


tate. Oportuit autem in rebus na- 
turalibus ut superiora moverent 
inferiora ad suas actiones, per 
excellentiam naturalis virtutis 
colatae divinitus. Unde etiam 
oportet in rebus humanis quod 
superiores moveant inferiores per 
suam voluntatem, ex vi auctori. 
tatis divinitus ordinatae. Movere 
autem per rationem et volunta- 
tem est praecipere. Et ideo, sicut 
ex ipso ordine naturali divinitus 
instítuto inferlora in rebus natu- 
rallbus necesse habent subdi mo- 
tioni superiorum, ita etiam in 
rebus humanis, ex ordine luris 
naturalis et divini, tenentur in- 
fTeriores suis superioribus obe. 
dire. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Deus reliquit hominem in manu 
consilil sul, mon quía liceat el 
facere omne quod velit: sed quia 
ad id quod faciendum est non 
cogitur necessitate naturae, sic- 
ut creaturae irrationales, sed li- 
bera electione ex proprio consilio 
procedente. Et sicut ad alia fa- 
cienda debet procedere proprio 
consilio, ita etilam ad hoc quod 
obediat suls superioriíbus: dicít 
enim Gregorius, ult. “Moral.” 1, 
quod “dum aliíenae voci humili- 
ter subdimur, nosmetipsos in 
corde superamus”, 


Ad secundum dicendum quod 
divina voluntas est prima regula, 
qua regulantur omnes rationa- 
les voluntates, cui una maglis ap- 
propinquat quam alía, secundum 
ordinem divinitus instítutum. Et 
ideo voluntas unlus hominis 
praecipientis potest esse quasi se- 
cunda regula voluntatis alterlus 
obedientis. 

Ad tertium dicendum quod all. 
quid potest iudicari gratuitum 
dupliciter. Uno modo, ex parte 
ipsius operis: quia scilicet ad id 
homo non obligatur. Allo modo, 
ex parte operantis: quia scilicet 
libera voluntate hoc facit, Opus 
autem redditur virtuosum et lau- 
dabile et merltorium praecipue sé- 
cundum quod ex voluntate pro- 


1 La35 C.14: ML 76,705. 


que los seres superiores muevan a 
los inferiores, a causa de la virtud 
natural más excelente conferida a 
ellos por Dios. De donde también es 
conveniente en los hombres que los 
superiores muevan a los inferiores 
por su voluntad, en virtud de la au- 
toridad recibida de Dios. Ahora bien, 
mover por la razón y por la voluntad 
es mandar. En consecuencia, como 
en el mismo orden natural, según el 
plan divino, es necesario que lo in- 
ferior se someta a la acción de lo 
superior, así también entre los hom- 
bres, según el orden del derecho na- 
tural y divino, los inferiores deben 
obedecer a los superiores. 


Soluciones. 1. Dios dejó al hom- 
bre en manos de su albedrío, no por- 
que sea lícito hacer todo lo que él 
quiera, sino ¡porque puede obrar por 
libre elección y deliberación propia, 
no C<coaccionado por una necesidad 
natural. como las criaturas irracio- 
nales. Y así como para sus otras ac- 
ciones debe proceder ¡por propia de- 
terminación, del mismo modo al obe- 
decer a sus superiores, porque, como 
dice San Gregorio, “mientras nos so- 
metemos humildemente a la voz aje- 
na, nos superamos a nosotros mismos 
en el corazón”. 

2. La voluntad divina es la norma 
primera por la cual se regulan todas 
las voluntades racionales, unas más 
cercanas a ella que otras, según el 
orden establecido por Dios. Y asi la 
voluntad de un hombre al mandar 
puede ser como la norma segunda 
de la voluntad de otro que obedece. 


3. La espontaneidad puede consi- 
derarse de dos modos. Uno, por par- 
te de la misma obra, porque a ella 
no está obligado el hombre. Sezun- 
do, ipor parte del sujeto, en cuanto 
la ejecuta por libre voluntad. La ac- 
ción se hace virtuosa, laudable y 
meritoria principalmente por proce- 
der dibremente. Y así, aunque el obe- 
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decer sea un deber, si uno obedece 
prontamente, no disminuye por esto 
el mérito, máxime ante Dios, que 
ve no sólo la acción externa, sino 
también la disposición interior, 
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cedit, Et ideo, quamvis obedire 
81t debltum, si prompta volunta. 
te alíquis obediat, non propter 
hoc minultur elus merilum: ma- 
xime apud Deum, qui non solum 
exterlora opera, verum etlam in 
terlorem voluntatem vldet, 


ARTICULO 2 


Utrum obedientia sit specialis virtus* 
Si la obediencia es virtud especial 


Dificultades. Parece que la obe- 
diencia no es virtud especial. 


1. A la obediencia se Opone la 
desobediencia. Pero todo pecado es 
una desobediencia, pues dice San 
Ambrosio que el pecado es “desobe- 
diencia a la ley de Dios”. Luego la 
obediencia no es virtud especial, sino 
general. 

2. Toda virtud es teologal o: mo- 
ral. Pero la obediencia no es virtud 
teologal, pues no se comprende bajo 
la fe, baio la esperanza o bajo la 
caridad. Tampoco es virtud moral, 
porque no ocupa un término medio 
entre el exceso y el defecto, mues 
cuanto uno es más obediente, es más 
alabado, Luego no es virtud especial, 


3. Dice San Gregorio que “la obe- 
diencia es tanto más meritoria y lau- 
dable cuanto tiene menos de sí”. Pero 
toda virtud especial es tanto más 
laudable cuanto eg más personal, ya 
gue para la virtud se requiere que 
sea libre y consciente. Luego la obe- 
diencia no es virtud especial. 


4. Las virtudes difieren especíifica- 
mente por los objetos. Pero el objeto 
de la obediencia parece ser el man- 
dato del superior, el cual se puede 


Ad secundum sic procedltur, 
Videtur quod obedlentia non sit 
specialis virtus. 

1. Obedlentiae enim inohedlen- 
tia opponitur, Sed Inohedientia 
est generale peccatum: dicit enlm 
Ambrosius? quod peccatum est 
“inobedientia legis divinae”. Er- 
go obedientia non est specialis 
virtus, sed generalis. 


2. Praeterea, omnis virtus spe- 
Cialis aut est theologica, aut mo- 
ralis. Sed obedientia non est vir- 
tus theologlca: quía neque Con- 
tinetur sub fide, neque sub spe, 
neque sub caritate, 'Similiter 
etiam non est virtus moralis: 
quía non est in medio superflul 
et diminuti; quanto enim aliquis 
est magis obediens, tanto magis 
laudatur, Ergo obedientia non est 
specialis virtus. 

3. Praeterea, Gregorlus dicit, 
ult. “Moral.” (lc. nt.1), quod 
“obedientia tanto magis est me- 
ritoria et laudabilis quanto mi- 
nus habet de suo”. Sed quaeli- 
bet specialis virtus tanto magis 


Jaudatur quanto magis habet de 


suo: eo quod ad virtutem requi- 
ritur ut sit volens et eligens, sic- 
ut dicitur in II “Ethic.”3 Ergo 
ohedientia non est specialiíg vir- 
tus, 

4. Praeterea, virtutes differunt 
specie secundum obiecta. Obiec- 
tum autem obedientine esse vi- 
detur superioris praeceptum: 


* Supra p4 4,7 ed 3; infra az ad 1; Sent. 2 d.3s a.2 ad 5; d.4 q.2 9.1; 3 d.33 
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quod multipliciter diversificari 
videtur, secundum diversos supe- 
rioritatis gradus. Ergo obedien- 
tia est virtus generalis sub se 
multas virtutes speciales Ccom- 
prehendens. 


Sed contra est quod obedientia 
a quibusdam ponitur pars justi- 
tiae, ut supra dictum est (q.80 
arg.3), 


Respondeo dicendum quod ad 
omnia opera bona quae specia- 
lem laudis rationem habent, spe- 
clalis virtus determinatur; hoc 
snim proprie compelit virtutl, ut 
*s“pus bonum reddat”. Obedire 
aulem superiori debitum est se- 
cundum divinurn ordinem rebus 
indítum, ut ostensum est (al): 
et per consequens est bonum, 
cum bonum consistat in “modo, 
specie et ordine”, ut Augustinus 
dlcit, in libro “De nat. boni” +, 
Habet autem hic actus specia- 
lem ratlonem laudis ex speciall 
obiecto. Cum enim inferiores suis 
superioribus multa debeant exhi- 
bere, inter cetera hoc est unum 
speciale, quod tenentur elus prae- 
ceptis obedire, Unde obedientia 
est speclalis virtus: et eilus spe- 
ciale oblectum est praeceplum ta- 
citum vel expressum, Voluntas 
enim superioris, quocumque mo- 
do innotescat, est quoddam taci- 
tum praeceptum: et tanto vide- 
tur obedientia promptior quanto 
praeceptum expressum obediend» 
praevenit, voluntate superioris 
intellecta, 


Ad primum ergo dicendum quod 
nihil prohibet duas specíales ra- 
tiones, ad quas duae speciales 
virtutes respiclunt, in uno et eo- 
dem mate tali obilecto concurre- 
re: síicut miles, defendendo cas- 
trum regis, implet opus forlitu- 
dinis non refugiens mortis pe- 
ricula propter bonum, et opus 
lustitiae debltum servitium do- 
mino suo rededens, Sic igitur ra- 
tilo praecepti, quam attendit obe- 
dlentla, concurrit cum  actibus 
omntum virtutum: non tamen 
cum omnibus virtutum actlbus, 
quía non omnes actus virtutum 
racer 
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dividir de muchas maneras, según los 
diversos grados de superioridau. Lue- 
go la obediencia es una virtud gene- 
ral que comprende bajo sí otras mu- 
chas especies. 


Por otra parte, algunos consideran 
la obediencia como parte de la jus- 
ticia, como se dijo antes. 


Respuesta. A todas las obras bue- 
nas que tienen una razón especial 
de bondad corresponde una virtud es- 
pecial, ya que lo propio ce la virtud 
es “hacer la obra buena”. Ahora bien, 
obedecer al superior es un deber es- 


tablecido por Dios en la misma na- 


turaleza, como queda dicho, y, por 
consiguiente, eg un bien, ya que éste 
consiste “en la medida, especie y ur- 
den”, según San Agustin. Pero, ade- 
más, la obediencia tiene una razón 
especial de bondad por su objeto es- 
pecial, puesto que, entre los deberes 
de los inferiores para con los supe- 
riores, el principal es obedecer a sus 
mandatos. Por consiguiente, es la 
obeciencia virtud especial [20], cuyo 
objeto propio es el mandato tácito 
o expreso. Porque la voluntad de 
superior, de cualquier modo que se 
nos manifieste, es un cierto mandato 
tácito [21]; y tanto más diligente 
parece la obediencia cuanto al obe- 
decer más se adelanta al mandato 
expreso, adivinando la voluntad del 
superior [22]. 


Soluciones. 1. Nada impide que 
dos aspectos diversos de virtud per- 
tenecientes a dos virtudes también 
distintas se den juntas en un mismo 
objeto material; como el soldado que 
defiende el castillo real realiza un acto 
de fortaleza desafiando a la muerte 
y una obra de justicia cumpliendo 
un servicio debido a su señor. Asi, 
pues, la razón de precepto, a la cual 
atiende la obediencia, se da junta- 
mente con los actos de todas las vir- 
tudes. Pero no con todos los actos 
de las virtudes, porque no todos loa 
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actos de las mismas caen bajo pre- 
cepto, como ya se dijo, Como tam- 
bién hay ciertas cosas preceptuadas 
que no pertenecen a ninguna otra 
virtud; por ejemplo, las acciones que 
son malas porque están ¡prohibidas. 

En consecuencia, tomada la obe- 
diencia en sentido estricto, en cuanto 
que mira principalmente a da razón 
formal de mandato, es una virtud es- 
pecial, y la desobediencia, (pecado 
especial, Y para que se dé obediencia 
se debe tener, en el cumplimiento de 
una Obra de justicia o de cualquier 
otra virtud, intención de cumplir un 
precepto. Y la desobediencia requiere 
la intención de despreciar al mismo, 
Pero, si se toma la obediencia en 
sentido amplio, por la ejecución de 
cualquier acto que puede caer bajo 
precepto, 'y la desobediencia ¡por su 
omisión, cualquiera que sea el motivo, 
entonces la obediencia es virtud ge- 
neral, y la desobediencia, pecado ge- 
neral [23]. : 

2. La obediencia ciertamente no 
es virtud teologal. Porque su objeto 
no es propiamente Dios, sino el man- 
dato de cualquier superior, explícito 
o implícito; ¡por ejemplo, una simple 
palabra que maniñesta su voluntad, 
y que el verdadero obediente cumple 
inmediatamente, como. recomienda 
San Pablo.—Pero sí es virtud moral, 
por ser ¡parte de da: justicia, y es 
medio entre el exceso y el defecto, 

EN exceso no depende solamente de 
la cantidad, sino también de otras 
circunstancias; ¡por ejemplo, el que 
obedece a quien no debe o en cosas 
que no debe, como queda dicho al 
hablar de la religión. —TPambién se 
puede comparar a la justicia, en la 
cual el exceso es retener lo ajeno, 
y el defecto no dar lo debido, como 
enseña el Filósofo; así, la obediencia 
eg el medio entre el exceso de parte 
del que substrac al superior la obo- 
diencla debida, porque hace en todo 
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sunt in praecepto, ut supra 5 ha- 
bitum est. Similiter etiam quae- 
dam quandoque sub praecepto 
cadunt quae ad nullam aliam 
virtutem pertinent: ut patet in 
his quae non sunt mala nisi quia 
prohibita. 

Sic ergo, si obedientia pro- 
prie accipiatur, secundum quod 
respicit per intentionem forma- 
lem rationem praecepti, erit spe- 
cialis virtus, et inobedientia spe- 
ciale peccatum. Secundum hoc 
ad obedientiam requiretur quod 
impleat aliquis actum lustitiae, 
vel alterius virtutis, intendens 
implere praeceptum:; et ad inobe- 
dientlam requiretur quod actua- 
liter contemnat praeceptam. — Si 
vero obedientia large acciplatur 
pro executione culuscumque quod 
potest cadere sub praecepto, et. 
inobedientia pro omissione elus- 
dem, ex quacumque intentlone: 
sic obedientia erit generalis vir- 
tus, et inobedientia generale pec- 
catum. 


Ad secundum dicendum quod 
obedientia non est virtus theolo- 
gica, Non enim per se obiectum 
eilus est Deus, sed praeceptum 
superiorís cuiuscumque, vel ex- 
pressum vel interpretativum, sci- 
licet simplex verbum praelati 
elus indicans voluntatem, cui 
obedit promptus obediens, secun- 
dum ilud Tit. 3,1: “Dicto obedi- 
re”. — Est autem virtus moralls, . 
cum -sit pars iustitiae: et est 
medium inter superfluum et di- 
minutum, 

Attenditur autem ejus super. 
fluum nñon quidem secundum 
“quantum”, sed secundom alias 
clircumstantias: inquantum scili- 
cet aliquis obedit vel cui non de. 
bet vel in quibus, sicut etiam 
supra (q.81 a.5 ad 3) de religione 
dictum est.—Potest etiam dici 
quod sicut in justitia superfiunm 
est in eo qui retinet alienam, di 
minutum autem in eo qui non 
reddltur quod dchbetur, ut Philo- 
sophus dicit, in Y "Ethle.” *; ita 
etiam obedientia medium est in- 
ter superfloum quod atiendltur 
ex parte elas quí subtrahit supe. 
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riori obedientiae debitum, quia 
«superabundat in implendo pro- 
priam voluntatem, diminutum au- 
tem ex parte superioris cui non 
obeditur. Unde secundum hoc, 
obedientia non erit medinm dua. 
rum malitiarum: sicut supra de 
iustitia dictum est (q.58 a.l0 
ad 2). 

Ad tertium dicendum quod obe-. 
dientia, sicut et quaelibet virtus, 
debet habere promptam volunta. 
tem in suum proprium obiectum, 
non autem in id quod repugnans 
est el, Proprium autem obiectum 
obedientiae est praeceptum, quod 
quidem ex alterius voluntate pro. 
cedit. Unde obedientia reddit 
promptam hominis voluntatem ad 
implendam voluntatem alteríus, 
seilicet praecipientis, Si autem 
id quod ei praecipitur sit prop- 
ter se ei volitum, etiam absque 
ratione praeceptl, sicut accidit in 
prosperis: iam ex propria volun- 
tate tendit in ¡illud, et non víide- 
tur llind implere propter praecep- 
tum, sed propter propriam volun. 
tatem. Sed quando illuud quod 
praecipitúur nullo modo est se. 
cundnm se volitum, sed est, se- 
cundum se consideratum, pro- 
priae voluntati repugnans, sic. 
ut accidit in asperis; tunc omni. 
no manifestum est quod rion im- 
pletur nisi propter praeceptum. 
Et ideo Gregorius dicít, in libro 
Moral," (Le. nt.1), quod “obe. 
dientia quae habet aliquid de suo 
in prosperís, est nulla vel mi. 
nor”, quía scilicet voluntas pro- 
pría non videtur principaliter ten. 
dere ad implendum praeceptum, 
sed ad assequendum proprium vo- 
litum: “in adversis autem vel dif. 
ficilibus est malor”, quia propria 
voluntas in nihil aliud tendit 
quam in praeceptum. 

Sed hoc intelligendum est se. 
cundum iíllud quod exterius ap- 
paret, Secundum tamen Dei ¡udi. 
celum, qui corda rimatur, potest 
contingere qnod etiam in prospe. 
ris”obedientia, aliquid de suo ha- 
bens, non propter hoc sit minus 
landabilis: si scilicet propria vo. 
luntas obedientis non minus de. 
vote tendat ad impletionem prae. 
cepti, A 


Ad quartum dicendum quod re. 
verentia directe .respiclt perso. 
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su propia voluntad, y el defecto por 
parte del superior a quien no se obe- 
dece. Según esto, la obediencia no es 
el medio entre dos vicios, como tam. 
poco lo es la justicia, como se ha 
dicho. 


3. La obediencia debe tener, como 
toda virtua, la voluntad pronta hacia 
su propio objetivo, no hacia lo que 
le repugna. Pero el objeto propio de 
la obediencia es el mandato, que nos 
viene ciertamente de la voluntad de 
otro. Por eso, la obediencia nos da 
un ánimo pronto para cumplir la vyo- 
luntad del que manda, Pero, si lo 
mandado de es agradable por sí mis- 
mo, aun sin serle mandado, la vo- 
luntad está mejor dispuesta, y pare- 
ce ¡que do cumple no tanto por razón 
del precepto cuanto ¡por su propia 
voluntad. Por el contrario, si le es 
desagradable y le repugna, como ocu- 
rre en las cosas duras, es del todo 
evidente que lo cumple por sola obe- 
diencia. Por esto San Gregorio en- 
seña que “la obediencia egoísta en 
lo agradable es mínima o nula”, 
porque (parece que se busca más rea- 
lizar el propio deseo que cumpplir el 
precepto; mientras que en “las con- 
trarias y difícileg la obediencia es 
mayor”, porque entonces la voluntad 
sólo pretende obedecer. 

Todo esto se ha de entender según 
las apariencias externas. Porque, se- 
gún el juicio de Dios, que penetra 
los corazones, puede ocurrir que aun 
la obediencia egoísta en las cosas 
agradables no sea por esto menos 
perfecta, cuando, en efecto, el que 
obedece busca a la vez y con na m-- 
nor buena intención el cumplimiento 
del mandato [24]. 


4. La reverencia tiene por objeto 
la excelencia de la persona; par Jo 


tanto, se divide en tantas especies 
cuantas sean las diversas razones de 
tal excelencia. La obediencia, en cam- 
bio, tiene por objeto el mandato de 
una persona excelente o. superior. 
Y asi sólo tiene una especie. Pero, 
puesto que la reverencia a la persona 
es la causa de obedecer a su manda- 
bo, siguese que toda obediencia es de 
una especie, pero procede de causas 
especificamente distintas. 


nam excellentem: et ideo secun. 
dum diversam rationem excelien. 
tiae, diversas species habet. Obe_ 
dientia vero respicit praeceptum 
personae exceilentis: et ideo est 
unius rationís, Sed quia propter 
reverentiam personae obedientia 
debetur ejus praecepto, conse. 
quens est quod obedientia omnis 
sit eadem specie, ex diversis ta- 
men specie causis procedens. 


ARTICULO 3 


Utrum obedientia stt maxima virtutum * 
Si la obediencia es la mayor de las virtudes 


Dificultades. 
diencia es la mayor de las virtudes. 


1. Enseña la Escritura que “la 
obediencia es de más valor que las 
victimas”. Pero el sacrificio de las 
víctimas pertenece a la religión, que 
es la primera entre todas las virtu- 
des morales, como se ha establecido 
antes. Luego la obediencia debe ser 
virtud más noble. 

2. San Gregorio dice que “la obe- 
diencia es la virtud que mete en el 
alma las otras virtudes y la que las 
guarda en ella”. Pero la causa es su- 
perior al efecto. Luego la obediencia 
es superior a todas las virtudes. 

3. San Gregorio enseña también 
que “por la obediencia nunca se hace 
nada malo, mientras que alguna vez 
puede ser ella la causa de interrum- 
pir un bien”. Pero ninguna acción 
debe interrumpirse si no es por otra 
mejor. Luego la obediencia es de ma- 
yor valor que las demás virtudes. 


Por otra parte, es la caridad quien 
hace virtuosa la obediencia, Como en- 
seña San Gregorio, “se debe obede- 
cer no por temor servil, sino por ca- 
ridad; no por temor al castigo, sino 
por amor a la justicia”. Luego la ca- 
ridad es virtud más excelente que la 
obediencia. 


ln Phil. 2 de.] 


Parece que la obe- | 


Ad tertium sic proceditur. Vi. 
detur quod obedientia sit maxi. 
ma virtutum. 

1. Dicitur enim I Reg. 215,22: 
“Melior est obedientia quam vic- 
timae”. Sed oblatio victimarum 
pertinet ad religionem, quae est 
potissima inter omnes virtutes 
morales, ut ex supra dietis patet 
(q.81 a.6). Ergo obedientia est 
potissima inter virtutes, 


2. Praeterea, Gregorius dicit, 
ult, “Moral.” (l.c.), quod “obe- 
dientia sola virtus est quae vir- 
tutes ceteras menti inserlt, inser. 
tasque custodit”. Sed causa est 
potior effectu. Ergo obedientia 
est potior omnibus virtutibus. 

3. Praeterea, - Gregorius dicit, 
ult, “Moral.” (1.c.), quod “nun- 
quam per obodientiam malum fie- 
ri, aliquando autem debet per 
obedientiam bonum quod agitur 
intermitti”. Sed non praetermltti- 
tur aliquid nisi pro meliori, Ergo 
obedientia, pro qua praetermit- 
tuntur bona aliarum virtutum, 
est virtutibus aliis melior, 


Sed contra est quod obedlertia 
habetbt laudem ex eo quod ex ca- 
ritate procedit: dicit enim «Gre- 
gorius, ult. “Moral,” (1c.) quod 
“obedientia non servili metu, sed 
carltatls affectu servanda est: 
non timore poenae, sed amore 
lustitine”, Ergo caritas est potior 
virtus quam obedientin, 
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Respondeo dicendum quod sic- 
ut peccatum consistit in hoc quod 
homo, contempto Deo, commuta- 
billbus bonis inhaeret; ita meri- 
tum  virtuosi actus consistit e 
contrario in hoc quod homo, con. 
temptís bonis creatls, Deo inhae.- 
rot, Finis antem potlor est his 
quae sunt ad finem. Si ergo bona 
creata propter hoc contemnantur 
ut Deo inhaereatur, malor est 
laus virtutis ex hoc quod Deo in- 
haeret quam ex hoc quod bona 
terrena contemnit, Et ideo jilae 
virtutes quibus Deo secundum se 
inhaeretur, sciliret theolorlcae, 
sunt potiores virtutibus morali- 
bus, quibus aliquid terrenum con- 
temnitur ut Deo inhaereatur. 

Inter virtutes autem morales, 
tanto aliqua potinr est quanto 
matus aliquid contemnit ut Deo 
inhaereat, Sunt autem tria gene- 
ra bonorum humanorum quae ho- 
mo potest contemnere propter 
Deum: quorum infimum sunt ex- 
teriora bona; medium autem 
sunt bona corporis; supremum 
autem cunt bona animae, inter 
quae quodammodo praecipuum 
est voluntas, inguantum scilicet 
per voluntatem homo omnibus 
alils bonis utitur. Et ideo, per se 
loquendo, laudabilior est obedien- 
ttae virtus, quae propter Deum 
contemnit propriam voluntatem, 
quam aliae virtutes morales, quae 
propter Deum alíqua alia bona 
contemnunt. Unde Gregorlus di- 
elt, in ult, “Moral.” (1.c.), quod 
“obedientia vietimis iure praepo- 
nitur: quía per victimas aliena 
caro, per dabedientiam vero vo- 
luntas propria mactatur”. 


Unde etiam quaecumque alia |. 


vVirtutum opera ex hoc meritoria 
sunt apud Deum quod sint ut 
obediatur voluntati divinae. Nam 
si quis etiam martyrium sustine- 
ret, vel omnia sua pauperibus 
erogaret, nisi haec ordinaret ad 
impletionem divinae voluntatis, 
quod recte ad obedientiam perti- 
net, meritorla esse non possent: 
sicut nec si fierent sine caritate, 
quae sine obedientia esse non pot- 
est, Dicitur enim 1 To, 2,1£-5, quod 
“qui dicit se nosse Deum, et man. 
data elus non custodit, mendax 
est: qui autom servat verba elus, 
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Respuesta. Como el pecado con- 
siste en preferir los bienes terrenos 
y despreciar los divinos, asi, por el 
contrario, el mérito del acto virtuoso 
consiste en la unión con Dios y des- 
precio de los bienes creados. Ahora 
bien, el fin es superior a los medios 
que a él conducen. Luego, si los bie- 
nes creados se desprecian ¡por una 
mayor unión con Dios, es mayor el 
mérito de la virtud ¡por unirnos a 
Dios que por el desprecio de los bie- 
nes terrenos. Y así, las virtudes teo- 
logales, que son las que más unen a 
Dios, son más excelentes que las vir- 
tudes morales, que nos hacen despre- 
ciar las criaturas para unirnos con 
Dios. 

Y entre las virtudes morales es la 
primera la que más bienes desprecia 
por unirse a Dios. Hay tres clases de 
bienes hunvanos que el hombre puede 
despreciar por Dios: los bienes ínfi- 
mos o exteriores, los bienes medios 
o del cuerpo y los supremos o bienes 
del alma, entre los que sobresale la 
voluntad, porque por ella se goza de 
todos los otros bienes, Así, pues, la 
obediencia es, de suyo, la virtud más 
noble entre las morales, porque por 
ella se desprecia la propia voluntad, 
mientras que las otras desprecian al- 
gunos otros bienes por Dios [251]. Por 
esto dice San Gregorio que “con todo 
derecho se antepone la obediencia 3 
las víctimas, porque por éstas se sa- 
crifica la carne ajena, pero por la 
obediencia se inmola la propia vo- 
luntad”. 

También se sigue de aqui que los 
actos de las Otras virtudes son me- 
ritorios ante Dios en cuanto obede- 
cen a su voluntad divina. Porque, en 
efecto, si uno sufriese el martirio ou 
distribuyese todos sus bienes entre 
los pobres, no sería esto meritorio si 
no estuviese ordenado a cumplir la 
voluntad divina, que es lo esencial 
de la obediencia. Como tampoco se- 
ría meritorio si uno hiciese esas Obras 
sin caridad, que es inseparable de 
la obediencia, Así lo enseña San 
Juan: “El que dice que conoce a Dios 
y no guarda sus mandamientos, mien- 
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te. Pero el que guarda su palabra, 
en ése la caridad es verdaderamente 
perfecta”. Y “esto es así porque la 
amistad produce “un mismo «querer 
y no querer” [261. 


Soluciones. 
viene de la reverencia en que mani- 
fiesta el respeto y honor a llos supe- 
riores. Y en este sentido se com- 
prende bajo distintas virtudes; aun- 
que, en sí misma considerada, en tan- 
to tiene por objeto el mandato, es 
virtud especial y única. Así, pues, en 
cuanto proviene de la reverencia a 
los superiores, tiene cierta conexión 
con la observancia o respeto. En 
cuanto se Origina de la reverencia: 
a los padres, cae bajo el ámibito de 
la piedad. Y por derivarse de la re- 
verencia de Dios pertenece a la re- 
ligión; y dentro de ésta, a la devo- 
ción, que es el acto principal de la 
religión. Por do cual vale más obe- 
decer a Dios que ofrecenle sacrificios. 
Y tamibién por lo que dice San Gre- 
gorio, que “en el sacrificio se inmolá 
la carne ajena, pero en la obediencia 
la propia voluntad”. 

Especialmente, en el caso que re- 
fiere la Hscritura, tenía razón Sa- 
muel al indicar a Saúl que mejor le 
hubiera sido obedecer a Dios que 
ofrecerle en sacrificio los mejores ani- 
males tomados a los amalecitas con- 
tra el mismo mandato de Dios. 

2. La obediencia comprende todos 
Jos actos de las virtudes en cuanto 
están ppreceptuados. Luego en tanto 
se dice que la obediencia causa y 
conserva en el alma todas las vir- 
tudes, en cuanto los actos de las mis- 
mag se realizan como causa de la 
generación de las virtudes o como 
disposiciones para su conservación. 

No se sigue, sin embargo, que la 
obediencia sea la primera en abso- 
luto entre das virtudes. Por dos ra- 
zones. Primera, porque, aunque el 
acto de la virtuá sea de precepto, 
puede realizarse sin atender a esta 
razón. Por lo cual, si se da una vir- 


7 SALLUST., Catalin. c.20. 
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vere in hoc caritas Dei perfecta 
est”. Et hoc ideo est quia amici. 
tia facit “idem velle et nolle” ”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
obedientia procedit ex reveren- 
tia, quae exhibet cultum et ho- 
norem superiorl. Et quantum 
ad hoc, sub diversis virtutibus 
continetur: licet secundum se 
considerata, prout respicit ratio- 
nem praecepti, sit una specialls 
virtus. Inquantum ergo procedit 
ex reverentla praelatorum, conti. 
netur quodammodo sub observan. 
tía, Inquantum vero procedit ex 
reverentia parentum, sub: pietate, 
Inquantum vero procedlt ex re- 
verentia Dei, sub religione: et 
pertinet ad devotionem, quae est 
principalis actus religionis. Unde 
secundum hoc, laudabilius est 
obedire Deo quam sacrificium of. 
ferre,— Et etiam quia “In sacri- 
ficio immolatur allena caro, per 
obedientiam autem propria vo- 
luntas”, ut Gregorius dicit (1,e.). 

Specialiter tamen in Casu in 
quo loquebatur Samuel, melíus 
fuisset Sauli obedire Deo quam 
animalia pinguia Amalecitarum 
in sacrificium offerre, contra Del 
mandatum (v.23-26). 


Ad secundum dicendum quod 
ad obedientiam pertinent omnes 
actus virtutum prout sunt in prae- 
cepto. Inquantum ergo actus vir- 
tutum operantur causaliter vel 
dispositive ad earum generatio- 
nem et conservationem, intan- 
tum dicitur quod obedientia om- 
nes virtutes menti inserit et cus- 
todit. : 

Nec tamen sequitur quod obe- 
dientia sit simpliciter omnibus 
virtutibus prior, propter duo. Pri- 
mo quidem, quía licet actus vir- 
tutis cadat sub praecepto, tamen 
potest aliquis implere actum vir- 
tutis non attendens ad rationem 
praecepti. Unde si aliqua virtus 
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sit cuius obiectum sit naturaliter 
prius quam praeceptum, illa virtus 
dicitur naturaliter prior quam 
obedientia: ut patet de fide, per 
quam nobis divinae auctoritatis 
sublimitas innotescit, ex qua 
competit ei potestas praecipien- 
di. —Secundo, quia infusio gra- 
tiae et virtutum potest praece- 
dere, etiam tompore, omnem ac- 
tum virtuosum, Et secundum 
hoc, neque tempore neque natu- 
ra est obedientia omnibus aliis 
virtutibus prior. 


Ad tertium díicendum quod du- 
plex est bonum. Quoddam ad 
quod faciendum homo ex ncces- 
sitate tenetur: sicut amare Deum 
vel aliquid hulusmodi, Et talo 
bonum nulo modo debet propter 
obedientiam  praetarmitti. — Est 
autem aliud bonum ad quod ho- 
mo non tenetur ex necessitate. 
Et tale bonum debet homo quan- 
doque propter obedientiam prae- 
termittere, ad quam ex necéssi- 
tate homo tenetur: quia non de- 
bet homo aliquid bonum facere 
culpam incurrendo, Et tamen, 
sicut ibidem Gregorius dicit, “qui 
ab uno quolibet bono subiectus 
vetat, necesse est ut multa con- 
cedat, ne obedientis mens fundi- 
tus intereat, si a bonis omnibus 
penitus repulsa ielunet”, Et sic 
per obedientiam et alia bona pot- 
est dámnum unius boni recom- 
pensarl, 
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tud cuyo objeto sea por su natura- 
leza anterior al precepto, tal virtud 
es por su misma naturaleza anterior 
a la Obediencia, como ocurre en la 
fe, la cual nos manifiesta la exce- 
lencia de la autoridad de Dios, de la 
que proviene su poder de mandar.— 
Segunda, porque la infusión de la 
gracia y de las virtudes puede pre- 
ceder, aun con precedencia temporal, 
a todo acto virtuoso. Según lo cual 
la Obediencia no es anterior a las 
otras virtudes ni en el tiempo ni en 
su naturaleza. 

3. Hay un doble modo de bien. 
Uno, el que el hombre debe realizar 
necesariamente, como amar a Dios y 
otros actos similares. Tal bien nunca 
debe omitirse ¡por obedecer. — Otro, 
que no obliga al hombre tan peren- 
toriamente, el cual debe omitir en 
algunas ocasiones (¡por obediencia, 
cuando ésta le es impuesta; porque 
no se debe obrar el bien a precio de 
cometer una falta. Sin embargo, co- 
mo escribe el mismo San Gregorio, 
“el que priva a sus súbditos de un 
bien cualquiera debe remediarlo con 
otras concesiones, para evitar que, 
privado de todo bien, sufra el cora- 
zón del que obedece un perjuicio irre- 
parable”. Y así la obediencia com- 
pensa con otras ventajas la pérdida 
de un bien. 


ARTICULO 4 


Utrum in omnibus sit Deo obediendum * 
Si se debe obedecer a Dios en todo 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod non in omnibus sit 
Deo obediendum, 

1. Dicitur enim Mt, 9,30-31, 
quod Dominus duobus caecis Cu- 
ratís praecepit dicens: “Videle 
ne quis sciat, 11li autem, exeun- 
tes, diffamaverunt eum per to- 
tam terram illam”, Nec tamen 
ex hot inculpantur. Ergo vídetur 


Dificultades. Parece que no se de- 
be obedecer a Dios en todo. 


1. Dícese en San Mateo que "el 
Señor advirtió a los ciegos curados: 
Mirad que nadie lo sepa. Pero ellos, 
una vez fuera, divulgaron el milagro 
por toda aquella tierra”. Y, sin em- 
bargo, no se les reprocha su desobe- 


2 Infru q.ui54 a.32 ad 23 fu fu. 2 Ject.r. 
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diencia. Luego parece que no debemos 
obedecer a Dios en todo. 

2. Nadie debe hacer algo contra.- 
rio a las virtudes. Pero hay ciertos 
preceptos de Dios contrarios a algu- 
na virtud, como la orden que Dios dió 
a Abrahán de sacrificar a su hijo 
inocente; y a los judíos de robar los 
bienes de los egipcios, lo que es con- 
trario a la justicia; y a Oseas que to- 
mase una mujer adúltera, contra la 
virtud de la castidad. Luego no se 
debe obedecer a Dios en todo. 


3. El que obedece a Dios confor- 
ma su voluntad con la voluntad di- 
vina en el objeto material del que- 
rer. Pero antes se dijo que no esta- 
mos obligados a tal conformación en 
todos los casos. Luego el hombre no 
debe obedecer a Dios en todo. 


Por otra parte se dice en el Exodo: 
“Haremos todo lo que Dios ha indi- 
cado y seremos obedientes”. 


Respuesta. Como se dijo antes, el 
que obedece es movido por el impe- 
río de aquel a quien obedece, como 
las cosas son movidas ¡por quien ac- 
túa sobre eMas. Pero, como Dios es 
el motor de todas las cosas que se 
mueven naturalmente, tamibién lo es 
de todas las voluntades, como ya 
quedó probado. Y, por lo tanto, cono 
aquéllas están sometidas por nece- 
sidad natural a la acción divina, así 
también todas las voluntades deben 
obedecer por cierta necesidad de jus- 
ticia al imperio de Dios. 


Soluciones. 1. El Señor advirtió! 
a los ciegos que guardasen en secre”; 
to la curación, no como queriendo : 
imponerles su voluntad, sino más) 
bien, conforme dice San Gregorio, | 
“dió ejemplo a sus discípulos venide. 
ros, para que tuviesen en aprecio el 
ocultar sus virtudes. Y cuando aun 
contra su voluntad se divulgan, para 


£ (Cai: ML 76,120. 


quod non teneamur in omnibus 
obedire Deo. 


2. Praeterea, nullus tenetur 
aliquid facere contra virtutem. 
Sed inveniuntur quaedam prae- 
cepta Dei contra virtutem:; sicut 
guod praecepit Abrahae quod oc- 
cideret filium innocentem, ut ha- 
betur Gen. 22,2, et Judaeis ut 
furarentur res Aegyptiorum, uf 
habetur Ex. 11,2, quae sunt con- 
tra lustitlam; et Osee quod acci- 
peret mulierem adultoram (Os, 
1,2), quod est contra castitatem. 
Ergo non in omnibus est obe- 
diendum Deo. 

3. Praeterea, quicumque obe- 
dit Deo, conformat voluntatlem 
suam voluntati divinae etiam in 
volito. Sed non quantum ad om- 
nia tenemur conformare volun- 
tatem nostram voluntati divinae 
in volito, uf supra habltum est 
(12 q.19 a.10). Ergo non in om- 
nibus tenetur homo Deo obedire. 


Sed contra est quod dicitur Ex. 
24,7: “Omnia quae locutus est 
Dominus faciemus, et erlmus 
obedientes”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (a.1), dictum est, ille 
quí obedit movetur per imperlum 
elus cui obedit, sicut res natu- 
rales moventur per suos motores. 
Sicut autem Deus est primus mo- 
tor omnium quae naturaliter mo- 
ventur, ita etiam est primus mo- 
tor omnium voluntatum, ut ex 
supradictis patet (1-2 q.9 a.6). 
Et ideo sicut naturali necessitate 
omnla naturalia subduntur di-' 
vinae motioni, ita etiam qua- 
dam necessitate iustitiae omnes 
voluntates tenentur obedire divi- 
no imperio. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Dominus caecis dixit ut miracu- 
lum occultarent, non quasi in- 
tendens eos per virtutem divini 
praecepti obligare: sed, sicut 
Gregorius dicit, XIX “Moral.” 3, 
“servis suis se sequentibus exem- 
plum dedit: ut ipsi quidem virtu- 
tes suas eccultaro desiderent; et 
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tamen, ut alii eorum exemplo 
proficiant, prodantur inviti”. 


Ad secundum dicendum quod 
sicut Deus nihil operatur contra 
naturam, quia “haec est natura 
uniuscuiusque rei quod in ea 
Deus operatur”, ut habetur in 
Glossa ” Rom, 11,24, operatur ta- 
men aliquid contra solitum cur- 
sum naturae; ita etiam Deus ni- 
hil potest praecipere contra vir- 
tutem, quia in hoc principaliter 
consistit vyirtus ct reclitudo vo- 
luntatis humanae quod Del vo- 
luntati conformetur et eius se- 
quatur imperium, quamvis sit 
contra consuelum  virtutis mo- 
dum, Secundum hoc ergo, prae- 
ceptum Abrahae factum quod fi- 
lilium innocentem occlderet, non 
fuit contra lustitiam: quía Deus 
est auctor mortis et vitae. —Simi- 
liter nec fuit contra lustiliam 
quod mandavit Iludaeis ut res 
Aegyptiorum acclperent: quia 
elus sunt omnia, et cui voluerit 
dat ¡ilMla. — Similiter etiam non 
fuit contra castitalem praecep- 
tum ad Osee factum ut mulie- 
rem adulteram acciperet; quía 
ipse Deus est humanae genera- 
tlonis ordinator, et ille est debi- 
tus modus mulieribus utendi 
quem Deus instituit.—Unde pa- 
tet quod praedicti nec obediendo 
Deo, nec obedire volendo, pecca- 
verunt, 

Ad tertium dicendum quod etsi 
non semper teneatur homo velle 
quod Deus vult, semper tamen 
tenetur velle quod Deus vull cum 
vello. Et hoc homini praecipue 
innotescit per praeceptum divi- 
num, Et ideo tenetur homo in 
omnibus divinis praeceptls obe- 
dire. 


2 Ordin, et LoMBARDI: ML 191,1488; 
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que otros se aprovechen de su ejen:- 
plo”. 

2. Dios nunca obra contra la na- 
turaleza, porque 'la naturaleza de 
cada cosa es lo que Dios obra en 
ella”, como dice la Glosa; aunque sí 
obra alguna vez contra el curso or- 
dinario de la naturaleza. Del mismo 
modo, tampoco puede Dios mandar 
algo contrario a la virtud, porque la 
virtud y el recto orden de la razón 
humana consisten principalmente en 
conformarse a la voluntad divina y 
obedecerla, Aunque puede mandar al- 
go contra el modo ordinario de la 
virtud. Según esto, la oráen dada a 
Abrahán de matar a su hijo inocente 
no fué contra la justicia, porque Dios 
es autor de la muerte y de la vida.— 
Tampoco fué contra la justicia man- 
dar a los judíos apoderarse de los 
bienes de los' egipcios, porque todas 
las cosas le pertenecen y El las da 
a quien quiere.—Ni tampoco fué con- 
tra la castidad la orden impuesta a 
Oseas de tomar una mujer adúltera, 
porque Dios es el ordenador de la 
generación del hombre, y como El 
establezca será el modo legitimo de 
usar de las mujeres.—Luego es evi- 
dente que ninguno de ellos pecá al 
obedecer a Dios o estando dispuestos 
a obedecerle. 


3. Aunque no siempre deba el 
hombre desear lo mismo que Dios, 
debe, sin embargo, querer siempre lo 
que El quiere que desee, lo cual se 
lo manifiesta al hombre principa!. 
mente por sus mandamientos. Y así 
debe el hombre obedecer en talo a 
los preceptos de Dios [27]. 


É. AltGusST., Con!, Faust. l.21 0.3: MI 42,300. 


ARTICULO 5 


Utrum subditi teneantur suis superioribus in omnibus 
obedtre * 


Si los súbditos deben obedecer 


Dificultades, ¡Parece que los súb-; 
ditos deben obedecer a sus. superio- 
res en todo. 

1. Dice el Apóstol: “Hijos, obe- 
deced a vuestros ¡padres en todo”. 
Y más tarde: “Siervos,.obedeced en 
todo a vuestros amos según la car- 
ne”. Luego, por la misma razón, de- 
ben los otros súbditos obedecer a sus 
superiores en todo. 


2. Los superiores son el medio 
entre Dios y los súbditos, según se 
lee en el Deuteronomio: “Yo estaba 
entonces entre Yavé y vosotros para 
traeros sus palabras”, Pero de un 
extremo a otro no se llega sino a tra- 
vés del medio, Luego los mandatos 
del superior deben considerarse como 
dados por Dios. Por esto dice el 
Apóstol a los gálatas: “Me recibis- 
teis como a un ángel de Dios, como 
a Cristo Jesús”. Y a los de Tesaló- 
nica: “Al oír la palabra de Dios que 
os predicamos, la acogisteis no <o- 
mo palabra de hombre, sino como pa- 
labra de Dios, cual en verdad es”. 
Luego a los superiores se les debe 
obediencia en todo como a Dios 
mismo. 

3. Los religiosos ¡“=ometen por 
igual, en la profesión, «castidad, obe- 
diencia y pobreza. Pero el religioso 
debe observar la pobreza y la casti- 
dad en toda su extensión. Luego tam- 
bién debe obedecer en todo. 


Por otra parte, se dice en los He- 
chos: “Es preciso obedecer a Dios 
antes que a los hombres”, Ahora 
bien, a veces las órdenes de los su- 
periores van contra Dios, Luego no 
se les debe obedecer en todo, 


*in Tit. 3 lect1; Em To. 2 Tect.r; In Rom 


. 


a sus superiores en todo 


Ad quintum sic proceditur. Vi. 
detur quod subditi teneantur suis 
superioribus in omnibus obedire, 


1. Dicit enim Apostolus, ad 
Col. 3,20: “Filii, obedite parenti- 
bus per omnia”, Et postea (v. 
22) subdit: “Servi, obedite per 
omnia dominis carnalibus”. Ergo 
eadem ratione, alii subditi debent 
suis praelatis in omnibus obe- 
dire, 

2. Praeterea, praelati sunt me- 
dii inter Deum et subditos: se- 
cundum illud 'Deut. 5,5: “Ego se- 
quester et medlus fui inter Deum 
et vos in tempore lllo, ut annun- 
tiarem vobis verba eius”, Sed ab 
extremo in extremum non perye- 
nitur nisi per medium. Ergo prae- 
cepta praeclati sunt reputanda 
tanquam praecepta Dei, Unde et 
Apostolus diclt, Gal, 4,14: “Sicut 
angelum Dei accepistis me, sic- 
ut Christum Jlesum”; et Y ad 
Thess, 2,13: “Cum accepissetis a 
nobis verbum auditus Dei, acce- 
pistis illud non ut verbum ho- 
minum, sed, sicut vere est, ver- 
bum Dei”. Ergo sicut Deo debet 
homo in omnibus obedire, lta 
etiam et praelatis, 


3. Praeterea, sicut  relígios! 
profitendo vovent castitatem et 
paupertatem, ita et obedientiam. 
Sed religiosus tlenetur quantum 
ad omnia servare castitatem et 
paupertatem. Ergo similiter quan- 
tum ad omnia tenetur obedire. 


Sed contra est quod dicitur 
Act, 5,29: “Obedire oportet Deo 
magis quam hominibus”. Sed 


" quandoque praecepta praelatorum 


sunt contra Deum, Ergo non in 
omntbus praéelatis est obedien- 
dum, l 


13 lect.r. 
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Respondeo dicendum quod, sic- Respuesta. ¡El obediente es movi: 
ut dictum “est - (a.1.4), obediens| do por el que le manda por una cier- 
movetur ad imperium praecipien- | ta necesidad de justicia, como la cosa 
tis rad eii iustitiae, | e movida con necesidad natural por 
sicut res naturalis movetur ex E E éna. 
virtute sui motoris necessitate la acción del motor sobre ella. El fra 
naturae. Quod autem aliqua res | Caso de esta moción en los seres na 
naturalis non moveatur a suo| turales puede provenir por doble ra- 
motore, potest contingere dupli-| zón. Una, por la resistencia que ofre- 
citer. Uno modo, propter impedl-| ce otro agente de mayor potencia, 
mentum quod provenit ex fortio-| por ejemplo, la humedad, que impide 
ri virtute alterius moventis, sic-| y] fuego quemar un leño. Y otra, 
ut lignum non comburitur ab| conque la dependencia de tal agente 
igne si fortior vis aquae impe- S ; 
diat. Allo modo, ex defectu ordi- es parcial y sólo efectiva en algunos 
nis mobilis ad motorem, quia etsi]| ASPectos, como, por ejemplo, un l- 
subliciatur elus actionl quantum | quido se somete a la acción del fue- 
ad aliquid, non tamen quantum! go en cuanto puede calentarlo, pero 
ad omnia: sicut humor quando-| no para secarlo o consumirlo, 
que sublicitur actioni caloris Del mismo modo, existen dos casos 
quantum ad calefieri, non autem| ¿e pueden eximir al súbdito de obe- 
quantum ad exsiccari slve con-| ; : ] ¿ 
sumi. decer en todo a sus superiores. Pri. 

Et similiter ex duobus potest| Mero, por razón de un mandato de 
contingere quod subditus suo su-| orden superior. Así, comentando el 
periori non teneatur in omnibus| siguiente texto de San Pablo: “Quie- 
obedire. Uno modo, propter prae-| nes resisten a la autoridad se atraen 
pd a ca E popsa dd sobre sí la condenación”, dice la Glo- 

T . > «* di» 

lud, “Qui resistunt, ipsi sibi dam- sa: * ¿Deberás onde iS oO E 
nationem acquirunt”, dicit Glos- procurador contra la del procónsul 

sa: “Si quid jusserit curator, Y Sl, de nuevo, el procónsul manda 
numquid tibi faciendum est si| una cosa y el emperador otra, ¿aca- 
contra proconsulem iubeat? Rur-| so se puede dudar de obedecer a éste 
sum, si quid ipse proconsul iu-| y no hacer caso al procónsul? Lue- 
beat, et aliud imperator, numquid go, si el emperador manda esto y 
rs lla ro Dios lo contrario, se debe obedecer 

SÍ ; » 

_rator, aliud Deus iubeat, con- a éste y despreciar E aquél”. ] 
tempto illo, obtemperandum est| 'Segundo, el inferior no está obli- 
Deo”. gado a obedecer a los superiores si 

Alio modo, non tenetur infe-| le mandan algo fuera de los limites 
rior suo superiori obedire, si ei| de su autoridad. Como dice Séneca. 
alíquid praecipiat in quo ei non| “se equivoca el que cree que la .ser- 
crias Mod os E E vidumbre afecta al hombre entero 

* “ : Trrz 
sí úuls exiótierat aorvitutení 1n Su parte más noble está exenta. Los 
totum hominem descendere. Pars CUErpoS pueden ser esclavos y pro- 
piedad de un dueño, pero el alma es 
dueña de sí misma”. Por consiguien- 
te, el hombre no está obligado a obe- 
decer a los hombres cuanto a los ac- 


eijus melior excepta est. Corpora 
obnoxia sunt et adscripta domi- 

tos interiores de la voluntad, 3ino a 
Dios sólo [28], 


"nis; mens quidem est sui iuris”. 
Debe, en cambio, obedecer a otro 


Et ideo in his quae pertinent ad 
interiorem motum voluntatis, ho- 

hombre respecto a los actos exter- 
a 


mo non tenetur homini obedire, 
M OLOMPARDI: ML 191,1305) AÁRGUST., Sent al Pepalo vimábs 3: MÁ 33470 


sed solum Deo. 
Tenetur autem homo homini 
obedire in his quae exterius per 
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nos y corporales. De los cuales toda-¡ Corpus sunt agenda. In quibus 


vía se excluyen los actos que inte- 
resan especialmente a la naturaleza 
del cuerpo, en lo cual también debe 
obedecerse sólo a Dios, porque todos 
los hombres son iguales en su natu- 
raleza; por ejemplo, en los actos de 
sustentación del propio cuerpo y en 
los de generación de la prole. Sigue- 
se de aquí que ni los criados a los 
dueños deben obedecer, ni los hijos 
a los padres, en lo tocante a contraer 
matrimonio o guardar virginidad y 
en otros asuntos semejantes.—Pero, 
respecto a otros actos externos y 
a su ordenación, debe el súbdito obe- 
decer a su superior dentro del ám- 
bito de su superioridad: el soldado a 
gu jefe en los asuntos militares; el 
criado a su dueño dentro de los ac- 
tos serviles; el hijo al padre en la 
conducta de su vida, y así sucesiva- 
mente [29]. 


Soluciones. 1. (Cuando San Pablo 
dice “en todo”, debe entenderse de 
todo lo que pertenece al derecho pa- 
trio o a la potestad dominativa. 

2. El hombre está sometido a Dios 
en todo, en lo interior y en lo exte- 
rior, y, por consiguiente, debe obe- 
decerle también en todo. Pero los 
súbditos con respecto a sus superio- 
res no lo están sino en algo concre- 
to, y en esta materia determinada los 
superiores son medios entre ellos y 
los subordinados [30]. En todo lo 
demás están sometidos inmediata- 
mente a Dios, quien les instruye poi 
la ley natural y por la ley escrita, 

2. Los religiosos prometen obe- 
diencia en cuanto a la observancia 
regular, que es la medida de su Bu- 
jeción a los superiores. Y sólo deben 
obedecer a lo determinado según la 
Regla. Esta es la obediencia suficien- 
te para la vida eterna. Pero, si quie- 
ren obedecerles en otros casos, será 
cuestión de mayor perfección, mien- 
tras que no sea contra Dios o contra 
la profesión de la Regla, porque tal 
abedienció sería ¡licita. 


tamen etiam, secundum ea quae 
ad naturam corporis pertinent, 
homo homini obedire non tene- 
tur, sed solum Deo, quia omnes 
homines natura sunt pares: puta 
in his quae pertinent ad corpo- 
rig sustentationem et prolis pe- 
nerationem. Unde non tenentur 
nec servi dominis, nec filii pa- 
rentibus obedire de matrimonlo 
contrahendo vel virginitate ser- 
vanda, aut aliquo alio huiusmo- 
di. — Sed in his quae pertinent 
ad dispositionem actuum et re- 
Tum humanarum, tenetur subdi. 
tus suo superiori obedire secun- 
dum rationem superioritatis: sic- 
ut miles duci exercitus in his 
quae pertinent ad bellum; servus 
domino in his quae pertinent ad 
servilía opera exequenda; fillus 
patri in his quae pertinent ad 
disciplinam vitae et curam do- 
mesticam; et sic de altis, 

Ad primum ergo dicendum quod 
hoc quod Apostolus dixit, “per 
omnia”, intelligendum est quan- 
tum ad illa quae pertinent ad ius 
patriae vel dominativae potesta- 
tis. 

Ad secundum dicendum quod 
Deo subiicitur homo simpliciter 
quantum ad omnia, et interiora 
et exteriora: et ideo in omnibus 
ei obedire tenetur. Subditi autem 
non subiiciuntur suis superlori- 
bus quantum ad omnía, sed 
quantum ad aligua determinate. 
Et quantum ad illa, medii sunt 
inter Deum et subditos, Quantum 
ad alia vero, immediate subdun- 
tur Deo, a quo instruuntur per 
legem naturalem yel scriptam. 

Ad tertium dicendum quod re- 
ligiosi obedientiam profitentur 
quantum ad regularem conver- 
sationem, secundum quam suis 
praelatis subduntur, Et ideo 
quantum ad illa sola obedire te- 
nentur quae possunt ad regula- 
rem conversationem perlinere. Et 
haec est obedientia sufficiens ad 
salutem,. Si autem etiam in alils 
'obedire voluerint, hoc pertinebit 
ad cumulum perfectionjs: dum 
tameon illa non sint contra Deum, 
aut contra professionem regulao; 
quia talis obedientla esget 4JH- 
cita, 
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Sic erga potest tripiex obedien- 
tia distingui: una sufficiens ad 
salutem, quae scilicet obedit in 
his ad quae obligatur; alia per- 
fecta, quae obedit in omnibus li- 
citis: alia indiscreta, quae etiam 
in 1llicitis obedit. 


LA OBEDIENCIA 


2-2 q.104 a. 
En resumen, se pueden d.stingui: 
tres clases de obediencia: una, sufi- 
ciente para la salvación eterna, la 
que obedece a todo lo que está obli 
gado. Otra, perfecta, la que obedece 
en todo lo que es lícito. Y la tercera, 
falsa obediencia, la que obedece aun 
en lo que es ilícito, 


ARTICULO 6 


Utrum Christiani teneantur saecularibus potestatibus 
obedire * 


Si los cristianos deben obedecer al poder secular 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod Christlani non  te- 
neantur saecularibus potestatibus 
obedire, 

1. Quia super illud Mt. 17,25, 
“Ergo liberi sunt filii”, dicit Glos- 
sat; “Si in quolibet regmo filii 
Mius regis qui regno illi praelfer- 
tur sunt liberi, tunc filii Regis 
cui omnia regna subduntur, in 
quolibet regno liberi esse de- 
bent”. Sed Christiani per fidem 
Christi facti sunt filii Dei: se- 
cundum illud lo. 1,12: “Dedit eis 
potestatem filios Dei fieri: his 
qui eredunt in nomine eius”. Er- 
go non tenentur potestatibus sae- 
cularibus obedire, 

2. Praeterea, Rom. 7,4 dicitur: 
“Mortificati estis legi per corpus 
Christi”: et loquitur de lege di- 
vina veteris Testamenti. Sed mi- 
nor est lex humana, per quam 
homines potestatibus saeculari- 
bus subduntur, quam lex divina 
veteris Testamenti. Ergo multo 
magis homines, per hos quod 
sunt facti membra corporis 
Christi, liberantur a lege subiec- 
tionis quae saecularibus principi- 
bus adstringebantur. 

3. Praeterea, latronibus, qui 
per violentlam opprimunt, homi- 
nes obedire non tenentur. Sed 
Augustinus dicit, 1VY “De civ. 
Dei” ”: “Remota iustitia quid sunt 
regna nisi magna latrocinia?” 


* Sent. 2 des 0.2 AL; In Ron, 13 


Dificultades. Parece que los cris- 
tianos no deben obedecer a los po 
deres seculartés, 


1. Sobre el texto de San Mateo: 
“Luego los hijos son libres”, dice 
la Glosa: “Si los hijos del rey son 
libres en el reino de su padre, los 
hijos de un rey universal deben ser 
libres en cualquier reino”. Pero los 
cristianos, por la fe en Cristo, son 
hijos de Dios, según la frase de San 
Juan: “Les dió poder de venir a ser 
hijos de Dios a aquellos que creen en 
su nombre”, Luego no deben obede 
cer al poder secular. 

2. San Pablo dice: “Habéis muer- 
to también a la ley por el cuerpo de 
Cristo”, refiriéndose a la ley divina 
del. Antiguo Testamento. Pero la ley 
humana del poder secular es inferior 
a ésta. Luego con més razón los 
hombres, al convertirse en miembros 
del cuerpo místico de Cristo, quedan 
exentos de tal ley humana. 


3. A los ladrones o usurpadores 
que por la fuerza nos oprimen no se 
les debe obediencia, Pero San Agus- 
tín dice que “los reinos sin justicia 
no son sino grandes latrocinios”. 


lect,1. 


1 Ordin.; AUGUST., Quaest, evana, l1 Q.23 Mt: 35,1327 


12 04: ML 41,115 
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Luego los cristianos no están some- 
tidos al poder secular, que tan fre- 
cuentemente es ejercido o usurpado 
injustamente, 


Por otra Parte, manda San Pablo: 
“Amonéstales que vivan sumisos a 
los príncipes y a las autoridades”. 
Y San Pedro insiste: “Por amor de 
Dios, estad sujetos a toda autoridad 
humana, ya al emperador como so- 
berano, ya a los gobernadores como 
delegados suyos”. 


Respuesta. La fe en Cristo es 
principio y causa de nuestra justi- 
ficación, según dice San Pablo: “La 
justicia de Diios por la fe en Jesu- 
cristo”, Por consiguiente, la fe en 
Cristo no destruye el orden de la 
justicia, sino que más bien lo confir- 
ma. Ahora bien, este. orden requiere 
que los inferiores obedezcan a Sus 
superiores; de lo contrario, no po- 
dría conservarse el orden social, Lue- 
go la fe en Jesucristo no exime a 
los fieles de la obediencia a los po- 
deres seculares. ' 


Soluciones. 1. ¡La servidumbre 
de un hombre a otro, como ya se 
dijo, sólo es tal en cuanto al cuerpo, 
no en cuanto al alma, que permane- 
ce libre. Y, en el estado actual de 
la vida temporal, la gracia de Cristo 
sólo nos libra de los defectos del 
alma, nc de los del cuerpo. Asi lo 
enseña San Pablo de sí mismo: “Con 
la mente sirvo a la ley de Dios; con 
la carne, a la ley del pecado”, Y, por 
esto, los que son hechos hijos de Dios 
por la gracia son libertados del lazo 
espiritual del pecado, pero no de la 
servidumbre corporal, por la que de- 
ben g¿ujeción a sus señores. Así lo 
explica la Glosa sobre un texto de 
San Pablo. 

2. La ley del Antiguo Testamen- 
to, por ser figura de la del Nuevo, 
debió cesar al aparecer éste, La cual, 
sin embargo, nada tiene que ver con 


DE LA OBEDIENCIA 


444 


Cum ígitur dominia saecularia 
principum plerumque cum inius- 
titia exerceantur, vel ab aliqua 
iniusta usurpatione principium 
sumpserint, videtur quod non sit 
principibus saecularibus obedien- 


| dum a Christianis. 


Sed contra est quod dicitur Tit, 
3,1: “Admone illos principibus et 
potestatibus subditos esse”; et 
I Petr, 2,13-14: “Subiecti estote 
omni humanae creaturae propter 
Deum: sive regi, quasi praecel- 
lenti; sive ducibus, tanquam ab 
eo missis”, 


Respondeo díicendum quod fi- 
des Christi est justitine princi- 
pium et causa; secundum íllud 
Rom. 3,22: “lustitia Dei per fi- 
dem lesu Christi”. El ideo per 
fidem Christi non tollitur ordo 
iustitiae, sed magis firmatur. Or- 
do autem justitiae requirit ut in- 
feriores suis superioribus obe- 
diant: aliter enim non posset hu- 
manarum rerium status Conserva- 
ri, Et ideo per fidem Christi non 
excusantur fideles quin principi- 
bus saecunlaribus obedire tenean- 
tur, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut supra (a.5) dictum 
est, servitus qua homo homini 
subiicitur ad corpus pertinet, non 
ad animam, quae libera manet. 
Nune autem, in statu huius vi- 
tae, per gratiam Christi libera- 
mur a defectibus animae, non 
autem a defectibus corporis, ut 
patet per Apostolum, Rom. 7,25, 
qui dicit de seipso quod “mente 
servit legi Dei, carne autem legi 
peccali”, Et ideo illi qui fiunt fi- 
lii-Dei per gratiam, liberi sunt a 
spirituali servitute peccati: non 
autem a servitute Corporall, qua 
temporalibus dominis tenentur 
adstricti, ut dicit Glossa (ordin.), 
super illud I ad Tim. 6,1, “Qui- 
cumque sunt sub jugo servi”, etc. 

Ad secundum dicendum «quod 
Jex vetus fuit figura novi Testa- 
mentl: et ideo dobuit cessare ve- 
ritato veniente. Non autem est 
simile de lege humana, per quam 
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homo subiicitur homini.—Et ta- 
men etiam ex lege. divina homo 
tenetur homini obedire. 


Ad tertium dicendum quod 
principibus saecularibus intantum 
homo obedire tenetur, inquantum 
'ordo iustitiae requirit, Et ideo si 
non habeant ¡ustum principatum 
sed usurpatum, vel si iniusta 
praeciplant, non tenentur eis sub- 
diti obedire: nisi forte per acci- 
dens, propter vitandum scanda- 
lum vel periculum, 


—- — 


¡la ley civil o humana, que somete 
un hombre a otro.—Esta obligación 
de obedecer está fundada además en 
la ley divina. 

38. El hombre debe obedecer al 
poder secular en tanto lo exija el 
orden de la justicia. Por consiguien- 
te, los eúbditos pueden desobedecer 
cuando el poder es ilegítimo o man- 
da cosas injustas, exceptuados algu- 
nos Casos para evitar el escándalo o 
algún mal mayor [31]. 


INTRODUCCIÓN ALA CUESTION 105 


LA DESOBEDIENCIA 


1. Orden de los artículos 


Asentada en la cuestión anterior la malicia de la desobediencia, no 
queda sino fijar su gravedad, ya absoluta (a.1), ya relativa o comparada 
con la de otros pecados (a.2). 


II. Doctrina de los artículos 


Contraria a la obediencia es la desobediencia. Que debe distinguirse 
en formal y material: aquélla entraña desprecio del superior o del pre- 
cepto, como su causa; ésta no parte de igual principio. Por donde la 
desobediencia formal es por su naturaleza pecado grave: el desprecio 
al superior es opuesto a la caridad que debemos al prójimo y a la que 
debemos a Dios, de quien la autoridad dimana. Pero la desobediencia 
material, que no importa sino la omisión del acto prescrito o la posición 
del acto vedado, es con frecuencia pecado leve, cuando la ley no nos 
obliga sino bajo pecado venial (2.1). 

Luego esta desobediencia material, circunstancia de todos los peca- 
dos—aun de los leves—, no puede decirse el más grave entre ellos. Hasta 
la desobediencia formal admite grados de malicia diversos : es más grave 
despreciar el precepto divino que el humano ; es más grave despreciar al 
legislador que la ley; es más grave despreciar a Dios que al hombre ; 
aun despreciar a Dios como legislador es menos grave que odiar al mis- 


mo Dios (a.2). 


CUESTION 105 


(In duos articulos divisa) 
De inobedientia 
De la desobediencia 


Toca ahora estudiar la desobedien- Deinde considerandum est de 
. inobedientia (ef. q.104). 


cia en dos artículos: Et circa hoc quaeruntur duo. 


Primero: si es pecado mortal. Primo: ptrum sit peccatum 
mortale. 


Segundo: si es el pecado más grave. | Secundo: utrum sit gravissi- 
mum peccatorum. 
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ARTICULO 1 


Utrum inobedientia sit peccatum mortale * 
Si la desobediencia es pecado mortal 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod inobedientia non sit 
peccatum mortale, 

1, Omneo enim peccatum est 
inobedientia: ut patet per defini- 
tlonem Ambrosii superius posi- 
tam (q.104 a.2 arg.1). Si ergo 
inobedientla esset peccatum mor. 
tale, omne peccatum esset mor- 
tale. 

2. Praeterea, Gregortus dicit, 
XXXI “Moral.” *, quod inobedien- 
tía oritur ex inani gloria. Sed 
inanís gloria non est 'peccatúm 
mortale. Ergo noc Inobedientla, 

3. Praeterea, tune dicitur ali- 
quis esse tnobediena quando su- 
perioris praeceptum non implet. 
Sed superiores multoties praecep. 
ta multipilfeant, quae vix aut 
nunquam omnia possunt observa- 
ri, Sl ergo inobedientia esset pec- 
catum mortale, sequeretur quod 
homo non posset vitare mortale 
peccatum: quod est inconvenlens. 
Non ergo inobedlentia est pecca- 
tum mortale, 


Sed contra est quod Rom. 1,30, 
et 11 ad Tim, 3.2, inter alia pec- 
cata mortalia computatur: “pa- 
rentibus non obedientes”, 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ut supra? dictum est, peccatum 
mortale est quod contrarlatur ca. 
ritati, per quam est spiritualis 
vita, Carltate autem dillgitur 
Deus et proximus. Exigit autem 
caritas Dej ut elus mandatis obe. 
diatur, sicut supra dictum est 
(q.24 2.12; q.101 a.3), Et ideo 
Inobedientem esse divinis. prae- 
céptis peccatum mortale est, qua- 
si divinae dilectioni contrarlum. 
In praeceptis autem divinis con- 
tinetur quod etiam superioribus 


obediatur. Et ideo etiam inobe. | 


EA 
E Supra 0.69 a.1. 
, E-45: ML 7,621, 
).24 2.12; 9.35 4.3; 4-2 q72 0.3 


Dificultades. Parece que la desobe- 
diencia no es pecado mortal. 


1. Todo pecado es una desobedien. 
cia, según la definición que de él da 
San Ambrosio. Luego, si ella fuese 
pecado mortal, todo pecado sería 
mjyortal. 


2. San Gregorio dice que la des- 
obediencia nace de la vanagloria. 
Pero ésta no es pecado mortal. Luego 
menos lo será la desobediencia. 


3. Uno es desobediente cuando no 
cumple la orden del superior. Pero 
los superiores a veces mandan infini- 
dad de cosas que casi nunca pueden 
realizarse juntas. Luego, si la des- 
obediencia fuese pecado mortal, sería 
imposible evitar el pecado mortal, lo 
cual no es admisible. Por lo tanto, 
no es pecado mortal la desobediencia. 


Por otra parte, San Pablo, en dos 
lugares, enumera entre los pecados 
mortales “a los que no obedecen a 
sus padres”. 


Respuesta. Como queda estableci- 
do, el pecado mortal se opone a la 
caridad, fuente de la vida espiritual 
y por la cual se ama a Dios y al pró- 
jimo. Mste amor a Dios exige obede- 
cer a sus mandamientos, como tam- 
bién se ha dicho ya. Y, por lo tanto, 
desobedecerlos es pecado mortal, Co- 
mo Opuesto a la caridad divina. Ade. 
más, dentro de los divinos preceptos 
está también el de obedecer a los 
superiores, Y asi el desobedecer a 
éstos también es pecado mortal, 
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Dificultades. Parece que la desobe- 
diencia no es pecado mortal. 


1. Todo pecado es una desobedien. 
cia, según la definición que de él da 
San Ambrosio. Luego, si ella fuese 
pecado mortal, todo pecado sería 
mjyortal. 


2. San Gregorio dice que la des- 
obediencia nace de la vanagloria. 
Pero ésta no es pecado mortal. Luego 
menos lo será la desobediencia. 


3. Uno es desobediente cuando no 
cumple la orden del superior. Pero 
los superiores a veces mandan infini- 
dad de cosas que casi nunca pueden 
realizarse juntas. Luego, si la des- 
obediencia fuese pecado mortal, sería 
imposible evitar el pecado mortal, lo 
cual no es admisible. Por lo tanto, 
no es pecado mortal la desobediencia. 


Por otra parte, San Pablo, en dos 
lugares, enumera entre los pecados 
mortales “a los que no obedecen a 
sus padres”. 


Respuesta. Como queda estableci- 
do, el pecado mortal se opone a la 
caridad, fuente de la vida espiritual 
y por la cual se ama a Dios y al pró- 
jimo. Mste amor a Dios exige obede- 
cer a sus mandamientos, como tam- 
bién se ha dicho ya. Y, por lo tanto, 
desobedecerlos es pecado mortal, Co- 
mo Opuesto a la caridad divina. Ade. 
más, dentro de los divinos preceptos 
está también el de obedecer a los 
superiores, Y asi el desobedecer a 
éstos también es pecado mortal, 


2-2 (.105 a.1 


opuesto a la misma caridad. “Quien 
resiste a la autoridad, resiste a la 
disposición de Dios”, como expresó 
San Pablo.—Y va, además, tal des- 
obediencia contra la caridad para con 
el prójimo, en cuanto priva al supe- 
rior, nuestro prójimo, de la obedien.- 
cia que se le debe [321. 


¡Soluciones. 1, La definición de 
San Ambrosio del pecado sólo sirve 
para el mortal, que cumple el re- 
quisito formal de pecado, Porque el 
venial no es desobediencia, ya que 
no va contra un precepto, Sino más 
bien al margen o fuera de él, 

Ni tampoco todo ¡pecado mortal es 
desobediencia, hablando con propie- 
dad. Lo es sólo cuando desprecia el 
precepto. Porque los actos morales 
se especifican por el fin. Y así, cuan- 
do uno obra contra el precepto, no 
porque lo desprecie, sino por otro 
motivo cualquiera, 'es desobediencia 
sólo materialmente, pero formalmen- 
te pertenece a otra especie de pe- 
cado, 

2. ¡La vanagloria desea la ostenta- 
ción de alguna excelencia. Por esto, 
la desobediencia nace. de ella, en 
cuanto parece ser de cierta excelen- 
cia el no esbar sometido a Otro. Ade- 
más, nada impide que un pecado 
mortal se origine de uno veníal, pues 
precisamente éste predispone al mor- 
tal. 


3. Nadie está obligado a hacer lo 
imposible. Por lo tanto, si un supe- 
rior da tantas órdenes que le sea im- 
posible al súbdito cumplirlas, no peca 
éste por ello. Y así, deben los supe- 
riores cuidar de no imponer demasla. 
dos preceptos. 
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dientia qua quis inobediens est 
praeceptis superiorum, est pecoa. 
tum mortale, quasi divinae dilec- 
tioni contrarlum: secundum lllug 
Rom, 13,2: “Qui potestati resistit, 
Dei ordinationi resistit”,-—Contrar 
riatur insuper dilectioni proximi: 
inquantum superiori proximo sub- 
trahit obedientiam quam el de- 
bet, 


Ad primum ergo dicendum quod 
illa definitio Ambrosil datur de 
peccato mortall, quod. habet per- 
fectum peccati rationem, Pecca- 
tum enim veniale non est inobe- 
dientia: quia non est contra prae- 
ceptum, sed praeter praeceptum. 

Nec etiam omne peccatum mor- 
tale est inobedientia, proprie et 
per se loquendo: sed solum gicut 
quando aliquis praeceptum con- 
temnit, Quia ex fine morales ac- 
tus speciem habent, Cum autem 
facit aliquid. contra praoceptum 
non propter praecepti contemp- 
tum, sed propter aliquid aliud, 
est inobedientia materialiter tan- 
tum: sed pertinet formaliter ad 
aliam speciem peccati. 


Ad secundum dicendum quod 
inanis gloria appetit manifesta- 
tionem alicuius' excellentiae: el 
quia videtur ad quandam excel- 


lentiam: pertinere quod homo 


praeceptis alterius non subdatur, 
inde est quod inobedientia ex ina. 
ni gloria orityr. Nihil autem pro- 
hibet ex peccato veniali orirl 
mortale: cum veniale sit disposi- 
tio ad mortale. 

Ad tertium dicendum quod 
nullus obligatur ad impossibile. 
Et ideo si tot praecepta aliquis 
praelatus ingerat quod subditus 
ea implere non possit, excusatur 
a peccato. Et ideo praelati absti- 
nere debent a multitudine prae- 
ceptorum. 


ARTICULO 2 


Utrum inobedientia sit gravissimum peccatum 


Si la desobediencia 


Ad seccundum sic proceditur. 
Videtur quod Inobedientía sit gra- 
vissimum peccatum., 

1. Dicitur enim 1 XKeg, 15,23: 
“Quasi peccatum ariolandi est re- 
pugnare: et quasi scelus idolola- 
trlae nolle acquiescere”. Sed tdo- 
lolatria cst gravissimum pecca- 
tum, ut supra habltum est (q.94 
a.$). Ergo inobedientlia est gra- 
vissimum peccatum. 

2. Prae'erea, illud peccatum 
dicitur esse in Spirlitum »panctum 
per quod tolluntur impedimenta 
peccatl, ut supra dictum est (q.14 
2.2), Sed per inobedientia con- 
temnit homo praeceptum, quod 
maxime retrahit hominem a pec- 
cando. Ergo inobedientia est pet- 
catum in Spiritum Sanctum, Et 
- Ita est gravissimum peccatum. 


3. Praeterea, Apostolus dicit, 
Rom. 5,19, quod “per unlus inobe- 
dientlam peccatores constituti 
sunt multi”, Sed causa videtur 
esse potior effectu. Ergo inobe- 
dientia videtur esse gravlus pec- 
catum quam alia quae ex ea cau- 
satur, 


Sed contra est quod gravius 


est: contemnere praeciplentem 
quam praeceptum. Sed quaedam 
peccata sunt contra ipsam per- 
sonam praecipientis: sicut patet 
de blasphemia et homicidio, Er- 
g0 inobedientia non est pravissi- 
mum peccatum. 


Respondeo dicendum quod non 
omnis inobedientla est aequale 
Peccatum. Potest enim una inobe- 
dientia esse gravior altera dupli- 
clter. Uno modo, ex parte prae- 
cipientis. Quamvis enim omnem 
Curam homo apponere deboat ad 
hoc quod cullibet superior! obe- 
diat, tamen magis est debitum 
quod homo obediat superiori quam 
inferiori potestati. Cuius signum 
98 quod praecoptum inforioris 


ima Teulógira 9 


es el pecado más grave 


Dificultades. Parece que la des- 
obediencia es el pecado más grave. 


1. Dice la Escritura: “Tan pecado 
es la rebelión como la superstición, 
y la resistencia como la idolatría”. 
Pero la idolatría es. el mayor peca- 
do, como queda dicho. Luego la des- 
obediencia es el pecado más grave. 


2. Pecados contra el Espiritu San- 
to son los que apartan todo obstácu- 
lo para mejor pecar, como arriba se 
indicó. Pero la desobediencia despre- 
cia la autoridad, que es quien más 
impide pecar. Luego la desobedien- 
cia es pecado contra el Espiritu San- 
to, y, por consiguiente, de los más 
graves, 

3. San Pablo dice que “por la des. 
obediencia de uno muchos fueron he- 
chos ¡pecadores”. Pero la causa es 
mayor que el efecto. Luego la des- 
obediencia es el mayor pecado, por 
ser causa de otros muchos, 


Por otra parte, es más grave des- 


ppreciar a la persona que manda que 


despreciar su precepto. Y como hay 
algunos pecados que son contra la 
misma persona que manda, como el 
homicidio y la blasfemia, resulta que 
la desobediencia no es el pecado más 
grave. 


Respuesta. No toda desobediencia 
entraña igual gravedad. Puede ser 
una más grave que otra por dos ra- 
zones. Una, por parte del que manda. 
Pues, aunque se debe procurar obe- 
decer por igual a todo superior, es 
deber más grave obedecer antes al 
poder supremo que al inferior. Esto 
aparece sobre todo cuando las órde- 
nes de ambos son contrarirs; enton- 
ces se debe obedecer la del más su- 
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perior. De donde se sigue que es más 
grave la desobediencia cuanto más 
superioridad tenga quien manda. Por 
lo cual, desobedecer a Dios es mucho 
más grave que desobedecer a los 
hombres. 

¡Otra razón existe por parte de los 
preceptos. En cuanto que el que man- 
da no pretende que se cumpla todo 
exactamente por igual, porque siem- 
pre se debe dar más importancia al 
fin que a los medios afines a él. Por 
lo cual, es más grave la desobediencia 
de una Orden especialmente dada y 
buscada por el superior.—En los pre- 
ceptos de Dios, cuando se refieren a 
un mayor bien tanto mayor grave- 
dad importa su desobediencia, ya que 
la voluntad de Dios, cuyo único ob- 
jeto es el bien, cuanto mayor es éste 
tanto más quiere su realización, Y así 
entraña más gravedad desobedecer el 
precepto de la caridad para con Dios 
que el de amor al prójimo.-—En cam- 
bio, la voluntad del hombre no siem. 
pre busca lo mejor. Por lo mismo, 
cuando desobedecemos a los hombres, 
la gravedad de esta desobediencia no 
se medirá por no ejecutar un bien 
mayor, sino por no realizar lo que 
el superior más principalmente inten- 
taba. 

Según esto, conviene comparar los 
distintos grados de pecado atendiendo 
a los de la desobediencia. Pues no 
obedecer a los mandatos de Dios, por 
su misma razón de desobediencia tie- 
ne más gravedad que cualquiera otro 
pecado contra los hombres, si pudie- 
ra separarse en éste la desobediencia 
a Dios que implica (ya que toco pe- 
cado contra el prójimo lo es también 
contra los preceptos de Dios). Y, si 
se desprecia el mandato de Dios res- 
pecto de un objeto mayor, todavía se. 
ría más grave el pecado.—Por otra 
parte, es menos grave la desobedien- 
cia con desprecio del mandato de los 
hombres que con desprecio de la per- 
sona que manda, porque del respeto 
a éste debe emanar el del precepto. 
E igualmente, el pecado que direc- 
tamente desprecia a Dios, como la 
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praetermittitur si sit praecepto 
superioris contrarium. Unde con. 
sequens est quod quanto superior 
est ille qui praecipit, tanto el 
inobedientem esse sit gravius, Et 
sio inobedientem esse Deo est 
gravius quam inobedientem esse 
homíni. 

Secundo, ex parte praecepto- 
rum. Non enim praecipiens ae- 
qualiter vult impleri omnia quae 
mandat: magis enim unusquisque 
vult finem, et id quod est fini 
propinquius. Et ideo tanto est 
inobedientia gravior, quanto prae- 
ceptum quod quis praeterlt ma- 
gis est de intentione illius qui 
praecipit.—Et in praeceptis qui- 
dem Dei, manifestum est quod 
quanto praeceptum datur de me.- 
liori, tanto est elus inobedientia 
gravior, Quia cum voluntas Dei 
per se feratur ad bonum, quanto 
aliquid est melius, tanto Deus 
vult illud magis impleri. Unde qui 
inobediens est praecepto de di- 
tectione Dei, gravius peccat quam 
qui inobediens est praecepto de 
dilectione proximi.—Voluntas au. 
tem hominis non semper magis 
fertur in melius. Et ideo, wbi 
obligamur ex solo hominis prae- 
cepto, non est gravius peccatum 
ex eo quod maius bonum praete. 
ritur: sed ex eo quod praeteritur 
quod est magis de intentione prae- 
cipientis. 

Sic ergo oportet secundum di- 
versos inobedientiae gradus di- 
versis peccatorum gradibus com. 
parare. Nam inobedientia qua 
contemnitur Dei praeceptum, ex 
ipga ratione inobedientiae gra- 
vius est peccatum quam pecca- 
tum quo peccatur in hominem, si 
secerneretur inobedientia Dei (et 
hoc dico, quia qui contra proxi- 
mum peccat, etiam contra Dei 
praeceptum agit). Si tamen in 
aliquo potiori praeceptum Deli 
contemnereéet, adhuc gravius pec- 
catum esset.—Inobedientia autem 
qua contemnitur praeceptum ho- 
minis, levior est peccato quo con- 
temnitur ipse praecipiens: quila 
ex reverentia praecipientis proce- 
dere debet reverentia praecepti. 
Et similiter peccatum quod dl- 
recteg pertinet ad contemptun 
Dei, slout blasphemia vel aliquid 
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huiusmodi, gravius est, etiam se. 
mota per intellectum inobedien- 
tia a peccato, quam esset illud 
peccatum in quo contemnitur so- 
lum Dei praeceptum, 


Ad primum ergo dicendum quod 
illa comparatio Samuelís non est 
aequalitatis, sed similitudinis: 
quía inobedientia redundat in con- 
temptum Dei sicut et idololatria, 
lícet idololatria magis. 


Ad secundum dicendum «quod 
non omnls inobedientia est pec- 
catum in Spiritum Sanctum, sed 
solum illa cui obstinatio adhibe- 
tur. Non enim contemptus culus. 
cumque quod peccatum impedit, 
constituit peccatum in Spiritum 
Sanctum: salioquin cuiuslibet bo- 
ni contemptus esset peccatum ln 
Spiritum Sanctum, quia per quod- 
libet bonum potest homo a pec- 
cato impediri. Sed illorum bono- 
rum contemptus facit peccatum 


fn Spiritum Sanctum quae directe | 


ducunt ad poenitentiam et remis. 
slonem peccatorum, 


. Ad tertium dicendum quod pri. | 


mum peccatum primi parentis, 
ex quo in omnes peccatum ema- 
navit, non fuit inobedientia, se- 
cundum quod est speciale pecca- 
tum, sed superbia, ex qua homo 
ad inobedientiam processit, Unde 
Apostolus in -verbis illis videtur 
accipere inobedientiam secundum 
quod géneraliter- se habet ad om. 
ne peccatum. 
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blasfemia y similares, importa máx 
gravedad, aun haciendo caso omiso 
de la desobediencia que importan ta- 
leg pecados, que si despreciase sólo 
sus preceptos, 


Soluciones. 1. La tal compara- 
ción que hace Samuel no es de igual- 
dad absoluta, sino de cierta semejan- 
za. Porque la desobediencia redunda 
en desprecio de Dios, como la idola- 
tría, pero ésta todavía más. 

2. Solamente es pecado contra el 
Espíritu Santo la desobediencia que 
implica obstinación. Porque no todo 
desprecio de cualquier impedimento 
para el pecado es contra el Espíritu 
Santo, pues de este modo todo des- 
precio de un bien sería pecado con- 
tra el Bspíritu Santo, siendo cual- 
quier bien obstáculo suficiente para 
no pecar. Especialmente constituye 
pecado contra el Espíritu Santo el 
desprecio de aquellos 'bienes que tie- 
nen relación directa con la peniten- 
cia y perdón de los ¡pecados. 


3. 'l pecado de nuestro primer 
padre, que nos hizo a todos pecado- 
res, no fué desobediencia como pe- 
cudo especial, sino soberbia que le 
indujo a desobedecer. Por eso San 
Pablo en tales palabras parece enten- 
der la desobediencia, en sentido ge- 
neral, como identificada con todo pe- 


. cado, 
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DEL AGRADECIMIENTO 


Í. Orden de los artículos 


S O 

Definiremos ante todo si la gratitud es virtud especial (a.1) y señala- 
remos luego sus exigencias: primero, para con Dios (2.2); segundo, 
para con los hombres: su obligación (a.3), su tiempo (a.4), su nor- 
ma (a.5) y su medida (a.6). 


IT. Doctrina de los artículos 


La'gratitud puede tomarse en un sentido general, por cuanto importa 
recompensa de cualquier beneficio, y entonces no es una virtud distinta 
de las otras—se difunde por la religión, la piedad, la observancia—. Puede 
tomarse en un sentido riguroso, según que, además del bienhechor uni- 
versalísimo—Dios —y los biemhechores principales—los padres—y los 
bienliechores comunes—los superiores—, tenemos cada cual nuestros par- 
ticulares bienhiechores, quienes, al privarse de algo suyo en favor nuestro, 
se hacen acreedores a-que nosotros renunciemos a algo que nos pertenece 
en beneficio suyo. Esta renuncia, por restaurar la proporción justa pri- 
mera, es un acto bueno, objeto de una virtud especial—por la cual nos 
movemos a recompensar el beneficio personal—, y propiamente se deno- 
mina gratitud (8.1). 

Empezando por los beneficios particulares recibidos de Dios, cabe pre- 
guntarse quién deba estarle más agradecido : el inocente o el penitente. 
Respondemos que el inocente ha sido objeto de un favor mayor—gozó 
siempre de salud, nunca estuvo enfermo—, y así debe darle más gracias, 
mayor recompensa ; mas el penitente, aunque no recibió favor tan gran-, 
de—sanó tras más o menos larga enfermedad—, fué favorecido más gra- 
tuitamente, y; en consecuencia, está más obligado a la recompensa o ac- 
ción de gracias (a.2). ] : 

Debemos también mostrarnos agradecidos a todo hombre bienhechor ; 
el agente mueve a un fin, que es su bien, y, si el paciente recibe la 
moción, es preciso se convierta el beneficiado al bienhechor según el 
modo peculiar a cada uno: el bienhechor, como tal, es superior y recla- 
ma honor y reverencia; en casos particulares puede ser inferior, y en- 
tonces el beneficiado debe socorrerle (a.3). 

Porque en el beneficio que se hace gratis predomina la buena volun- 
tad, que puede recompensarse inmediatamente, la retribución afectiva 
debe hacerse desde el punto en que se recibe la gracia ; pero la efectiva 
po conviene se haga tan pronto : aplazaria mucho indica que el beneficio 
se estima en poco; precipitarla luego indica que no se quiere deber 
nada al dador, que no gusta el efecto de estar convertido a su causa (a.q). 
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La recompensa debe medirse por ul afecto del dador más que por el 
don ulsmo; en esto dililere el beneticio gratulio de todo otio, €ll que 
se otorga gratuitamente, con espontaneidad. Que, si el afecto del bienhe- 
chor es algo interno, múltiples son los medios por donde se os mues- 
tra (a.s). 

Elemento principal en el beneficio de que hablamos es la espontanel- 
dad con que gratuitamente se nos dió lo que no se nos debía ; conviene, 
pues, que la recompensa del don exceda al don mismo; de otra suerte 
se diría que a la liberalidad del hienhechor no respondemos liberalmente 
con algo gratuito. Se oljetará que con este procedimiento obligamos al 
bienhechor a pagarnos la diferencia, quien, de hacerlo en la misma pro- 
porción, nos vuelve a tener por deudores. La objeción no tiene el incon- 


yeniente que aparenta ; 


lo mismo sucede en la amistad : porque la ma- 
dre nos amó, nosotros la amamos ; 


y porque la amamos, nos ama más ; 


y porque somos amados mucho, la o mucho, sin que hava por qué 
fijar un límite a tan dulce correspondencia (a.6). 


CUESTION 106 


(ln sex articulos civisa) 
De gratia sive gratitudine 
De la gratitud 


Deinde considerandum est de: 
gratia sive gratitudine (cf. q.81 
introd.) et ingratitudine (q.107). 

Circa gratiam autem quaerun. 
tur sex. 

Primo: utrum gratia sit virtus 
specialis ab aliis distineta. 

Secundo: quis teneatur ná 
maiores gratiarum actiones Deo 
utram innocens vel poenitens. 

Tertio: utrum semper teneatur 
homo ad gratias humanis tene- 
ficiis reddendas. 

Quarto: ntrum retribuitio gra- 
tiarum sit differenda, 

Quinto: utrum sit mensuranda 
Socundum acceptum beneficium 
vel secundum dantis affectum. 

Sexto: utrum oporteat aliquid 
malus rependere, 


Réstanos estudiar la gracia o gra- 
titua y la ingratitud. 

Acerca de la gratitud se pueden 
estudiar seis puntos. 

Primero: si la gratitud es virtud 
especial distinta de las otras. 

Segundo: quién está más obligado 
a ser agradecido con Dios, si el pe- 
cador o el inocente. 

Tercero: si en toda ocasión está 
obligado el hombre a agradecer los 
favores humanos. 

Cuarto: si se debe diferir la acción 
de gracias. 

Quinto: si la gratitud debe corres- 
ponder al benefcio recibido o al afec. 
to del donante. 

Sexto: si es conveniente que la re- 
compensa exceda lo recibido, 


ARTICULO 1 
Utrum gratia sit virtus specialis ab aliis distincta * 
Si la gratitud es virtud especial distinta de las otras 


Dificultades. Parece que la grati- 
tud no es virtud especial distinta de 
las Otras. 

1. Los mayores beneficios log re- 
cibimos de Dios y de nuestros padres. 
Pero la gratitud para con Dios se 
la manifestamos por la virtud de la 
religión, y a nuestros padres por Ja 
virtud de la piedad. Luego no. parece 
sea virtud especial. 


2. La retribución ¡proporcional es 
objeto de la justicia conmutativa, 
según dice el Filósofo. Pero “las gra- 
cias se dan para que haya retribu- 
ción”, como dice el mismo. Luego la 
gratitud es acto de justicia y no 
virtud especial. 


3. La recompensa se da para. con. 
servar la amistad, como enseña Aris- 
tóteles. Pero ésta es un carácter ge- 
neral de todas las virtudes, que hacen 
al hombre amable. Luego la gratitud 
no es virtud especial. 


Por otra parte, Cicerón enumera |' 
la gratitud como parte especial de |: 


la justicia. 


Respuesta. El motivo de devolver 
lo que se debe se divide según las di. |: 
versa causas por las que es debido, 
teniendo en cuenta el principio de que |. 
lo menor: siempre está contenido en 
lo mayor. En Dios se encuentra pri- 
maria y principalmente la causa del 
deber, porque El es la fuente de to- 
los nuestros bienes. Después de Dios, 


* 1-3 9.60 2.3. 

1C€.s n.6.7 (BR 1132bx1 ; 5 113382): S.TH,, 
2 C.13 n.1 (Be 1262b2): S.Ta., lect, 13. 
3 Con. (BR 1163b32) : S.Ta., lect,z. 

* Rhgt. La c.s3. 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod gratia non sit virtus 
specialis ab aliis distincta, 


1. Maxima enim beneficia a 
Deo et a parentibus accepimus. 
Sed honor quem Deo retribuimus, 
pertinet ad virtutem relígionis: 
honor autem quem retribuimus 
parentibus, pertinet ad virtutem 
pietatis. Ergo gratln sive grati- 
ludo non est virtus ab alils di- 
stincta., 

2. Praoterea, retributio propor- 
tionalis pertinet ad iustitlam 
commutativam: ut patet per Phi. 
losophum, in Y “ithic.”1 Sed 
“gratiae redduntur ut retributio 
sit”, ut ibidem dicitur. Ergo red- 
ditio gratíarum, quod pertinel 
ad gratitudinem, est actus lusti- 
tiae. Non ergo gratitudo est spe- 


" cialis virtus ab aliis distincta. 


3. Praeterea, recompensalio re- 
quiritur ad amicitiam conservan. 
dam; ut patet per Philosophum, 
in VIM ? et IX 3 “Ethic.” Sed ami- 
citia se habet ad omnes virtutes, 
propter quas homo amatur. Ergo 
'gratia sive gratitudo, ad quam 
pertinet recompensare beneficia, 
,non est epecialis virtus, 


Sed contra est quod Tullius 4 
'ponit gratiam specialem iustitiae 
'partem. A 
' A . 
; Réspondeo dicendum quod, sic- 
'ut supra dictum est (1-2 q.60 a.3), 
“secundum diversas causas ex qui. 
'bus aliquid debetur, necesse est 
'diversificari debiti reddendi ra- 
'tionem: ita tamen quod semper 
in maiori illued quod minus est 
continetur. In Deo autem primo 
et principaliter invenitur causa 
debití: eo quod ipse est primum 
principium omnium bonorum nos- 
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trorum. Secundario autem, in pa- 
tre, quod est proximum nostrae 
generationis et disciplinae prin- 
cipium. Tertio autem, in persona 
quae dignitate praecellit, ex qua 
communia beneficia procednnt. 
Quarto autem, in aliquo benefac. 
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tore a quo aliqua particularia et: 


privata beneficia percepimus, pro 
quibus particulariter ei obliga- 
mur. Quia ergo non quidquid de- 
bemus Deo vel patri vel personae 
dignitate praecellenti, debemus 
alicuí benefactorum a quo ali. 
quod particulare beneficlum rece. 
pimus; inde est quod post reli- 
gionem, qua debitum cultum Deo 
impendimus; et pietatem, qua co- 
limus parentes; ot observantiam, 
qua colimus personas dignitate 
praecellentes; est gratia sive gra- 
titudo, quae benefactoribus gra- 
tiam recompensat. Et distingui- 
tur a praemissis virtutibus, sicuwt 
quaelibet posteriorum distingui- 
tur a priori, quasi ab eo deftciens, 


Ad primum ergo dicendum quod 
sicut religio: est quaedam super- 
excellens piletas, ita est etiam 
quaedam excellens gratia sou 
gratitudo. Unde et gratiarum ac- 
tio ad Deum supra (q.83 a.17) 
posita est inter ea quae ad reli- 
gionem pertinent, 

Ad secundum dicendum quod 
retributio proportionalis pertinet 
ad iustitiam commutativam 
quando attenditur secunáum de- 
bitum legale: puta si pacto fir- 
metur ut tantum pro tanto retri- 
buatur. Sed ad virtutem gratiae 
sive gratitudinis pertinet retribu- 
do quae fit ex solo debito ho- 
nestatis, quam  scilicet aliquis 
Sponte facit. Unde gratitudo est 
Ninus grata sl sit coacta: ut Se- 
heca dicit, in libro “De benefi- 
ciis” (1.3 e.7). 

Aa tertium dicendum quod cum 
vera amicitia supra virtutem 
fundetur, quidquid est virtutl 
contrarlum in amico est amioltine 
impeditivum, et quidquid est vir- 
tuosum est amlicitine provocatl- 
Yum. Ef secundum hoc, per re- 


E 
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y secundariamente, se encuentra t:”" 
razón en los padres, porque ellos son 
el principio [próximo de nuestra ge- 
neración y educación, En tercer lu- 
gar, en las personas constituídas en 
dignidad, en cuanto de ellas nos vie- 
nen los beneficios comunes. Y er 
cuarto lugar, en cualquier bienhechor 
de quien recibimos beneficios particu- 
lares, por los que le estamos obligados 
personalmente, Ahora bien, porque no 
debemos a Dios, a nuestros padres y 
a la persona constituída en dignidad 
la misma gratitud que a un bienhe- 
chor particular, en pos de la religión. 
por la que damos el culto debido a 
Dios; después de da piedad, ¡por la 
cual reverenciamos a nuestros ¡pa- 
dres, y después del respeto que pro- 
fesamwos a las personas constituídas 
en dignidad, es necesaria la gratitud 
para recompensar con la acción de 
gracias a los bienhechores. De estas 


- tres virtudes se distingue la gratitud 


como lo último de lo primero en una 
progresión descendente. 


Soluciones. 1. Como la religión es 
un modo de piedad más excelente, 
así también es una especie de grati- 
tud superior. Por lo cual, la acción 
de gracias a Dios está computada 
entre los actos de la religión. 


2. Laretribución proporcional per- 
tenece a la justicia conmutativa cuan. 
do se trata de un débito legal, como 
cuando en logs contratos se estipula 
dar tanto por tanto. ¡En cambio, la 
gratitud tiene por objeto la retribu- 
ción como un débito de honestidad 
que se cumple voluntariamente. Por 
lo cual tiene más valor la gratitud 
cuando es más espontánea, como ya 
enseñó Séneca. 


3. Como la verdadera amistad s: 
fundamenta sobre la virtud, todo lo 
opuesto a ésta es un impedimento 
para la amistad, y todo lo virtuoso 
sirve para acrecentarla. Según esto, 
la amistad se afñarnza por la pecom»- 
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Densa de beneficios, que pertenece, a] compensatlonem beneficiorum 


su vez, a la gratitud. 


amicitla conservatur; quamvis 
recompensatio beneficiorum spe- 
claliter ad virtutem gratitudinis 
pertineat. 


ARTICULO 2 


Jtrum magis teneatur ad gratias reddendas Deo innocens 
quam poenitens * 


Si el inocente debe más gratitud a Dios que el penitente 


Dificultades. Parece que debe más 
gratitud a Dios el inocente que el 
penitente. 


1. Cuanto mayor es el bien reci- 
bido de Dios, mayor gratitud se le 
debe. Pero conservar el don de la 
inocencia es un bien mayor que res- 
tablecer en la justicia. Ldtego mayor 
agradecimiento debe a Dios el ino- 
cente que el penitente. 

2. Al bienhechor se le debe no 
sólo acción de gracias, sino también 
amor, Pero San Agustín en sus “Con. 
fesiones” dice: “¿Qué hombre hay 
que, considerando su flaqueza, Ose 
atribuir a sus fuerzas su cástidad y 
su inocencia y de ellas tome ocasión 
para menos amaros, como si le fuese 
menos necesaria vuestra misericordia, 
con que perdonáis los pecados a los 
que se convierten a vos?” Y después 
añade: “Por eso mismo que os ame 
tanto y más aún que yo; pues ve que 
cl mismo que me sacó de tan graves 
enfermedades de mis pecados, ese 
mismo le preservó a él de tan gra- 
ves enfermedades de culpas”. Luego 
también el inocente debe más grati- 
tud a Dios que el penitente. 

3. Cuanto más continuado es el 
beneficio gratuito, más gratitud se 
debe. Pero la inocencia es un bene- 
ficio constante de la divina gracia. 
Así prosigue el mismo San Agustín: 
*Atribuyo a tu gracia y a tu miseri- 
cordia el haber disipado mis pecados 


2 Sent, 4 d.22 q.1 a.z q.*2, 
€ 7+ ML 32681, 


Ad secundum sic procediítur. 
Videtur quod mag!s teneatur ad 
pratias reddendas Deo Innocens 
quam poeéenitens. 

“1. Quanto enim aliquis malus 
donum percepit a Deo, tanto ma.- 
gis ad gratiarum actiones tene- 
tur, Sed malus est donum inno- 
centiae quam lustitlae restitutac. 
Ergo videtur quod magis tenea- 
tur ad gratiarum actionem in- 
nocens quam poenitens. 

2. FPraeterea, sicut benefactorí 
debetur gratlarium actlo, ita et 
dllectio. Sed Augustinus dicit, in 
11 “Confess.” 5: “Quis hominum, 
suam Cogitans infirmitatem, au- 
det viribus suis tribuere castita- 
tem atque innocentiam suam, ut 
minus amet te, quasi minus fue- 
rit el necessarila misericordia tua 
donans pectata conversis ad te?” 
Et postea subdit: “Et ideo tan- 
tundem, immo amplius te dili- 
gat: quia per quem me videt 
tantis peccatorum meorum lan- 
guoribus exui, per eum se vide 
tantis peccatorum languoribus 
non implicari”. Ergo etiam ma- 
gis tenetur ad graliam redden- 
dam innocens quam poenitens. 


3. Praeterea, quanto gratui- 
tnm beneficium est magis conti- 
nuatum, tanto malor pro eo de- 
betur gratiarum actio. Sed in 
innocente magis continuatur di- 
vinae gratiae beneficium quam 
in poenitente. Dicit enim Augus- 
tinus, ibidem; “Gratlae tune de- 
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puto, et misericordiae tuae, quod 
peccata mea tanquam glacieom 
solvisti, Gratiae tuae deputo et 
quaecumque non feci mala: quid 
enim non facere potui? Et om- 
nia mihi dimissa esse faleor, et 
quae mea sponte feci mala, el 
quae te duce non feci”, Ergo ma- 
gis tenetur ad gratiarum actio- 
nem innocens quam poenitens. 


Sed contra est quod dicitur Lc. 
7,12-45; “Cui plus dimittitur, plus 
diligit”. Ergo, eadem ratlone, 


plus tenotur ad grailarum actio- 
nes. 


Kcspondco dicendum quod ac- 
spicit gratiam dantls, Unde ubi 
tio gratilarum in accipiente re- 
est maior gratia ex parte dantis, 
ibi requiricur maior gratiaruno 
actio ex purte reciplentis, Gralia 
auvém est quod gratis datur. 
Unde dupliciter potest esse ex 
parte dantis malor gratia. Uno 
modo, ex quantitate dati, Et hoc 
modo, innocens tewetur ad maio- 
res gratiarum auctiones: quia 
maius donum ei datur a Deo et 
magis continuatum cCeteris parl- 
bus, absolute loquendo. 

Alo modo potest dicd maior 
gratia quia magis datur gralis. 
£t secundum hoc, magis tene- 
tur ad gratiarum actiones poe- 
nitens quam innocens: quia ma- 
gis gratis datur illud quod ei 
datur u Deo; cum enim esset 
dignus poesa, datur ei gratia. 
Et sic, licet illud donum quud 
datur innocenti sit, absolute con- 
sideratum, maius: tamen donum 
quod datur poenitenti est majus 
in comparatlone ad ipsum: sic- 
ut etiam parvum donum pauperi 
datum ei est maius quam diviii 
magnum, Et quia actus circa 
singularia sunt, in bis quae 
Agenda sunt magls consideratur 
quod est hic vel nunc tale, quam 
quod est simpliciter tale: sic- 
ut Philosophus dicit, in 111 
“Ethic.” *, de voluntario et invo- 
Juntarlo, 


Et per hoc patet responsilo ad 
oblecta, 


o a, 


1 CI020,6 (BR 1110412); S.TH., lect,r, 
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como se derrito el hielo. A ella atri- 
buyo también cuantos pecados no Co. 
metí, porque ¿qué pecado hubo en 
que no pudiese incurrir? Confieso que 
todo se me ha ¡perdonado, lo malo 
que hice por mi voluntad y lo que 
no hice por la ayuda de Dios”. Luego 
debe ser más agradecido a Dios el 
inocente que el ¡pecador. 


cor otra parte, se lee en San Lu- 
cas que “a quien más se le perdona, 
más ama”. Luego, por la misma ra- 
zón, está obligado a mayor agrade- 
cimiento. 


Respuesta. La gratitud en el que 
recibe corresponde a la gracia del 
bienhechor. Por lo que, cuando es 
mayor el beneficio, mayor gratitud 
se debe. Ahora bien, gracia es lo que 
se da gratuitamente, y puede ser ma- 
yor bajo dos aspectos. Uno, por la 
cantidad del bien donado. De este 
mido el inocente está obligado a 
mayor gratitud, porque ha recibido 
de Dios un don mayor y más continuo 
en igualdad de condiciones [33]. 

Bajo otro aspecto, es mayor el be- 
neficio cuanto más gratuitamente se 
concede. Y, según esto, es el peniten- 
te quien más gratitud debe a Dios, 
porque su don es más gratuito. En 
efecto, en vez del castigo merecido, 
Dios le da su perdón. Así, pues, aun- 
que el beneficio hecho al inocente sea 
en sí mismo mayor, sin embargo, el 
del penitente, en relación con el mis- 
mo, es mayor, como para el mendigo 
es mayor una limosna pequeña que 
un gran regalo para el rico, Y es 
que, como los actos humanos versan 
sobre lo singular y concreto, en el 
campo de la acción es más impor- 
tante la realización actual y concre- 
ta que la consideración absoluta de 
la cosa en sí misma, como Aristóte- 
leg enseña sobre el voluntario y el 
involuntario [34], 


Soluciones. Con lo cual ya está pa- 
tente la solución a las dificultades. 


ARTICULO 3 


Utrum homo teneatur ad gratiarum actiones omni 
homini benefacienti 


Si el hombre debe gratitud a todo bienhechor 


Dificultades. ¡Parece que el hom- 
bre no debe ser agradecido a cual- 
quier bienhechor, 


1. Puede uno beneficiarse a sf 
mismo, como también dañarse, se- 
gún dice la Escritura: “El que para 
sí mismo es malo, ¿para quién será 
bueno?” Pero el hombre no puede 
agradecerse a sí mismo, pues el dar 
gracias ya de un sujeto a otro. Lue- 
go no debemos gratitud a todo bien- 
hechor. 

2. La gratitud es recompensación 
de una gracia que nos'han hecho, 
Pero no todos los favores nos los 
hacen graciosamente, sino muchas 
veces con insultos, demoras y tris- 
tezag. Luego no siempre debemos de- 
volver las gracias al bienhechor., 

3. A, nadie que busca su propia 
utilidad: estamos agradecidos. Pero 
frecuentemente se hacen muchos fa- 
vores en interés de su propia utili- 
dad. Luego a los tales no debemos 
agradecérselo. EA 

4. Al siervo no se le debe agra- 
decimiento, porque cuanto es suyo le 
pertenece a su señor. Pero a veces 
sucede que el siervo hace un benefi- 
cio a 8u dueño, Luego la gratitud no 
se debe a todo bienhechor, 

5. Nadie está obligado a algo que 
no es honesto o útil, Mias sucede casi 
siempre que el bienhechor goza de 
una posición muy desahogada, a 
quien es del todo inútil ofrecerle al- 
go en agradecimiento por el favor 
concedido. Otras veces sucede que el 
bienhechor se ha convertido en un 
malvado y, por lo tanto, no parece 
honesto el recompensarle, O, por fin, 
puede suceder que quien recibe .el 
beneficio es pobre y de ninguna ma- 
nera le es posible recompensarlo, Lue- 


Ad tertium sic proceditus, Y - 
detur quod homo non tenea_ar 
ad gratiarum actiones omni ho- 
mini benefacienti, 

1. Potesí enim aliquis sibi ip- 
si benefacere, sicut et sibi ipsi 
nocere: secuadum ilud Eccli, 
14,5: “Qui sibi nequam est, cui 
alii bonus erit?” Sed homo sibl 
ipsi non potest grotias agere: 


.quíia gratlarum actio videtur 


transire ab uno in alterum. Er- 
go non omni benefactori debetur 
gratlarum actio. 

2. Praeterea, gratiarum actilo 
est quaedam gratiae recompen- 
satio, Sed aliqua beneficia non 
cum gratla dantur: sed magis 
tum contumella, et tardilate vel 
tristitia. Ergo non semper bene- 
12 _tori sunt gratiae reddendae. 


3. Praeterea, nulli debetur gra- 
tiarum actio ex eo quod suam 
utilitatem procurat. Sed quando- 
que aliqui aliqua beneficia dant 
propter suam utilitatem, Ergo eis 
non debetur gratlarum actio. 


4. Praeterea, servo non debe- 
tur gratiarum actio: quia hoc 
ipsum quod est, domini est, Sed 
quandogue contingit servum in 
dominum beneficum esse. Ergo 
non omni benefactori debetur 
gratiarum actio. 

5. Praeterea, nullus  tenetur 
ad id quod facere non potest ho- 
neste et utililer. Sed quandoque 
contingit quod ille qui beneficium 
tribuit est in statu magnae feli- 
citatis, cui inutiliter aliquid re- 
compensaretur pro suscepto be- 
neficio, Quandoque etiam contin- 
git quod benefactor mutatur de 
virtute in vitium: et sic videtur 
quod ei honeste recompensarl 
non potest. Quandoque etiam lle 
qui accipit beneficlura pauper est, 
et omnino recompensare non pot- 
est, Ergo videtur quod non sem- 


per teneatur homo ad gratiarum 
recompensationem. 

6. Praeterea, nullus debet pro 
alio facere quod ei non expodit, 
sed est el nocivum. Sed quando- 
que contingit quod recompens«a- 
tio beneficili est nociva vel inuti- 
Ms ei Cul recompensatur. Ergo 
non semper est beneficium re- 
componsandum per gratinrum ac- 
tlonem, 


Sed contra est quod dicitur 
I ad Thess. ult,, 13: “In omnibus 
eratías agite”. 


Respondeo dicendum quod om- 
nis effectus naturaliter ad suam 
causam convertitur. Unde Diony- 
sius dicit, 1 cap. “De div. nom.” 7, 
quod Deus omnía in se converlit, 
tanquam omnium causa: semper 
enim oportet quod effectus ordi- 
netur ad finem agentis. Manifes- 
tum est anutem quod benefactor, 
inquantum huiusmoedi, est esusa 
beneficiati, Et ideo naturalis or- 
do requirit ut ilie qui suscipit 
beneficium, per grafiarum recom- 
pensationem convertatur ad be- 
nefactorem, secundum modum 
utriusque. Et sicut de patre su- 
pra dictum est (q.101 a.2), bene- 
factori quidem, inquantum huius- 
modi, debetur honor et- reveren- 
tla, eo quod habet rationem prin- 
_elpii: sed per accidens debetur el 
subventio vel sustentatio, si in- 
digeat. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut Seneca dicit, in V 
“De benefic.” (c.9), “sicut non 
est liberalis qui sibi donat, nec 
clemens qui sibi ignoscit: nec 
misericors qui malis suis tangi- 
tur, sed qui aliis: ita etlam ne- 
mo sibi ipsi beneficium dat, sed 
naturae suae paret, quae movet 
ad refutanda nociva et ad appe- 
tenda proficua”. Unde in his quao 
sunt ad seipsum non habet lo- 
cum gratitudo et ingratitudo: non 
enim potest homo sibi aliquid de- 
neevare nisi sibi retinendo, — Me- 
taphorice tamen illa quae ad al- 
terum proprie dicuntur, acolpiun- 
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go parece que no siempre debe el 
hombre gratitud. 

6. Nadie debe hacer por otro la 
que a éste no le conviene, antes le 
es dañoso. Pero a veces la recom- 
pensa del beneficio es dañosa n ir: 
útil a quien se quiere recompengar. 
Luego no siempre debe recompen- 
sarse el beneficio con el agradeci- 
miento. A 


Por otra parte, San Pablo manda 
“ser agradecidos en todo”. 


Respuesta. Todo efecto tiene un 
movimiento natural de retorno a su 
causa. Por esto dice Dionisio que 
“Dios convierte a sí todas las Cosas, 
como causa de todas”. La razón es- 
tá en que el efecta debe ordenarse 
al fin del agente [35]. Pero es evi- 
dente que el bienhechor, como tal, 
es causa del agraciado, Por lo que 
el mismo orden natural exige que es- 
te último se vuelva, de acuerdo con 
la condición de ambos, a su bienhe- 
chor por medio de la gratitud. Y, co- 
mo antes se diio del padre, también 
al bienhechor, bajo este aspecto, se 
le debe respeto y reverencia, ya que 
tiene carácter de principio. A veces, 
por -excepción, se le debe tambhién 
asistir y alimentar si lo necesita- 
se [36]. 


Soluciones. 1. Como dice Séne- 
ca, “no es liberal el que se regala a 
sí mismo, ni piadoso quien es indul- 
gente consigo mismo, ni compasivo 
el que se conmueve por sus propiar 
desgracias; sino el que esto hace co. 
su prólimo. Del mismo modo. nadie 
es bienhechor de sí mismo; sólo cum- 
ple la tendencia natural de evitar lo 
nocivo y buscar lo agradable”. Por 
lo tanto, es claro que la gratitud y 
la ingratitud no caben respecto de 
si mismo, porque nada puede negar- 
se uno a si mismo sino reteniendo 
algo para sí.—Sin embargo, en sen- 
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tido metafórico, las relaciones de al- 
teridad también pueden darse para 
si, como dice Aristóteles al hablar 
de la justicia, en cuanto pueden con- 
siderarse las diversas partes del hom.- 
bre como personas distintas, 

2. Es propio de un buen corazón 
prestar mayor atención a lo bueno 
que a lo malo. Por lo tanto, si el be- 
neficio no es hecho por un motivo 
recto, no debe por esto el agraciado 
excusarse de la debida gratitud; aun- 
que en grado menor a como debiera 
agradecérselo si hubiese sido hecho 
el favor con recta intención, porque 
también el beneficio es menor. Así 
dice Séneca que “la prontitud ganó 
mucho y la tardanza perdió mu- 
«cho” [37]. 

3. Como el mismo Séneca repite, 
“importa mucho saber si se nos ha- 
ce el beneficio por interés del que 
lo hace o por interés suyo y nuestro. 
El que no mira: más que a sí mismo 
v nos regala porque no puede bene- 
ficiarse él mismo de. otro modo, es. 
a mi juicio, como el que cuida de 
engordar sus propios rebaños, Si me 
admitió en su compañía, si pensó en 
sí y en mí, soy ingrato e injusto si 
no me alegro de que le haya aprove-, 
chado a él lo que también a mí me 
aprovechó. Es el colmo de la mali- 
cia el no querer llamar beneficio si- 
no sólo al favor que se hace con mo- 
lestia del mismo que lo presta”. 

4. También el mismo Séneca di- 
ce que, “cuando el criado ejecuta lo 
que es costumbre exigírsele, no cum- 
ple sino su deber; pero, cuando su- 
pera tal límite, entonces es por su- 
pererogación, y cuando lo hace por 
afecto de amigo se llama beneficio”. 
Así, pues, también se debe gratitud 
a los criados cuando nos hacen algo 
más de lo debido, 


5, El pobre no es ingrato si hace|. 


lo gue está de su parte. Porque, así 
como lo principal al hacer un bene- 
ficio es el afecto con que se realiza, 


también la gratitud consiste prinsi-: 


2 Crzon.g (Bx 1138b5): S.TH., lect.17. 
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tur in his quae sunt ad selpsum, 
sicut de tustitia Philosophus di- 
cit, in Y “Ethic.”?: inquantum 
scilicet accipluntnr diversae par- 
tes hominis sicut diversae per- 
sonae. 


Ad secundum dicendum quod 
honi animi est ut magis atten. 
dat ad bonum quam ad malum. 
Ft ideo si aliquis boneficlium de- 
dit non eo modo quo debuit, non 
omnino debet recipiens a gratla- 
rum actione cossare. Minus ta- 
men quam sí modo dceblto prae- 
stitisset. quia etiam beneficióm 
minus est: quía, ut Seneca dicit, 
in 1 “De benefic.” (c.6), “mul- 
tum celeritas fecit, multum abs- 
tullt mora”, 


Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut Seneca dicit, in VI “De bene. 
fic.” (c.12.13), “multum interest 
utrum aliquis beneficium nobla 
det sua causa, an sua et nostra, 
Me qui totus ad se spectat, et 
nobis prodest quila allter sibt pro- 


-desse non pofost, eo mihi loco 


habendus videtur quo qui peco- 
ri suo pabulum prospicit, Si me 
in consortium admisit, si duos 
cogltavit, inpratus sum et inius- 
tas nisi gaudeo hoc 11! profuia- 
se quod proderat mihi. Summae 
malienitatis est non vocare he- 
neficlum nisit quod dantem all- 


«quo Incommodo afflalt”, 


Ad quartum dicendum quod, 
slcut Seneca dicit, in TIT “De be- 
nefic.” (c.21), “quandiu servus 
praestat quod a servo exigi solet, 
ministerium est: ubi plus quam 
a servo necesse est, beneficium 
est, Ubi enim in affeotum amici 
transit, incipit vocari benefi- 
clum”, Et ideo etiam servis ultra 
debitum facientibns rratiae sunt 
habendae. 

Ad quintum dicendum quod 
etiam pauper ingratue non est si 
faclat quod possit: sicut enim 
boneficium magis in nffectu con- 
sistit quam in effectn, ita etiam 
et recompensatio magis in affce. 
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ta consistit. Unde Seneca dicit, 
in 11 “De beneflc.” (c.22): “Qui 
grate beneficium acciplt, primam 
elus pensionem solvit, Quam gra. 
te autem ad nos beneficia perve- 
nerint, indicemus effusis affecti- 
bus: quod non ipso tantum au- 
diente, sed ublque testemnr”, 

Et ex hoc patet quod quantum- 
cumque in felicitate existentl 
potest recompensatio beneficii fle- 
ri per exhibitlonem reverentine et 
honoris. Unde Philosophus diclt, 
in VIT “Ethic,” ?, quod “superex- 
cellenti qnidem dobet fleri hono- 
ris retributlo: Indigentt autem 
retributlo lueri”, Et Seneca dicit, 
in V1 “De beneflc.” (c.29): “Mul. 
ta sunt per quae quidquid debe- 
mus reddore et fellcibus. possu- 
mus: fidele consllium, aridua 
conversatlo sermo communis et; 
sine adulatione lucundus”, — Et 
Ildeo non oportet ut homo ontet 
indigentiam eins seu miserlam 
quí beneficium dedit, ad hoc quod 
beneftclum recompensetur. Quia, 
ut Seneca dielt, in VI “De bene- 
Tic.” (c.261, “si hoc ei ontares 
culus nullum beneficium haberes, 
inhumanum erat votum, Quanto 
inhumanius el optas cui benefl- 
cinm debes!” 

Si autem lille qui beneficlum 
dedit in pelus mutatus est, debet 
tamen sibi fieri recompensatlo 
secandum statum Ipslus: ut sci- 
licet ad virtutem reducatur, sí slt 
possibile, Si autem sit “insanabl. 
lis propter malittam”, tunc alter 
est effectus quam prius erat: et 
ideo non debetur ei recompensa- 
tio beneticli sicut prius, Et ta- 
meén, quantum fieri potest salva 


' honestate, memoria debet haberl 


- 


praestiti beneficii. Ut patet' per 
Philosophum, in 1Y “Ethic.” 
Ad sextum dicendum quod, sic. 
ut dictum est (ad 5), recompensa. 
tlo beneficii praecipue pendet ex 
affectu. Et ideo eo modo debet 
recompensatio fleri quo magis sit 
utilis: si tamen postea, per elus 


palmente en este último. Por lo cual 
dice Séneca que “quien recibió gra- 
tis un favor, ya pagó su primera 
pensión. Y cuán gratos nos han sido 
tales favores lo demostraremos con 
afecto efusivo, no sólo cuando él pue- 
da oírnos, sino siempre y en todo lu- 
gar”, 

De esto se deduce cuán a propósli- 
to es, para manifestar nuestra gra- 
titud al bienhechor acomodado, ex- 
hibirle respeto y reverencia, porque, 
como dice Aristóteles, “al rico se le 
debe pagar en honor y respeto, y al 
pobre, en dinero”. Y Séneca añade 
que “hay muchos remedios por los 
que aun a los dichosog podemos de- 
volver lo que les debemos, como son 
un consejo fiel, una amistad asidua y 
un trato corriente y atento sin adu- 
lación”.—Y, por lo tanto, no es ne- 
cesario, para pagar un favor, desear 
la indigencia o miseria del que ha 
hecho el beneficio. Porque, como in- 
siste Séneca, “desear eso para quien 
no nos ha hecho ningún beneficia se- 
ría un deseo inhumano. Cuánto más 
desearlo para aquel a quien debemos 
un beneficio”. 

Mias, si nuestro bienhechor se ha 
pervertido, se le debe recompensar 
según su estado, a saber, procuran- 
do que vuelva al buen camino, si es 
posible, Y si “su maldad es incu- 
rable”, entonces es otro hombre, a 
quien, por lo tanto, no se debe agra- 
decer el favor como antes, No obs- 
tante, salvando en lo posible la pro- 
pia honradez, se deb: conservar el 
recuerdo del beneficio prestado. 


6. La gratitud, como se ha dicho, 
adquiere su valor de parte del afec- 
to. Por lo cual, la recompensa dube 
hacerse lo más útil posible. bas si 
luego, por negligencia del bienhe- 
chor, se le vuelve a éste en perjuicio 


9 Cog n.2 (Bx 1163b2): S.Tu., lect.1y. 
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propio, es por su culpa. Porque, co- 
mo enseña Séneca, “yo estoy obliga- 
do a devolver, no a conservar y de- 
fender lo que devuelvo”. 
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incurlam, in damnum ipsius ver. 
tatur, non imputatur recumpen. 
santi, Unde Seneca dicit, in VI 
“De benefic.” (c.19): “Reddendurm 
mihi est: non servandum, cum 
reddidero, ao tuendum”. 


ARTICULO 4 


Utrum homo debeat statim beneficiam recompensare 
Si se debe agradecer inmediatamente el beneficio 


Dificultades. 
agradecer 
ficio. 

1. La deuda sin plazo fijo debe- 
mos pagarla cuanto antes. Pero no 
hay término alguno establecido para 
el agradecimiento de los beneficios. 
el cual, sin embargo, es un deber, 
como dijimos. Luego se debe agrade- 
cer inmediatamente de recibido el 
beneficio. 

2. Un bien es más laudable cuan- 
to mayor es el fervor con que se ha- 
ce, Pero es propio del fervor hacer 
prontamente lo que se debe, Luego 
parece ser lo mejor el agradecimien- 
to inmediato después de recibido el 
favor. 


Parece que se debel 
inmediatamente el bene- 


3. Como escribe Séneca, “propio 
del bienhechor. es obrar con liberali- 
dad y presteza”. Pero la gratitud de- 
be parecerse al beneficio. Luego se 
debe recompensar al momento. 


Por otra parte, dice Séneca que| 


“la presteza en devolver no es pro- 
via de un hombre agradecido, sino 
del deudor”, 

Respuesta. En la gratitud debe 
tenerse en Cuenta, lo mismo que al 
hacer el beneficio, el afecto y el. don. 
En cuanto al afecto, la gratitud de- 
be manifestarse en seguida de reci- 
bir el favor, “¿Quieres devolver un 
beneficio? —pregunta Séneca—, Re- 
cíbelo con buen corazón”. 


Ad quartum sie proceditur, Vi. 
detur quod homo debeat statim 
benefictum recompensare, 


1, Tila enim quae debemus si. 
ne certo termino, tenemur resti- 
tuere ad 'statim. Sed non est ali- 
quis terminus praescriptus re- 
“cormpensationi beneficlorum: quae 
tamen cadit sub debito, ut dic- 
tum est (a.3). Ergo tenetur homo 


.statim benefoium recompensare. 


2. Praeterea, quanto aliquod 
bonum fit ex maiorl animi fervo. 
re, tanto videtur esse laudabilius, 
Sed ex fervore animi videtur pro- 
cedere quod homo nullas moras 
adhibeat in faciendo quod debet, 
Ergo videtur' esse laudabillus 
quod homo statim beneficium 
reddat, 

3. Praeterea, Seneca dicit, In 
11 “De benefic.” (e.5), quod “pro- 
prium benefactoris est libenter et 
cito facere”. Sed recompensatio 
debet beneficium adaequaro. Ergo 
debet statim recompensare. 


Sed contra est -quod Seneca di- 
cit, in 1V “De benefic.” (c.40): 
“Qui festinat reddere, non ani- 
mum habet- grati hominis, sed 
debitoris”. 


Respondeo dicendum quod sic- 
ut in beneficio dando due consi- 
derantur, scilicet affectus et do- 
num; ita etiam haec duo consi- 
derantur in recompensatione be- 


.neficii, Et quantum quidem ad 


affectum, statim recompensatio 
fleri debet, Unde Seneca dicit, in 
11 “Do benofic.” (0.85): “Vis red- 


| dere beneficiuum? Benigne ac- 
! cipe”, 
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Quantum autem ad donum, de- 
bet expectari tempus quo recom- 
pensatio slt benefactori opportu- 
na. Si autem, non convenlenti 
tempore, statim velit aliquis mu- 
nus pro munere reddere, non vl- 
detur esse virtuosa recompensa- 
tlo. Ut enim Seneca dicit, IV “De 
benefic.” (c.40), “qui nimis cito 
cuplt solvere, invitus debet: et 
quí invitus debet, ingratus est”. 


Ad primum ergo dicendum 
quod debitum legale est statim 
solvendum:; alioquin non erset 
conservata lustitiae aequalitas, si 
unus retineret rem alterius abs- 
que elus voluntate. Sed debitum 
morale dependet ex honestate de. 
bentis, Et ideo debet reddi debito 
tempore, secundum quod exigit 
rectltudo virtutis, 

Ad secundum dicerídum quod 
fervor vyoluntatis non est virtuo- 
sus nisi sit ratione ordinatus, Et 
ideo si aliquis ex fervore animi 
praeoccupet debitum tempus, non 
erit laudandum. 

Ad terbium dicendum quod be- 
neficia etiam sunt opportuno 
tempore danda. Et tunc non est 
amplius tardandum cum opportu- 
num tempus advenerit. Et idem 
ettam observari oportet in bene- 
ficiorum recompensatione. 
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¡En cuanto al don mismo, debe es- 
perarse a un tiempo en que la re- 
compensa sea oportuna al bienhe- 
chor; pues, si se quiere responder in- 
mediatamente a un don o regalo con 
otro, tal gratitud no parece virtuo- 
sa. Porque, como dice Séneca, “el que 
procura devolver demasiado pronto, 
es deudor contra su voluntad, y quien 
por fuerza debe es un ingrato”. 


Soluciones. 1. El débito legal de- 
be satisfacerse inmediatamente, por- 
que no guardaría la igualdad de la 
justicia si uno retuviese algo del 
prójimo contra la voluntad. de éste. 
Pero el débito moral depende más 
bien de la honestidad del deudor, Y, 


“por lo tanto, debe satisfacerse a Bu 


debido tiempo según lo exija la virtud. 
2. El fervor de la voluntad no es 
virtuoso si no está ordenado por la 
razón. Por lo cual, un fervor indis- 
creto y precipitado es vituperable, 


3. También los beneficios deben 
prestarse a su debido tiempo, sin di- 
ferirlos cuando llegue su momento 
oportuno, y lo mismo debe observar- 
se al agradecerlos, 


ARTICULO 5 
Utrum beneficiorun recompensatio sit attendenda se- 
cundum affectum beneficiantis, an secundum effectum * 


Si la recompensa de los beneficios debe medirse según el 
afecto del bienhechor.o más bien según el efecto del mismo 


Ad quintum sic proceditur. vVi- 
detur quod beneficiorum recom- 
pensatio non sit attendenda se- 
cundom affectum beneficiantis, 
sed secundum effectum. 

1. Recompensatlo enim benefl.- 
clis debetur. Sed “beneficlum” 
in effectu consistit: ut ipsum no- 
men sonat. Ergo recompensatio 
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Dificultades. Parece que la recom- 
pensa de los beneficios debe medirse, 
no por el afecto del bienhechor, sino 
por el efecto del beneficio. 


1. La recompensa se da por un 
“beneficio”. Pero éste consiste princi. 
palmente en el efecto. coma su mis- 
mo nombre parece indicarlo. Luego 


también la gratitud debe medirse se- 
gún el efecto. 

2. Jl don que se hace como re- 
compensa por el favor recibido es 
parte de la justicia. Ahora bien, la 
juslicia es cuestión ue igualdad entre 
lo que se da y lo que se recibe. Lue- 
go también en la gratitud se debe 
atender más al etecro que al afecto 
del bienhechor. 

3. Nadie puede preocuparse de lo 
que desconoce. Mas sólo Dios conoce 
el afecto interior. Luego la gratitud 
no puede medirse ¡por el afecto. 


Por otra parte, dice Séneca que 
“frecuentemente estamos más obliga- 
dos a quien nos hizo un pequeño la- 
vor, pero de todo corazón, que a quien 
nos lo hace liberalmente”. 


Respuesta. La recompensa por un 
beneficio recibiao puede pertenecer a 
tres virtudes: a la justicia, a la gra- 
titud y a la amistad. A la justicia, 
cuando tiene carácter de débito legal, 
como en las conmutaciones volunta- 
rias. Y entonces la recompensa debe 
medirse por la cantidad de lo reci- 
bido. 

A la amistad y a la gratitud per- 
tenece recompensar el beneficio en 
cuanto débito moral, aunque de dis- 
tinta manera a una y a otra, porque 
en la recompensa a un amigo debe 
tenerse en cuenta la causa de esta 
amistad. Y así, en una amistad fun- 
dada en la utilidad, la recompensa 
tomará como medida la utilidad del 
beneficio recibido, Mientras que en la 
amistad fundada en la virtud atende- 
rá a la voluntad y afecto del amigo 
bienhechor, porque en éste consiste 
sobre todo la virtud.—Del mismo mo- 
do, puesto que la gratitud tiene por 
motivo un beneficio recibido gracio- 
gamente, lo cual es obra del afecto, 
la recompensa debe medirse más por 
el afecto del bienhechor que por su 


efecto, 


Eran a (BR rrbra: ST, lectora, 


debet attendi secundum effec- 
tum. 


2. Praeterea, gratia, quae be- 
neficia recompensa, est pars ius. 
titiae. Sed iustitia respicit ae- 
qualitatem dati el accepti, Ergo 
et in gratiarum recompensatione 
attendendus est magis etfecutus 
quam affectus beneficiantis. 


» 


3. Praeterea, nullus potest at- 
tendere ad id quod ignorat, Sed 
solus Deus recognoscit interio- 
rem affectum, Ergo non potest 
fieri gratiae recompeusatio se. 
cundum afíectum, 


Sed contra est quod Seneca di- 
cit, in I “De benefleiis” (c.7): 
“Nopnumquam magis nos obligat 
qui dedit parva magnifice; quí 
exiguum tribuit, sed lMbenter”. 


Respondeo dicendum quod re- 
compensatio beneficii potest ad 
tres virtutes pertinere: scilicet 
ad iustitiam, ad gratiam, et ad 
amicitiam. Ad iustiviam quidem 
pertinet quando recompensatio 
habet rationem debiti legalis: sic- 
ut in mutuo et in allis hulusmo- 
di, Et in tali recompensatio de- 
bet attendi secundum quantita- 
tem dati. 

Ad amioitiam autem pertinet 
recompensatio beneficli, et simi- 
liter ad virtutem gratiae, secun- 
dum quod habel rationem debiti 
moralis: aliter tamen et aliter. 
Nam in recompensatione amlici- 
tiae oportet respectum haberl ad 
amicitiae causam, Unde in ami- 
citia utilis debet recompensatio 
fierl secundum utilitalem quam 
quis est ex beneficio consecutus. 
In amicitia autem honesti debet 
in recompensatione haberi re- 
spectus ad electionem, sive ad af- 
fectum dantis: quia hoc praeci- 
pue requiritur ad. virtutem, ut 
dicitur in VIII “Ethic.” u,.—Et 
simiiiter, quia gratia respicit be- 
nefictum secundum quod est gra- 
tis impensum, quod quidem per- 
tinet ad affectum; ideo etiam 
gratiae recompensatlo attendit 
marisa affectum dantis quam el- 
foctum, 
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Ad primum ergo dicendum quod 
omnis actus moralis ex volunta- 
te dependet. Unde beneficium, 
secundum quod est laudabile, 
prout ei gratine recompensatio 
debetur, materialiter quidem con- 
sistit im effectu, sed formaliter 
et principaliter in yoluntate. Un.- 
de seneca dicit, in 1 “De bene- 
fic.” (c.86): “Beneficium non in 
eo quod fl aui datur consistit, 
sed in ipso dantis aut facientis 
mlmo”. 

Ad secundum dicendum quod 
¿ratia est pars lustitiae, non qul- 
dem sicut species generis, sed 
per quandam reductlonem ad ge- 
nus iustictiae, ut supra (q.80) 
dictum est, Unde non oportet 
quod eadem ratio debiti altenda. 
tur in utraque virtute, 

Ad tertium dicendurn quod afec- 
tum hominis per se quidem solus 
Deus videt: sed secundum quod 
por aliqua signa manifestatur, 
potest etiam ipsum homo cognos- 
cere. Et hoc modo affectus be- 
neficlantis cognoscitur ex ipso 
modo quo beneficium tribuitur: 
puta quía gaudenter et prompte 
aliquis beneficium impendit, 
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Soluciones. 1. Todo acto moral 
depende de la voluntad. De donde el 
beneficio, como acto bueno y digno 
de recompensa, consiste materialmen- 
te en el efecto, pero formal y prin- 
cipalmente en da voluntad o afecto. 
Así dice Séneca que “el beneficio no 
consiste en la obra material que se 
hace o se da, sino en la voluntad del 
que lo realiza”. 


2. La gratitud es parte de la jus- 
ticia, no como especie dentro de un 
género, sino como virtud aneja o 
parte potencial de la misma. Por lo 
que no se requiere que el débito sea 
el mismo en ambas virtudes. 


3. Sólo Dios ve ciertamente en su 
interioridad el afecto del hombre. Sin 
embargo, también el hombre puede 
conocerlo en cuanto se exterioriza en 
ciertas señales. Así se conoce el afez- 
to del bienhechor por el mismo modo 
como hace el beneficio; por ejemplo, 
cuando lo hace con gusto y ¡ppront:- 
tud, 


ARTICULO 6 
Utrum oporteat aliquem plus exhibere in recompensa- 
tione quam susceperit in beneficio 


Si es conveniente dar en la recompensa más de lo que se 
recibió en el beneficio 


_ Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod non oporteat aliquein 
plus exhibere in recompensatio- 
ne quam susceperit in beneficio. 

1. Quibusdam enim, sicutparen- 
tlbus, nec etiam aequalis recom- 
onsalio fieri potest: sicut Thi- 
losophus dielt, in VIII “Ethic.” 2. 
Sed virtus non conatur ad lm- 
possibile. Non ergo gratlae re- 
compensatio tendit ad aliquid 
malus. 

2. Praeterea, sí allquis plus 
recompensat quam in beneficio 
Auosperit, ex hoc lpso quasi ali- 
o 


Dificultades. Parece que no con- 
viene dar en la recompensa más de 
lo recibido en el beneñoio. 


1, A algunos, como a los padres, 
no podemos recompensar ni aun en 
igualdad los beneficios de ellos reci- 
bidos. Pero no se exige que la virtud 
llegue a lo imposible. Luego la re- 
compensa de un favor tampoco debe 
tender a ser mayor. 

2. Si uno recompensa por encima 
de lo recibido, parece que da algo 
de nuevo. Pero los nuevos beneficios 
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deben a su vez recompensarse. Luego . 


el primer bienhechor debe a su vez 
recompensarlo con algo más, y así 
hasta un proceso infinito. Ahora bien, 
la virtud no debe tender al infinito, 
porque éste “hace desaparecer la na.- 
turaleza del bien”, según dice Aristó- 
teles. Luego la recompensa no debe 
exceder el beneficio recibido. 


3. La justicia descansa sobre la 
igualdad. Y el exceso rompe esta 
igualdad. Luego, como en toda vir- 
tud el exceso es vicioso, parece que 
recompensar por encima de lo reci- 
bido en el beneficio es vicioso y 
opuesto a la justicia. 


Por otra parte, Aristóteles dice que 
“es preciso obsequiar a quien nos 
hizo un favor y agradecérselo con 
creces”, lo cual no es posible sino re- 
compensando más de-lo recibido. Lue- 
go la recompensa debe procurar eXx- 
ceder al beneficio recibido anterior- 
mente. 


Respuesta. La recompensa de un 
favor tiene en cuenta la voluntad del 
bienhechor. En ella lo más digno de 
encomio es que prestó gratuitamente 
un beneficio al cual no estaba obli- 
gado. Y, por consiguiente, el agra- 
ciado queda por ello obligado con un 
débito de honestidad a ofrecer tam- 
bién algo gratuitamente. Ahora bien,. 


no parece posible esto si no €s s0-. 


brepasando la cantidad del beneficio 
recibido, porque, si recompensa me- 
nos o por igual no da gratuitamente 
nada, sino que solamente devuelve 
lo recibido. Por consiguiente, la re- 
compensa de un favor siempre exige 
retribuir más, dentro de sus posibi- 
lidades. 


Soluciones. 1. En la recompensa 
se debe tener en cuenta más el afec- 
to que el efecto del beneficio. .Cier- 
tamente, si se considera el efecto -del 
beneficio recibido de los padres, cual 
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quid de novo «dat. Sed ad bene- 
ficium de novo dalum tenetur 
homo gratiam recompensaro, Er- 
go ¡lle qui primo beneficinm de- 
derat tenebitur aliquid maius re- 
compensare: et sic procederet in 
infinitum. Sed virtus non cona- 
tur ad infinitum: quia “intinttum 
aufert naturam boni”, ut dicitur 
in 11 “Metaphys.” *. Ergo gratlae 
recompensatio non debet excede- 
re acceptum beneficium, 

3. Praeterea, i¡ustitia in ae- 
qualitate consistit. Sed mailus est 
quidam aequalitatis excessus. 
Cum ergo in qualibet viriute ex- 
cessus sit vitiosus, videtur quod 
recompensare aliquid maius ao- 
cepto beneficio sit vitiosum, et 
iustitiae oppositum, 


Sed contra, est quod Philoso- 
phus dicit, in V “Ethic.” : “Re. 
famular! oportet el quí gratiam 
fecit, et rursum lpsum incipere”. 
Quod quidem fit dum aliquid 
maius retribuitur. Ergo recom- 
pensatlo debet tendere ad hoc 
quod aliquid maius faciat, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.5), recompensa- 
tio gratiae respicit beneficium 
secundum voluntatem benefician- 
tis, In quo quidem praecipue hoc 
commoendabile videtur quod gra- 
tis beneficium contulit ad quod 
non tenebatur. Et ideo qui bene- 
ficium accepit ad hoc obligatur, 


ex debito honestatia, ut similiter 


gratis aliquid impendat. Non au- 
tem videtur gratis aliquid impen- 
dere nisi excedat quantitatem ac- 
cepti beneficii: quia quandiu re- 
compensat minus vel aequale, 
non videtur facere gratis, sed 
reddere qued 'accepit. Et ideo 
gratiae recompensatio semper 
tendit ut, pro suo posse, aliquid 
majus retribuat. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut dictum est (a.3 ad 5; ab), 
in recompensatione beneficil ma- 
gls est considerandus affectus 
beneficil quam -etfectus, Si ergo 
consideremus effectum beneñicil 
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quod filius a parentibus accepit, 


scilicet esse eb vivere, nihil ae- 
quale filius recompensare potest, 
ut Philosophus dicit, Si autem 
attendamus ad ipsam yoluntatem 
dantis el retribuentis, sic potest 
ftfllus aliquid maius patri retri- 
buere: ut Seneca dicit, in III “De 
benefic.” (c.29). Si tamen non 
posset, sufficerot ad gralitudinem 
recompensandi yoluntas. 

Ad secundum dicendum quod 
debitum gratitudinis ex 'caritate 
derivatur, quae, quanto plus sol- 
vitur, tanto magis debetur: se- 
cundum illud Rom. 13,8: “Neml- 
ni quidquam debeatis, nisi ut in- 
vicem dlllgatis”. Et ideo non est 
Iinconvenleus si obligatio gratitu- 
dinis interminnbills sit. 


Ad tertium dicendum quud sic- 
ut in justitia quae est virtiis car- 


dinalis, attenditur aequalitas re- 


yum, ita in gralltudine attenditur' 


aequalitas vyoluntatum: "ut selli. 
cet sicut ex proraptitudine volun- 
tatis 
ad quod non tenebatur, ita etiam 
jlle qui suscepit beneficium ali- 
quid supra debitum recompensat, 
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es la existencia y la vida, el hijo no 
podrá nunca recompensarlez digna- 
mente. Si, en cambio, considerarnos 
la voluntad de éste, entonces sí pue- 
de el hijo recompensarles por encima 
de lo recibido, como dice Séneca. Y 
aun, si no pudiese esto, bastaría, para 
darse la gratitud, el deseo de recom.- 
pensarles. 


2. La deuda de gratitud nace de 
la caridad, la cual cuanto más se 
ejercita tanto más exigente es, se- 
gún dice San Pablo: “Nadie tenga 
deudas con otros, a no ser la del 


.A2amor.mutuo”, Y, por lo tanto, no hay 


inconveniente en que la deuda de gra- 
titud sea interminable. 

3. 'Como en da virtud cardinal de 
la justicia se atiende a la igualdad 
entre las. cosas, así en la gratitud 
ge atiende a la igualdad entre las vo- 
luntades; es decir, que, así como el 
bienhechor por la generosidad de su 
voluntad hizo un favor al cual no 
estaba obligado, del mismo modo el 
heneficiado debe recompensar el be- 


| neficio superando en algo el límite 


debido, i 


[NTRODUCCION A LA CUESTION 107 


DE LA INGRATITUD 


Il. Orden de los artículos 


Señalaremos su malicia, genérica (a.1) y específica (a.2); su gravedad 
(a.3) y su sanción (a.g). 


11. Doctrina de los artículos 


Virtud moral, la gratitud consiste en el medio. Se le oponen, pues, un 
vicio por exceso—v. gr., si alguno recombensa lo que no debe: tal el 
favor que se le prestó para pecar—y otro por defecto—v. gr., si aleuno 
no recompensa lo que debe o lo hace más tarde de lo que fuera conve: 
niente—, Ambos vicios pueden llamarse ingratitud; mas el primero, 
impropiamente ; la gratitud tiene que abundar; de donde se sigue que 
la ingratitud, en rigor, importa deficiencia. Esta puede distinguirse por 
dos capítulos. Porque la una—la privativa—omite sencillamente la re- 
compensa que pide la gratitud, y la otra—la contraria—pone un acto que 
repugna a la gratitud. Y porque existe una ingratitud material, que sig- 
nifica la omisión simple de la recompensa o la mera acción injuriosa del 
bienhechor, y existe una ingratitud formal, que entraña el desprecio del 
don o del dador como cansa de aquella omisión o de esta injuria (a.r). 

Por ser opuesta a la virtud, toda ingratitud es pecado. La formal es 
un pecado específicamente distinto de los otros—por partir del desprecio 
del dador, a quien debiéramos honrar, o del desprecio del don, qne de- 
biéramos estimar— ; no así la material, circunstancia de todo pecado, si 
se trata de ingratitud a Dios, o de muchos pecados, si se trata de ingra- 
titud al hombre, a quien podemos robar, matar, etc. (a.2). 

La ingratitud formal es por su naturaleza pecado grave ; la otra puede 
serlo venial: la privativa, porque el beneficio puede ser baladí, y la 
contraria, porque la injuria puede ser leve (a.3). 

No respondiendo al fin que persigue el bienhechor, merece el ingrato 
se le retiren los beneficios. Pero el bienhechor no debe ser fácil en juz- 
gar la ingratitud—acaso el beneficiado carece de medios o aguarda meior 
sovuntura para recompensarle—ni debe desistir luego de su eratuita be- 
neficenciía ; ¿cuántos pecadores se hubieran convertido si Dios hubiera 
hecho caso de su primera frialdad? fa.g). 


CUESTION 107 


(lu «quatuor articulos divisal 


De ingratitudine 


De la ingratitud 


Deinde considorandum est do 
ingratitudine (ef. q.106 introd.), 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum ingratitudo sem- 
per sit peccatum. 

Secundo: utrum ingratltudo sit 
peccatum speciale. 

Tertio: utrum omnis ingratitu- 
do vit peccatum mortale, 

Quarto: utrum ingrato sint be- 
neficla subtrahenda. 


Debe estudiarse ahora la ingrati- 
tud. 

Sobre ella se presentan cuatro pun- 
tos. 

Primero: si la ingratitud es siem- 
pre pecado. 

¡Segundo: si la ingratitud es peca- 
do especial. 

Tercero: si toda ingratitud es pe- 
cado mortal. 

(Cuarto: si se debe privar al ingra- 
to de los beneficios. 


ARTICULO 1 


Utrum ingratitudo semper sit peccatum 
Si la ingratitud es siempre pecado 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod ingratltudo non sem- 
per sit peccatum, 

1. Dicit enim Seneca. in 1 
“De benefic.” (c.1), quod “ingra- 
tus est qui non reddit benefi- 
cium”. Sed quandoque non posset 
allquis recompensare beneficium 
nisi peccando: puta sí aliquts au- 
xilintus est homini ad peccan- 
dum, Cum ergo abstinere a pec- 
cato non sit pacatum, videtur 
quod ingratitudo non sempor slt 
peccatum. 

2. Praeterea, omne peccatum 
est in potestate peccantis: aula 
secundam Augustinum ?, “nullus 
peccat in eo quod vitare non pot- 
est”. Sed guandoque non est in 
potestate peccantis ingratitudi- 
nem vitare: puta cum non habet 
unde reddat. Oblivio etiam non 
est in potestate nostra: cum ta- 
men Seneca dicat, in TIT “Pe bo- 


— 


De lid. ad. l3 cs: ML 3,105. 


Litas 


Dificultades. Parece que la ingra- 
titud no es siempre pecado. 


1. Según Séneca, “ingrato es el 
que no devuelve el favor”. Pero a 
veces sucede que uno no puede de- 
volverlo sin pecar; por ejemplo, si 
uno ayudó a otro a cometer un pe- 
cado, Luego, como no es pecada abs- 
tenerse de pecar, parece que la in- 
gratitud no es siempre pecado. 


2. Todo pecado es cometido libre- 
mente, porque, como asegura San 
Agustín, “lo que no se puede evitar 
no es imputable”. Pero a veces el 
que peca no puede evitar la ingra- 
titud, si no tiene con qué recomoaV”- 
sar. Ni está en nuestro podor ul u4v:- 
el olvido, y Séneca diga que “ml 
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más ingrato de todos es el olvidadi-] nefic.” (c.1), quod “ingratissimus 

zo”. Luego no toda ingratitud es pe-| omnlum est qui oblitus est”. Er- 

cado. go ingratltudo non semper est 
peccatum, 

3. No parece que recompensa] 3. Praeterea, non videtur ro- 
quien no quiere deber nada, según| compensare qui non vult aliquid 
dice San Pablo: “No tengáis deudas debere: secundum illud Apostoli, 
con nadie”. Pero, en frase de Séne-| Rom. 138: “Nemini quidquam 
ca, es ingrato “el que debe algo con-| “*Peatis”. Sed “qui Invitus Jobet 


j t id 
tra su voluntad”. Luego no siempre re De io ga red 


es pecado la ingratitud. | non semper ingratitudo est pec- 
catum, 


Por otra Parte, San Pablo enume-| Sed contra est quod IT ad Tim. 
ra la ingratitud entre otros pecados, | *.?. Ingratlitudo connumeratur 
cuando dice: “Desobedientes a sus| 2!ils peccatls, cum dicitur: “Pa- 


resi , 00 rentibus non obedientes, ingrati 
Pp Ss, ingratos, despiadados”. scelesti”. y j 


Respuesta. La gratitud es un de-|! Respondeo dicendum quod, sie. 
ber de honestidad que es exigido por] vt dictum est>. debitum gratitu- 
la virtud. Y, siendo el pecado algo| 1MIS est quoddam debltum ho- 


contrario a la virtud, es manifiesto o 


que toda ingratitud es pecado. quod repugnat virtuti. Unde ma- 


nifestum est quod omnis ingrati. 
tudo est peccatum, 


Soluciones. 1. ¡La gratitud supo-| Ad primum ergo dicendum 
ne un beneficio recibido. Y el quel quod gratitudo respicit benefi- 
ayuda a pecar, más que hacer un .be- cium. Mle autem qui alicui auxi- 


neficio, perjudica. No se le debe, liatur ad peccandum non confert 
ó beneficium, sed magis nocumen- 


pues, gratitud alguna. Aunque puede Han: Eb ideo. non debétur.el fra 
suceder que, por error, ayudó a co- tlarum actio: nisi forte propter 
meter el pecado creyendo ayudaba al voluntatem, si sit deceptus, dum 
un bien. Entonces no se le debe re-| credidit adiuvare ad bonum. 
compensar ayudándole a él en otro] adiuvit ad peccandum. Sed tunc 
pecado, porque tal recompensa sería] non debetur recompensatio talis 


titud. hoc non esset recompensare bo- 


num, sed malum, quod contraria. 
Ñ tur zratitudini, 
2. La impotencia no es excusa Ad secundum dicendum quod 


aufici 1 ; nullus propter impotentiam red- 
cena ars la tata ne exratibuo, dendi ab ingratitudine excusatur, 


porque. se: puede: ser ¡agradecido Ena ex quo ad debitum gratitudinis 
el afecto o voluntad, como se dijo. reddendum sufíicit sola veoluntas, 
Ni todo olvido es ingratitud. No 10| ut dictum est (ib. a.6 ad D.— 
es, por ejemplo, el olvido por defec-| Oblivio autem beneficii ad ingra- 
to natural independiente de la vo-| titudinem pertinet: non quidem 
luntad. En cambio, sí es ingratitud | illa quae provenit ex natnrali de- 


otivado por Ja negligencia, Por-, fectu, quae non subiacet volun- 
el motivado por Ja neglig | tati; sed illa quae ex negligen- 


$“ 
que, como dice Séneca, “el que Se a proyenit, Ut enim dicit Sene- 
deja sorprender por el olvido, de-| «a, in IM “De benefie.” (c.1), 
muestra hien a las claras que no] “apparet illum non saepe de red- 


o mr. 
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dendo cogitasse cui obrepsit obli. 
vio”. 

Ad tertium dicendum quod de- 
bitum gratitudinis ex debito 
amoris derlvatur, a quo nullus 
debet velle absolvi. Unde quod 
aliquis invitus hoc debitum de- 
beat, videtur provenire ex defec- 
tu amoris ad eum qui beneficium 
dedit, 
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quiere acordarse demasiado de pagar 
su deuda”. 

3. La deuda de gratitud es la con- 
secuencia y expresión de una deuda 
de afecto, del cual nadie debe de- 
sear eximirse. Por esto, el deber de 
mala gana denota una falta de afec- 
to para quien nos ha hecho un be- 
neficio. 


ARTICULO 2 


Utrum ingratitudo 


sit speciale peccatum” 


Si la ingratitud es pecado especial 


Ad secundum sic proceditur, 
Vidotur quod ingratitudo non sit 
speciale peccatum, 

1. Quicumque enim peccat, 
contra Deum agit, qui est sum- 
mus benefactor. Sed hoc pertinet 
ad ingratitudinem. Ergo ingrati- 
tudo non est speciale peccatum. 

2. Praeterea nullum  speciale 
peccatum sub diversis generibus 
peccatorum continetur, Sed di- 
versis, peccatorum generibus pot. 
est aliquis esse ingratus; puta sl 
quis benefactori detrahat, si quis 
furetur, vel aliquid aliud hulus- 
modi contra eum committat, Er- 
go ingratítudo non est spectale 
peccatum, 

3. Praeterea, Seneca diclt, in 
1I “De benefic.” (c.1): “Ingra- 
tus est quí dissimulat; ingratus 
qui non reddit; ingratissimus om- 
nium qui oblitus est”. Sed ista 
non videntur ad unam peccatl 
speclem pertinere. Ergo ingratl- 
tudo non est speciale peccatum, 


Sed contra est quod ingratitu- 
do opponitur gratitudini sive gra- 
tiae, quae est specialis virtus. 
Ergo est speciale peccatum. 


Respondeo dicendum quod om- 
ne vitium ex defectu virtutis no. 
minatur quod magis virtuti op- 
ponitur: sicut “illiberalltas” ma- 
gis opponitur liberalltati quam 
prodigaJitas, Potost autem virtuti 
geratitudinis allquod vitium oppo- 


Dificultades. ¡(Parece que la ingra- 
titud no es pecado especial. 


1. Todo pecado es contra Dios, 
sumo bienhechor, y es verdadera. in- 
gratitud, Luego ésta no es un peca- 
do especial. 


2. Ningún pecado especial cae 
dentro de diversos géneros de peca- 
dos. Pero la ingratitud puede perte- 
necer a distintos géneros de peca- 
dos, como infamando al 'bienhechor, 
robándole, etc. Luego no es pecado 
especial. 


3. Séneca dice que “ingrato es el 
que disimula el beneficio recibido, el 
que no lo recompensa y, sobre todo, 
el que lo olvida”. Todo lo cual no 
parece que pertenezca a una sola es- 
pecie de pecado. Luego la ingratitud 
no es un pecado especial. 


[Por Otra parte, la ingratitud se 
opone a la gratitud, que es una vir- 
tud especial. Luego aquélla ha de 
ser, a Su vez, pecado especial. 


Respuesta. 'Todo vicio recibe su 
denominación del defecto vicioso que 
más se opone a la virtud; como a la 
liberalidad se opone más la “ilibera- 
lidad” que la prodigalidad. Ahora 
bien, a la virtud de la gratitud pue- 


23 983 aq; Sent, 4 dea q1 a3 q. ] 


de oponerse un vicio por exceso; por 
ejemplo, si se recompensa el bene- 
ficio en casos en que no se debía o 
antes de lo debido. Pero aún más se 
opone a ella el vicio por defecto, pues 
lo propio de la virtud de la gratitud 
es sobrepasar el beneficio recibido, 
En consecuencia, etimológicamente 
se llama “ingratitud” a la falta de 
gratitud. Y, como todo defecto o pri- 
vación se especifica por el hábito 
opuesto, como la ceguera y la sor- 
dera difieren entre sí igual que la 
vista y el oído, siguese que, al ser 
la gratitud una virtud especial, tam- 
bién la ingratitud es pecado espe- 
cial [38], 

Tiene, sin embargo, la ingratitud 
diversos grados, correspondientes a 
los diversos elementos de que se com- 
pone la gratitud. El primero es el re- 
conocimiento del beneficio recibido; 
el segundo, alabar y dar las gracias; 
el tercero, por fin, recompensarlo se- 
gún las propias posibilidades y de 
acuerdo con las circunstancias más 
convenientes de tiempo y lugar. Así, 
puesto que “el último elemento en 
la generación de una Cosa es el pri- 
mero en su corrupción”, el primer 
grado de la ingratitud es no recom- 
pensar el beneficio; el segundo, Car 
darlo para no declararse necesitado 
de favores ajenos; el tercero, y más 
grave, no querer reconocerlo, sea ol- 
vidándolo o de cualquier otra ma- 
nera. —Además, como la negación es- 
tá comprendida bajo la afirmación 
opuesta, a los tres grados viciosos de 
ingratitud se unen otros tres grados 


positivos: primero, devolver mal por 


bien; segundo, criticar el beneficio; 
tercero, reputar como daño el bene- 
ficio recibido. 


Soluciones. 1. Em todo pecado se 
da una ingratitud material contra 
Dios, en el sentico de que el pecador 
hace una cosa que puede ser materia 
de ingratitud. Mas la ingratitud for- 
mal supone el desprecio expreso del 
beneficio, y esto constituye el pecado 
especial, 


ni per excessum: puta si recom- 
pensatio benejticii fint vel pro 
quibus non debet, vel citius quam 
debet, ut ex dictis patet (a.1 ad 
1; q.105 a.4). Sed magis opponi- 
tur gratitudini vitium quud est 
per defectum: quia virtus grati- 
tudinis, ut supra habitum est 
(q.106 a.6), in aliquid amplius 
tendit, Et ideo proprie “ingrati- 
tudo” nominatur ex gratitudinis 
defectu. Omnis autem defectus 
seu privatio speciom sortitur se- 
cundur habitum oppositum: dif. 
ferunt enim caecitas et surditas 
secundum differentiam visur et 
auditus. Unde sicut gratitudo vel 
gratla est una spocialis virtus, 
ita etiam ingratitudo est unum 
speciale peccatum, 

Habet tamen diversos gradus, 
secundum ordínem eorum quao 
ad gratitudinem requiruntur., ln 
qua primum est quod homo bene. 
ficium aceceptum rocognosrcat; 
secundum est quod laudet et gra. 
tias agat; tertium est quod re- 
tribuat,.pro loco et tempore, se- 
cundum suam facultatem. Sed 
quia “quod est ultimum in gene- 
ratione est primum in resolutio- 
ne”, ideo primus ingratitudinis 
gradus est ut homo beneficium 
non retribuat; secundus et ut 
dissimulet, quasi non demons- 
trans se beneficium accepisse; 
tertium, et gravissimum est quod 
non recognoscat, sive per oblivio. 
ném, sive quocumque alio modo.— 
Et quía in affirmatione opposita 
intelligitur negatio, ideo ad pri- 
mum ingratitudinis gradum per- 
tinet quod aliquis retribuat mala 
pro bonis; ad secundum, quod be- 
neficium vituperet; ad tertlum, 
quod beneficium quasi malefi- 


-cium reputet, 


Ad primum ergo dicendum 
quod in quolibet peccato est ma- 
terialls ingratitudo ad Deum, in- 
quantum scilicet facit homo ali- 
quid quod potest ad ingratitudi- 


.nem pertínere, Formalls autem 


ingratitudo est quando actuall- 
ter 'beneficium contemnitur, Et 


hoc est apecinle peccatunm, 
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Ad secundum dicendum «quod 2. Nada impide que el carácter 
nihíl prohibet formalem ratlonerm | formal de un pecado se encuentre 
aliculus *pecialis peccati in plu- | materialmente en diversas clases de 


ribus peccatorum generibus ma- cados. Según esto, la ingratitud 
terialiteor invenlri. Et secundum qe gu ar 


es muchas cl de pe- 
hoc, in multis generibus peccato. no darse en o clases Pp 
rum invenitur ingratitudinis ra- | 24408. - 
tlo. 
4 Fo lin Parecen os Mal 3, Aquellos tres modos no son tres 
rla non sunt diversae species,| ión 
sed diversi gradus unlus specia- especies, sino diversos grados de una 
lis peccati misma ingratitud. 


ARTICULO 3 
Utrum ingratitudo semper sit peccatum mortale 
Si la ingratitud es siempre pecado mortal 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod ingratitudo semper 
sit peccatum mortale. 

1. Deo enim maxime debet ali- 
quis esse pratus. Sed peccando 
venialíter homo non est ingratus 
Deo: alloquin omnes essent in- 
grati, Ergo nulla ingratitudo est 
veniale peccatum. 


Dificultades. Parece que la ingra- 
titud es slempre pecado mortal. 


1. A Dios se le debe la, mayor gra- 
titud. Pero por el pecado venial no 
caemos en la ingratitud hacia El; de 
lo contrario, todos serían ingratos. 
Luego ninguna ingratitud es ¡pecado 
venial. 

2. Lo formal del pecado mortal es 
su oposición a la caridad. Pero la 
ingratitud se opone a la caridad, de 
la cual nace el débito de gratitud, 
como queda enseñado. Luego aquélla 
es Siempre pecado mortal. 


2. Praeterea, ex hoc aliquod 
peccatum est mortale quod cun- 
trariatur caritati, ut supra dic- 
tum est (q.4 a.JIZ2; 1.2 q.12 a,b). 
Sed ingratitud» contrariíatur ca- 
ritati, ex qua procedit debitum 
gratitudinis, ut supra (q.106 a.6 
ad 2) dictum est. Ergo ingratitu- 
do semper est peccatunm mortale. 

3. Praeterea, Seneca diclt, in 
11 “De benefie.” (c.10): “Haec 
beneficli lex est: alter statim 
oblivisci debet dati, alter memor 
esse accepti”. Sed propter hoc, 
ut videtur, debet oblivisci, ut la- 
teat eum peccatum recipientis, 
si contingat eom esse ingratum. 
Quoá non oporteret si ingratitu- 
do esset leve peccatum. Ergo in- 
gratitudo semper est mortale pec- 
catum., 


3. Séneca enseña que “la ley del 
beneficio entre dos hombres es que 
uno debe olvidar pronto lo dado, y el 
otro no debe olvidar lo recibido”. Pe- 
ro el primero debe olvidarlo, según 
parece, para no darse cuenta de la 
desconsideración del otro si llega éste 
a ser ingrato. Lo cual estaria de más 
si la ingratitud fuese pecado venial, 
Luego siempre es ¡pecado mortal, 


Sed contra est quod nui est 
danda via peccandi mortaliter. 
Sed siecnt Seneca dicit, Ibidem 
(c,9), “interdum qui luvatnr fal. 
lendus est, ut habeat, nec a quo 
acceperit sciat”: quod videtur 
viam ingratitydinis recipienti 


Por otra parte, a nadie se le debe 
dar ocasión de pecar mortalmente. 
Ahora bien, según expresa Séneca, 
“a veces se debe engañar al que es 
auxiliado, de modo que reciba el be- 
neficio sin saber de quién venga”; 
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lo cual parece ser preparar el ca- 
mino a la ingratitud. Luego no toda 
ingratitud es ¡pecado mortal. 


Respuesta. Como se deduce de lo 
expuesto, cabe doble ingratitud. Una, 
por sola omisión, al no reconocer, 
alabar ni recompensar el beneficio 
recibido. Esta no siempre es pecado 
mortal, porque”la deuda de ¡gratitud 
exige sólo dar libremente aigo a lo 
cual no se está obligado. Luego no 
es pecado mortal el no hacerlo. Es, 
no obstante, pecado venial, en cuanto 
tal ingratitud proviene de negligencia 
o de algún otro defecto. Aunque 
también puede llegar a pecado mor- 
tal, cuando es fruto de un desprecio 
interior o cuando la recompensa que 
se le niega le es debida al bienhe- 
chor, ya en absoluto, ya en un caso 
particular de necesidad.—Otra forma 
de ingratitud «es cuando, además de 
negar nuestro agradecimiento, se ha- 
ce todo lo contrario. Entonces será 
pecado mortal o venial según la con- 
dición del acto mismo.—Debe tenerse 
en cuenta siempre que la ingratitud 
que procede del pecado myortal cum- 
ple el requisito esencial y total de 
ingratitud. Mientras que la que ¡pro- 
viene de un pecado venial es una for- 
ma atenuada de ingratitud [39]. 


Soluciones. 1. Por el pecado ve- 
nial no se da una ingratitud perfec- 
ta para con Dios. Tiene cierto grado 
de ingratitud, en cuanto el ¡pecado 
venial desaprovecha un acto virtuoso 
con que podíamos obsequiar a Dios. 


2. La ingratitud que se da en el 
pecado venial no es contraria a la 
carídad, sino que está al margen de 
la misma, pues por él no se pierde 
el hábito de la caridad; sólo impide 
realizar un acto de lá anisma. 
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praebere. Ergo ingratitudo non 
semper est peccatum mortale, 


Respondeo dicendum quod, sie- 
ut ex dictis patet (a.2), ingratus 
dicitur aliquis dupliciter. Uno 
modo, per solam omissionem: pu- 
ta quia non recognoscit, vel non 
laudat, vel non retribuit vices 
pro beneficio accepto. It hoc 
non semper est peccatum morta- 
le. Quia, ut supra dictum est 
(q.106 a.6), debitum gratitudinis 
est ut homo aliquid etlam libe- 
raliter tribuat ad quod non te- 
netur: et ideo, si lilud praeter- 
mittit, non peccat mertaliter. Est 
tamen peccatum venjale; quia 
hoc provenit ex negligrentia qua- 
dam, aut ex aliqua indispositio- 
ne hominis ad virtutem, Potest' 
tamen contingere quod etiam ta- 
lis ingratitudo sit mortale pec- 
catum: vel propter interiorem 
contemptum; vel etiam propter 
conditiones eius quod subtrahi- 
tur, quod ex necessitate debetur 
benefico, sive simpliciter sive in 
aliquo necessitatis casa. — Alio 
modo dicitur aliquis ingratus, 
quía non solum praetermittit im- 
plere gratitudinis debitum, sed 
etiam cContrarium agit, Et hoc 
etiam, secundum- conditionem 
elus quod agitur, quandoque est 
peccatum mortale, quandoque ve- 
niale.—Sciendum tamen quod in- 
gratitudo quae provenit ex pec- 
cato mortali habet perfectam in. 
gratitudinis rationem: illa vero 
quae provenit ex peccato veniali, 
imperfectam. 


Ad primum ergo dicendum quod 
per peccatam veniale non esi 
aliquis ingratus Deo secundum 
perfectam ingratitudinis ratio- 
nem, Habet tamen aliquid ingra- 
titudinis: inquantum peccatum 
veniale tellit aliquem actum vir- 
tutis, per quem homo Deo obse. 
quitur. 

Ad secundum dicendum quod 
ingratitudo quae est cum pecca- 
to veniali non est contraria ca- 
ritati, sed est praeter ipsam: 
quia non tollit habituam caritatis, 
sold allquem actum tpsius ex- 
cindit, 
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Ad tertium dicendum 
idem Seneca dicit, in VII “De 
benefic.” (c.22): “Errat si quis 
aestimat, cum dicimus eum qui 
benefíicium dedit oblivisci oporte- 
rc, exculere nos illi memoriara 
rel, praesertim honostissimae, 
Cum ergo dicimus: Meminisse 
non debet, hoc volumus intelligi: 
Praeodicare non debet, nec lfac- 
tare”, 

Ad quartum (“Sed contra”) di- 
cendum quod lle qui ignorat be- 
noficium non ost ingratus si be- 
neficium non rezompenset, dum- 
modo sit paratus reeompensare 
si nosset, Est autem laudabile 
quandogue ut llo cui provyidetur 
beneficium ignoret: tum propter 
inanis glorine vitationem, sicut 
beatus Nicolaus, aurum furtim 
in domum proiiciens ?, vitare vo- 
luit humanum favorem; tum 
etiam quia in hoc ipso ampllus 
beneficium facit quod consulit 
verceundiae elus qui beneficium 
acciplt, 


quod 


— —_— ——_— o a e 


3. El mismo Séneca dice: “Se 
equivoca quien cree que, al decir que 
el bienhechor debe olvidar su acción, 
pretendemos que borre de su memo- 
ria el recuerdo de una acción de las 
más honrosas. Más bien queremos de- 
cir que no debe publicarla ni jactar- 
se de su buena acción”. 


4. (Sed contra.) El que no agra- 
dece un beneficio que ignora haber 
recibido no es ingrato con tal que 
en su voluntad esté dispuesto a agra- 
decerlo cuando lo perciba. Y es lau- 
dable que el beneficiado ignore el be- 
neficio, tanto para evitar la vanaglo- 
ria, camo lo hizo San Nicolás, depo- 
sitando a escondidas cienta cantidad 
de dinero en una casa, cuanto por- 
que entraña más virtud al respetar 
la vergúenza de la indigencia del au- 
xiliado [40]. 


Y 


ARTICULO 4 


Utrum-ingratis sint beneficia subtrahenda 
Si se deben retirar los beneficios a los ingratos 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod ingratis sint benefi- 
cia subtrahenda. 


1. Dicitur enim Sap. 16,29: “In- 
gratis spes tanquam hibernalis 
. glacies tabescet”, Non autem ejus 
spes tabesceret si non e€esset ei 
beneficium subtrahendum. Ergo 
sunt subtrahenda beneficia in- 
gratis, 


2. Praeterea, nullus debet al- 
teri praebere occasionem peccan- 
dí. Sed ingratus beneficium reci- 
piens sumit ingratitudinis occa- 
sionem, Ergo non est ingrato be- 
neficium dandum., 

3. Praeterea, “in quo quis pec- 
cat, per hoc et torquetur”, ut di- 
citur Sap. 11,17. Sed lle qui in- 
gratus est beneficio accepto, pec- 


Dificultades. Parece que se dehe 
privar de los beneficios a los ingra- 
tos. 

1. Dicese en la Sabiduría que “la 
esperanza del ingrato se derrite como 
el hielo y se derrama como agua jin- 
útil”. Pero no se disiparia su espe- 
ranza si no se le fuese a quitar el 
beneficio. Luego se les debe a los ta- 
les privar de los beneficios. 

2. Nadie debe dar a otro ocasión 
de pecar. Pero al hacer beneficios al 
ingrato se le da ocasión de ser des- 
agradecido. Luego no se les debe ha- 
cer favores. 


5 


3. “Por donde uno peca, por ahi 
es atormentado”, como se lee en la 
Sabiduría, Pero el que ds desagracle- 
cido al favor prestado pesa contra ul 
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heneñicio. Luego se le debe substraer. 
éste. 


Por otra parte, se dice en San Lu- 
cas que “el Altísimo es bondadoso 
con los ingratos y malos”. Ahora bien, 
nosotros seremos hijos de Dios si le 
imitamos, como dice a continuación 
el evangelista. Luego no debemos rer 
tirar los beneficios a los ingratos. 


Respuesta. A propósito del ingra- 
to se pueden considerar dos cosas. 
Una, qué merece el ingrato, y cier- 
tamente merece que se le substraiga 
el beneficio.—Otra, qué debe hacer el 
bienhechor, Y primeramente no debe 
juzgar demasiado fácilmente de in- 
gratitud, porque puede suceder, como 
dice Séneca, que “uno sea agradeci- 
do aunque no haya recompensado”, 
porque quizá no se te ha presentado 
todavía posibilidad ni oportunidad de 
hacerlo. Y en segundo lugar debe 
esforzarse en trocar al ingrato en 
agradecido; pues, si no logra esto con 
el primer beneñoio, quizá lo consiga 
con el siguiente. No obstante, si, a 
pesar de multiplicar dos beneficios, el 
otro sigue cada vez más desconside- 
rado y peor, debe cesar en hacérselos. 


Soluciones. 1. ¿Ei texto. citado se 
refiere únicamente a lo que el ingrato 
merece que le suceda. 


2. Seguir haciéndole favores al 
ingrato no es darle ocasión de ¡peca- 
do, sino más bien de gratitud y amor. 
Pero si el beneficiado toma de esto 
ocasión para su ingratitud, no es cul- 
pa del bienhechor. 


3. El bienhechor no debe mostrar- 
se en seguida vengador de la ingra- 
titud, sino médico indulgente que 
busca con nuevos beneficios curarle 
la ingratitud. 


4 De benefic, 13 €.7. 
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cat contra beneficium. 
beneliciu privandus, 


Ergo est 


Sed contra est quod dicitur Lc, 
6,35, quod “Altissimus benignus 
est super ingratos et malos”. Sed 
elus per imitationem nos filios 
esse oportet, ut ibidem dicitur. 
Ergo non debemus beneficia in- 
gratis subtrahero. 


Respondeo dicendum quod celr- 
ca ingratum duo consideranda 
sunt, Primo quídem, quid ipse 
dignus sit pati, Et sie certum est 
quod meretur beneficli subtrac- 
tionem.—Alio modo, consideran- 
dum est quid oporteat beneficium 
facere. Primo namque, debet non 
esse facilis ad ingratitudinem in- 
dicandam:; “quia frequenter all- 
quis”, ut Seneca dicit*, “qui non 
reddidit, gratus est”; quia forte 
non occurrit el facultas aut de- 
bita opportunitas reddendi. Se- 
cundo, debet tendere ad hoc quod 
de ingrato gratum faciat: quod 
si non potest primo beneficio fa- 
cere, forte faciet secundo. Si ve- 
ro ex beneficiis multiplicatís in- 
gratitudinem augeat et peíor flat, 
debet a beneficiorum exhibilione 
cessare. ? 


Ad primum ergo dicendum quod 
auctoritas illa loquitur quantum 
ad id quod ingratus dignus est 
pati. 

Ad secundam dicendum quod 
ille qui ingrato beneficium exbhi- 
bet non dat ei occasionem pec- 
candi, sed magis gratitudinis et . 
amoris. Si vero ile qui accipit 
ingratitudinis exinde occasionem 
sumaft, non est danti imputan- 
dum. 

Ad tertium, dicendum quod ílle 
qui beneficium dat non statim 
debet se exhibere punitorem in- 
gratitudinis, sed prius piun me- 
dicum: ut scilicet iteratis benefi- 
ciis ingratitudinem sanet, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 108 


DE LA VENGANZA 


I. Orden de los artículos 


Una cuestión previa: ¿Es lícita la vengauza? (a.1). Sólo en el caso 
afirmativo cabe disculir si es acto de virtud especial (a.2), en qué for- 
ma (a.3) y por quiénes (a.q) deba ejecutarse. 


ll. Doctrina de los articulos 


Cual se ha la gratitud al beneficio, así se ha la venganza a la injuria 
o daño. Importa en su concepto un acto por el cual devolverse mal por 
mal—para restablecer el orden primitivo—y un acto debido moralmente 
y no impuesto por la ley—pues hablamos de la venganza como virtud 
aneja a la justicia—. El mal penal es amoral o indiferente ; si se infiere 
al prójimo o mal querer, la venganza es pecado—se opone a la caridad—; 
mas si se infiere al pecador para que desista del pecado, para que nos 
deje o deje a nuestros semejantes vivir en paz, la venganza es lícita, 
guardadas las debidas circunstancias (a.1). 

Por naturaleza estamos inclinados a rechazar lo que nos daña; la 
virtud no tiene otro objeto que el de disponernos a seguir conveniente- 
mente esa inclinación natural; como, pues, la justicia conmutativa re- 
chaza jas injurias que comprometen el orden social, así otra virtud dis- 
tiuta, la venganza, aleja cuauto redunda en detrimento de la justa immu- 
nidad personal. Puede el individuo rechazar por su mano la agresión en 
el acto en que se atenta contra él; pero debe recurrir a la justicia o a 
los tribunales para vengar la injuria que ya se la ha inferido (a.2). 

Donde el amor a la virtud no basta a apartar del mal, hay que em- 
plear el temor al castigo. Tenemos perder lo que amamos, y deststimos 
de pecar cuando se nos amaga con la privación de un biem que amamos 
sobre el que buscamos pecando. AÁmamos principalmente la vida, la li- 
bertad, la patria, las riquezas y la gloria. De aquí que la venganza suela 
ejecutarse con la condenación a muerte, a cárcel, a destierro, a multa o a 
infamia, penas sancionadas por los códigos y las costumbres (a.3). 

Estas penas, ¿deben imponerse no más que a los culpables? Como 
penas, tienden a reprimir y humillar la voluntad ; la voluutad, por lo 
tanto, que se levantó indebidamente. Cabe emplearlas como medicinas : 
la medicina no sólo'se prescribe al enfermo, pero aun al convaleciente 
y al flaco. Si pecó toda la comunidad, es justo se castigue a todos los 
miembros, siquiera en sus representantes ; mas, si el pecado fué de algu- 
nos solamente, no debe castigarse a todos-—a no haberse hecho solida. 
rios—, pues una injusticia no restablece el orden turbado por otra; y 
hasta en ocasiones el bien común-—<uperior al particular—puede aconse- 
jar no se castigue a nadie (8.4). 


CUESTION 108 


(in quatuor articulos divisa) 
De vindicatione 
De la venganza 


Resta considerar ahora la venganza. 

Sobre ella se proponen cuatro pun- 
tos: 

Primero: si la venganza es lícita. 

Segundo: si es virtud especial. 

“Tercero: de cómo debe hacerse, 

Cuarto: sobre quiénes debe. ejer- 
cerse la venganza. 


Deinde considerandum est de 
vindicatione (cf. q.81 introd.). 

Et circa hoc quaeruutur qua- 
tuor. 

Primo: utrum vindicatio sit 1l1- 
cita. 


-Secundo: utrum sit specialis 
. Virtus. 
Tertio: de modo vindicandi. 


Quarto: 
exercenda, 


in quos sit vindicta 


p —_ ARTICULO 1 


Utrum vindicatio sit licita * 


“Sies; lícita, la venganza 


Dificultades. ¡Parece que no ERA y 


permitida la venganza. 


1, Usurpar un poder exclusivo. de 
Dios, como lo es la venganza, según 
la expresión. de la Escritura:. “Para 
mí la venganza y. la retribución”, es 
pecado. Luego. toda: diodes lo ..es. 


TS 


tolerancia. Pero la. existencia de l0s 
malos debe tolerarse. :Asi,. la Glosa, 
sobre un texto de la Escritura, -dice 


que “no es bueno quien no-puede -to- | 


lerar a los malos”.. Luego no se. debe 
tomar venganza de los malos, - 


3. La venganza se ejecuta por. mé- 
dio de castigos, y éstos son causa, del 
temor servil. Pero la ley nueva es 
la ley del amor y no del temor. Lue- 
go, al menos en el Nuevo Testamen- 
to, no debe permitirse la, venganza. 


* ínfru Q.I5É 4.3; 3 4.15. 0.9; a analo". £1.12 
1 C£. Kom. 12,19; Heb. 10,30. 
12 Ordín.; GREGOR., In Evang. 
* C.17: ML 42,158, 


L.2 hamil Ad 


¡Mud Cant. 2,2, 


-mór. servilis, 


'Ad primum sic proceditur, Vi: 
detur quod vindicatio non sit li- 
cita, da 
. 1, Quicumque enim usurpat si- 
bi quod Dei est, peccat. Sed vin- 
dicta perlinet ad Deum: dicitur ! 
enim Deut, "32,33, secundum "aliám 
litteram: “Mihi vindiclam: et ego 


“retribuam”. Ergo omnis vÍNOIcas 
; “P-tio- est illicita. 
- 2. La venganza. 'supone: cierta: ina) 


-2.--Praeterea, ille de quo vin- 
dicta sumitur, non toleralur. Sed 
mali sunt tolerandi:. quía super 
"“Sicut lilium in- 
ter spinas”, dicit Glossa *: “Non 
fuit bonus qui malos tolerare non 


¿ pótuit”. Ergo vindicta non est 
| Sumenda de malis. 


3. Praetérea, vindicta per poée- 
nas: fit, ex quibus causatur ti- 
Sed lex nova non 
est lex. timoris, sed amoris: ut 
Augustinus.- dicit, “Contra . Ada- 


mantum”*, Ergo, ad minus in 
.nOVO Testamento, vindicta fierl 
non debet.. 


.- 


“a,Ty a3.ad 5;.n. Rom, 12 lect.3,. 
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4, Praeterea, ille dicitur sej 
vindicare qui iniurías suas ul- 
ciscitur, Sed, ut videtur, non li- 
cet etiam iudici in se delinquen. 
tes punire: dielt enim Chryso- 
stomus “Super Mt.” +: “Discamus 
exemplo Christi nostras injurias 
magnanimitor sustinere, Dei au- 
tom iniurias nec usque ad audi- 
tum sufíorre”. Ergo vindicatio 
videtur esse illicita, 


5. Praeterea, peccatum multi. 
tudínis magis est nocivum quam 
peccatum unius tantum: dicitur 
enim JEccll. 20,5-65: “A tribus ti- 
mult cor meum: zelaturam civi- 
tatis, et collectionem populi”. Sed 
de peccato multitudinis non -est 
vindicta sumenda: quia super il- 
lud Mt, 13,29-30, “Sinite utraque 
crescere, ne forte eradicelis tri-+ 
ticum”, dicit Glossa 5 quod “mul- 
titudo non est excommunicanda, 
néc princeps”. Ergo. nec alia vin- 
dicatio est licita. 


Sed contra, n!ihil est expectan- 
:dum a Deo nisi quod est bonum 
et llcltum. Sed vindicta de hostil. 
bus est expectanda a Deo: dici- 
tar enim Lc, 18,7: “Deus non 
faciet vindictam electorum suo- 
rum Clamantlum ad se die ac 
nocte?” quasi diceret: “Immo fa- 
ciet”. Ergo vindicatlo non est per 
se mala et illicita. 


Respondeo dicendum quod vin- 
dicatio fit per aliquod poenale 
malum inflietum peccanti. Est 
ergo in vindicatione consideran- 
dus vindicantis animus. Si enim 
elus intentio feratur principali- 
ter in malum illius de quo vin- 
dictam sumit, et ibi quiescat, est 
omnino illicitim: quia delectari 
in malo alterlus pertinet ad 
odium, quod Caritati repugnat, 
qua omnes homines debemus di- 
ligere, Nec aliquis excusatur sl 
malum intendat illius qui sibl 
iniuste intulit malum: sicut xon 
excusatur aliquis per hoc quod 
odit se odientem. Non enim de- 


4, Vengarse es castigar las inju- 
rias personales. Pero ni al juez es 
lícito, según parece, castigar a quie- 
nes le han injuriado. Así, dice San 
Juan Crisóstomo que “debemos apren- 
der de Cristo a soportar benignamen- 
te las injurias propias; pero las in- 
jurias contra Dios no debemos ni si- 
quiera dejarlas llegar a nuestros oÍ- 
dos”. Luego parece ser ilícita la ven- 
ganza. 

5. Un pecado colectivo parece ser 
más grave que un pecado personal, 
como enseña la Escritura: “De tres 
cosas tiene miedo mi corazón, y de 
una cuarta temo mucho: la maled:- 
cencia en la ciudad, motín de la mu- 
chedumbre”. Pero no se debe tomar 
venganza de un pecado colectivo, por- 
que, como dice la Glosa sobre el texto 
de San Mateo: “Dejad que orezcarn 
amibos, por no arrancar con ella el 
trigo”, “no se debe cercenar la mu- 
chedumbre ni al principe”. Luego 
tampoco otra venganza es lícita, 


Por otra parte, no se debe esperar 
de Dios sino lo bueno y permitido. 


Ahora bien, debemos esperar de El 


la venganza sobre los enemigos, se- 
gún lo expresa San Lucas: “¿Y Dios 
no "hará justicia a sus elegidos, que 
claman a El día y noche?”; como si 
dijese: “Ciertamente lo hará”. Luego 
no es en sí mala ni ilícita la ven- 
ganza. 


Respuesta. La venganza se ejerce 
por un mal penal impuesto al culpa- 
ble, en la cual se debe tener en cuen- 
ta le intención de quien la ejerce. 
Y así, si busca principalmente el mal 
del culpable y se alegra de él, esto 
es absolutamente ilícito, porque go- 
Zzarse del mal del prójimo es odo, 
opuesto a la caridad que debemos 
tener para con todos los hombres. 
No vale excusarse con que el otro 
antes le infligió a €l injustamente un 
mal, como tampoco es excusable 
odiar a quien nos odia. La razón de 
todo esto es que no podemos pecar 


Op, imperf. im Mt. 410: MG 56,688. 
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contra quien primero nos ha inferido 
un mal, pues esto es lo que prohibe 
el Apóstol cuando dice: “No te dejes 
vencer del mal, antes vence al mal 
con el bien”.—En cambio, si la in- 
tención de quien ejecuta la venganza 
es conseguir el bien del culpable por 
medio del castigo, como lo sería lo- 
grando su enmienda o, al menos, su 
cohibición, tranquilidad de los demás 
y ejercicio de la justicia y del honor 
debido a Dios, entonces puede ser Jí- 
cita la venganza teniendo en cuenta 
otras circunstancias debidas. 


Soluciones. 1. Quien ejerce la ven- 
ganza sobre los malos dentro de su 
raneo y jurisdicción no usurpa nada 
a Dios, sino que usa del poder que 
El le concede, porque, como enseña 
San Pablo, “es ministro de Dios, ven- 
gador vara castigo del que obra el 
mal”. Si, empero, alguien se tomase 
la venganza fuera del orden estable- 
cido por Dios, usurpa lo que es pro- 
pio de Dios y, por consiguiente, peca. 


2. Los buenos deben tolerar a los 
malos y soportar macientemente las 
injurias que les inflijan a ellos, pero 
no así las injurias contra Dios o el 
prótimo. Como dice San Juan Crisós- 
tomo. “ser paciente con las injurias 
propias es dieno de alabanza; pero 
ouerer disimular las injurías contra 
Dios es impío”. 


3. La ley del Fvangelio es ley del 
amor. Por lo tanto, no se debe ate- 
morizar con castigos a quienes obran 
el bien por amor, que son quienes 
perdaderamente pertenecen al Evan- 
relio. sino solamente a ouienes ni el 
pmor mueve a obrar el bien, los cua- 
les sólo pertenecen a la Iglesia “de 
nombre”, pero no en “méritos”. 

4. La injuria contra una persona 
puede serlo también contra Dios y 
contra la Iglesia, y entonces uno mis- 
mo debe ejecutar su propia venganza. 
Esto hizo Dlías al atraer fuego sobre 
Jos que vivieron a prenderle; así tam- 


bién FEfiseg maldijo 3 unos jóvenes: 


bet homo in allum peccare, prop- 
ter hoc quod ille peccavit prius 
in ipsum: hoc enim est vinol a 
malo, quod Apostolus prohibet, 
Rom, 12,21, dicens: “Noli vinci 
a malo: sed vince In bono ma- 
lum”. —Si vero intentio vindi- 
cantis feratur principaliter ad 
aliquod bonum, ad quod porveni- 
tur per poenam peccantis. puta 
ad emendationem peccantis, vel 
saltem ad cohibitionem olus et 
quietem aliorum, et ad lustitlae 
conservationem et Del honorem. 
potest esse vindicatlo: licita. aliis 
debltís circumstantlis servatis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
tile qui secundum gradum sul 
ordinis vindictam exercet In ma- 
tos. non usurpat sibi quod Del 
est, sed utitur potestate stbl al- 
vinitus concessa: dicitur enim 
Rom, 13,4, de principe terreno, 
quod “Dei minister est. vindex 
in iram el qui male agrlt”. Sl au- 
tem praeter ordinem divinae in- 
stitutionis aliquís vindictam exer- 


'¡Ceat, usurpat sibi quod Del est: 


et ideo peccat, 

Ad secundum dicendum quod 
mall tolerantur a bonis in hoc 
quod ab els proprias Ininrlas pa- 
tienter sustinent, secund:m quod 
oportet: non autem tolerant eos 
ut sustineant iniurias Dei et pro- 
ximorum, Dielt enim Chrysosto- 
mus, “Super Mt.” (1.c. nt.4): “n 
proprils infurlis 6sse quempilam 
patientem. laudabile est: Injurias 
autem Del dissimulare nimils est 
implum”. 

Ad tertium dicendum quod lex 
Evangelii est lex amoris. Tdeo 
illis qui ex amore bomim operan- 
tur, qui soli proprie ad Evanege- 
lium pertinent, non est timer 
incutiendus per poenas: sed so- 
lam ldilis qui ex amore non mo- 
ventur ad bonum, qui, etsi “nu- 
mero” sint de Ecclesia, non ta- 
men “merito”. 

Ad quartum dicendum quod 
iniuria quae infertur personas 
alicul quandoque redundat in 
Deum et in Ecclesiam: et tune 
debet aliquis propriam iniurilam 
ulcisct, Slcut patet de Elia. qui 
fecht irnem derscendere super 608 


quí venergnt ad ipsum caplem 


482 


DE LA VENGANZA 


2-2 q-108 a.1 


dum, ut legltur IV Reg. 1,9. Et 
similiter Elisaeus maledixit pue- 
ris eum Irridentibus, ut habentur 
IV Reg. 2,23. Et Silvester Papa 
excommuni' avit eos qui eum ir 
exiliam miserunt, ut habetnar 
XXIM, q.4.* — Inquantum vero 
inluria in aliquem lllata ad elus 
personam pertinet, debet eam to- 
lerare paltlenter, si expedlat. 
Huiusmodi enim praecepta pa- 
tlentiae intelilgenda sunt secun- 
dum pracparatlonem animi: ut 
Augustinus diclt, in libro “De 
serm. Dam, In monte" ?, 

Ad quintum dicendum quod 
quando tota multitudo peccat, 
est de ea vindicta sumonda vel 
quantum ad totam multitudinem, 
sicut Aegyptil submcrsl sunt in 
mari rubro porsoquenles fillos 
Jsracl, ut hnbetur Ex, 14,22, ot 
slcut Sodomitae unlversallter po- 
rlorint (Gen, 19,25): vel quan- 
tum ad magnam multitudinis 
partem, sicut patet Ex. 32,27-28, 
in poona eorum qui vitulum ado- 
raverunt. — Quandoque vero, s8' 
speretur multorum correctlo, de- 
bet severitas vindictae exercerl 
in allquos paucos principallorcs, 
quibus punltls ceterl terreantur: 
sicut Dominus, Num. 25,4, man- 
davit suspendl principes populi 
pro peececato multitudinis, 

Si autem non tota multitudo 
peccavit, sed pro parte, tunc, 
si possunt mall secerni a bonis, 
debet In eos vindicta exercerl: si 
tamen hoc fíeri possít sine scan. 
dalo allorum. Alioquín, parcen- 
dum est multitudini, et detra- 
hendum severitati, 

Et eadem ratio est de princi- 
pé, quem sequitur multitudo. To- 
lerandum enim est peccatnm 
eius, si sine scandalo multitudi- 
nis punirí non posset: nisl forte 
esset tale peccatum principis 
qhod magis noceret multitudini, 
vel spiritualiter et temporaliter, 
quam scandalum quod exinde ti- 
meretur. PARA 


¡€ o 


que se burlaban de él, y el papa Sil- 
vestre excomulgó a quienes le des- 
terraron. — Pero la injuria inferida 
únicamente a la propia persona dene 
sufrirse con paciencia, si es conve- 
niente. Pues tales preceptos sobre la 
paciencia deben ser entendidos se- 
gún la disposición del ánimo, como 
enseña San Agustín. 


5. La venganza de un pecado co- 
lectivo puede ejecutarse sobre toda 
la colectividad, como los egipcios fue- 
ron sumergidos en el mar Rojo al 
perseguir a los israelitas y como tam- 
bién murieron todos los sodomitas. 
O puede ejecutarse sobre la mayoría, 
como sucedió en el castigo de los que 
adoraron al buey de bronce.—Cuando 
se puede esperar la corrección de 
muchos, se puede tomar venganza de 
unos pocos principales, con cuyo cas- 
tigo tiemblen los otros, como cuando 
el Señor mandó ahorcar a los princi- 
pes por el pecado del pueblo. 

Si no pecaron todos y es posible 
separar log buenos de los malos, se 
debe ejercer la venganza en éstos, a 
no ser que se siga de ello escándalo, 
en Ouyo caso se debe perdonar a to- 
dos y renunciar al castigo. 

Lo mismo debe decirse del príncipe 
a quien obedecen los otros. Se debe 
tolerar su pecado cuando no pueda 
castigarse sin motivar escándalo en 
el pueblo; a no ser que su pecado 
sea tal que cause más daño espiri- 
tual o temporal a sus súbditos que 
el escándalo que se podría seguir. 


% GRATIAN,, Decretum p.2 causa 23 q.4'cn.30 Gullisarius. 
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ARTICULO 2 


Utrum vindicatio sit specialis virtus ab aliis distincta 
Si la venganza es virtud especial distinta de las otras 


Dificultades. Parece que la ven- 
ganza no es virtud distinta. 


1. Como a los buenos se premia 
por sus buenas acciones, a los mulos 
se les castiga por sus malas obras. 
Pero el premio de los buenos no per- 
tenece a virtud especial, sino que es 
acto de la justicia conmutativa. Lue- 
go, por la misma razón, tampoco la 
venganza es virtud especial, 

2. Para un acto que se puede rea- 
lizar por algunas virtudes no hace 
falta apelar a una virtud especial. 
Pero para la venganza bastan la for- 
taleza y el celo. Luego no se debe 
poner da ' venganza como virtud es- 
pecial. 


3. A toda virtud especial se opo- 
ne un vicio especial. Pero a la ven- 
ganza ningún vicio especial se opo- 
ne. Luego no es virtud especial, 


Por otra parte, Tulio la considera 
como parte de la “justicia, 


Respuesta, Como Aristóteles ense- 
ña, la naturaleza misma nos da cier- 
tas aptitudes para la virtud, cuyo 
complemento lo recibe del hábito o 
de cualquier otra causa. De donde 
se sigue que las virtudes nos capa- 
citan para seguir de modo convenien- 
te las inclinaciones naturales que ¡per- 
tenecen al derecho natural. Y así, 
a toda inclinación natural detemi- 
nada corresponde una virtud especial, 
Ahora bien, la naturaleza tiene una 
inclinación especial a rechazar todo 
lo nocivo; por esto los animales están 
dotados del apetito irascible, distin- 
to del concupiscible. El hombre, por 


* RKhet. La c.5a 
>» C1 m3 (BR 1103023): S.TE, I£ct; 


e 


Ad secundum sic proceditnr. 
Videtur quod vindicatio non sit 
specialis virtus ab alils distincta. 

1. Sicut enim remunecrantur 
boni pro his quae bene agunt, 
ita puniuntuar mali pro his quae 
male agunt. Sed remuneratio bo- 
norum non pertinet ad allquam 
speclalem virtutem, sed est nctus 
commutativas justitiae. Ergo, 
pari ratíone, et vindicatio non 
debet poni specialis virius, 

2. Praeterea, ad actum lllum 
non debet ordinari specialis vlr- 
tus ad quem homo sufficienter 
disponitur per allas virtutes, Sed 
ad vindicandum mala sufficien- 
ter disponitur homo per virtu- 
tem fortitudinis et per zelum. 
Non ergo vindicatio debet ponl 


. 8Bpecialís virtus, 


8. Praeterea, cuilibet speciali 
virtuti aliquod speciale vitium 
opponitur, Sed vindicationi non 
videtur opponi aliquod speciale 


vitiam. Ergo non est specialis 
virtus. Ú 
Sed contra est quod Tullíus* 


ponit eam partem iustitias. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Philosophus dicit, in Jl 
“Ethic.” *, aptitudo ad viírtutem 
inest nobis a natura, licet com- 
plementum virtutis sit per assue- 
tudinem vel per aliquam aliam 
causam. Unde patet quod virtu- 
tes perficirnt nos ad prosequen- 
dum debito modo inclinationes 
naturales, quae pertinent ad ius 
naturale, Et ideo ad quamlibet 
inclinationem naturalem determi- 
natam ordinatur aliqua specialis 
virtus. Est autem quaéedam spe- 
cialis incllinatio naturae ad remo- 
vendum nocumenta: unde et ani- 
malibus datur vis irascibilis se- 
paratim a vi concupiscibili, Re- 
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pellit autem homo nocumenta per 
hoc quod se defendit contra inlu- 
rias, ne el inferantur, vel lam 
illatas iniurias ulciscítur, non in- 
tentione nocendi, sed intentione 
removendi' nocumenta, Hoc au- 
tem pertinet ad vindicationem: 
dicit enim Tullius, in sua “Rhe- 
torica” (1.c.), quod “vindicatio est 
per quam vis aut iniuria, et om- 
níno quidquid obscurum est”, 
idest ignominiosum, “defendendo 
aut ulliscendo propulsatur”. Un- 
de vindicatlo est specialis vir- 
tus, 


Ad primum ergo dicendum quod 
sicut ¡ecompensatio deblti lega- 
lis pertinet ad tusiitiam commu- 
tatlvam, recompensatio autem 
debiti moralis quod nascitur ex 
particularl beneficio exhibito, 
pertinet ad virtutem graiae: lta 
ellam punitio peccutorum, secun. 
dum quod pertinet ad publicam 
justítiam, est mtus commutati- 
vae lustitiae; se.undum autem 
quod pertinet ad immunitatem 
allcuiug personae singularis, a 
qua Inluria propulsatur, pertinet 
ad virtutem vindivationis, 

Ad sevcundum dicendum quod 
fortitudo disponit ad vindictam 
removendo prohibens, scilicet ti- 
morem periculi imminentis. — 
Zelus autem, secundum quod im- 
portat fervorem amoris, impor- 
tat primam radicem vindicavio- 
nis; prout aliquis vindicat inlu- 
rias Dei vel proximorum, quae 
ex caritate reputat quasi suas. 
Cuiuslibet autem viru.utis actus 
ex radice caritatis procedit: quina, 
ut Gregorius dicit, in quadam 
homilía '%, “nihil habet viriditatis 
ramus boni operis, si non proce- 
dat ex radice caritatis”. 

: Ad tertium, dicendum quod 
vindicationi opponuntur duo vl- 
tia, Unum quidem per excessum:; 
seílicet peccatum crudelitatis vel 
saevitiae, quae excedit mensu- 
ram in puniendo. Aliud autem 
est vittum quod consistit in de- 
fectu, sicut cum aliquis est nlmils 
remissus in puniendo: unde di- 
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su parte, rechaza lo nocivo, o hen 
protegiéndose de las injurias, para 
no dejar que se las infieran, o bien 
vengando las ya inferidas, no con 
intención de dañar, sino para repeler 
lo dañino. Lo cual ya pertenece a la 
venganza, “por la que —dice Cice- 
rón—se rechaza la injuria y todo lo 
ignominioso, o defendiendo o vengán- 
dose”. Ella es, por lo tanto, virtud es- 
pecial [41]. 


Soluciones. 1. Como el pago de 
la deuca legal pertenece a la justicia 
conmutativa, la recompensa de una 
deuda moral por un beneficio particu- 
lar que nos han hecho corresponde a 
la gratitud. Y así también el castigo 
de las culpas por el poder público es 
acto de la justicia conmutativa; el 
realizado, en cambio, por una perso- 
na particular, es acto de da virtud de 
la venganza, 


2. La fortaleza predispone a la 
venganza en cuanto domina el temor 
del peligro inminente.—El celo, a su 
vez, por el fervor del amor que lleva 
consig0, que es raíz primera de la 
venganza en cuanto que repara las 
injurias contra Dios y el prójimo co- 
mo propias por la unión de caridad; 
pues todo acto de cualquier virtud 
procede de la raíz de la caridad, por- 
que, como dice San Gregorio, “las 
obras buenas son como ramas secas 
si no tienen la caridad por raiz”. 


3. A la venganza se oponen dos 
vicios. Uno por exceso, a saber, el 
pecado de crueldaá e inhumanidad, 
que exagera el castigo. Otro por de- 
fecto, cuando se eg demasiado reml- 
so en aplicar el castigo debido; pues, 
como enseña la Escritura, “el que da 
paz a la vara odia a su hijo”. La 


' ln Evang. 1,2 homil.27: ML 76,1205, 


2-2 q.108 a.3 


virtua de la venganza, en cambio, 
consiste en guardar la proporción 
justa en el castigo, tenidas en cuen- 
ta todas las circunstancias. 
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citur Prov, 13,24: “Qui parelt vir. 
gae, odit filium suum”. Virtus 
autem vindicatlonis consistit ut 
homo secundum omnes circum- 
stantias debitam mensuram in 
vindicando conservet, 


ARTICULO 3 
Utrum vindicatio debeat fieri per poenas apud homines 
consuetas * 


Si la venganza se debe ejecutar por los castigos de uso 
corriente en la sociedad 


Dificultades. Parece que la ven- 
ganza no debe ejecutarse por tales 
castigos de uso habitual, 


1. La pena de muerte arranca de 
la vida al hombre. Pero el Señor pro- 
hibió arrancar la cizaña, en la que 
estaban significados “los hijos de la 
maldad”. Luego no se debe matar a 
log pecadores. 

, 2. Todo pecado Mortal merece 
idéntica pena, Pero, si algunos que 
pecan mortalmente “son castigados 
con la muerte, parece que todos mie- 
recerían ser castigados con tal pena, 
lo cual es falso. . 
8. Cuando uno es castigado pú- 
blicamente, se divulga su pecado, Pe- 
ro esto parece ser perjudicial para el 
pueblo, que puede tomar ocasión de 
su ejemplo para pecar. Luego no se 
debe imponer la pena de muerte por 
ninguna culpa. 


Por otra parte, la ley divina ha 
establecido estas mismas penas, como 
arríba se ha probado. 


Respuesta. La venganza es lícita 
y virtuosa cuando se ordena a la re- 
presión del mal, Y a quienes nó sien- 
tan el menor afecto hacia la virtud 
se les contiene para que no pequen 
"por el temor a perder aquello -que 
aman más que lo que van a consegulr 


* supra q6/ 41; q.65 a.1-3, 


Ad tertlum sic proceditur. Vi- 
detur quod vindicatlo non debeat 
flerl per poenas apud homines 
consuetas, 

1. Uccisito enim hominls est 
quaedam eradicatio elus, Sed Do. 
minus mandavit, Mt. 13,29, quod 
zizanla, per quae significantur 
“fi nequam” (v,38), non eradi- 
carentur. Ergo peccatores non 
sunt occidendi, 

2. Praeterea, quicumque mor- 
talilter peccant, eadem poena vi. 


': dentur digni, Si ergo allqui mor- 


taliter  peccantes morte puniun. 
tur, videtur quod omnes tales 
«eberent mo.te puniri, Quo. pa- 
tet esse falsum, 

3. Praeterea, cum aliquís' pro 
peccato punitur manifeste, ex 
hoc peccatum elus manifestatur., 
Quod videtur esse noclvum mul- 
titudini, quae ex exemplo pecca- 
ti sumit occaslonem peccandil 
Ergo videtur quod non sit poena 


"mortis pro aliquo peccato infli- 


genda, 


Sed -contra est quod in lege 
divina his huiusmodi poenae de- 
terminantur, ut ex supra - dictis 
patet (1.2 q.105 a.2 ad 9-10). 


Respondeo dicendum quod vin- 
dicatio intantum licita est et vir- 
tuosa inquantum tendit ad cohi- 
bitionem malorum, Cohibentur 
autem aliqui a peccando, qui af. 
feoctum virtutis non habent, per 
hoc quod timent amittere allqua 
quae plus amant quam lila quae 
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peccando adipiscuntur: alias ti- 
mor non compesceret peccalum, 
Et ideo per subtractionem o0m- 
nlum quae homo maxime dlligit, 
est vindicta de peccatis sumen- 
da, Haec sunt autem quae homo 
maxime dillgit: vitam, incolumi- 
tatem corporis, libertatem sui, et 
bona exteriora, puta divitias, pa- 
triam et gloriam. Et ideo, ut Au- 
gustinus refert, XXI “De clv. 
Del” 1, “octo genera poenarum in 
legibus esse scribit Tullius”:; sci- 
licet “mortem”, per quam tollitur 
vita: “verbera” el “tallonem” (ut 
scilicet “oculum pro oculo” per- 
dat), per quae amittit corporís 
incolumitatem; “servitutem” et 
“vincula”, per quae perdit liber- 
tatem; “exilium”, per quod per- 
dit patriam; “damnum”, per quod 
perdit divitins; “ignominlam”, per 
quam perdit gloriam. 


Ad primum ergo dicendum 
quod Dominus prohibet eradicari 
zizania quando timetur “ne simul 
eum els eradicetur et triticum”. 
Sed quandoque possunt eradicari 
mall per mortem non solum síne 
periculo, sed etiam cum magna 
utllitate bonorum, Et ideo in tali 
casu potest poena mortis pecca- 
toribus infigi, ¿ 


Ad secundum dicendum quod 
omnes peccantes mortaliter dig- 
ni sunt morte aeterna quantum ad 
futuram retributionem, quae est 
“secundum veritatem divin] iudi. 
eii” (Rom. 11,2). Sed poenas 
praesentis vitae sunt magls me- 
dicinales, Et ideo illis solis pec- 
catis poena mortis infligitur quae 
in gravem perniciem aliorum ce- 
dunt, ' 

Ad tertium dicendum quod 
quando simul cum culpa innotes- 
cit et poena, vel mortis vel quae- 
Cumque alia quam homo horreft, 
$x hoc ipso voluntas elus a pec- 
“ando abstrahitur: quia plus ter- 
ret poena quam alliciat exem- 
Plum culpae. 
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por el pecado; sí no fuese asi, el cas- 
tigo perdería toda su fuerza coerci- 
tiva. Por consiguiente, se debe tomar 
venganza del pecado privando al hom- 
bre de cualquiera de los cuatro géne- 
ros de bienes que le son más queri- 
dos, a saber, la vida, la integridad 
del cuerpo, la libertad y los bienes 
exteriores, como la riqueza, la patría 
o la gloria. A este respecto, San 
Agustín indica que, “según Cicerón, 
las leyes establecen ocho géneros de 
penas: la muerte”, o privación de la 
vida; “los azotes y la ley del talión” 
(el perder ojo por ojo), que atentan 
contra la integridad del cuerpo; “la 
esclavitud y encarcelamiento”, por 
las que se pierde la libertad; “el des- 
tierro”, que separa de la patria; “las 
multas”, que privan de las riquezas, 
y “la degradación”, que hace perder 
la buena fama [42]. 


Soluciones. 1. El Señor prohibió 

arrancar la cizaña por temor de que 
con ella se arrancase también el tri- 
go. No ocurre asi en otros casos, 
en que se puede suprimir por la 
muerte a los malos, no ya sólo sin 
tal temor, sino, además, con mucho 
provecho para los buenos, En tales 
casos se puede imponer la pena de 
muerte. 
"2. Quienes pecan mortalmente me- 
recen la muerte eterna, a la que se- 
rán condenados en la otra vida, que 
es el “juicio de Dios según la ver- 
dad”. En cambio, las penas de esta 
vida son más bien medicinales. Por 
lo cual la pena de muerte debe impo- 
nerse únicamente por las culpas que 
dañan gravemente al prójimo. 


3. Cuando juntamente se hace pú- 
blica la falta y el castigo, ya sea de 
pena Capital u otra cualquiera que 
cause horror, la voluntad humana se 
aparta del pecado, pues el castigo 
aterra más que lo que pueda atraer 
ta falta. 


ARTICULO 4 


Utrum vindicta sit exercenda in eos quí involuntarie 
peccaverunt ” 


Si se debe ejercer la venganza en quienes pecaron 
involuntariamente 


Dificultades. Parece que la ven- 
ganza debe ejercerse sobre quienes 
pecaron involuntariamente. 


1. La voluntad de uno nada tiene 
que ver con la de otro. Pero el ino- 
cente es castigado por el culpable, 
según lo declara la Escritura: “Soy 
un Dios celoso, que castiga en los 
nijos las iniquidadeg de los ¡padres 
hasta la tercera y cuarta genera- 
ción”. En efecto, por el pecado de 
Cam fué maldecido Canaán, su hijo; 
por el pecado de Giezi, la lepra se 
transmitió a sus descendientes; igual- 
mente la sangre de Cristo hizo cul- 
pables a los sucesores de los judíos 
que pidieron: “Caiga su sangre sobre 
nosotros y sobre nuestros hijos”; por 
el pecado de Acar, Israel cayó en po- 
der de sus enemigos, e igualmente 
fué vencido por los filisteos a causa 
del pecado de los hijos de Helí. Lue- 
go tamibién debe castigarse el peca- 
do involuntario, 


2. Voluntario es todo aquello que 
cae dentro del influjo de la voluntad 
humana. Pero a veces recae un cas- 
tigo ¡por algo involuntario; así, por 
la lepra es excluido uno de los car- 
gos eclesiásticos, o puede perder una 
iglesia la sede episcopal a causa de 
la pobreza o malicia de sus habitan- 
tes. Luego no sólo se impone la ven- 
ganza a la culpa voluntaria. 


3. (La ignorancia es causa de lo 
involuntario. Pero la venganza se ha 
ejercido a veces sobre algunos ig- 
norantes, Por ejemplo, los niños de 
Sodoma, a pesar de 8u ignorancia in- 
vencible, perecieron juntamente con 
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Ad quarium sic proceditur. Vi. 
detur quod vindicta sit exercenda 
in eos qui involuntarle POOcaNe 
runt, . 

1. Voluntas enim unius non 
consequitur vyoluntatem alterlus, 
Sed unus punitur pro alio: secun. 
dum illud Ex, 20,5: “Ego sum 
Deus zelotes, visitans inJquitatem 
patrun in filioe, in tertiam et 
quartam generationem”. Unde et 
pro peccato Cham Chan..an, fi- 
lius ejus, maledictus est, ut ha- 
betur Gen. 9,25 sqq. Giezl etiam 
peccante, lepra transmittitur ad 
posteros, ut habetur 1Y Reg. 
5,27: Sanguis etiam Christi red- 
dit: poenae obnoxlos successores 
Iudaeorum, qui diíxerunt, Mt. 
21,25: “Sanguis ejus super nos, et 
super filios nostros”. Legitur 
etiam quod pro peccato Achar 
pO9pulus Israel traditus est in ma. 
nus hostium, ut habetur los, 7. 
Et pro peccato filiorum Meli 
idem populus corruit in conspectu 
Philistinorum, ut habetur 1 Reg. 
4,2.10, Ergo aliquis involuntariurs 
est puniendus. 

2. Praeterea, illud solum est 
voluntarium quod est in potestate 
hominis. Sed quandoque poena 
infertur pro eo quod non est in 
eius potestate: sicut propter vi- 
tiunm leprae aliquis removetur ab 
administratione ecclesiae: et 
propter paupertatem aut mali- 
tiam civium ecclesia perdit cathe- 
dram episcopalem. Ergo non s0- 
lum pro peccato voluntario vin- 
dicta infertur. 

3. Praeterea, ignorantia cau- 
sat involuntarium. Sed: vindicta 


quandoque exercetur in aliquos 


ignorantes. Parvuli enim Sodo- 
mitarum, licet baberent ignoran. 
tiam invincibilem, eum parenti- 


bus perierunt, ut legitur Gen. 
19,25, Similiter etiam parvuli pro 
peccato Dathan et Albiron pariter 
cum ejs absorpti sunt, ut habe- 
tur Num, 18,27 sqq. Bruta etiam 
animalla, quae carent ratione, 
jussa sunt interficl pro peccato 
Amalecitarum, ut habetur 1 Reg, 
15,2-3. Ergo vindicta quandoque 
oxercetur in involuntarios. 

4. Praeterea, coactio maxime 
repugnat voluntario. Sed aliquis 
qui timore conctus aliquod pec- 
catum committit, non propter hoc 
reatum poenae evadit. Ergo vin- 
dicta exercetur etlam in involun.- 
tarios, 

5. Praeterea, Ambroelus di- 
ch 2, “Super Lucam”, 5,3, quod 
“navicula in qua erat Judas, tur- 
batur: undo et Petrus, qui erat 
firmus meritis suis, turbatur alie- 
nis”. Sed Petrus non volebat pec- 
catum Jludae. Ergo quandoque 
Involuntarius punitur, 


Sed contra est quod poena de- 
betur peccato. Sed omne pecca- 
tum est voluntarium, ut dicit 
Augustinus !'?. Ergo in solos vo- 
luntarios est exercenda vindicta. 


Respondeo dicendum quod poe- 
na potest dupliciter considerari. 
Uno modo, secundum rationem 
poenae. "Et secundum hoc, poena 
non debetur nisi peccato: quia 
per poenam reparatur quí pec- 
cando nimis secutus est suam 
voluntatem, aliquid contra suam 
voluntatem patitur, Unde cum 
omne peccatum sit voluntarium, 
etiam originale, ut supra habi- 
tum est (1-2 q.81 a.1) consequens 
est quod nullus punitur hoc mo- 
do nisi pro eo quod voluntario 
factum est. 

Alio modo potest considerari 
poena inquantum est medicina, 
non solum sanativa peccati prae. 
teriti, sed etiam praeservativa a 
Ppeccato futuro et promotiva in 
aliquid bonum. Et secundum 
hoc, aliquis interdum punitur sl- 
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sus padres; igualmente fueron algu- 
nos niños tragados por la tierra con 
Datán y Abirón; y aun los animales 
que carecen de razón fueron sacrifi 
cados por el pecado de los amaleci- 
tas. Luego aun sobre las culpas in- 
voluntarias se ejerce la venganza. 


4. (La coacción se opone a la li- 
bertad. Pero el que comete un peca- 
do coaccionado por el miedo, no por 
esto se exime del reato de pena. Lue- 
go la venganza se impone también 
sobre faltas involuntarias. 


5. San Ambrosio, explicando un 
texto de San Lucas, dice que “la na- 
ve en que iba Judas fluctuaba, y Pe- 
dro, aunque firme por sus propios 
méritos, vacilaba por los ajenos”. 
Pero San Pedro no quería ciertamen- 
te el pecado de Judas. Luego tam- 
bién el involuntario es castigado. 


Por otra parte, la pena es castiz 
del pecado. Ahora bien, todo peca 
do es voluntario, como enseña San 
Agustín. Luego solamente se debe 
ejercer la venganza sobre las culpas 


voluntarias. 


Respuesta. ¡Se puede considerar la 
pena desde un doble punto de vista. 
Uno, como castigo. En este sentido, 
sólo el pecado merece la pena, por- 
que por ella se restaura la igualdad 
de la justicia en cuanto causa al pe- 
cador un daño contra su voluntad, 
como antes en el pecado se excedió 
en seguir su propia voluntad. Por lo 
cual, como todo pecado es volunta 
rio, incluso el original, siguese que 
nadie es castigado con tal género de 
pena sino por el pecado voluntario. 

Otro aspecto de la pena es consi- 
derarla como medicina, que no sólo 
sana el pecado actual, sino que, ade- 
más, preserva del futuro e incita al 
bien. De este modo, el castigo no su- 
pone siempre una culpa, aunque si 
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exige una causa.—Debe notarse que 
la medicina nunca priva de un bien 
mayor para procurar un bien me- 
nor—por ejemplo, para curar el pie 
privar de la vista—, sino que a ve- 
ces daña en lo menor para auxiliar a 
los miembros principales. Y como los 
bienes espirituales son de mayor va- 
lor que los temporales, puede uno re- 
cibir un castigo en estos últimos sin 
culpa alguna anterior. Este es el 
sentido de muchas penas de la pre- 
sente vida que Dios nos manda pa- 
ra humillación o para probarnos. En 
cambio, nadie es castigado en los 
bienes espirituales sin culpa propia, 
ni en ésta ni en la otra vida; en la 
cual las penas no son ya remedio 
preservativo, sino consecuencia de la 
condenación [43], 


Soluciones. 1. Nadie es castiga- 
do con una pena espiritual por un 
pecado ajeno, porque tal pena afec- 
ta al alma, sede de la propia liber- 
tad. Sin embargo, puede ser castiga- 
do por algún pecado ajeno con penas 
temporales, por tres razones: prime- 
ra, porque un hombre, en lo tempo- 
ral, pertenece de alguna manera a 
los otros, cuyas penas puede él re- 
cibir; como los hijos son algo de los 
padres por su cuerpo, y los siervos Jo 
son de sus dueños. —Segunda, porque 
el pecado propio puede ser causa del 
ajeno de tres modos: por la influen- 
cia del ejemplo, como los hijos imi- 
tan y hasta superan los pecados de 
los padres, y los criados los de sus 
dueños; a modo de mérito, como los 
pecados de los súbditos les hacen 
merecer superiores malos, según la 


ne culpa: non tamen síne can- 
sa. —Sciendum tamen quod nun- 
quam medicina subtrahit maius 
bonum ut promoveat minus bo- 
num, sicut medicina «<carnalts 
nunquam caecat oculum ut sanet 
calcaneum: quandoque tamen in- 
fert nocumentum in minoribus ut 
melioribus auxillum praestet. Et 
quia bona spiritualia sunt maxi- 
ma bona, bona autem temporalla 
g8unt minima; ideo quandoque pu. 
nitur aliquis in temporalibus bo- 
nis absque culpa, cuiuemodi sunt 
plures poenae praesentis vitae 
divinitos inflictae ad humillatio. 
nem vel probatlonem: non autem 
punitur aliquis in spiritualibus 
bonis sine proprila culpa, neque 
in praesentí neque in futuro; 
quia ibi poenae non sunt medic).. 
nae, sed consequuntur spiritua. 
lem damnationem. 


Ad primum ergo dicendum 
quod unus homo poena spirituali 
nunquam punitur pro peccato al. 
tertus: quía poena spiritualis per. 
tinet ad animam, secundum 
quam quilibet est “liber sui”. 
Poena autem temporall quando- 
que unus punitur pro peccato al. 
terius, triplici ratione, Primo qui- 
dem, quía unus homo temporali- 
ter est res alterius, et ita in poe- 
nam elus etiam ipse punitur: sic- 
ut filii sunt secundum corpus 
quaedam res patris, et servi sunt 
quaedam res dominorum. — Alio 
modo, inquantum peccatum unlus 
derivatur in alterum. Vel per 
imitationem: sicut filii imitantur 
peccata parentum, et servi pecca- 
ta dominorum, ut audacius pec- 
cent, Vel per modum meriti: sic- 
ut peccata subditorum merentur 
peccatorem praelatum, secundum 
ilua Tob 34,30: “Qui regnare fa- 


frase de Job: “Puso en el trono a un ¡'cit hominem hypocritam, propter 


hombre hipócrita a causa de los pe- 
cados del pueblo”, y como Israel fué 
castigado por el pecado cometido por 
David en el censo del pueblo; ya, en 
fin, por un Cierto consentimiento o 
disimulo, en cuanto que los buenos 
no combatieron los vicios de los ma- 
los, por lo cual también ellos son cas- 
tigados temporalmente junto con és- 


peccata populi”; unde et pro pec- 
cato David populum numerantis, 
populus Israel punitus est, ut ha- 
betur 11 Rég, ult. Sive etiam per 
aliqualem' consensum seu dissi. 
mulatlionem: sicut etiam inter- 
dum boni simul puniuntur tem- 
poraliter cúm malís, quía eorum 
peccata non redarguerunt, ut Au. 


gustinys dicit, im Y “De. qlv 
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Del” *, — Tertio, ad commendan- 
dum unitatem humanae societa- 
tis, ex qua unus debet pro alio 
follicitus esse ne peccet: et ad 
detestationem peccati, dum poena 
unius redundat in omnes, quasi 
amnes essent unum corpus, ut 
Augustinus dicit de peccato 
Achar , 

Quod «autem Dominus  dicit: 
“Visitans peccata parentum in fi. 
tios, in tertiam et quartam gene- 
rationem”, magis videtur ad ml- 
sericordlam quam ad severitatem 
pertinere: dum non statim vin- 
dictam adhlbet, sed expectat in 
posterum, ut vel saltem posteri 
corrigantur; sed, crescenle ma- 
litla posteriorum, quasi necesse 
est ultionem inferril, 


Ad secundum dicendum quod, 
slout Augustinus dicit (ibid.), lu. 
dioiun humanum debet imllari 
dlvinum iudicium in manlitestis 
Dei iudiciis, quibus homines spl- 
ritualiter damnat pro propriv 
peceato. Occulta vero Del iudí- 
cla, quibus temporaliter aliquos 
punit absque culpa, non potest 
humanum ludicium imitari: quia 
homo non potest comprehendere 
horum iudiciorum ratlones, ul 
sclat quid expediat unicuique. Et 
ldeo nunquam secundum huma- 
num iudicium aliquis debet pu- 
niri sihe culpa poena flagelli, ut 
occidatur, vel mutiletur, vel ver- 
beretur. 

Poena autem damni punltur 
alíquis, etiam sine culpa: sed non 
sine causa. Et hoc tripliciter. 
Uro modo, ex hoc quod aliquis 
ineptus reddituar, sine sua culpa, 
ad aliquod bonum habendum vel 
consequendum: sicut propter vil- 
tinm leprae aliquis removetur ab 
admintstratione eccleslae, et 
propter bigamlam vel iudicium 
sanguinis aliquis impeditur a sa- 
cris ordinibus,—Secundo, quia bo. 
hum in quo damnificatur non est 


A A 


M Co: ML a 


tos.—Tercera, para rranifestar más 
la unidad de la sociedad humana, 
que obliga a la vigilancia mutua con 
el fin de evitar el mal e insistir en 
la detestación del pecado, ya que el 
castigo de uno recae sobre los de- 
más como si todos fuesen un solc 
cuerpo, según la expresión de San 
Agustín a propósito del pecado de 
AÁcar. 

En cuanto a lo que dice Diog de 
sí mismo, que “castiga en los hijos 
los pecados de los padres hasta la 
tercera y cuarta generación”, más 
bien manifiesta su misericordia que 
su severidad, porque no se toma la 
venganza inmediatamente, sino que 
lo deja para más adelante por ver 
si al menos se corrigen los descen- 
dientes; aunque si, por el contrario, 
sólo aumenta la maldad de ellos, le 
es como necesario ejercer la ven- 
ganza, 

2. ¡El juicio humano debe imitar 
log juicios manifiestos de Dios, que 
determinan el castigo espiritual de 
los hombres por sus pecados. Pero 
no debe imitar los ocultos juicios di- 
vinos, según los cuales castiga tem- 
poralmente a algunos sin culpa. Por- 
que no puede el hombre penetrar las 
razones de tales juicios y saber qué 
convenga a cada uno. Por lo cual, 
nadie debe ser condenado por jui- 
ciog humanos a pena alguna aflicti- 
va Sin culpa, como son la muerte, 
mutilación o azotes. E 

Pueden, sin embargo, imponer al. 
guna pena aflictiva aun cuando no 
se haya dado culpa, pero siempre 
existiendo alguna causa. Esta puede 
darse de tres modos. Primero, cuan- 
do por un defecto involuntario que- 
da uno inepto para conseguir ciertos 
bienes, como la lepra impide adml- 
nistrar cargos eclesiásticos o coma 
la bigamia y la efusión de sangre 
humana impiden recibir las órdenes 
Sagradas.—Segundo, cuando el bien 
de que es privado el inocente no le 


1 Quaest. DS 'eptas. 16 q.3 super los, 9,1: 34,778 


2-2 q.108 ad 


pertenece personalmente, sino que es 
un bien común; así, que una iglesia 
tenga sede episcopal no es un bien 
sólo para los clérigos, sino para to- 
da la ciudad. — Tercero, cuando el 
bien del inocente está unido al del 
culpable, como por el crimen de le- 
sa majestad cometido por el padre 
pierde el hijo el derecho a su.he- 
rencia, 

3. Que los hijos sean castigados 
según los juicios divinos en los bie- 
nes temporales junto con sus padres, 
es por dos razones. Una, porque per- 
tenecen a sus padres, y así éstos re- 
ciben también su- castigo en ellos. Se- 
gunda, porque esto les es más prove- 
choso a los hijos; pues, si se difi- 
riese el castigo, imitarían más la 
maldad de sus padres y se harían 
merecedores de mayores castigos.— 
Y el ejercer la venganza en los ani- 
males o en cualquier otra criatura 
irracional es para castigar a sus 
dueños e inspirar de este modo ho- 
rror al pecado, 

4. ¡La coacción del temor no ha- 
ce el acto del todo involuntario, si- 
no mixto de voluntario e involun- 
tario. t 
5. Los otros apóstoles fueron tur- 
bados por el pecado de Judas, así 
como muchos son castigados por el 
pecado de uno para hacer. resaltar 
la solidaridad entre los hombres, co- 
mo 8e acaba de afirmar.: 
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proprium bonum, sed commune: 
sicut quod aliqua ecclesia habeat 
episcopatum, pertinet ad bonum 
totius civitatis, non autem ad bo. 
num clericorum tantum.—Terílo, 
quíia bonum unius dependet ex 
bono alterius: sicut in crimine 
laosae maiestatis filius amittit 
haereditatem pro peccato paren- 
tias. 


Ad tertium dicendum quod par. 
vuli divino iudicio simul puntuntur 
temporaliter cum parentibus, tum 
quía sunt res parentum, et in els 
etiam parentes puntuntur, Tum 
etiam quia hoc in eorum bonum 
cedit: ne, si reservarentur, essent 
imitatores paternae malitiae, et 
sic graviores poenas mereren- 
tur.—Ina bruta vero animalía, et 
quascumque alias irrationales 
creaturas, vindicta exercetur, 
quia per hoc puniuntur ill quo- 
rum sunt. Et iterum propter de- 
testationem peccati. 


Ad quartum dicendum quod 
coactio timorls non faclt simpli- 
citer involuntarium, sed habet 
voluntarium mixtum, ut supra 
habitum est (1-2 q.6 a.6). 

Ad quintum dicendum quod hoc 
modo pro peccato lJudae ceterl 
Apostoli turbabantur, sicut pro 
peceato -«nlus punitur multitado, 
ad unitatem commendandam, ut 
dictum est (ad 1). 


INTRODUCCION A LA CUESTION 109 


DE LA VERACIDAD 


I. Orden de los artículos 


Demostrado que la veracidad es una virtud (a.1) distinta de Jas 
otras (a.2), señalaremos su afinidad con la justicia (a.3) y su propensión 
particular (a.4). 


Il. Doctrina de los artículos 


Conformar los signos externos con el concepto interior significado es 
acto bueno; la veracidad o sinceridad, principio de este acto, es una 
virtud (a.I).. 

Y virtad especial, pues si declarar lo que se sabe ante los jueces per- 
tenece a la justicia legal—es debido en todo el rigor de la justicia—, de- 
clarar o manifestar nuestros conceptos en las relaciones comunes res- 
ponde a una deuda de decencia-—deuda del que hhaabla—con precisión de 
todo título o: derecho por parte del que escucha (a.2). 

Como la justicia, la veracidad se ha a otros—a nuestros semejantes— 
y realiza una ecuación-—del signo y de la mente— ; difiere de la justicia, 
sin embargo, por no tratarse: de une deuda rigurosa, aunque la veracidad 
sea de todo punto indispensable a la vida social (a.3). 

Cuando se trata de manifestar nuestras buenas cualidades, la virtud 
en cuestión propende a la modestia; no que permita afirmar aquellas 
dotes de que nos sabemos revestidos, mas nos inclina a usar las palabras 
piadoso, estudioso, rico, cuando pudiéramos decir santo, sabio, millnna- 
rio; quien tiene lo más tiene lo menos, y quien se humilla se hace sim: 
pático al prójimo, con quien condesciende (a.q). 


Ñ 


CUESTION 109 


(In quatuor articulos divisa) 


De veritate 
De la veracidad 


Deinde considerandum est de| Nos corresponde ahora estudiar la 
verltate (cf. q.81 introd.), et vi-| veracidad y sus vicios opuestos, 


tils oppositis (q.110). 'En torno a la veracidad ae presen- 
Circa veritatem autem quae- tan cuatro puntos 


runtur quatuor. 
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Primero: si la veracidad es virtud. | Primo: utrum veritas sit vir- 
Segundo: si es virtud especial. tus, 
Tercero: si es parte de la justicia. | Secundo: utrum sit virtus spe- 


Cuarto: si la veracidad inclina más | “Rs. 
bien a lo menos Tertio: utrum sit pars iustitiae, 


Quarto: utrum magis declinet 
tad minus. 


ARTICULO 1 


Utrum veritas sit virtus* 
Si la veracidad es virtud 


Dificultades. Parece que la vera-[ , 4d primum sic proceditur. Vi- 
cidad no es virtud. | detur quod veritas non sit virtus, 
1. La primera virtud es la fe, cu-| 1. Prima enim virtutum est fl. 
yo objeto es la verdad. Pero el obje-| des, cuius obiectum est veritas, 
to es siempre anterior al hábito y al| Cum igltur obiectum sit prius ha. 
acto. Luego parece que la verdad es > ES a oda quod. verte 
un presupuesto de toda virtud, y no| primo virto us, sed aliquid 
E prius virtute, 
virtud propiamente dicha, 
2. Según Aristóteles, la verdad| 2. Praeterea, sicut Philoso. 
consiste “en decir de uno mismo lo| Phus dicit, in TV “Ethtc,”:, ad 
que es, ni más ni menos”. Pero esto veritatem pertínet quod aliquis 
no está bien ni en los buenos, pues ida udeilas circa a 
x ñ ra um, et neque maiora neque mi- 
dice la Escritura: Deja de te ala- nora”. Sed hoc non Aempéz est 
be otro y no tu propia boca”, ni en | landabile: neque in bonis, quia 
los malos, .contra quienes se dice: | dicitur Prov. 27,2: “Laudet te 
“"Publicaron su pecado como Sodo- | alienus, et non os tuaum”; nec 
ma, sin la menor verglenza”. Lue- 


etiam in malls, quia contra quos- 


; fuum quasi Sodoma praedicave- 
runt, nec absconderunt”, Ergo 
veritas non est virtus, 

3. Praeterea, omnilr virtas aut 
est theologica, aut intellectualis, 
aut moralis. Sed veritas non est 
virtus theologica: quia non habet 
Deum pro oblecto, sed res tem- 
porales: dicit enim Tullíus ? quod 
“veritas est per quam immutata 
ea quae sunt aut futura sunt, 
dicuntur”. [Similiter etiam non 
est virtus intellectualis: sed fi- 
nis earum. Neque etiam est vír- 
tus moralis: quia non consistit in 
moódio inter superfluum et dimi- 
nutum; quanto onim aliquis plus 
dicit verum, tanto melius est. Er- 
go veritas non est virtus,' 


3. Toda virtud debe caer dentro 
de estas tres categorías: teologal, 
intelectual o moral. Pero la veraci- 
dad no es virtud teologal, porque no 
tiene por objeto a Dios, sino las co- 
sas temporales, pues dice Cicerón: 
“La verdad consiste en enjuiciar exac- 
tamente el pasado, el presente y el 
futuro”, Tamipoco es virtud intelec- 
tual, sino más bien fin de éstas, Ni 
virtud moral, pues no consiste en 
un justo medio entre el más y el me- 
nos, porque cuanto uno es más ve- 
raz tanto mejor es. Luego la veraci- 
dad no es virtud. 


2 Ethic. 4 1ect.J5. 
1259 n.á (BR 1127025): S.TH., Ject.15, 
2 Khet. 12 €.s3. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus, ín II? et IV * “Ethic.”, po- 
nit veritatem inter ceteras virtu- 
tes. 


- Respondeo dicendum quod ve- 
ritas dupliciter acctpi potest, Uno 
modo, secandum quod veritate 
aliquid. dicitur “verum”. Et sic 
veritas non est habitus, quod est 
genus virtutis, sed aequalitas 
quaedam intetlectus vel signi ad 
rem intellectam et significatam, 
vel etlam rei ad suam regulam, 
ut in Primo habltum est (q.16 
a.1.2; q.21 a.2).—Alilo modo pot- 
est dici veritas qna aliquis verum 
dicit: secundum quod per eam 
aliquis dicitur “verax”, Et talis 
veritas, slve veracitas, necesse 
est quod sit virtus: quia hoc ip- 
sum quod est dicere verum est 
bonus actus; virtus autem est 
“quae bonum facit habentem, et 
opus els bonum reddit”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratlo illa procedit de veribate pri. 
mo modo dicta. 


Ad secundum dicendum quod 
confiteri id quod est circa seip- 
sam, inquantuam est confesslo ve- 
rl, est bonnm ex genere. Sed hoc 
non sufficit ad hoc quod sit ac- 
tus virtutis: sed ad hoc requiri- 
tur quod ulterius debitis circum- 
stantiis vestiatur, quae si non 
observentur, erit actus vitiozus. 
Et secundum hoc, vitiosum est 
quod aliquís, sine debita causa, 
haudet seipsum etiam de vero. Vi- 
tiosum etiam est quod aliquis 
peccatum sunm publicet, quasi se 
de hoc laudando, vel qualiter- 
cumque Inutiliter manifestando. 

Ad tertium dicendum quod 1lle 
qui. dicit verum protfert aliqua 
tlgna conformia rebus: scilicet 
vel verba, vel aliqua facta exte- 
riora, aut quascumque res exte- 
riores, Circa hulusmodi autem res 
sunt solae virtutes morales: ad 
quas etiam usus pertinet exte- 


Por otra parte, Aristóteles la enu- 
mera entre las virtudes, 


Respuesta, La veracidad o verdad 
tiene dos sentidos. Uno, según el 
cual se dice una cosa “verdadera en 
sí”, Entonces no es virtud, sino el 
objeto y fin de toda virtud, porque 
en este sentido la veracidad no es un 
hábito, que es el género de toda vir- 
tud, sino mera conformidad del en- 
tendimiento o del signo con la cosa 
entendida o Significada, o conformi- 
dad de la cosa con su regla, como 
se dijo en la primera parte.—Ca- 
be un segundo sentido, según que el 
sujeto dice la verdad y por ella es 


Hamado “veraz”. En cuyo caso de- 
be ser tal veracidad una virtud, por- 
que el hecho de decir la verdad es 
un acto bueno. Y esto es precisamen- 
te la virtud, la que “hace bueno a 
quien la posee y hace también que 
sean buenas sus obras” [44]. 


Soluciones. 1. La objeción proce- 
de del concepto de verdad explicado 
en el primer sentido. 

2. Hablar de uno mismo confor- 
me a la verdad es una cosa buena, 
pero con una bondad genérica, que 
no basta para hacer el acto virtuo- 
so. Para esto se precisan otras mu- 
chas condiciones, en cuyo defecto el 
acto será más bien un vicio. Tal es, 
por ejemplo, el alabarse a sí mismo 
sin motivo, aunque no se falte a la 
verdad. Y también el publicar Sus 
defectos como vanagloriándose de 
ellos, sin que tal publicidad reporte 
algún beneficio. 


3. El que dice la verdad emplea 
ciertos signos conformes a la reali- 
dad, como son las palabras. gestos y 
otros signos visibles. El uso de ellos 
es regulado sólo por las virtudes mo- 
rales, a las que también compete usar 
de otros miembros externos en cuan- 


2 C.7 n.12 (BR 1108820) : S.Th., lect.g. 
* C.7 n.6 (BR 1127429): S.TH., lect.15 


to sometidos al imperio de la volun- 
tad. Por lo tanto, la veracidad no es 
virtud teologal ni intelectual, sino 
moral. 


Ella ocupa el medio entre el exce- 
so y el defecto, de dos modos, Uno, 
respecto del objeto, porque la vera- 
cidad en su misma naturaleza impli- 
ca cierta igualdad, que es el justo 
medio entre lo más y lo menos. Así, 
quien dice la verdad de uno mismo 
ocupa el punto medio entre el que 
exagera y el que mengua tal verdad. 
Otro sentido es respecto del acto mis- 
mo, en cuanto dice la verdad cuando 
y según convenga. En este caso el 
exceso se da al hablar de sí mismo 
cuando no debía hacerlo, y el de- 
fecto, en callar cuando debía ha- 
blar. 


riorum membrorum, secundum 
quod fif per imperiam voluntatis. 
Unde veritas non est virtus theo. 
logica neque intellectnalis, sed 
moralís. 

Est autem in medio inter su- 
perfiuum et diminutum duplici- 
ter: uno quidem modo, ex parte 
obiecti; alio modo, ex parte ac- 
tus. Ex parte quidem obiecti, quia 
verum secundum suam rationem 
importat quandam aequalitatem. 
Aequale autem est medium inter 
malus ef minus. Unde ex hoc ip- 
s0 quod aliquis verum dicit de 
seipso, medium tenet inter eum 
qui maiora dicit de selpso, et in- 
ter eum qui minora.—Ex parte 
autem actus medium ktenet, in- 
quantum verum dicit quando 
oportet, et- secundum quod opor- 
tet, Superftuuim auftem convenlt 
illl quí importune 'ea quae sua 
sunt manifestat: defectus autem 
competit ¡Mí qui occultat, quan- 
do manifestare oportet, 


ARTICULO 2 di 


Utrum veritas sit specialis virtus * 
Si la veracidad es virtud especial 


Dificultades. Parece que la vera- 
cidad no es virtud especial. 


1. Lo verdadero es bueno, y, A 
su vez, lo bueno es verdadero. Pero 


la bondad no es virtud especial, sino. 


requisito de éstas, en cuanto “hacen 
bueno a quien las posee”. Luego la 
veracidad no es virtud especial, 

2. Manifestar lo que uno es y po- 
see es un acto de veracidad. Pero 
esto es propio de cualquier virtud, 
pues todo hábito virtuoso se exterio- 
riza por sus actos, Luego no es vir- 
tud especial, 


3. “Vivir en verdad” es lo mismo 
que vivir rectamente, según decía 
Isaías: “¡Oh Dios!, acuérdate de que 
he vivido fielmente delante de ti y 
con corazón perfecto”. Pero cualquiér 


* Sent, 4 d.16 q.4 a. q.*2; Ethic. 4 lect.r5. 


Ad secundum sit proceditur, Vi. 
detur quod veritas non sit spe- 
cialis virtus. 

1. Verum enim et bonum .con- 
vertuntur, Sed bonitas non est 
specialls. virtus: quinimmo omnis 
virtus est bonitas, quia “bonum 
facit habentem”., ¡Ergo veritas non 
est specialis virtus, 


2. Praéterea, manifestatio elus 
quod ad ipsum hominem pertinet, 
est actus veritatis de qua nunc 
loquimur. Sed hoc. pertinet ad 
quamlibet virtutem: quilibet enim 
virtutis habitusr manifestatur per 
proprium actum. Ergo veritas non 
est specialis virtus, 

3. Praeterea, “veritas vitae” 
dleitur quae aliquis recte vivit: 
de qua dicitur Is. 38,3: “Memento, 
quaeso, quomodo ambulaverim 
coram te in veritate et in corde 
perfecto”. Sed qualibet virtute 
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recte vivitur: ut patet per defi-, yirtud es norma de vida rocta, como 


nitionem virtutis supra positam | lo indica su misma definición citada, 
(1-2 q.55 a.“). Ergo veritas non | [uego la veracidad no es virtud es- 
est specialis virtur, 


pecial. 
4. Praeterea, veritas videtur 4. La verdad parece sinónimo de 


idem esse simplicitati: quia utri- simplicidad, pues a ambas se opone 
que opponitur simulatio. Sed sim- 


A : la hipocresía. Pero la simplicidad no 
licitas mon est speciali E K : 
ls “facit atan ol de es virtud especial, porque ella da la 
quod requiritur in omni virtute. rectitud de intención , que es in- 
Ergo etiam veritas non est spe- | dispensable a toda virtud. Luego 
cialis virtus. tampoco la veracidad es virtud espe- 
cial. 

Sed contra est quia in 1I| Por otra Parte, el Filósofo la enu- 
“Ethic.” (Lc, nt.3) connumeratur E da Ñ 3 
aliis virtutibus. mera entre las virtudes. 


Respondeo dicendum quod ad Respuesta, Es propio de la virtud 
rationem virtutis humanae per-| humana que “haga bueno a quien la 
Ear ques “opus homiuis bonum| posee”. Luego los actos humanos que 
6 a Pe pa tengan una razón especial de bondad 

sponatur homo per specialem E e 
virtutem. Cum autem bonum, se-| 105 elementos del bien, como dice San 
cundum Augustinum, in libro| Agustín, es el orden. De lo cual se 
“De natura boni”", consislat in| sigue que un orden determinado cons- 
ordine, necesse est specialem ra-| tituye un bien determinado. Ahora 
a boni considerari ex deter- bien, el orden especial de las pala- 
ds quan oras sscundam qued| DISS y las acciones exige que éstas 
,¿exteriora nosira vel verba vel| $42 conformes 2 la realidad que 
facta debite ordinantur ad aliquia| tas expresan, como el signo se ade- 
sicut signum ad signatum. Bptjcua a la cosa significada, lo cual es 

función de la virtud de la veracidad, 
que establece tal conformidad. Lue- 


ad hoc perficitur homo per virtu- 

tem yerilatis. Unde manifestum 
go ella es evidentemente virtud espe- 
cial [45]. 


pi quod veritas est specialis vir- 
8, 


1 


Ad primum ergo dicendum quod 
verum et bonum subiecto qui- 
dem convertuntur:; quia omne ye- 
rum est bonum, et omne bonum 
est verum, Sed secundum ratio- 
nem, invicem se excedunt: sicut 
intellectus et voluntas invicem se 
includunt; nam intellectus intel- 
ligit voluntatem, et multa alia, 
et voluntas appetit ea quae per- 
tinent ad intellectum, et multa 
alia. Unde verum, secundum ra- 
tionem propriam, qua est perfec- 
tio intellectus, est quoddam par- 
tíiculare bonum, inquantum est 
appetibile quoddam, Et similiter 
bonum, secundum propriam ra- 
tlonem, prout est finis appetitus, 
A 


$ C4: ML 42,553. 


Soluciones. 1. Ciertamente el bien 
y la verdad son convertibles mutua- 
mente en el sujeto que los posee, To- 
do lo verdadero es bueno, y, al re- 
vés, todo lo bueno es verdadero. Pe- 
ro, en su aspecto formal, ambos se 
rebasan mutuamente, asi como tam- 
bién la voluntad y el entendimiento 
se compenetran y se desbordan a la 
vez, porque el entendimiento entien- 
de a la voluntad y otras muchas co- 
sas más, y la voluntad desea el bien 
del entendimiento y otros muchos 
bienes más, Y es que la verdad, se- 
gún su propia naturaleza y como per- 
fección de la inteligencía, es un bien 
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particular, es decir, algo deseable. 
Igualmente, el bien, según su propia 
naturaleza, en cuanto es fin del ape- 
tito, es una cierta verdad o realidad 
inteligible. Por lo tanto, como la vir- 
tud incluye la noción de bondad, la 
veracidad puede ser una virtud es- 
pecial, como lo verdadero es un bien 
especial, Al contrario, la bondad no 
puede ser virtud especial, ya que, se- 
gún su definición, es lo genérico de 
la virtud. : 

2. Los hábitos virtuosos y los vi- 
cios se especifican por el objeto que 
se proponen directamente, no por los 
fines accidentales e imprevistos. Así, 
el manifestar lo que uno es parece 
algo connatural, y por esto pertene- 
ce a la virtud de la veracidad; a las 
otras virtudes pertenece, en cambio, 
secundariamente, De igual suerte, el 
hombre valeroso tiende a obrar con 
energía; pero que en su acción ma- 
nifieste la valentía que en él reside 
es una consecuencia de su principal 
intención de obrar. 


3. Cuando se habla de la verdad 
de la vida, es por referencia a la 
verdad por la cual una cosa es ver- 
dadera, y no a aquella por la que 
uno dice lo verdadero, Como toda 
otra cosa, la vida se llama verdade- 
ra cuando es conforme a su regla y 
medida; en este caso, cuando es con- 
forme a ley divina, en cuyo cumpli- 
miento encuentra el camino recto, 
Esta verdad o rectitud en el obrar 
es común a toda virtud. | 

4. La simplicidad se opone a la 
doblez, que es manifestar exterior- 
mente algo distinto de lo que real- 
“mente se piensa. Así, la simplicidad 
pertenece a la virtud de la veraci- 
dad Y realiza la intención recta no 
directamente, lo que es propio de to- 
da virtud, sino máa en concreto, re- 
chazando la doblez o desacuerdo en- 
tre lo que es y lo que aparenta [46]. 
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est quoddam verum, inquantum 
est quoddam intelligibile, Quia 
ergo virtus includit rativnem bo. 
nitatis, polest esse quod veritas 
sit specialis virtus, sicut verum 
est speciale bonum. Non autem 
potest esse quod bonitas sit spe- 
cialis virtus: cum magis secun- 
dum rationem sit genus virtutis, 


Ad secundum diícendum quod 
habilus virtutum et vitiorum sor- 
tiuntur speciem ex eo quod est 
per se intentum: non autem ab 
eo quod est per accidens et prae. 
ter intentionem. Quod autem all. 
quis manifestat quod. circa ip- 
sum est, pertinet quidem ad vir- 
tutem veritatis sicut per se in- 
tentum: ad alias autem virtutes 
potest pertinere ex consequenti, 
praeler principalem intentionem. 
Fortis enim intendit fortiter age- 
re: quod autem fortlter agendo 
aliquis manifestet fortitudinem 
quam habet, hoo consequitur 
praeter eius principalem inten- 
tionem. 

Ad tertium dicendum quod ve- 
ritas vitae est veritas secundum 
quam aliquid est verum, non ve- 
ritas secundum quam aliquis di- 
clt verum, Dicitur autem vita 
vera, sicut etiam quaelibet alia 
res, ex hoc quod atlingit suam 
regulam et mensuram, scllicet 
divinam legem, per cuius Confor- 
mitatem rectitudinem habet, Et 
talis veritas, sive rectitudo, com- 
munis est ad quamilíbet yirtu- 
tem, 


Ad quartum dicendum quod 
simplicitas dicitur per oppositum 
duplicitati, qua scilicet. aliquis 
aliud habet in C<corde, aliud os- 
tendit exterius. Et sle simplicl- 
tas ad hano virtutem pertinet. 
Facit autem Intentlonem rectam, 
non quidem directe, quia hoc 
pertinet ad omnem virtutem: sed 
excludendo duplicitatem, qua ho- 
mo unum praetendit et ollud 1n- 
tendit, 


ARTICULO 3 


Utrum veritas sit pars iustitiae * 
Si la veracidad es parte de la justicia 


Ad tertium sic proceditur. Vi. 


Dificultades. Parece que la vera- 


detur quod verltas mon sit pars| cidad no es parte de la justicia. 


«ustitiae. 

1. Iustitiae enim proprium es- 
se videtur quod reddat alteri de- 
bitum. Sed ex hoc quod aliquis 
verum dicit, non videtur alteri 
debitum reddere, sicut fit in om- 
nibus praemissis justitiae parti- 
bus. Ergo veritas non est iusti- 
tiae pars, 

2. Praeterea, veritas pertinet 
ad intellectum, Justitia autem est 
in voluntate, ut supra habitum 
est (q.53 a.4). Ergo veritas non 
est pars justitiae. 

3. Praeterea, triplex distingui- 
tur verltas, secundum Hierony- 
mum: scilicel “veritas vitae”, et 
“veritas iustitiae”, et “veritas 
doctrinae”. Sed nulla istarum est 
pars justitiae. Nam veritas vitae 
continet in se omnem virtutem, 
ut dictum est (a.2 ad 3). Veritas 
autem justitiae est idem iusti- 
tiae: unde non est pars eius. Ve- 
ritas autem doctrinae pertinet 
magis ad virtutes intellectuales. 
Ergo veritas mullo modo est pars 
Iustitiae. 


Sed contra est quod Tullius 
(Le, mt.2) ponit veritatem inter 
partes ¡ustitiae. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
út supra (q.80) dictum est, ex 
'hoc aliqua virtus dustitiae an- 
nectitur sicut secundaria princi- 
pali, quod partim quidem cum 
iustitia convenit, partim autem 
deficit ab eius perfecta ratione. 
Virtus autem yeritatis convenit 
Quidem cum lustitia ln duobus. 
¿Uno quidem modo, in hoo quod 
est ad alterum, Manifestatlo 
him, quam dixlmus (8.2 ad 2) 
€XXe actum veritatis, est nd alte. 
fum: inquantum scílicet en quae 
tlroa ipsum sunt, unus homo al. 
teri manifestat. — Allo modo, in- 
Pee 

Y ple, y lectora, 


1. ¡Es propio de la justicia dar a 
cada cual lo que le es debido. Pero 
por decir la verdad no parece que 
se dé a nadie lo debido, como se ve- 
rifica en todas las antedichas partes 


de la justicia. Luego la veracidad no 


es parte de la justicia. 

2. La verdad reside en el enten- 
dimiento, y la justicia en la volun- 
tad. Luego no es parte de ésta, 


3. San Jerónimo distingue tres 
verdades: “verdad de la vida”, “ver- 
dad de la justicia” y “verdad de la 
doctrina”. Pero ninguna de ellas es 
parte de lla justicia. Porque la pri- 
mera es lo propio de toda virtud, La 
segunda no es sino la misma justi- 
cia, no parte de ella. Y la tercera 
pertenece más bien a las virtudes 
intelectuales. Luego de ningún modo 
la veracidad es parte de la justicia. 


Por otra parte, Cicerón la enume- 
ra, como ¡perteneciente a la justicia. 


Respuesta, Una virtud es aneja a 
la justicia como do secundario a lo 
principal, es decir, cuando [por una 
parte conviene con ella en alguna de 
sus condiciones, pero falla en otras 
y, por lo tanto, en la esencia perfec-. 
ta de justicia. Pues hien, la virtud 
de la veracidad conviene con la jus- 
ticia en dos notas. Una, en la alte- 
ridad. Dfeotivamente, su acto consis. 
te en manifestar las cosa propias, 
ideas o pensamientos, A outro hom- 
bre.—La segunda nota común es es- 
tablecer cierta igualdad en las vuo- 
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sas; y la veracidad, en efecto, esta- 
blece la adecuación entre la realidad 
Y sus signos, 

En cambio, no realiza la perfecta 
noción de justicia en el carácter de 
débito. Nou es éste en la veracidad 
el débito legal, propio de la justicia, 
Sino un mero deber moral que exige, 
por cierta honestidad, manifestar la 
verdad a otro hombre. En consecuen- 
cia, la veracidad es virtud aneja a 
la justicia como parte potencial; co- 
mo virtud secundaria agregada a la 
principal. 


Soluciones. 1, Por ser animal so- 
ciable, el hombre debe a los demás 
cuanto es necesario para la conserva- 
ción de la sociedad. Ahora bien, es 
necesario para tal convivencia el dar 
mutuo crédito a las palabras y creer 
nos dicen la verdad. Y en este sen- 
tido adquiere la virtud de la veraci- 
dad cierta razón de débito. 


2. ¡La verdad, en cuanto es cono- 
cida, pertenece al entendimiento. Pe- 
ro el hombre, utilizando por propia 
voluntad sus facultades y miembros, 
se sirve de signos exteriores para 
manifestar la verdad, y así la mani- 
festación de la verdad es acto de la 
voluntad. 


3. La virtud de la veracidad de 
que se habla aquí, nada tiene que 
ver con la “verdad de la vida”, como 
ya se dijo. 

La verdad de la justicia se puede 
entender de dos maneras. Una, en 
cuanto la justicia es cierta rectitud 
derívada de la regla primera, que es 
la ley divina. Así se distingue de la 
verdad de la vida, porque ésta es 
una norma de vida personal y par- 
ticular, mientras que la verdad de 
la justicia observa la rectitud de la 
Jey en los juicios, los cuales implican 
alteridad. Y, en cuanto a esto, la 
verdad de la justicia no pertenece 
a la verdad de que ahora tratamos, 
como tampoco la verdad de la vida. 
Otra, en cuanto por un sentimiento 
de justicia decimos la verdad, como 
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quantum iustllia aequalitatem 
quandam in rebus constituit. Et 
hoc etiam facit virtus veritatis: 
adaequat enim sigra rebus exis- 
tentibus circa ipsum, 

Deficit autem «a propria ratio- 
ne iustítiae quantum ad ratio- 
nem debiti. Non enim haec vir- 
tus attendit debitum legale, quod 
attendit ¡ustitia: sed potius de- 
bilum morale, inqguantum scilicet 
ex honestate unus homo alteri 
debet veritatis manifestationem. 
Unde veritas est pars iustitiae, 
inguantum annectitur ei sicut 
virtus secundaria principali. 


Ad primum ergo dicendum quod 
quia homo est animal sociale, 
naturaliter unus homo debet al- 
teri id sine quo societas huma- 
na conservari non posset. Non 
autem possent homines ad invi- 
cem convivere nisi sibi invicem 
crederent, tanquam sibi invicem 
veritatem manifestantibus. Et 
ideo virtus veritatis aliquo modo 
attendit rationem debiti. 

Ad secundum dicendum quod 
veritas secundum quod est co- 
gnita, pertinet ad intellectum. 
Sed homo per propriam volunta- 
tem, per quam utitur et habiti- 
bus et membris, profert exterio- 
ra signa ad veritatem manifes- 
tandam. Et secundum hoc, máni- 
festatio veritatis est actus vo- 
luntatis. 

Ad tertium dicendum quod ve- 
ritas de qua nunc loquimur, dif- 
fert a veritaáte vitae, ut dictum 
est (a.2 ad 3). ! 

Veritas autem ldustitiae dicitur 
dupliciter. Uno modo, secundum 
quod ipsa ldustitia est rectitudo 
quaedam regulata secundum re- 
gulam divinae legis, Et. secun- 
dum hoc, differt, veritas justitiae 
a veritate vitae, quia veritas vi- 
tae est secundum quam aliquis 
recte vlvit in seipso; veritas au- 
tem ¡ustitiae est secundum quam 
aliquis rectitudinem legis in lu- 
diciis, quae sunt ad alterum, sor- 
vat. Et secundum hoc, veritas 
lustitias non pertinet ad verita- 
tem de qua nunc loquimur: sicut 
nec veritas vitae. — Alio modo 
potest intelllgi verltas lustitine 
secundum quod aliquis ex tustitla 
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veritatem manifestat; puta cum 
aliquils in iudicio verum confite- 
tur aut verum testimonium dicif. 
Et haec veritas est quidam par- 
ticularis actus iustitiae. Et non 
pertinet directe ad hanc verita- 
tem de qua nunc loquimur: quia 
scillcet in hac manifestatione 
veritatis principaliter homo in- 
tendit ¡us suum alteri redde- 
re, Unde Philosophus, in 1V 
“Ethlc.” *, de hac veritate deter- 
minans, dicit: “Non de veridico 
in confessionibus dicimus, neque 
quaecumque ad lustitiam vel in- 
justitiam contendunt”, 

Veritas autem doctrinae con- 
slstit in quadam manifestatione 
verorum de quibus est sclentia. 
Unde nec ista veritas directe per. 
tinet ad hanc virtutem: sed so- 
lum veritas qua “aliíquis et vita 
et sermone talem se demonstrat 
qualls est, et non alla quam cir- 
ca ipsum sint, nec mailora nec 
minora” (1.c. nt.1).—Verumtamen 
quía vera scibilia, inguantum sunt 
a nobis cognita, circa nos sunt 
et ad nos pertinent; secundum 
hoc veritas doctrinae potest ad 
hanc virtutem pertinere, et quae. 
cumque alía veritas qua quis ma. 
nifestat verbo vel facto quod co- 
gnogrcit, 


el reo que confiesa la verdad en el 
juicio o el testigo que presenta un 
testimonio verdadero. Tal verdad es 
ya un acto particular de justicia; 
pero no (pertenece a la virtud de la 
veracidad, de que aquí se habla, por- 
que tal manifestación tiene por 0b- 


"jeto el derecho de otro. Por eso, Aris- 


tóteles, ¡al hablar de esta verdad, 
dice: “No me refiero aquí a la ver- 
dad en las declaraciones ní a cual- 
quier otra verdad que tenga algo que 
ver con da justicia o con la injusti- 
cia”. 

La verdad de la doctrina, a su vez, 
en cuanto exposición de las verdades 
que son Objeto de determinada cien- 
cia, tampoco pertenece directamente 
a esta virtud. Sí, en cambio, pertene- 
ce a ella la verdad por la que “nos 
manifestamos al exterior en pala- 
bras y hechos tal como somos inte- 
riormente, ni más ni menos”. — Sin 
embargo, como las verdades científi- 
cas, en tanto que nos son conocidas, 
se refieren y nos pertenecen a nos- 
otros, puede la verdad de la doctri- 
na, y toda otra verdad por la que 
uno manifiesta de palabra o de hecho 
sus conocimientos, pertenecer a da 
virtud de la veracidad. 


ARTICULO 4 


Utrum virtus veritatis declinet in minus ?* 
Si la virtud de la veracidad tiende a disminuir 


Ad quartum sic proceditur. Vi. 
detur quod virtus veritatis non 
declinet in minus. 

1. Sicut enim aliquis dicendo 
malus incurrit falsitatem, ita et 
dicendo minus: non enim magls 
est falsum quatuor esse -quinque 
quam'quatuor esse tria. Sed “om- 
ne falsum est secundum se malum 
es fuglendum”: ut Philosophus 
dicit, in 17 “Ethic.” ?. Ergo veri- 
tatis virtus non plus declinat in 
minus quam in malus. 


* Ethic, y lect.rs. 


Dificultades. Parece que tal vir- 
tud no tiende a disminuir. 


1. Tanto incurre en falsedad quien 
exagera como quien disminuye, quien 
dice que cuatro son cinco como quien 
dice que son tres, Pero “toda false- 
dad es un mal que se debe huir”, en 
frase de Aristóteles. Luego la virtud 
de la veracidad debe huir de los dos 
extremos. 


* €? n.7 (BR 1127933): S.Tr., loctas, 
t Ñ DS 
C.7 n.b (RR ri27828): S.TH., lect.ts. 
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2. El desviarse una virtud a un 
extremo más que a otro proviene de 
que el medio virtuoso es más afín 
a un extremo que al otro, como, por 
ejemplo, la fortaleza se aproxima 
mas a la audacia que a la timidez. 
Pero el medio de la verdad no se 
inclina más hacia un extremo que 
al otro, pues la verdad es una cierta 
igualdad que consiste en un punto 
medio, Luego no propende más a dis- 
minuir. 

3. Se aparta en menos de la ver- 
dad quien la niega y se 'aparta en 
más quien la exagera. Pero todavía 
es peor el negarla, porque la verdad 
es incompatible con la negación de 
la misma, mientras que puede sopor- 
tar la exageración. Luego parece que 
es preferible exagerar la verdad que 
disminuírla. 


¡Por otra parte,, el Filósofo enseña 
que el hombre, según esta virtud, 
“tiende a lo mínimo alejándose más 
de la verdad”. 


Respuesta. Se puede disminuir la 
verdad de doble manera. Una, por 
la afirmación, cuando no se manifies- 
ta todo lo bueno que hay de ciencia o 
virtud en uno mismo. En este caso 
gueda a salvo la veracidad, porque lo 
menor está contenido en lo mayor. 
En este sentido, la veracidad propen- 
de a disminuir. Aristóteles da la ra- 
zón diciendo que “ello es más pruden- 
te, porque las exageraciones son in- 
soportables”. En efecto, el que exa- 
gera sus cualidades es molesto para 
los otros, a quienes parece que él 
quiere sobrepasar; mientras que, 
guíen se rebaja, es agradable por su 
modestia y condescendencia con los 
valores de los otros. “Si quisiera glo- 
riarme, dice San Pablo, no haría el 
loco, pues diría verdad. Me abstengo, 
no obstante, para que nadie juzgue 
de mí por encima de lo que en mí ve 
y oye de mí”. 


pa 


aC; ny (Br 11277): S.TH., Ject.15 


2. Praeterea, quod una virtus 
magis declinet ad unum extre- 
mun quam ad allud, contingit ex 
hoc quod virtutis medium est pro- 
pinqulus uni extremo quam alte: 
ri: sicut fortitudo est propinquior 
audaciae quam timiditati, Sed ve. 
ritatis mediwn non est propin- 
quius uni extremo quam alteri: 
quia veritas, cum sM aequalitas 
quaedam, in medio punctali con- 
sistit, Ergo veritas non magis de. 
clinat in minus. 


3. Praeterea, in minus videtur 
a veritate recedere qui verita- 
tem negat, in maius autem qui 
veritati aliqnid superaddit. Sed 
magis repugnat veritati qui verl. 
tatem negat quam qui superad- 
dit: quia: veritas non compatitur 
secum negationem veritatis, com- 
patitur autem secum superaddi- 
tionem. Ergo videtur quod veri- 
tas magis debeat declinare.. ín 
maius quam in minus. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in TV “Ethic.” 3, quod 
homo secundum hance virtutem- 
“magis a vero! declinat in' mi- 
nus”, 


Respondeo dicendum quod de- 
clinare in minus a veritate con- 
tingit dupliciter, Uno modo, af- 
firmando: puta cum aliquis non 


_manifestat totum bonum quod in 


ingo est, puta scientiam vel sanc- 


'titatem vel aliquid hulusmodi. 


Quod fit sine praeludicio verita- 
tis: quia in maiori est etiam mi- 
nus. Et secundum hoc, haec vir. 
tus declinat in minus. Moc enim, 
ui Philosophus dicit ibidem, “vi- 
detur esse prudentius, propter 
onerosas'superabundantlias esse”. 
Homines enim quí maiora de seip- 
sis dicunt quam sint, sunt allis 
onerosi, quasi excellere alios ve- 
lentes: homines autem qui mina- 
ra de seipsis dicunt, gratiosl. sunt, 
quasi aliis condescendentes per 
quandam moderationem. Unde 
Apostolus dicít, IT ad Cor. 12.6: 
“Si voluero gloriari, non ero in- 
sipiens: veritatem enim dicam. 
Parco autem: ne quis me existi- 
met supra ld quod videt in me, 
anut audit aliquid ex me”. 
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Alio modo potezrt aliquis declt.- 
nare in minus negando: scilicet 
ut neget sibl inesse quod Íínest. 


Et sic non pertinet ad hane vir-. 


tatem declinare in minus: quila 
per hoc incurret falsum.—Et ta- 
men hoc ipsum esset minus re- 
pugnans virtuti: non quidem se- 
cundum propriam rationem verl- 
tatis, sed secundum ratlonem 
prudentiae, quam oportet salvarl 
in omnibus virtutibus. Magis enim 
repugnat prudentlae, quia péricu- 
losíjus est et onerosius aliis, quod 
alíquis existimet vel iactet se ha- 
bere quod non habet, quam quod 
non existimet, vel dicat se non 
habere quod habet, 


Et per hoc patet responsío ad 
obiecta. 
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Puede también disminuirse la yer- . 
dad por la negación de lo que uno 
efectivamente es O posee. Tal dis- 
minuición no es virtuosa, sino false- 
dad.—Sin embargo, todavía esto es 
menos contrario a la veracidad que 
la exageración, no ciertamente en ra- 
zón de la veracidad en sí, sino en 
razón de la prudencia que debe guar- 
darse en toda virtud. En efecto, es 
más imprudente, por ser esto más 
insoportable y pesado para los de- 
más, el jactarse de cualidades que 
uno en realidad no posee, que el hu- 
millarse o afirmar menos de lo que 
uno es. 


Soluciones. Con lo dicho quedan 
rebatidas las dificultades. 
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DE LA MENTIRA 


T. Orden de. los artículos 


En primer término, relación de la mentira con la veracidad (a.1) de 
la crestión inmediatamente precedente. Luego señalaremos sus espe- 
cies (a.2), comprobaremos su malicia (a.3) y discutiremos su grave- 
dad (a.g). 


JA Doctrina de la Iglesia 


Fueron condenadas por Inotencio XI las proposiciones siguientes : 
«Quien solo o ante de otros, preguntado o por propia iniciativa, para diver- 
tir o por otro fin, jura que no hizo lo que hizo efectivamente, entendiendo 
en su interior, o bien otra cosa que no hizo, o bien otro lugar en que no 
la hizo, o bien otro cualquier aditamento verdadero, ese tal en realidad 
no miente ni es perjuro. Hay causa suficiente para emplear estas anfibo- 
logías si se precisan o son siquiera útiles para defender la vida, el honor, 
los bienes de familia, o para hater un acto cualquiera de virtud, de modo 
que se estime conducente y beneficioso el encubrimiento de la verdad. 
Quien fué elevado a la magistratura u otro cargo público por recomen- 
daciones o por dádivas, puede con restricción mental prestar el juramen- 
fo que se impone a los tales por orden del monarca, prescindiendo de la 
intención de quien lo exige; porque no está obligado a confesar su cri- 
men oculto» (Denz. 1176ss.). 


II. Doctrina de los artículos 


A la veracidad se opone la mentira, que, como vicio particular, con- 
siste en la inadecuación voluntaria de las palabras y la mente. Tal es su 
elemento esencial. Porque, tratándose de un acto humano, es accidental 
que la mente del que habla esté conforme con el objeto, o que la inten- 
ción del que habla sea engañar al oyente, o, en fin, y con mayor razón, 
que el oyente se engañe. Pues la veracidad importa adecuación voluntaria 
de los signos externos y el concepto interior, la mentira le es a todas 
luces contraria (a.r). 

La veracidad, como virtud moral, admite dos extremos; por esto 
dividió Aristóteles la mentira en jactancia—vicio por exceso—e ironía 
"vicio por defecto—, de que hablaremos a continuación (q.r12-113). San 
Agustín se fijó con preferencia en su gravedad o fin cuando la distinguió 
en perniciosa-—que tiende a dañar—, jocosa-—que busca agradar—y ofi- 
ciosa, que quiere aprovechar (8.2). 
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Siguiendo al Doctor africano, el Aquinate sostiene que la mentira es 
intrínsecamente - mala : siendo las palabras signos naturales de los pen- 
samientos, es contra maturaleza que uno diga lo contrario de lo que 
siente. Donde se ve que la malicia de la mentira no depende del daño 
que acarrea al oyente, como la obligación a decir la verdad no basa en 
un título que el oyente tenga ; la malicia de aquélla está en el desorden 
existente en que se emplee un signo dando a entender que se quiere 
significar lo que voluntariamente no se significa, en que hablemos para 
exteriorizar nuestro interior y, juntamente y voluntariamente, no lo ex- 
terioricemos (a.3). 

La mentira es pecado mortal cuando ofende la caridad o la justicia 
—tal la mentira en materia de religión y la mentira perniciosa—; por 
cuanto ofende solamente la veracidad—es el caso de la mentira jocosa 
y oficiosa—, el pecado es leve; la veracidad no importa deuda rigo- 
rosa (2.4) 


CUESTION 110 


(In quatuor articulos divisa) 
De vitiis oppositis veritati 


De los vicios opuestos a la veracidad 


Deinde considerandum est de 
vittis oppositis yeritati (cf. q.109 
introd.). Et primo, de mendacio; 
secundo, de simulatione sive hy- 
pocrisi (q.111); tertio, de iactan- 
tia et opposito vitio (q.112-113). . 

Circa mendacium quaeruntur 
quatuor, 

Primo: utrum mendaclum sem- 
per opponatur veritati, quasi con- 
tinens falsitatem. 

Secundo: de speciebus menda- 
cil, 

Tertio: utrum. mendacium sem- 
per sit peccatum. 

Quarto: utrum semper sit peo- 
catum mortale. 


1] 


A " 
É 


Resta ahora por estudiar los vicios 
opuestos a la veracidad. Primera- 
mente, la mentira; en segundo lugar, 
la simulación o” hipocresía, y, por 
fin, la jactancia y su vicio opuesto. 

¡Sobre la mentira se presentan cua- 
tro preguntas. 

Primera: si la mentira se opone a 
la veracidad como conteniendo algu- 
na falsedad. ; 

Segunda: de las especies de men- 
tira, 

Tercera: si la mentira es siempre 
pecado, 

Cuarta: si es siempre pecado mor- 
tal 


ARTICULO 1 


Utrum mendacium semper opponatur veritati * 
Si la mentira se opone a la veracidad 


Ad primum sic proceditur. Vi- 


Dificultades. Parece que no siem- 


detur quod mendaclum non sem- | pre se opone a la voracidad, 


per opponatur veritati, 


* Sent. 3 d.38 4.1. 
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1. Dos cosas opuestas no pueden 
existir juntas. Pero la mentira pue- 
de darse junto con la verdad, pues 
quien afirma algo verdadero creyen- 
do que es falso, miente, según San 
Agustín, Luego la mentira no se 
opone a la veracidad. 


2. La virtud de la veracidad no 
sólo debe darse en las palabras, si- 
no también en los hechos, como dice 
Aristóteles. Pero la mentira, que es 
“significación falsa de las voces”, só- 
lo se da en las palabras, Luego pa- 
rece que no se opone directamente a 
la veracidad, 


3. ¡San Agustín enseña que “la 
eulpa del que miente está en el de- 
seo de engañar”. Pero esto es más 
bien opuesto a la benevolencia o a 
la justicia que a la veracidad. Lue- 
go no se opone a ésta la mentira, 


Por otra parte, el mismo San Agus- 
tín enseña: “No hay duda de que 
miente el que enuncia algo falso con 
intención de engañar. Por lo cual es 
patente que el enunciado de algo fal- 
so con voluntad de engañar a otro 
es mentira”. Y como expresar algo 
falso es opuesto a la veracidad, sí- 
guese que también la mentira se le 
opone, 


Respuesta, El acto moral se es- 
pecifica por su objeto y por su fin, 
ya que éste es el objeto de la volun- 
tad, que a gu vez es el primer motor 
de los actos morales, Y las poten- 
cias movidas por la voluntad tienen 
cada cual su objeto, que es el objeto 
próximo del acto voluntario, y el cual 
juega, dentro del acto de la voluntad 
hacia el fin, el mismo papel que la 
materia respecto de la forma. — La 
veracidad, y por consiguiente sus vi- 
cios opuestos, consiste en una mani- 


1 De mendac. c.3: ML 40,480, 
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1. Opposita enim non possunt 
esse simul. Sed mendacium simul 
potest esse cum verltate: qui 
enim verum loquitur quod falsum 
esse credit, mentitur, ut Augus- 
tinus, dicit, in libro “Contra men. 
dacium” :, Ergo mendacium non 
opponitur veritati. : 

2. Praeterea, virtus veritatis 
non solum consistit in verbis, sed 
etiam in factis: quia secundum 
Philosophum, in IY “Ethic.”?, se- 
cundum hanc vírtutem aliquis 
verum dicit “et in sermone et in 
vila”, Sed mendacium consistit 
solum in verbis: dicitur enim ? 
quod mendactum est “falsa vocis 
significatio”. Ergo videtur quod 
mendacium non directe oppona- 
tur virtuti veritatis. 

3. "Praeterea, Augustinus dicit, 
in libro “Contra mendacium” 


- (1.c.), quod “culpa mentientis est 


fallendi cupiditas”. Sed hoc non 
opponilur veritati, sed magis be- 
nevolentiae vel iustitiae. Ergo 
mendacium non opponitur veri.- 
tati. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in libro “Contra men- 
dacium”+*: "Nemo dubitet men. 
tiri eum qui falsum enuntiat 
causa fallendi. Quapropter enun- 
tiationem falsi cum voluntate ad 
fallendum prolatam, manifestum 
est esse mendacium”, Sed hoc 
opponitur veritati. Ergo menda- 
cium veritati opponltur. 


Respondeo dicendum quod ao- 
tus moralis ex- duobus speciem 
sortitur: scilicet ex obiecto, et 
ex fine, Nam finis. est oblectum 
voluntatis, quae est primum mo- 
vens in moralibus actibus. Po- 
tentia autem a voluntate mota 
habet suum obiectum, quod est 
proxlimum obiectum  voluntaril 
actus: et se habet in actu vo- 
luntatis ad finem sicut materia- 
le ad formale, ut ex supra dlotis 
patet (1-2 q.18 a.6).—Dictum est 
autem (q.109 a.2 ad 2; 2.3) quod 
virtus veritatis, et per consequens 


opposita vitia, in manifestatione 
consistit, quae fit per aliqua sig- 
na. Quae quidera manifestatio, 
sive enuntiatio, est ratlonis actus 
conferentis signum ad signatum: 
omnis enim repraesentatio con- 
sistit in quadam collatione, quae 
proprie pertinet ad rationem; 
unde efsi bruta animalia aliquid 
manifestent, non tamen manifes- 
tationem intendunt, sed naturali 
instinctu alíquid agunt ad quod 
manifestatio sequitur. Inguantum 
tamen huiusmodi manifestatio 
sive enuntiatio est actus mora- 
lis, oportet quod sit voluntariunr 
et ex intentione voluntatis de- 
pendens, Oblectum autem pro- 
prium manifestationis sive enun- 
tiationis est verum vel falsum. 
Intentio vero volun!latis inordina- 
tae potest ad duo ferri: quorum 
unum est ut falsum enuntietur: 
aliud quidem est effectus pro- 
prius falsae enuntiationis, ut sci- 
licet aliquis fallatur. Si ergo ista 
tría concurrant, scilicet quod fal 
sum sit id quod enuntiatur, et 
quod adsit voluntas falsum enun- 
tlandi, et iterum- intentlo fallen- 
di, tune est falsitas materlaliter, 
¡quia falsum dicitur; et forma- 
liter, propter voluntatem tfalsur 
dicendi; et effective, propter vo- 
luntatem falsitatem imprimendi. 
Sed tamen ratio mendacli sumi- 
tur a formali falsitate: ex hoc 
scilicet quod aliquis habet vo- 
luntatem falsum enuntiandi. Un- 
de et mendacium nominatur ex 
eo quod “contra mentem” dici- 
tur 5, 

Et ldeo si quis falsum enun- 
tiet credens illud verum esse, est 
quidem falsum materialiter, sed 
non formaliter: quia falsitas est 
praeter intentionem dicentis, Un- 
de non habet perfectam rationem 
mendacii: id enim quod praeter 
intentionem est, per accidens est: 
unde non potest esse specifica 
difforentia. — Si vero formaliter 
allquis falsum dicat, habens vo- 
luntatem falsum dicendi, licet 
sit verum id quod dicitur, in- 
quantum tamen huiusmodi actus 
est voluntarlus et moralis, habet 
per se falsitatem, et per accidens 
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festación o enunciación a través de 
ciertos signos, y ésta es un acto de 
la razón que compara el signo con 
la cosa significada. En efecto, toda 
representación exige una compara- 
ción, que es obra propia de la ra- 
zón, Por esto, log animales irracio- 
nales, aunque manifiesten alguna co- 
sa, lo hacen sin esta intención; su 
instinto les impele a ciertos actos 
que de hecho son expresivos. A su 
vez, para que esta manifestación o 
enunciación sea un acto moral debe 
ser voluntaria e intentada por la vo- 
luntad. El objeto propio de tal enun- 
ciado es la verdad o la falsedad. Pe- 
ro la voluntad desordenada puede te- 
ner una doble intención, a saber, ex- 
presar algo falso y engañar a otro 
como consecuencia de tal falsedad. 
Si se dan a la vez estas tres condi- 
ciones—enunciado de algo falso, vo- 
luntad de decir tal falsedad e inten- 
ción de engañar—, resulta entonces 
el triple elemento de la mentira: fal- 
sedad material, por el dicho falso; 
falsedad formal, porque se dice con 
voluntad consciente, y falsedad efec- 
tiva, por la intención de engañar. De 
entre ellas, es la falsedad formal, o 
la voluntad de enunciar algo falso, 
la gue propiamente constituye la 
mentira. De ahí su apelación de men- 
tira, es decir, lo que se dice “contra 
la mente”, 

Igualmente, si uno expresa algo 
falso, pero creyendo que es verdad, 
es una falsedad material, no formal, 
porque no es proferida con intención. 
No alcanza, pues, la razón formal de 
mentira, porque lo no intencionado 
es meramente accidental y no pue- 
de, por lo tanto, constituir diferen- 
cia específica. — Por otra parte, si 
uno dice una falsedad formal con in- 
tención y conciencia de mentir, aun- 
que en sí sea verdad, tal acto, desde 
el punto de vista de la voluntad y de 
la moralidad, contiene en sí mismo 
la falsedad y sólo ocasionalmente la 
verdad. Pertenece, por lo tanto, a la 


area pz mis c1qa 
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especie de mentira,—Por el contra- 
rio, querer engañar a otro haciéndo- 
le creer lo que es falso no es propia- 
mente mentira, sino cierta conse- 
cuencia de la misma; de igual ma- 
nera que un ser físico recibe su es- 
pecificación cuando tiene su forma 
natural, aunque no se siga su efec- 
to propio. Por ejemplo, un cuerpo 
pesado mantenido en el aire por una 
fuerza superior que le impide caer, 
contra la exigencia de su propia na- 
turaleza. 

Por todo lo cual es evidente que 
la mientira se opone directa y for- 
malmente a la veracidad [47]. 


Soluciones. 1, Se debe juzgar una 
cosa más por lo que existe en ella 
formalmente y según su esencia que 
por lo que tenga de material u oca- 
sional, Y así, es más opuesto a la 
veracidad, como virtud moral, decir 
algo verdadero con intención de de- 
cir falso que decir algo en sí falso 
con idea de decir la verdad. 


2. Como enseña San Agustín, las 
palabras tienen la primacía sobre los 
demás signos. Y al definir la mentira 
como “significación falsa del voca- 
blo”, por el término “vocablo” se 
significa todo signo. Por lo tanto, si 
uno quisiese manifestar algo falso 
por medio de gestos, también reci- 
biría el calificativo de mmentiroso. 


3. (El deseo de engañar es conse- 
cuencia del acto de mentir, al mar- 
gen de la esencia de ésta; lo mismo 
que el efecto no es de la esencia de 


su causa. 
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verltatem. Unde ad speciem men- 
dacii pertingit.—4uod autem ali. 
quis intendat falsitatem in opi- 
nione alterlus constituere fallen- 
do ipsum, non pertinet ad spe.- 
ciem mendacii, sed ad quandam 
perfectionem ipsius: sicut et in 
rebus naturalibus aliquid speciern 
sortitur si formam habeat, etiam 
si desit formae effectus; sicut 
patet in gravi quod violenter 
sursum detinetur, ne descendat 
secundum exigentiam suae for- 
mae. 

Sic ergo patet quod mendacium 
directe et formaliter opponitur 
virtuti veritatis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
unumgquodque magis iudicatur se- 
cundam id quod est in eo forma.- 
liter et per se, quam secundum 
id quod est in eo materialiter et 
per accidens. Et ideo magis op- 
ponitur veritati, inquantum est 
virtus. moralis, quod aliquis di- 
cat verum intendens dicere fal- 
sum, quam quod dicat falsum in- 
tendens dicere verum, 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, in 11 “De 
doctr, christ.”*, voces praeci- 
puum locum tenent inter alia 
signa, Et ideo cum dicíitur quod 
mendacium est “falsa vocis sig- 
nificatlo”, nomine “vocis” intelli- 
gitur omne signum. Unde ille qui 
aliquod falsumi nutibus significa- 
re intenderet, non esset a men- 
dacio immunis. 

Ad tertium dicendum quod cu- 
piditas fallendi pertinet ad per- 
fectionem mendacii, non aulem 
ad speciem ipsius: sicut nec ali- 
quis effectus pertinet ad speciem 
suag causae, 


ARTICULO 2 
Utrum mendacium sufficienter dividatur per mendacium 
officiosum, iocosum et perniciosum * 


Si es suficiente la división de la mentira en oficiosa, 
jocosa y perniciosa 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod insufficienter men- 
dacium dividatur per mendacium 
officiosum, iocogsum et pernicio- 
sum, 

1. Divisio enim est danda se- 
cundum ea quae per se Cconve- 
niunt rei; ut patet per Philoso- 
phum, in VII “Metaphys.” 7. Sed 
intentio effectus est praeter spe- 
ciem actus moralis, et per actci. 
dens se habet ad iHum, ut vi- 
detur: unde et infiniti effectus 
possunt consequi ex uno actu. 
Haec autem divisio datur secun- 
dum intentionem effectus: nam 
mendaciuna iocosum est quod ji. 
causa ludi; mendacium autem of- 
ficiosum, quod fit causa utilita- 
tis; mendacium autem pernicio- 
sum, quod jfit causa nocumenti. 
Ergo inconvenienter hoc modo 
dividitur mendacium., 

2. Praeterea, Augustinus, in 
libro “Contra mendacium” $, divi- 
"dit mendacium in octo partes. 
Quorum primum est “in doetri- 
na rellgionis”; secundum est “ut 
nulli prosit et obsit alicui”; ter- 
tlum est “quod prodest uni ita 
ut alterí obsit”; quartum est 
“quod fit sola mentiendi fallen- 
dique libidine”; quintum est “quod 
fit placendi cupiditate”; sextum 
est “quod nulli obest, et prodest 
alicui ad conservandum pecu- 
nilam”; septimum est “quod nul- 
ll obest, et prodest alicui ad vi- 
tandum mortem”; octavum “quod 
bulli obest, et prodest alicui ad 
vitandum immunditiam corpora- 
lom”, Ergo videtur quod prima 
divisio mendacii sit insufficiens. 

3. Praeterea, Philosophus, in 
1Y “Ethic,””, dividit mendaclum 


Dificultades. Parece que no es su- 
ficiente la división de la mentira en 
oficiosa, jocosa y perniciosa, 


1. La división debe recaer sobre 
lo formai de la cosa. Pero el efecto 
no es lo específico del acto moral, 
sino más bien es en él algo acciden- 
tal; y así, un solo acto es suficiente 
para lograr muy diversos afectos. 
Ahora bien, tal división de la men- 
tira es por orden al efecto, pues la 
jocosa es para entretenimiento; la 
oficiosa, para alguna utilidad, y la 
perniciosa busca algún daño, Luego 
tal división es improcedente. 


2. San Agustín enumera ocho cla. 
seg de mentiras. Una, la mentira en 
“doctrinas religiosas”; segunda, “la 
inútil para todos y nociva para algu- 
no en concreto”; tercera, “la que 
aprovecha a uno y daña a otro”; 
cuarta, “la inspirada en el mero pla- 
cer de mentir y engañar”; quinta, 
“la mentira para recrear”; sexta, “la 
que a nadie daña, pero sirve a algu- 
no para salvaguardar sus bienes”; 
séptima, “la que ayuda a uno a sal- 
var su vida sin perjuicio de nadie”, 
y octava, “la mentira que sin per- 
juicio de nadie libra a alguno de 
manchar su virtud”. Luego la prime. 
ra división citada es insuficiente. 


3. Aristóteles divide la mentira 
en dos clases: la “jactancia”, que 


* Sent. 3 d.38 a.2.5; In Psalin. ps.5; De duob. praec. o. de VEIT pra. 
* Ló c.14 n.5.7 (BK to3889; a251: S.TH., ly lect.arz. 
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cxagera la verdad, y la “ironía”, que 
la disminuye. Pero ninguna de éstas 
está contenida en la división prime- 
ra. Por consiguiente, parece que ésta 
es insuficiente, 


Por otra parte, la Glosa sobre el 
texto del salmo; “Das a la perdición 
al mentiroso”, dice que “tres géneros 
hey de mentiras: unas, para benefi- 
cio y utilidad de alguien; otras, para 
mera diversión, y unas terceras, por 


pura maldad”. Estas son las tres' 


llamadas oficiosa, jocosa y pernicio. 
sa. Luego es exacta su división, 


> 


Respuesta. La mentira admite tri- 
ple división. Una, la propia y esen- 
cial, tomada de la naturaleza misma 
de la mentira. Según ésta, la mentira 
es doble: la “jactancia”, que va más 
alá de la verdad, y la “ironia”, que 
disminuye la verdad. Esta división 
es la propia, porque la mentira, por 
su propia naturaleza, contraría a la 


veracidad; y ésta es una cierta igual. 


dad, que se quebranta tanto con el 
exceso como con el defecto. 

Puede también dividirse la mentira 
por el carácter que tiene de culpa, 
más o menos grave según las cir- 
cunstancias y el propósito intentado 
al decirla. Si se profiere con. deseo 
de dañar a otro, se agrava su cul- 
pabilidad. Tal es la- mentira llamada 
perniciosa, Ein cambio, es menos gra. 
ve cuando se ordena a conseguir al- 
gún bien, ya sea un bien deleitabie, 
y entonces se da la mentira jocosa; 
ya sea un bien útil, para ayudar a 
otro o para evitar algún peligro, lo 
cual puede conseguirlo la mentira 
oficiosa. Tal es la división arriba pro- 
puesta. 

Cabe, por fin, una tercera división 
más universal por los fines de la 
mentíra, en cuanto aumentan o dis- 
minuyen da culpabilidad. Resultan en- 
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in “iactantiam”, quae vorum ex- 
cedit in -dicendo, et “ironiam”, 
quae deficit a vero in minus, 
Quae duo sub nullo praedictorum 
membrorum continentur, Ergo ví. 
detur quod praedicta divisio men. 
dacii sit incompetens. 


Sed contra est'quod super illud 
Ps. 5,7, “Perdes omnes qui lo- 
quuntur mendacium”, dicit Glos- 
sa " quod “sunt tria genera men- 
daciorum,. Quaedam enim sunt 
pro salute et commodo alículus; 
est etiam aliud genus mendacii, 
quod, fit ioco; tertium vero men- 
dacii genus est quod fit ex ma- 
lignitate”. Primum autem horum 
údicitur officiosum; secundum, io- 
cosum; tertium, perniciosum. Er- 
go mendacium in tria praedicta 


| dividitur. 


Respondeo dicendum quod men- 
dacium tripliciter dividi potest. 
Uno modo, secundum ipsam men- 
dacii rationem: quae est propria 
et per se mendacii divisio. Et se- 
cundum hoc, mendacium in duo 
dividilur: scilicet im mendacium 
quod transcendíit veritatem in 
maius, quod pertinet ad “iactasl- 
tiam”: et in mendacium quod de- 
ficit a veritate in minus, quod 
pertinet ad “ironiam”; ut patet 
per Philosophum, in IV *“Elthic.” 
(1c, nt.9), Haec autem divisio 
ideo per se est ipsius mendacii, 
quía, mendacium, inquantum 
huiusmodi, opponitur veritatl, ut 
dictum est (a.1): veritas autem 
aequalitas quaedam est, cui per 
se opponitur majus et -minus, 

Alio modo potest dividi men- 
dacium inguantam habet ratlo- 
nem oulpae: secundum ea quae 
aggravant vel diminuunt culpam 
mendacii ex parte finis intenti. 
Aggravat autem culipam mendacll 
si aliquis per mendacium inten- 
dai alterius nocumentum: :quod 
vocatur mendacium perniciosum. 
Diminuitur autem culpa menda- 
cll g$i ordinetur ad aliquod bo- 
num: vel delectabile, el sic. est 
mendacthum locosum; vel utile et 
sic est mendacium officiosum, 


salve. que intenditur Iinvamentum 
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Et secundum hoc, dividitur men- 
lacium in tria praedicta (arg.l). 

Tertio modo dividitur menda- 
sjum universalius secundum or- 
linem ad finem: sive ex hoc ad- 
Jatur vel diminuatur ad culpam 
mendacii, sive non. E% secundum 
hoc, est divisio octo membrorum 
quae dicta est (arg.2). In qua 
quidem tria prima membra con- 
tinentur sub mendacio pernicio- 
$0. Quod quidem fit vel contra 
Deum: et ad hoc pertinet pri- 
mum mendacium, quod est “in 
doctrina religionis”. Vel est con- 
tra hominem: sive sola intentiuv- 
né nocendi alicui, et ric est se- 
cundum mendacium, quod scili- 
cet “nulli prodest et obest ali- 
cui”; sive etiam intendatur in 
nocumento unlus utilitas alte- 
rius, et hoc est tertium menda- 
cium, “quod uni prodest et alteri 
obest”. 
est gravissimum: quía semper 
pcecata contra Deum sunt gra- 
viora, ut supra dictum et (q.9 
2.3; 1-2 4,73 a.3). Secundum au- 
tem est gravius tertio, quod di- 
minuitur ex intentione utilitatis 
alterius.—Post haec autem tría, 
quae superaddunt ad gravitatem 
culpas mendacii, ponitur quar- 
tum, quod Mabet propriam quan- 
titatem sine additione vel dimi- 
nutivne, Et hoc €sf mendaciun 
quod fit “ex sola mentiendi livi- 
dine”, quod procedit ex habitu: 
unde et Pbilosophus dicit, in AY 
“Ethic.” , quod mendax, “eu 
"quod taliís est secundum habitum, 
ipso mendacio gaáaudew”.—Quatuor 
vero subsequentes modi  dimi- 
nuunt de culpa mendacii, Nan 
quintum est mendacium ¡ocusum, 
quod tit “placendi cupiditate”. 
Alia vero tria continentur sub 
mendacio officioso. in ouo inten- 
ditur quod est alterl utile vel 
quantum ad res exteriores, et sic 
est sextum mendaclum, “quod 
prodest alicui ad pecunilam con- 
servandam>”; vel est utile corpo- 
ri, et hoc ost septimum menda- 
cium, “quo impeditur mors ho- 
minis”; vel est utllo etiam ad 
honestatem virtutis, et hoc ost 
octavum mendacium, “in quo im- 
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tonces log ocho: modos de mentira 
enumerados por San Agustín. De los 
cuales, los tres primeros caen dentro 
de la mentira perniciosa. Pues ésta 
puede darse contra Dios, y así re- 
sulta la mentira “en materias reli- 
giosas”; o contra el hombre, por un 
doble fin: simplemente por hacerle 
daño, y es entonces la segunda for- 
ma de mentira, “inútil para todos y 
nociva para alguno”; o por desear el 
provecho de uno perjudicando a otro, 
y es la tercera forma, “la que apro- 
vecha a uno en perjuicio de otro”, 
La primera de éstas es la más grave, 
porque siempre el pecado contra Dios 
implica mayor gravedad. La segunda 
también es más grave que la terce- 
ra, porque en ésta queda disminuida 
la falta en atención a la utilidad 
que busca.—La cuarta forma, a di- 
ferencia de las precedentes, que agra- 
van la mentira, ni agranda ni dismi. 
nuye su culpa, y es la mentira “por 
mero placer de mentir”, por costum- 
bre. De ella dice Aristóteles que “el 
mentiroso que tiene el hábito de 
mentir se goza en la misma menti- 
ra”.-——Las cuatro siguientes disminu. 
yen la culpa de la mentira. En efec- 
to, la quinta forma es la mentira 
jocosa, que “pretende solamente en- 
tretener”, y las tres últimas están 
contenidas en la mentira oficiosa, en 
que se busca la utilidad de otro, bien 
en cuanto a los bienes exteriores, 
“evitándole un daño material”, y es 
la sexta; bien en cuanto al cuerpo, y 
la séptima, la mentira que “salva la 
vida”; bien la utilidad para su vir- 
tud, “preservándole de un pecado 
que manchase su cuerpo y su alma”, 
y es la octava. Es claro que, cuan- 
do el bien intentado es mayor, tan- 
to más disminuye la culpa de la 
mentira, Y por esto, si bien se con- 
sidera, las cuatro últimas modalida- 


1 C,7 ua (Bx 1127b15): S.Tm., lectas. 
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des están en el orden conveniente de 
más a menos gravedad, pues el bien 
útil es preferible al bien deleitable; 
la vida corporal, a las riquezas, y la 
honestidad, por fin, se antepone a la 
vida del cuenpo. 


DE LA MENTIRA 


510 


A 


peditur illicita pollutio corpora. 
lis”. Patet autem quod quanto 
bonum intentum est melius, tanto 
magis minvuitur culpa mendacii. 
Et ideo, si quis diligenter consi- 
deret, secundum ordinem prae- 
dictae enumerationir est ordo 


í gravitatis culpae in istis men- 


Soluciones. Por lo dicho es clara 
la respuesta a las objeciones [48]. 


daciis: nam bonum utile praefer- 
tur delectabili; et vita corporalis 
praefertur pecuniae; honestas 
autem etiam ipsi corporali vitae, 


Et per hoc patet responsio «ud 
obiecta. 


ARTICULO 3 


Utrum omne mendacium sit peccatum * 


Si toda mentira 


¡Dificultades. Parece que no toda 
mentira es pecado. 


1. 'Es evidente que los evangelis- 

tas no pecaron al escribir sus evan- 
gelios. Pero parece que dijeron al- 
gunas cosas falsas, porque frecuen- 
temente cada uno relata de diversa 
manera las palabras de Cristo y de 
otros personajes. De donde parece 
deducirse que alguno de ellos no ha 
dicho la verdad, Luego no toda men- 
tira es pecado, 
- 2. Dios a nadie recompensa por 
los pecados. Pero, según se lee en 
el Exodo, Dios remuneró a las par- 
teras de Pgipto por sus mentiras, 
“dando prosperidad a sus hogares”. 
Luego la mentira no es pecado. 

3. La Sagrada Escritura recoge 
las vidas de santos personajes para 
que sirvan de modelos a los morta- 
les. Pero ella misma refiere que al- 
gunos de estos santos varones min- 
tieron; por ejemplo, Abrahán afirmó 
que su esposa era la hermana de él; 
Jacob mintió también simulando que 
era Esaú, y, sin embargo, recibió la 
bendición; se alaba a. Judit, que en- 


es pecado 


Ad tertium sic proceditur, Vi- 
detur quod non omne mendacium 
sit peccatum. ., 

1. Manifestum est enim quod 
Evangelistae scribendo Evange- 
lium non peccaverunt. Videntur 
tamen aliquid falsum dixisse: 
quía verba Christi, et etiam alio- 
rum, frequenter aliter unus et 
aliter retulit alius; unde videtur 
quod alter eorum dixerit falsum. 
Non ergo omne mendacium' est 
peccatum. 


2. Praeterea, nullus remunera- 
tur a Deo ¡pro peccato. “Sed ob- 
stetrices Aegypti remunerataes 
sunt a Deo propter mendacium: 
dicitur enim Ex, 1,21, quod “ae- 
dificavit illis Deus domos”. Ergo 
mendacium non est peccatum. 

3. Praeterea, gesta Sanctorum 
narrantur in sacra Scriptura ad 
informationem vitae humanae. 
Sed de quibusdam sanctissimis vi- 
ris legitur quod sunt mentiti: 
sicut legitur Gen, 12,13-19 et 
20,2-5 quod Abraham dixit de 
uxore sua quod soror sua esset. 
lacob etiam mentitus est dicens 
se esse Esau: tamen benedictio- 
nom adeptus ost, ut habetur Gen. 


* Supra qío 2.1.2; Sent. 3 díi ag; In Boct. «De Trin.» 43 0.1; Quodl. E q.é 
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27. Tudith etiam commendatur. 
quae tamen Holoferni mentita 
est. Non ergo omne mendacium 
est peccatum. 

4. Praeterea, minus malum est 
eligendum ut vitetur maius ma- 
lum: sicat medicus praecidit 
membrum ne corrumpatur totum 
corpus, Sed minus nocumentum 
est quod aliquis generet falsam 
opinionem in animo alícuius quam 
quod aliquis occidat vel occida- 
tw. Ergo licite potest homo men. 
tirli ut unum praeservet ab ho- 
micidio, et alium praeservet a 
morte, 

5. Praeterea, mendacium est 
si quis non impleat quod promi- 
sit. Sed non omnia promissa sunt 
implenda: dicit enim Isidorus 2: 
“In malis promissis rescinde fi- 
dem”. Ergo non omne menda- 
cium est vitandum. 


6. Praeterea, mendacium ob 
hoc videtur esse peccatum quia 
per ipsum homo decipit proxl- 
mum: unde Augustinus dicit, in 
libro “Contra mendacium” 3: 
“Quisquis esse aliquod genus 
mendacii quod peccatum non sit, 
putaverit, decipiet seipsum' tur- 
piter: cum honestum se decepto- 
rem arbitretur aliorum”. Sed non 
omne mendacium esí deceptionis 
causa: quia per mendacium ioco- 
sum nullus decipitur. Non enim 
ad hoc dicuntur huiusmodi men- 
dacia uf credantur, sed propter 
delectationem solam: unde et 
hyperbolicae locutiones quando- 
que etiam in sacra Scriptura in- 
veniuntur, Non ergo omne men- 
dacium est peccatum, 


Sed contra est quod dicitur Ec. 
cli, 7,14: “Noli velle mentiri om- 
ne mendacium>”, 


Respondeo dicendum quod illud 
quod est secundum se malum ex 
genere, nullo modo potest .esse 
bonum et licitum: quíia ad hoc 
quod aliquid sit bonum, requiri- 
tur quod omnia recte concurrant; 
bonum” enim “est ex integra 
Sausa, malum autem est ex sin- 
tn . 

'* Sunonym, La 0.55: ML 23,838. 
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gañió a Holofernes. Luego no toda 
mentira es pecado. 


4. Se debe escoger el mal menor 
para evitar un mal mayor, como el 
médico amputa un brazo para que 
no enferme todo el cuerpo. Ahora 
bien, hacer creer a uno algo falso 
es un mal menor que el homicidio, 
Luego es lícita la mentira para evi- 
tar que alguien cometa un homi- 
cidio y para salvar al otro de la 
muerte. 


5. Miente quien no cumple lo pro- 
metido. Pero no todas las promesas 
deben cumplirse, según dice San 1si- 
doro: “Quebranta la fidelidad cuan- 
do hayas prometido algo malo”. Lue- 
go no toda mentira ha de evitarse 
por pecaminosa. 

6. La mentira es pecado porque 
engaña al prójimo. Por lo cual dice 
San Agustín que “quien se imagina 
que se da alguna especie de mentira 
que no sea pecado, se engaña torpe- 
mente a sí mismo creyendo que pue- 
de engañar honestamente a los de- 
más”. Pero no toda mentira es para 
engañar, como sucede en la mentira 
jocosa. Porque en ésta no se miente 
para ser creído, sino solamente para 
recreación, y tal es la razón de que 
se encuentren a veces en la Escritu- 
ra tantas hipérboles. Luego no toda 
mentira es pecado. 


Por otra parte, se dice en el Ecle- 
siástico: “Guárdate de mentir y de 
añadir mentiras a mentiras”, 


Respuesta. ¡Lo que es malo intrin- 
secamente y en su género, nunca 
puede ser bueno y lícito. Porque pa- 
ra que una cosa sea buena lo debe 
ser en todos sus aspectos. y por eso 
dice Dionisio que "la bondad de una 
cosa existe por el concurso de todas 


sus Causas, y la maldad por defec- 
tos particulares”. Ahora bien, la men- 
tira es mala por naturaleza, porque 
es un acto que recae sobre materia! 
indebida; pues siendo las palabras 
signos naturales de las ideas, es an- 
tinatural y fuera del orden debido el 

significar por una palabra o gesto lo 
que no se tiene en el pensamiento. 

Por lo cual dice el Filósofo que “la 

Inentira es por sí misma mala y 
debe evitarse; la verdad, en cambio 

es buena y digna de alabanza”. Lue- 
go toda mentira es pecado, como tam- 
bién lo afirma San Agustín [49]. 


Soluciones. 1. De ninguna ma- 
nera se puede afirmar que los Evan- 
gelios o los otrós libros canónicos de 
la Escritura ' contengan algún error, 
ni que los hagiógrafos escriban al- 
gún dato falso, pues esto equivaldría 
a destruir la certeza de la fe, que se 
apoya en la autoridad de la Sagrada 
Escritura. Aunque en los Evangelios 
y demás libros canónicos se refieran 
los dichos de otros de distinta ma-! 
nera, no hay en ello mentira. Y así 
dice San Agustín que “esta cuestión 
no debe preocupar a quien juzga pru- 
dentemente que el conocimiento de 
la verdad resulta de las: ideas, sin 
cuidarse con qué- palabras estén ex- 
presadas”. Y por esto se ve, añade 
el mismo, “que no nos debemos creer 
engañados porque varios testigos 
personales de un suceso lo recuer- 
den y lo refieran de diverso modo 
y con expresiones distintas”. 

2. Las parteras de Egipto no re- 
cibieron recompensa por haber men- 
tido, sino, por haber reverenciado te- 
merosamente a Dios, de lo cual se 
siguió que mintiesen. Esto es lo que 
claramente indica el texto sagrado: 
“Por haher temido a Dios las parte- 
ras, prosperó El sus casas”. Pero su 
mentira siguiente 'ya no fué meri 
toria. . 


14% 30: ML 3,729; S.Tn, lect.22. 
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gularibus defectibus”, ut Diony- 
sius dicit, 4 cap. “De div. nom.” +, 
Mendacium autem est malum ex 
genere, Est enim actus cadens 
super indebitam materiam: cum 
enim voces sint signa naturaliter 
intellectuum, 'innaturale est et 
indebitum quod aliquis voce sig- 
nificet id quod non. habet in 
mente. Unde Philosophus dicit, 
in IV “Ethic.”, qued “menda. 
cium est per se pravum et fu- 
giendum: verum autem est bonum 
et laudabile”. Unde omne men- 
dacium est peccatum: sicut etiam 
Augustinus asserit, in libro “Con. 
tra mendacium” ?, 


Ad primum ergo dicendum 
quod nec in Evangelio, nec in 
aliqua Scriptura canonica fas est 
opinari aliquod falsum asseri, nec 
quod. scriptores earum menda- 
cium dixerunt: quia periret fidei 
certitudo, quae auctoritati sacras 


Scripturae innititur. In hoc vero 


quod in Evangelio, et in aliis 
Seripturis sacris, verba aliquo- 
rum diversimode recitantur, non 
est mendacium. Unde Augusti- 
nus dicit, in libro “De consensu 
evangelist.” 7: “Nullo modo labo- 
randum esse judicat qui pruden- 
ter intelligit ipsas sententias esse 
necessarias cognoscendae verita- 
ti, quibuslibet. verbis fuerint ex- 
plicatae. Et in hoc apparet”, ut 
ibidem subdit, “non debere nos 
arbitrari mentiri quemquam si, 
pluribus. reminiscentibus rem 
quam qudierunit vel viderunt, non 
eodem modo atque eisdem verbis 
eadem res fuerit indicata”, 


Ad secundum dicendum quod 
obstetrices non sunt remuneratae 
pro mendacio: sed pro timore Dei 
et benevolentia, ex qua processit 
mendacium, Unde srignanter dici- 
tur Ex. 1,2: “Et quia timuerunt 
obstetrices Deum, aedificavit illis 
domos”. Mendacium vero postea 
sequens non fuit meritorium. 
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Ad tertium dicendum quod ín 
sacra Scriptura, sicut Augustinus 
diciti$, inducuntur aliquorum 
gesta quasi exempla perfectae 
_virtutis: de. auibus non est aes- 
timandum eos fuisse mentitos, Si 
qua tamen in eorum dictis appa- 
reant quae mendacia videantur, 
intelligendum est ea figuraliter et. 
prophbetice dicta esse. Unde Au- 
gustinus dicit, in libro “Contra 
mendaclum” (ib.): “Credendum 
est lllos hbomines qui propheticis 
temporlbus digni auctoritate 

- fuisse commemorantur, omnia 
quae scripta sunt de 1llis prophe- 
tice gessisse atque dixisse”. 

Abraham tamen, ut Augustinus 
dicit, in “Quaest. Genes.” " dicens 
Saram esse. suam sororem, veri- 
tatem voluit celarií, non menda- 
clum dici: soror enim dicitur 
quia filia fratris erat, Unde et 
ipse Abraham dicit, Gen, 20,12: 
“Yere soror mea est: filia patris 
mei, et non matris meae filia”: 
quia scilicet ex parte patris el 
attinebat. — lacob 'vero mystice 
dixit se esse Esau, primogenitum 
Isaac: quia videlicet primogenita 
illius de lure ei debebantur, Usus 
autem est hoc modo loquendi per 
spiritam prophetiae, ad designan- 
dum mysterium: quia videlicet 
minor populus, scilicet gentilium, 
substituendus erat in locum pri- 
mogeniti, scilicet in locum JIu- 
daeorum (Gen. 25,23). 

Quidam vero commendantur in 
Scriptura non propter perfectam 
virtutem, sed propter quandam 
virtutis indolem: qauía scilicet ap- 
parebat in eis aliquis laudabilis 
affectus, ex quo movebantur ad 
quaedam indebita facienda. Et 
hoc modo Iudith laudatur, non 
quia mentita est Holoferni, sed 
propter affectum quem' habuit 
ad salutem popull, pro qua peril- 
culis se exposuit, Quamvis etiam 
dici possit quod verba eilus verl- 
tatem habent secundum aliquem 
mysticum intellectum. 

ád quartum dicendum quod 
mendacium non solum habet ratio- 
nom peccatl ex damno quod infert 
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3. Como dice San Agustín, la Es- 
critura relata las hazañas de algu- 
nos personajes como ejemploa de yir- 
tud perfecta, de los que no se debe 
pensar que mintieran. Si en sus ex- 
presiones hay alguna que parezca 
falsa, debe entenderse en sentido ale- 
górico y profético. Esto mismo en- 
seña San Agustín: “Debe sostenerge 
que cuantos hechos o dichos refiere 
la Escritura de aquellos hornbres que 
desempeñaron un papel importante 
en la época del profetismo, se han de 
entender en sentido profético”. 

Abrahán, explica San Agustín, al 
afirmar que Sara fuese su hermana, 
sólo quiso ocultar la verdad, pero no 
mentir, pues la llamaba hermana 
porque era hija de su hermano. El 
mismo Abrahán lo aclaró: “Aunque 
es también en verdad mi hermana, 
hija de mi padre, pero no de mi ma- 
dre”; porque efectivamente era afin 
por parte del padre.—A su vez, Ja- 
cob declara alegóricamente ser Esaú 
primogénito de Isaac, porque en de- 
recho le correspondía la primogeni- 


«tura. Su afirmación a impulsos del 


espíritu profético sirvió para desig- 
nar el misterio del pueblo menor, u 
de los gentiles, que babía de susti- 
tuir en la primogenitura a los judios. 
Otros, empero, son alabados en la 
Escritura no por su virtud pertecta, 
sino ¡por cierta índole particular de 
su virtud, en cuanto que algunos sen- 
timientos nobles les inducían a rea- 
lizar actos reprensibles. De este mo- 
do se alaba a Judit, no porque enga- 
ñó a Holofernes, sino por su deseo 
de liberar a sus conciudadanos, por 
quienes se expuso a tantos peligros. 
No obstante, también puede descu- 
brirse verdad en sus palabras bajo 
un cierto sentido espiritual [50]. 


4. La mentira no sólo es pecado 
por el daño que causa al prójimo, 
sino por el desorden que implica en 


ML 348545 eL Contra mondac. 


sí imsma, como se ha dicho. Pero no 
se debe usar de un medio ilícito para. 
defender los intereses del prójimo; 
así, no es lícito para dar limosna ro- 
bar (a no ser en caso de necesidad. 
porque entonces todo es común). Por 
lo tanto, no es lícito mentir para 
evitar cualquier perjuicio a otro. Se 
puede, no obstante, ocultar pruden- 
temente la verdad disimulándola, 
como enseña San Agustín [51]. 


5. El que prometió algo, si tiene 
intención de cumplirlo, no mintió, 
porque no habla en contra de lo que 
piensa. Si, en cambio, no lo cumple 
después, parece que falta a la fide- 


lidad al cambiar su intención. Sin. 


embargo, puede excusarse esta infide- 
dad por dos razones: la una, porque 
prometió algo pecaminoso, y enton- 
ces hace bien en cambiar de inten- 
ción.—O también porque han cam- 
biado las icondiciones ¡personales o 
reales del caso. Porque, según Séne- 
ca, para estar obligado a cumplir una 
promesa, ninguna circunstancia debe 
cambiar; si se diesen tales cambios, 
no mintió al hacer la primera, por- 
que prometió algo de acuerdo con su 
pensamiento bajo ciertas condiciones, 
ni es infiel no cumpliendo lo prome- 
tido, porque no se dan ya las condi- 
ciones estipuladas. Por lo cual no se 
debe tachar a San Pablo de menti- 
roso porque, habiendo prometido ir 
a Corinto, como se lee en su carta, 
no fué por las dificultades que le so- 
brevinieron. 


6. En una acción cualquiera se 
puede considerar la acción misma y 
el sujeto que la realiza. Así, pues, la 
mentira jocosá en sí misma imiplica 
intención de engaño; pero no por 
parte del sujeto, tanto por su objeto 
o intención, que no busca engañar, 
pomo por el modo de decirla [521], 


26 Co: ML 
La cr. 


proximo, sed ex sua inordinatione, 
ut dictum est (in e). Non licet 
autem aliqua illicita inordinatio- 
ne uti ad impediendum nocumen. 
ta et defectus aliorum: sicut non 
licet furari ad hoc quod homo 
eleemosynam faciat (nisi forte in 
casu necessitatis, in quo omnia 
sunt communia). Et ideo non est 
licitum mendacium dicere ad hoc 
quod aliquis alium a quocumque 
periculo liberet, Licet tamen ve- 
ritatem occultare prudenter sub 
aligua dissíimulatione: ut Augusti- 
nus dicit, “Contra mendacium” *, 

Bd quintum dicendum quod ille 
qui aliquid promittit, si habeat 
animum faciendi aucd promittit, 
non mentitur: quia non loquitur 
contra id quod gerit in mente. 
Si vero non faciat.quod promi- 
sit, tunc videtur infideliter agere 
per hoc quod animum mutat. 
Potest tamen excusari ex duobus, 
Uno modo, gsi promisit id quod 
est manifeste illicitum: quía pro- 
mittendo peccavit, mutando au- 
tem propositum bene facit.—Allo 
modo, si sint mutatae conditio- 
nes personarum et negotiorum. 
Ut enim Seneca dicit, in libro "De 
benefic.” *, ad hoc quod home 


-teneatur facere quod promisit, 


requiritur quod omnia immutata 
permaneant: alioquin nec fuit 
mendax in promittendo, quia pro. 
misit quod habebat in mente 
subintellectis debitis conditioni- 
bus; nec etiam est infidelis non 
implendo quod promisit quia eae- 
dem conditiones non extant, Un- 
de et Apostolus non est mentitus, 
qui non. ivit Corinthum, quo se 
iturum esse promiserat, ut dici- 
tur IE ¡Cor, 1,15; 16,5: et huvc 
propter impedimenta quae super- 
Vvenerant, 

Ad sextum dicendum. quouú 
operatio aliqua potest considerari 
dupliciter: uno modo, secundum 
seipsam; alio modo, ex parte 
operantis. Mendacium igitur ¡oco- 
sum ex ipso genere operis habet 
rationem fallendi, quamvis ex in- 
tentione dicentis non dicatur ad 
fallondum, nec fallat ex modo di- 
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cendi. Nec est simile de hyper- 
bolicis aut quibuscumque figura- 
tivis locutionibus, quae in sacra 
Secriptura inveniuntur: quia, sic- 
ut Augustinus dicit, in libro 
“Contra mendacium” (l.c, nt.18), 
“quidquid figurate fit aut dicitur, 
non est mendacium, Omnis enim 
enuntiatio ad id quod enuntiat 
referenda est: omne aulem figu- 
rate aut factum aut dictum hoc 
enuntiat quod significat eis qui- 
bus intelligendum prolatum est”. 
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Mas no vale esta razón para las 
expresiones hiperbólicas o alegóricas 
de la Sagrada Eecritura, porque, co. 
mo enseña San Agustin, “las frases 
y acciones simbólicas no son menti- 
ra. Porque todo enunciado debe en- 
tenderse ¡por orden a la idea que 
quiere expresar. Y toda frase O ac- 
ción simbólica expresa un sentido 
oculto, que deben sobrentender aque- 
Mos a quienes se propone”. 


CULO 4 


Utrum omne mendacium sit peccatum mortale * 
Si toda mentira es pecado mortal 


Ad quartum sic proceditur, Vi- 
detur quod omne mendacium sit 
peccatum mortale, 

1. Dicitur enim in Ps. 5,7: 
“Perdes omnes qui loquuntur 
mendacium”; et Sap. 1,11: “Os 
quod mentitur occidit animam”. 
Sed perditio et mors animae non 
est nisi per pececatum mortale. 
Ergo omne mendacium est pec- 
catum mortale, 

2. Praeterea, omne quod est 
contra praeceptum decalogi est 
peccatum mortale. Sed menda- 
cium est contra hoc praeceptum 
decalogi: “Non falsum testimo- 
nium dices” (Ex, 20,16). Ergo 
omne mendacium est peccatum 
mortale. , 

3. Praeterea, Augustinus dicit, 
in I “De doct,. christ.” *: “Nemo 
mentiens, in eo quod mentitur, 
servat fidem: nam hoc utique 
vult, ut cui mentitur fidem sibi 
habeat, quam tamen el mentien- 
do non servat, Omnis autem fi- 
dei violator iniquus est.” Nullús 
autem dicitur fidei violator vel 
iniquus propter peccatum venia- 
le, Ergo nullum mendacium est 
Ppeccatum veniale, 

4. " Praetorea, merces aeterna 
non perditur nisi pro peccato 
mortali, Sed pro mendacio perdi- 


| 
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Dificultades. Parece que toda men- 
tira es un pecado mortal. 


, 1. Dice el Salmo: “Das a la per- 
dición al mentiroso”; y la Sabiduria: 
“La boca embustera da muerte al 
alma”. Pero la perdición y muerte 
del alma sólo las causa el pecado 
mortal. Luego toda mentira es peca- 
do mortal. 

2. (Lo que se opone a los precep- 
tos del decálogo es pecado mortal 
Pero la mentira se opone al precep- 
to: “No testificarás contra tu proóji- 
mo falso testimonio”. Luego siem- 
pre es pecado mortal. 


3. San Agustín dice que “ningún 
mentiroso, por ser tal, es fiel, porque 
lo que busca por la mentira es la 
fidelidad de otro al cual él no se la 
guarda por lo mismo que le engaña, 
Y todo el que falta a la fidelidad es 
inicuo”. Mas a nadie se le llama in- 
fiel o transgresor de la ley por un 
pecado venial. Luego ninguna men- 
tira es pecado venial. 


4. El premio eterno no se pierde 
sino por el pecado mortal. Pero por 
la mentira se pierde esta recompen- 


In Psalm. pas; De duob, pruec, €. de VEN 


sa eterna, conmutada en algo tem- 
poral, pues dice San Gregorio que 
“la remuneración dada a aquellas 
parteras manifiesta lo que la menti- 
ra merece. Puesto que se les cam- 
bió la vida eterna, que ¡pudo ser el 
premio de su misericordia, por una 
recompensa terrena”. Luego aun la 
mentira oficiosa, cual fué la de aque- 
llas parteras y que constituye el gé- 
nero más leve de mentira, es peca: 
do mortal, 

5. San Agustin dice que “el pre- 
cepto para los perfectos es no sólo 
no mentir, sino, además, ni tan si- 
quiera querer mentir”. Pero obrar 
contra un precepto es pecado mortal, 
Luego toda mentira en las personas 
perfectas es pecado mortal, Y, por 
consiguiente, en todos los demás, por- 
que sería injusto estuviesen éstos en 
mejor condición, 


Por otra parte, San Agustín en- 
seña que “se dan dos géneros de men- 
tiras que no s0n graves, aunque tam- 
poco estén destituidas de alguna cier- 
ta culpa: la mentira jocosa y la men- 
tira oficiosa”. Luego estas dos no 
son pecado mortal, para el cual siem- 
pre se requiere culpa grave. 


Respuesta, Pecado mortal en su 
sentido propio es lo que se opone a 
la caridad, por la cual el alma se une 
a Dios en esta vida. La mentira pue- 
de ser contraria a la caridad de tres 
modos: por sí misma, por el fin que 
ella intenta y por alguna circunstan- 
cia accidental. Por sí misma, es con- 
traria a la caridad por la misma fal- 
seaad que lleva consigo, La cual, si 
es respecto de las cosas divinas, se 
opone a la caridad para con Dios, 
cuya verdad ella oculta o corrompe. 
Por lo que tal mentira, además de 
oponerse a la virtud de la veracidad, 


2» Moyal. 1.18 c.3: ML 76,41. 
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tur merces aeterna, commutata 
in temporale: dicit enim Grego- 
rius % quod “in remuneratione 
obstetricum coghoscitur quid 
mendacii culpa mereatur. Nam 
benignitatis earum merces, quae 
eis potuit in aeterna vita tribui, 
praemissa culpa mendacii, in ter. 
renam est remunerationem de- 
clinata”. Ergo etiam mendacium 
oificiosum, quale fuit obstetri- 
cum, quod videtur esse levissi- 
mum, est peccatum mortale. 


5. Praeterea, Augustinus dicit, 
in libro “Contra mendacium” *, 
quod “perfectorum  praeceptum 
est omnino non solum non men- 
tiri, sed nec velle mentiri”. Sed 
facere contra praeceptum est pec- 
catum mortale. Ergo omne men- 
dacium perfectorum est peccatum 
mortale. Pari ergo ratione et 
quorumilibet aliorum: alioquin es- 
sent peioris conditionis, 


Sed Contra est quod Augusti- 
nus dicit, “In V Psalm.” (v.7): 
“Duo sunt genera mendaciorum 
in quibus non est magna culpa, 
sed tamen non sunt sine Culpa: 
cum aut iocamur, aut proximo 
consulendo mentimur”. Sed om- 
ne peccatum mortale habet gra- 
vem culpam, Ergo mendacium io- 
cosum et officiosum non sunt 
peccata mortalia, 


Respondeo dicendum quod pec- 
catum mortale proprie est quod 
repugnat Caritati, per quam ani- 
ma vivit Deo coniuncta, ut dic- 
tum est”. Potest autem menda- 
ctum cContrariari caritati tripli- 
citer: uno modo, secundum sé; 
alio modo, secundum finem in- 
tentum; 1tertio modo, per acci- 
dens. Secundum se quidem con- 
trariatur caritati ex ipsa falsa 
significatione. Quae quidem si sit 
circa res divinas, Contrariatur 
caritati Del, cuius veritatem ali- 
quis tali mendacio occultat vel 
corrumplt, Unde hulusmodi men. 
daclum non solum opponitur yir- 
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tuti veritatis, sed etiam virtuti 
fidei et religionis. Et ideo hoc 
mendacium est gravissimum, et 
.mortale.—Si vero falsa signifi. 
catio sit circa aliquid cuius co- 
gnitio pertineat ad hominis bo- 
num, puta quae pertinent ad 
perfectionem scientiae et infor- 
mationem morum, tale menda- 
cium, inguantum infert damnum 
falsae opinionis proximo, contra- 
riatur caritati quantum ad dilec. 
tionem proximi. Unde est pecca- 
tum mortale.—Si veru sit falsa 
opinio ex mendacio generata cir- 
ca aliquid de quo non referat 
utrum sic vel alíter cognoscatur, 
tunc ex tali mendacio non dam- 


nificatur proximus: sicut si alí.; 


quis fallatur in aliquibus parti- 
'ccularibus contingentibus ad se 
non pertinentibus. Unde tale men- 
dacium secundum se non est pec- 
catum mortale. 

Ratione vero finis intenti, ali- 

quod mendacium contrariatur ca- 
ritati: puta quod dicitur aut in 
iniluriam Dei, quod semper est 
peccatum mortale, utpote religio- 
ni contrarium; aut in nocumen- 
tum proximi, quantum ad perso- 
- nam, divitias vel lamam. Et ho: 
etiam est peccatum mortale: cum 
nhocere proximo sit peccatum mor- 
tale; ex sola autem intentione 
peccati mortalis, aliquis mortali- 
ter peccat.—Si vero finis inten- 
tus non sit contrarium Caritati, 
nec mendacium secundum hanc 
ralionem erit peccatum mortale: 
sicut apparet in mendacio ¡ocoso, 
in quo intenditur aliqua levis de- 
lectatio; et in mendacio officio- 
B0, in quo intenditur etiam ntili- 
tas proximi. 
. Per accidens autem potest con- 
trariari caritati ratione scandali, 
vel cuiuscumque damni conse- 
quentis. Et sic erit etiam pec- 
catum mortale: dum scilicet ali- 
quis non veretur propter scan- 
dalum publice mentiri. 


Ad primum ergo dioendum quod 
ductoritates ¡illae intelliguntur de 
mendacio pernicioso: ut Glossa* 
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es contraria a la fe y a la religión; 
y, por ende, es pecado mortal gravi- 
simo.—Si la falsedad afecta a al- 
gún conocimiento humano, ya cienti- 
fico, ya moral, tal mentira, en cuan- 
to induce al prójimo a error, se opo- 
ne a la caridad para con el prójimo; 
por consiguiente, también es pecado 
mortal.—En cambio, si el error mo- 
tivado por la mentira es sobre una 
cosa cuyo conocimiento de esta o 
aquella manera no importa mucho, 
tal mentira no infiere propiamente 
daño al prójimo; así, cuando uno es 
engañado sobre hechos contingentes 
y particulares que nada tienen que 
ver con él, Y, por lo mismo, tal men- 
tira de suyo no es pecado mortal. 

La mentira se opone, en segundo 
lugar, a la caridad, cuando su fin in- 
tentado es opuesto a ésta; por ejem- 
plo, las mentiras para injuriar a 
Dios, las'cuales siempre son pecado 
mortal por ser contrarias a la vir- 
tud de la religión; o las mentiras pa- 
ra dañar al prójimo en su persona, 
en sus bienes o en su fama. Estas 
también son ¡pecado mortal, porque 
también lo es el dañar al prójimo, 
Y por sola intención de cometer pe- 
cado mortal ya uno peca mortalmen- 
te.—Pero, si el fin intentado no es 
contrario á la caridad, esta mentira 
no es pecado mortal, como sucede en 
la mentira jocosa, cuyo fin es un mo- 
mentáneo esparcimiento, y en la 
mentira oficiosa, la cual busca in- 
cluso la utilidad del prójimo. 

En tercer lugar, la mentira pue- 
de ser contrariaya la caridad por sus 
circunstancias de escándalo o cual. 
quier otro daño que se siga. Enton- 
ces será también pecado mortal, pues 
que uno no tiene empacho en men- 
tir en público sin miedo al escándalo 
consiguiente [53]. 


Soluciones. 1. Como explica la 
Glosa sobre el salmo: “Das a la per 
dición al mentiroso”, los dos textos 
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aducidos sólo valen para la mentira 
perniciosa, 


2. ¡Como todos los preceptos de) 
decálogo se ordenan al amor de Dios 
y del prójimo, en tanto la mentira 
es contraria a un precepto en cuanto 
se opone a la caridad de Dios o del 
prójimo. Por eso se prohibe expresa- 
mente aducir falso testimonio “con- 
tra el prójimo”, 


3. También el pecado venial pue- 
de llamarse iniquidad en un sentido 
amplio, en cuanto quebranta la equi- 
dad de la justicia. Y así San Juan 
dice que “todo pecado es iniquidad”. 
El mismo sentido está expresado en 
San Agustín, 


4. La mentira de aquellas. parte- 
ras debe considerarse desde un doble 
punto de vista, Uno, por relación a su 
sentimiento de benevolencia para con 
los hebreos y temor de Dios, que son 
afectos virtuosos y dignos de recom- 
pensa sobrenatural. Por esto dice San 
Jerónimo que la prosperidad que Dios 
les dió fué de orden espiritual. —Otro 
es el acto mismo externo de mentir. 
Por éste ciertamente no pudieron 
merecer la recompensa sobrenatural, 
sino, en todo caso, alguna recompen- 
sa terrena, para la cual no es obs- 
táculo la mentira, como lo es, en 
cambio, para la sobrenatural. Tal es 
el principio para entender rectamien- 
te las palabras citadas de San Gre- 
gorio: no quiere decir, como la obh- 
jeción argiía, que por su mentira 
mereciesen perder ld' recompensa so- 
brenatural, que ya la tenían mere- 
cida por sus sentimientos primeros. 


5, Alguno dicen que toda “men- 
tira proferida' por los perfectos en 
pecado mortal. Pero esto está fuera 
de razón, Ninguna circunstancia co- 
munica al acto gravedad mortal sino 
únicamente la que cambia la espe 
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exponit, suptr illud Psalm., “Per. 
des omnes qui Joquuntur men. 
dacium”. 

Ad secundum dicendum quod, 


cum omnia praecepta decalogj 


ordinentur ad dilectionem Dei et 
proximi, sicut supra* dictum est, 
intantum mendacium est contra 
praeceptum . decalogi inquantum 
est Contra dilectionem Dei et pro- 
ximi. Unde signanter prohibetur 
“contra proximum” falsum testi. 
monium (Ex, 20,16). 

Ad tertium dicendum quod 
etiam peccatum veniale largo 
modo potest dici iniquitas, In. 
quantum est praeter aequilatem 
iustitiae. Unde dicitur X lo. 3,4: 
“Omne peccatum est iniquitas”. 
Et hoc modo loquitur Augusti- 
nus. 


Ad quartum dicendum quod 
mendacium obstetricum potest 
dupliciter considerari. Uno modo, 
quantum. ad effectum benevolen- 
tiae' in ludaeos, et quantum ad 
reverentiam divini timoris, ex 
quibus commendatur in eis indo- 
les virtutis. Et sic débetur eis 
remuneratio aeterna. Unde Hie- 
ronyMus exponit 22 quod Deus áe- 
dificavit illis domos spirituales.— 
Alio modo potest' considerari 
quantum ' ad ¡ipsum “exteriorem 
actum mendacii. Quo quidem 
non potuérunt aeternam remune- 
rationem' mereri: sed forte ali- 
quam remunerationem ftempora- 
Jem, cuius merito non repugnabat 
deformitas illius merdacii, sicut 
répugnabat merito remuneratio- 
nis 'acternae. Et sie intelligenda 
sunt verbá Gregorii: nón quod 
per illud mendacium mererentur 
amittere' remunerationem aeter- 
nam quam jam ex praecedenti at- 
fectu meruerant, sicut ratio pro- 
cedebat.' : 

Ad " quintúm dicendum quod 
quidam % dicunt quod "perfectis 
viris omne mendacium est pec- 
catum mortale. Sed hoc irratio- 
nabiliter dicitur. Nulla enim cir- 
cumstantia aggravat in: intini- 
tum nisi quae .transfert in aliam 
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speciem. Circumstantia a2utem 
personae non trahit in aliam spe- 
clem: nisi forie ratione alicuius 
annexi, puta si sit contra votum 
ipsius; quod non potest dici de 
mendacio officioso vel iocoso. Et 
ideo mendacium officiosum vel 
jocosum non est peccatum mor- 
tale in viris perfectis: nisi forte 
per accidens, ratione scandali, Et 
ad hoc potest referri quod Au- 
gustinus dicit, “perfectis esse 
praeceptum non solum non men- 
tiri, sed nec velle mentiri”. 
Quamvis hoc Aurustinus non as- 
sertive, sed sub dubitatlone di- 
cat: praemittit enim: “Nisl for- 
te ita ut perfectorum” etc.—Neo 
obstat qued ipsi ponuntur in sta- 
ta conservandae veritatis qui ad 
veritatem tenentur ex suo officio 
in ludicio vel doctrina. Contra 
quae si mentiantur, erit menda- 
cium quod est peccatum morta- 
le. In aliis autem non oportet 
quod mortaliter peccent men- 
tiendo. : 
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cie del mismo, Ahora bien, la cir- 
cunstancia del sujeto no cambia la 
especie, a no ser por alguna otra cir- 
cunstancia sobreañadida, como el vo- 
to, al que puede contrariar el acto. 
Pero esto no cabe en la mentira ofi- 
ciosa ni en la jocosa, por lo que estas 
dos mentiras no son pecado mortal 
en los perfectos, a no ser indirecta- 
miente, por motivo de escándalo. A 
ello puede referirse lo que San Agus- 
tín dice: que “el precepto para los 
perfectos es evitar la mentira y has- 
ta su simple intención”, aungue no 
lo afirma categóricamente.—Tampo- 
co se puede objetar esto para aque- 
lMcs casos en que los que profieren 
tales mentiras son personas que por 
su cargo de jueces o de maestros de- 
ben observar la verdad. Si faltan a 
ésta contra el deber profesional, co- 
meten pecado mortal; pero no en 
otros campos al margen de su pro- 
fesión [54]. 


¡NTRODUCCION A LA CUESTION 111 
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DE LA SIMULACION 


T. Orden de los artículos 


Ante todo, la simulación (a.1). Después, la hipocresía : su parentesco 
con la simulación (a.2), su oposición a la veracidad (a.3), sus grados de 
malicia (a.4). 


II. Doctrina de los artículos 


Como la mentira consta de palabras, la simulación importa hechos, 
hechos externos por los cuales. se significa voluntariamente lo contrario 
de lo que se piensa. Porque es accidental que el signo exterior sea una 
palabra o un gesto, la simulación es verdadera mentira y, consiguiente- 
mente, pecado (a.1). 

Una determinada simulación o una especie de simulación es la hipo- 
cresía : el hipócrita trata de darse por quien no es (a.2). 

Su oposición a la veracidad es directa sín género de duda ; cabe se 
oponga indirectamente a otras virtudes, o porque el hipócrita simula 
tener fe, ser casto, etc., o porque ejecuta, para mejor disimular, obras de 
estas virtudes (2.3). 

Aunque peca mortalmente quien se obstina en perseverar en el mal 
sin cuidarse de la santidad que afecta y quien se sirve de esa afectación 
para lograr un din gravemente pecaminoso—v. gr., un adulterio—, a 
veces la hipocresía coexiste sencillamente con el pecado mortal, si se 
finge el estado de gracia que no se tiene, y otras mo pasa de pecado 
venial, si el justo, por ejemplo, quisiera pasar por devoto (a.4). 


CUESTION 111 


(In quatuor articulos divisa) , 
De simulatione et hypocrisi 
De la simulación y la hipocresía 


Corresponde ahora estudiar la si-| Deinde considerandum est de 


mulación y la hipocresía. simulatione et hypocrisi (of. q.110 
introd.). 
Sobre la cual se proponen cuatro mt clrch Rós quierantun ques 


puntos. . tuor, 
Primero: sl toda simulación es pe-| Primo: utrum omnia simulptle 
cado, sit poccatym, 
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Secundo: utrum hypocrisis sit 


simulatio. 

Tertlo: utrum opponatur verl- 
tati. 

Quarto: utrum sit peccatum 
mortale. j 


Segundo: si la hipocresía es simu- 
lación. 

Mercero: 
cidad. 

Cuarto: si es pecado mortal, 


si es opuesta a la vera- 


ARTICULO 1 


Utrum omnis simulatio sit peccatum * 
Si toda simulación es pecado 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod non omunis simulatio 
sit peccatum. 

1. Dicitur enim Lc. ult., 28, 
quod Dominus “se finxit longlus 
[re”, Et Ambrosius dicit de Abra- 
ham, in libro “De patriarchis” 1, 
quod “captiose loquebatur cum 
servulis“ cum dixit, Gen, 22,5: 
“Ego et puer, illucusque prope- 
rantes, postquam adoraverimus, 
revertemur ad vos”. Fingere au- 
tem et captiose loqui ad simula- 
tionem pertinet. Non est autem 
dicendum quod in Christo et in 
Abraham fuerit peccatum, Ergo 
non omnis simulatio est pecca- 
tum, 

2. Praeterea, nullus peccatum 
est utile, Sed sicut Hieronymus 


dicit 2, “utilem simulationem, eb 


in tempore assumendam, lehu re- 
gis Israel nos doceat exemplum, 
qui interfecit sacerdotes Baal fin- 
gens se idola colere velle”, ut 
habetur IV Reg. 10,18 sqq. Et 
David “immutavit faciem suam 
Coram Achis, rege Geth”, ut ha- 
*etur I Reg. 21,13. Ergo non om- 
als simulatio est peccatum., 


3. Praeterea, bonum malo est 
contrarlum, Sl ergo simulare bo- 
hum est malum, simulare malum 
<rlt bonum, 

4. Praecterea, Is. 3,9, contra 
quosdam dicitur: “Peccatum 
Buum quasi Sodoma praedicave- 
runt, nec absconderunt”. Sed 
abscondere peccatum ad simula- 


a 


Dificultades. Parece que no toda 
simulación es pecado. 
1. ¡Se lee en San Lucas que el Se- 


ñor “fingió seguir caminando”. Tam- 
bién ¡San Ambrosio dice de Abrahán 
que “hablaba de modo capcioso a sus 
criados”, cuando les dijo: “Yu y el 
niño iremos hasta admi y, después de 
haber adorado, volveremos a vos- 
otros”. Pero tales modos de hablar 
son simulación y, sin embargo, no 
se puede decir que hayan pecado 
Cristo o Abrahán. Luego no toda si- 
mulación es pecado. 


2. El pecado no reporta utilidad 
alguna. Pero San Jerónimo dice que 
“la simulación es útil, y que Jehú, 
rey de Israel, nos da ejemplo para 
saber usar a tiempo de una simula- 
ción provechosa, cuando mató a los 
sacerdotes de Baal, fingiendo querer 
adorar a los ídolos, y que también 
David “fingió” la expresión de su ros- 
tro en presencia de Achis, rey de 
Geth”. Luego no toda simulación es 
pecado. j 

(3. El bien se opone al mal. Lue- 
go, si el simular el bien es pecado, 
simular el mal es bueno. 


4. Isaías dice de algunas perso- 
nas: "Llevaron sus pecados como So- 
doma, sin disimularlos”. Pero ocul: 
tar los pecados es simulación. Luego 
se debe reprender a quien no utilice 


* Sent, 4 d.16 q4 8.1 0.1; In Thren. C.4, 


1 Da Abraham lx 0.8: ML 14,469. 
Y In Gal. 311 1.1: ML 26,364. 
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en alguna ocasión la simulación. Y 
como jamás se debe reprender por 
evitar el pecado, luego la simulación 
no siempre es pecado. 


Por Otra parte, la Glosa, comen- 
tando un texto de Isaías, dice que 
“entre los males es más leve el 'pe- 
car abiertamente que el simular la 
santidad”, Ahora bien, pecar abier- 
tamente siempre es pecado. Luego 
toda simulación es pecado, 


Respuesta, 
de la veracidad comportarse uno ex: 
ternamente como internamente es. 
Los signos exteriores. no sólo son las 
palabras, sino también los hechos, 
Y como se opone a la veracidad el 
decir una-cosa contra su pensamien- 
to, que es lo que constituye la men- 
tira, igualmente es contrario a: la 
veracidad manifestar con hechos o 
acciones lo contrario de lo que uno 
es en realidad, lo cual. es propiamen- 
te la simulación. Esta es, pues, en 
sentido propio, mentir con los he- 
chos [55]. Y lo mismo da mentir con 
hechos que con palabras, Luego, cou- 
mo toda mentira, tanto la verbal co- 
mo la de otros signos externos, Sea 
pecado, también toda simulación es 
pecado [56]. 


Soluciones. 1. Según enseña San 
Agustin, “no todo lo que fingimos es 
mentira, Cuando se finge algo que 
carece de sentido, lo es, pero no 
cuando tiene alguna significación; 
entonces es simplemente figura de 
la verdad”, El mismo cita a cont1- 
nuación el ejemplo de expresiones fi- 
guradas en que se finge una cosa sin 
afirmar que sea así, sino que se pro- 
ponen como figuras de otro sentido, 
que es el que se quiere afirmar. Así, 
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tionem pertinet. Ergo non uti 
simulatione interdum est repre- 
hensibile. Vitare autem peccatum 
nunquam est reprehensibile. Er- 
go simulatio non semper est pec- 
catum. 


Sed contra est quod ls, 16,14 
super illud, “In tribus annis”, etc., 
dicit Glossa*: “In comparatione 
duorum malorum, levius est aper- 
te peccare quam sanctitatem si- 
mulare”, Sed aperte peccare sem- 
per est peccatum. Ergo simulatio 
semper est peccatum, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (q.109 a.3 ad 3), 
ad virtutem veritalis pertinet ut 
aliquis talem se exhibeal exte- 
rius per signa exteriora qualis 
est. Signa autem exteriora non 
sohim sunt verba, sed etiam fac- 
ta. Sicut ergo veritati opponitur 
quod aliquis per verba exteriora 
aliud significet quam quod habet 
apud se, quod ad mendacium per- 
tinet; Ita etiam veritati opponi- 
tur quod aliquis per aliqua signa 
factorum vel rerum aliquid de se 
significet contrarium eius quod 
in eo est, quod proprie simulatio 
dicitur. Unde simulatio proprie 
est mendacium quoddam in exte- 
riorum. signis factorum  consis- 
tens, Non refert autem utrum all. 
quis mentiatur verbo, vel quo- 
oumque alio facto, ut supra dic- 
tum est (q:110 a.1 ad 2). Unde, 
cum omne mendacium sit pecca- 
tum, ut supra (a.3) habitum est, 
consequens est etiam quod omnis 
simulatio est peccatum, 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, in libro 
“De quaest, evang.” *, “non omne 
quod. fingimus mendacium est. 
Sed quando id fingimus quod ni- 
hil significat, tunc est menda- 
oclum: cum autem fictio nostra 
refertur ad allquam signifieatio- 
nem, non est mendacium, sed 
aliqua figura veritatis”. Et sub- 
iungit exemplum de figuratlvis 
locutlonibur, in. quibus fingitur 
quacdam res non ut asseratur ila 


3 Ordin,; Hienon., In fs. 16,14 16: ML 24,348. 


£L2qs super Leo. 24,28; ML 35,1362. 
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esse, sed eam proponimus ut fi- 
guram alterius quod asserere vo- 
lnmus. Sic igitur Dominns “se 
finxit longius ire”, quia compo- 
guit motum suum quasi volentis 
longius ire, ad aliquid figurate 
significandum: scilicet quod ipse 
ab eorum fide longe erat, ut Gre- 
gorius dlcit*; vel, ut Augustinus 
dicit (Lc, nt.4), quia, cum lon- 
gius recessurus esset ascendendo 
in caelum, per hospitalitatem quo- 
dammodo retinebatur ín terra.— 
Abraham etiam figurate locutus 
est. Unde Ambrosius (lc, nt.1) 
dicit de Abraham quod “prophe- 
tavit quod ignorabat. Ipse enim 
solus disponebat redire, immola- 
to filio: sed Dominus per os elus 
locutus est quod parabat”. 'Unde 
patet quod neuter simulavit. 


Ad secundum dicendum quod 
Hieronymus large utitur nomine 
simulationis pro quacumque fic- 
tione. Commutatio autem facieil 
David fuit fictio figuralis: sicut 
Glossa * exponit in titulo lMlus 
Ps. 33, “Benedicam Dominum in 
omni tempore”. Simulationem ve- 
ro lehu non est necesse excusari 
a peccato vel mendacio: quia ma- 
lus fuit, utpote ab idololatria 
leroboam non rectedens”. Com- 
mendatur tamen et temporaliter 
remuneratur a Deo, non pro si- 
mulatione, sed pro zelo quo. de- 
Struxit cultum Baal. 


Ad terlium dicendum quod qui-|- 


dam ?* dicunt quod nullus potest 
se simulare esse malum: quía 
per opera bona nullus se simulat 
malum; si autem opera mala fa- 
cíat, malus est.—Sed haec ratio 
non Cogit. Potest enlm aliquis se 
simulare malum per opera quae 
in se non sunt mala, sed habent 
quandam speciem mali. 

Et tamen ipsa simulatio est 
mala: tum ratione mendacii, tum 
ratione scandali. Et quamvis per 
hoc fiat malus, non tamen fit 
malus illa malitia quam simulat. 
Ef quía ipsa simulatio, secundun 
5e mala est, non ratione eius de 
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pues, el Señor “fingió seguir adelan- 
te” con la actitud del caminante que 
pretende hacer esto, para significar, 
según San Gregorio, que El estaba 
lejos de ellos por su falta de fe. O, 
según San Agustín, para significar 
que, habiéndose de separar por su 
ascensión a los cielos, la 'hospitali- 
dad de los hombres le detenía en cier- 
to modo en la tierra.—También ha- 
bló en sentido figurado Abrahán, 
porque, como dice San Ambrosio, 
“profetizó sin darse cuenta. El pen- 
saba volver solo después de haber in- 
molado a su hijo; pero el Señor ha- 
bló por su boca lo que tenía dispues- 
to que sucediese”. Es, pues, patente 
que en ninguno de estos dos ejemplos 
hubo simulación. 

2, San Jerónimo utiliza la palabra 
“simulación” en un sentido amplio, 
que comprende cualquier ficción. La 
mudanza de semblante de David fué 
una figura, como explica la Glosa. Y 
la simulación de Jehú no es necesa- 
rio querer excusarla de pecado o de 
mentira, porque resultó ser un mal- 
vado que siguió adorando a los fdo- 
los de Jeroboam. La alabanza y re- 
compensa temporal que Dios le dió 
no fué por su simulación, sino por 
su celo en extirpar el culto de Baal. 


3. Algunos dicen que nadie puede 
fingir que es malo. Si uno obra bien, 
no puede hacerse pasar por malo, y 
si obra mal no tiene por qué fingir 
lo que en realidad es.—Pero esta ra- 
zón no convence, Porque uno puede 
hacerge pasar por malo mediante ac- 
tos que no son malos en st, pero que 
tienen apariencia de tales. 

¡Con todo, la simulación es mala 
en sí misma, como mentira y como 
escandalosa. El que finge se hace 
malo, aunque no lo fuera, por la mal- 
dad que finge, Y como la simulación 
en sí misma es mala y no por razón 


3 In Evang. 12 homil.23: ML 76,182. 


Interl.; AUGUST., Enarr. in Psalm. PS.34)T Seria: 
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del objeto fingido, es pecado aunque 
su objeto sea bueno o malo. 

4. ¡La mentira se da cuando se 
expresa una cosa falsa, pero no cuan- 
do se calla algo verdadero, lo cual 
es lícito alguna vez. Paralelamente, 
la simulación existe cuando se mani- 
fiesta exteriormente algo contra lo 
que uno realmente es, pero no cuan- 
do se omite la exteriorización de al- 
go existente. Por lo tanto, se pueden 
ocultar los pecados sin caer por ello 
en la simulación, Y así se ha de en- 
tender lo que dice San Jerónimo de 
que “el segundo remedio después de 
la caída es ocultar el pecado”, para 
evitar el escándalo del prójimo. 


quo est; sive sit de bono sive de 
malo, peccatum est. 


Ad quartum dicendum quod sic- 
ut aliquis verbo mentitur quan- 
do significat quod non est, non 
autem Quando tacet quod est, 
quod aliquando licet; ita etiam 
simulatio est quando aliquis per 
exteriora signa factorum vel re- 
rum significat aliquid quod non 
est, non autem si aliquis prae- 
termittat significare quod est. 
Unde aliquis potest peccatum 
suum occultare absque simula- 
tione. Et secundum hoc intelli- 

endum est quod Hieronymus di- 
cit ibídem *, quod “secundum re- 
medium post naufragium est pec- 
catum abscondere”, ne scílicet 
exinde aliis scandalum generetur. 


ARTICULO 2 | 
Utrum hypocrisis sit idem quod simulatio *? 
Si la hipocresía es idéntica a la simulación 


Dificultades. Parece que se dis- 
tingue la hipocresía de la simulación. 


1. La simulación no. es otra cosa 
que una mentira en hechos. Pero la 
hipocresía puede darse también cuan- 
do se manifiesta externamente el 
pensamiento interno, según se lee en 
San Miateo: “Cuando des una limos- 
na, no vayas tocando la trompeta 
delante de ti, como hacen los hipó- 
critas”. Luego la hipocresía no es 
lo mismo que la simulación. 

2. ¡San Gregorio dice que “exis 
ten muchas personas que, llevando 
hábito de santidad, no logran conse- 
guir el mérito de la perfección, A los 
cuales ciertamente no se les debe tra- 
tar de hipócritas, porque es muy dis- 
tinto pecar por flaqueza y pecar por 
malicia”, Pero esos tales son simula- 
dores, porque el hábito externo de 
la santidad significa la perfección in- 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod hypocrisis non: sit 
idem «quod simulatio. 

1. Simulatio enim consistit in 
queodam factorum mendacio, Sed 
hypocrisis potest esse 'etiam sl 
aliquis.ostendat exterius quae in- 
terius agit: secundum ilud Mt. 
6,2: “Cum facis eleemosynam, no- 
li tuba canere ante te, sicut hy- 
pocritae faciunt”. Ergo hypocri- 
sis non est idem simulationi. 


2. Praeterea, Gregorius dicit, 
XXXI “Moral.” *: “Sunt nonnul- 
li qui et sanctitatis habitum te- 
nent, et perfectionis meritum exe- 
quí non valent, fos nequaquam 
credendum est in hypocritarum 
numerúuim Currere: quia alíud est 
e aliud malitia pecca 

e”, Sed Mi qui tenent habitum 
sonctitatis et merltum perfectio- 
niís non exequuntur, sunt simu- 


) latores: quia exterior habítus 
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sanctitatis opera perfectionis sig- 
nificat. Non ergo simulatio est 
idem quod hypocrlisis. 

3. Praeterea, hypocrisis in so- 
la intentione consistit: dicit enim 
Dominus de hypocritis, Mt. 23,5 
quod “omnia opera sua faciunt 
ut ab hominibus videantur”; et 
Gregorius dicith, XXXI “Moral.” 
(1.C.), quod “nunquam quid agant, 
sed quomodo de actione qualibet 
hominibus possint placere, consi- 
derant”. Sed simulatio non con- 
sistit in sola intentione, sed in 
exterlori operatlone: unde super 
lllud Tob 36,13, “Simulatores et 
callídi provocant iram Del”, di- 
clt Glossa Y quod, “simulator aliud 
simulat, aliud agit: castitatem 
praefert, et lasciviam sequitur; 
ostentat paupertatem, et marsu- 
pium replet”. Ergo hypocrisis non 
est idem quod simulatio. 


Sed contra est quod Isidorus 
dicit, in libro “Etymol.” %: “Hy- 
pocrita” graeco sermone ín latino 
“simulator” interpretatur, qui, 
dum intus malus sit. bonum se 
palam ostendit: “hypo” enim “fal 
Pide crisis “indiclum” interpre- 
atur”, 


Respondeo dicendum quodá, sic. 
ut lsidorus dicit, ibidem; “nomen 
hypocritae tractum est a specie 
eorum qui in spectaculis contee- 
ta facie incedunt, distinguentes 
vultum vario colore ut ad perso- 
nae auam simulant colorem per- 
veniant, modo in specie virl, mo- 
do in specie feminae, ut in ludis 
populum fallant”, Unde Augusti- 
nus dicit, in libro “De serm, Dom. 
in monte” %, quod “sicut hypocrl- 
tae, simulatores personarum alla- 
Tum, aágunt partes illins quod non 
sunt (non enim, quí agit partes 
Agamemnonis, vere ipse est, sed 
simulat eum); sic in ecclesiis et 
in omni vita humana quisquis se 
vult videri quod non est, hypo- 
crita est: simulat enim se ius. 
tum, non exhibet”. Sie dicendum 
est quod hypocrisis simulatio est: 


sn Interl. super 1s. 0,17, 
2. L.to ad litt. H: ML S2,379. 
Loi c2: ML 34,1271. 


DE LA SIMULACIÓN 


2-2 q-111 a.2 


terna. Luego se distinguen Simula- 
ción e hipocresía, 


3. La hipocresía se da en la me- 
ra intención, según lo que dice el 
Señor de los hipócritas, que “todas 
sus obras las hacen vor ser vistos 
de los hombres”, o, como explica San 
Gregorio, “no se preocupan de qué 
deben hacer, sino de cómo puedan 
agradar a los hombres en sus accio- 
nes”. Pero la Simulación debe darse, 
además, en la acción externa, como 
dice la Glosa sobre un texto de Job: 
“El simulador finge una cosa y ha- 
ce otra: estima más la castidad, pe- 
ro él se da a la lascivia; alaba la po- 
breza, pero llena bien la bolsa”. Lue- 
go la simulación y la hipocresía son 
cosas distintas. 


Por Otra parte, San Isidoro dice 
que “la palabra griega “hipócrita” 
tiene su equivalente latino en “sirmu- 
lator', o sea, el que, siendo por den- 
tro un perverso, se manifiesta al ex- 
terior como una buena persona. En 


efecto. “hipo' significa falso, y “cri- 
sis”, juicio”. 
Respuesta. ¡Como explica San Isi 


doro, “el nombre de hipócrita se to- 
mó de los cómicos, que trabajan en 
el escenario con el rostro cubierto 
por la careta, que les da distintas ex- 
presiones para producir en el públi- 
co la ilusión del propio personaje que 
representan, hombre o mujer”. Asi- 
mismo, San Agustín dice que *“co- 
mo los comediantes (hipócritas), 
cuando fingen otros personajes, ha- 
cen el papel de otro distinto de ellos 
mismos (porque quien representa el 
papel de Agamenón no es él real 
mente, sino que lo finge), así tam 
bién, en la vida religiosa yv civil, 
quien pretende aparentar lo que no 
es, es un hipócrita: finge obrar la 
justicia, pero no la guarda”. Debe, 
pues, decirse que la hipocresía es 
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una especie de simulación, pero no 
de la simulación en general, sino de 
aquella en particular que finge otra 
personalidad distinta de la suya pro- 
pia, como el malvado, que quiere pa- 
sar por hombre de bien, 


Soluciones. 1. La obra externa 
significa naturalmente la intención 
interior. Hacer obras buenas que de 
suyo sirvan para honrar a Dios, sin 
pretender, sin embargo, agradar a 
Dios con ellas, sino a los hombre, es 
simular una intención buena que en 
realidad no se tiene. Por esto dice 
San Gregorio que “los hipócritas uti- 
lizan las cosas.de Dios para agradar 
al mundo, porque por las mismas 
buenas obras que ostentan no bus- 
can la salvación del prójimo, sino sus 
aplausos”, Y así fingen falazmente 
una intención recta que no poseen, 
aunque al menos no simulan una 
obra buena que no realizan. 


2. El hábito de santidad, «el reli- | 


gioso o el clerical, significa un esta- 
do en el que uno se obliga a obras de 
perfección. Por lo tanto, quien reci- 
be tal hábito con intención de alcan 
zar la perfección, pero a quien las 
imperfecciones le impiden conseguir 
lo, no es culpable de simulación £ 
de hipocresía, porque no está obli- 
gado a confesarse culpable deponien- 
do dicho hábito de santidad. Sería 
simulador e hipócrita si sólo toma- 
se este hábito de santidad para apa- 
rentar justo. ] 

2. En la simulación como en la 
mentira, se dan dos elementos: el 
signo y la cosa significada. La mala 
intención del hipócrita hace las ve- 
ces de cosa significada, la cual no 
corresponde al signo. Por el contra- 
rio, todo lo externo, palabras, hechos 
o cualquier otro medio sensible, re- 
presentan el papel de signo en toda 
simulación y mentira. 
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non autem omnils simulatio, sed 
solum illa qua quis simulat per- 
sonam alterius: sicut cum pecca- 
tor simulat personam iusti. 


Ad primum ergo dicendum quod 
opus exterlus naturaliter signifi. 
cat intentionem. Quando ergo ali- 
quis per bona opera quae facit, 
ex slo genere ad Dei servitium 
pertinentia, non quaerit Deo pla. 
cere, sed hominibus, simulat rec. 
tam intentionem, quam non ha- 
bet. Unde Gregorius  dicit, 
XXXI “Moral.” (Lc, nt,10). quod 
“hypocritae per causas Dei inten- 
tioni deserviunt saeculi: quia per 
ipsa quoque quae se agere sanc- 
ta ostendunt, non conversionem 
quaerunt hominum, sed auras fa- 
vorum”. Et ita simulant menda- 
citer intentionem rectam, quam 
non habent, quamvis non simn- 
lent aliquod rectum opus quod 
non agant.. 

Ad secundum dicendum «(quod 
habitus sanctitatis, puta religio- 
nis- vel clericatus, significat sta- 
tum quo quis oblizatur ad opera 
perfectionis. Et ideo cum quís 
habitum sanctitatis assumit in- 
tendens se ad statum perfectio- 
nis transferre, si per infirmita- 
tem deficiat, non est simulator 
vel hypocrita: quia 'non tenetur 
manifestare suum peccatum sanc- 
titatis hatitum deponendo. Si au. 
tem ad hoc sanctitatis habitum 
assumeret ut se iustum ostenta- 
ret, ésset hypocrita et simulator. 


Ad tertium dicendum quod in 
simulatione, sicut in mendacio, 
duo sunt: unim quidem sicut sig- 
num, et aliud sicut signatum. 
Mala ergo :intentio in Hhypocrisi 
consideratur sicut signatum, quod 
non respondet signo, Exteriora 
autem vel verba vel opera, vel 
quaecumque sensibilia, conside- 
rantur in omni simulatione eb 


mendacio sicut signa. 
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ARTICULO 3 


Utrum hypocrisis opponatur virtuti veritatis * 
Si la hipocresía es contraria a la virtud de la veracidad 


Ad, tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod hypocrisis non oppo- 
natur virtuti veritatis. 


1. In simulatione enim sive hy- 
pocrisi est signum et signatum., 
Sed quantum ad utrumque, non 
videtur opponi alicui speciali vir- 
tuti: hypocrita enim simulat 
quamcumque virtutem; et etiam 
per quaecumque virtutis opera. 
puta per ieiunium, orationem et 
eleemosynam, ut habetur Mt, 6,2. 
5.16, Ergo hypocrisis non opponi- 
tur specialiter virtuti veritatis. 


2. Praeterea, omnis simulatio 
ex aliquo dolo procedere videtur: 
unde et simplicitati opponitur. 
Dolus autem opponitur pruden- 
tiae, ut supra habitum est (q.55 
2.4; a.3), Ergo hypocrisis, quae 
est simulatio, non opponitur ve- 
ritati, sed magls prudentiae vel 
simplicitati. 

3. Praeterea, species moralium 
considerantur ex fine. Sed tinis 
hypocrisis est acquisitio lucri vel 
inanis gloriae: unde super illud 
lob 27,8, “Quae est spes hypocri- 
tae, si avare rapiat” ete., dicit 
Glossa 1: “Hypocrita, qui latine 
dicitur simulator, avarus raptor 
est, qui dum inique agens desi- 
derat de sanctitate vénerari, lau- 
dem vitae rapit alienae”, Cum er. 
go avaritia, vel inanis gloria, non 
directe opponatur veritati, vide- 
tur quod nec simulatio sive hy- 
pocrisis, 


Sed contra est quia omnls si- 
mulatio est mendacium quoddam, 
ut dictum est (2.1), Mendaclum 
autem directe opponitur voritatl. 
Ergo et simulatlo sive hypocrisis. 


Pr 


* Sent. 3 d.16 04 2,1 q,*2. 
NX Ordin.; GREGOR,, Moral, 1.13 c.6: 


Dificultades. Parece que la hipo- 
cresía no se opone a la virtud de la 
veracidad. 

1. En la simulación o hipocresía 
se dan, efectivamente, el signo y la 
cosa significada. Pero ninguno de 
ambos elementos parece oponerse a 
virtud alguna especial; porque el hi- 
pócrita finge poseer cualquier virtud 
o igualmente finge los actos de cual- 
quier virtud, como el ayuno, la ora- 
ción o la limosna. Luego la hipocre- 
sía no se opone a virtud alguna es- 
pecial. 

2. Parece que toda simulación pro- 
cede del engaño, por lo que también 
se opone a la simplicidad. Pero el 
engaño se opone a la prudencia, co- 
mo quedó dicho. Luego la hipocre- 
sía, o simulación, no se opone a la 
veracidad, sino más bien a la pru- 
dencia o a la simplicidad. 

3. Los actos morales se especif. 
can por el fin. Pero el fin de la hi- 
pocresía es el lucro o la vanagloria. 
En efecto, dice la Glosa: “Ed hipó- 
crita, o simulador según la lengua 
latina, es un raptor avariento que, 
con su modo de obrar perverso, de- 
sea ser tenido por bueno, pero que 
realmente no hace sino arrebatar la 
alabanza de la virtud ajena”. Lue- 
go, como la avaricia o la vanagloria 
no se oponen directamente a la ve- 
racidad, parece que tampoco se le 
oponen la simulación o hipocresía, 


Por Otra parte, la simulación, co- 
mo hemos dicho, es una mentira. Es- 
ta se opone directamente a la vera- 
cidad. Luego también la simulación 
o hipocresía. 


ML 76,44. 
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EFespuegsta, Según Aristóteles, con- 
trariedad es oposición en la forma, 
de la cual los seres reciben su espe- 
cificación. Por consiguiente, la simu- 
lación o hipocresía puede oponerse a 
alguna virtud de dos modos: directa 
e indirectamente. Su oposición o con- 
trariedad directa debe entenderse por 
relación a la especie misma del acto 
que recibe éste de su objeto propio. 
Y como la hipocresía es una cierta 
simulación de una personalidad que 
no se posee, se opone directamente a 
la veracidad, por la que uno se com- 
porta externamente en hechos y pa- 
labras tal cual es.—La oposición o 
contrariedad indirecta se juzga, en 
gamibio, por un orden accidental cual- 
quiera; por ejemplo, por algún fin 
remoto, o por algún instrumento del 
acto, o por medios parecidos. 


Soluciones. 1. El hipócrita que 
finge poseer una virtud, se la aápro- 
pia como fin, no real, como si qui- 
siese en verdad poseerla, sino como 
fin aparente, es decir, queriendo apa- 
recer que la posee, De donde resul- 
ta que no se opone a dicha virtud, 
sino a la verdad, en cuanto qulere 
engañar a los hombres acerca de tal 
virtud.—Mias en cuanto a las obras 
de virtud, no las ejecuta por ellas 
mismas, sino como signos de tal vir- 
tud; por lo cual en esto no se halla 


en oposición directa con dicha vir- 


tud. 

2. A la prudencia se opone di- 
rectamente la astucía, de la cual es 
propio encontrar medios aparentes y 
ficticios para conseguir un propósi- 
to. Pero la ejecución de la astucia se 
realiza propiamente por la mentira 
de palabra y por el fraude en los he- 
chos, La relación de la astucia a la 
prudencia es ldéntica a la que exla- 
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Respondeo dicendum quud, se- 
cuudum Philosophum, in X “Me- 
taphys.” 5, contrarietas est oppo- 
sitio secundum formam, a qua 
sCilicet res speciem habet. ¡Et ideo 
dicendum est quod simulatio sive 
hypocrisis potest opponi alicui 
virtuti dupliciter: uno modo, di- 
recte; et allo modo, indirecte. Di- 
recta quidem oppositio eius sive 
contrarietas est attendenda se- 
cundum ipsam speciem actus, 
quae accipitur secundum pro. 
prium obiectum. Unde cum hypo. 
crisis sit quaedam rimulatio qua 
quis simulat se habere personam 
quam non habet, ut dictum est 
(a.2), conseguens est quod direc- 
te opponatur verltati, per quam 
aliquis exhibet se talem vita et 
sermone qualis est, ut dicitur in 
IV “Ethic.” *, — Indirecta autem 
oppositio vel contrarietas hypo- 
crisis potest attendi secundum 
quodcumque accidens: puta se- 
cundum aliquem finem remotum, 
vel secundum aliquod instrumen.- 
tum actus, vel quodcumque allud 
hulusmodi, 


Ad primum ergo dicendum quod 
hypocrita simulans aliquam vir- 
tutem, assumit eam ut finem non 
quidem secundum existentiam, 
quasi volens eam habere; sed se- 
cundum apparentiam, quasi vo- 
lens videri eam habere. Ex quo 
non habet quod opponatur ii 
virtutui: sed quod opponatur ve-. 
ritati, inquantum vult decipere 
homines circa illam virtutem.— 
Opera autem lius virtutis non 
assumit quasi per se intenta, sed 
instrumentaliter, quasi signa 1l- 
lius virtutis, Unde ex hoc non 
habet directam oppositionem ad 
lilam virtutem. 

Ad fecundum dicendum quod, 
sicut supra dictum est (q.55 a.3), 
prudentlae directe opponitur as- 
tutia, ad quam pertinet adinye- 
nire quasdam vias apparentes et 
non oxistentes ad propositum con- 
sequendum, Executio autem as-- 
tutlae est proprie per dolum ín: 
verbis, per fraudem autem In fac» 
ti”, Et slout astutla se habet ad 
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prudentiam, ita dolus et fraus ad 
simplicitatem. Dolus autem vel 
-fraus ordinatur ad decipiendum 
-principaliter, et quandoque secun- 
dario ad nocendum, Undead sim- 
plicitatem pertinet directe se 
praeservare a deceptione. Et se- 
cundum hoc, ut supra dictum est 
(4.109 a.2 ad 2), virtus simplici- 
tatis est eadem virtuti veritatis, 
sed differt sola ratione: quia ve- 
ritas dicitur secundum quod sig- 
na concordant signatis; simplici- 
tas autem dicitur secundum quod 
non tendit in diversa, ut scilicet 
aliud intendat interius, alilud prae- 
tendat exterius. 


Ad tertium dicendum quod lu- 
crum vel gloria est finis remotus 
'simulatorís, sicut, et mendacis. 
Unde ex hoc fine speciem non 
sortitur, sed ex fine proximo, qui 
est ostendere se alium quam sit. 
Unde quandoque contingit quod 
aliquis fingit de se magna, nul- 
lius alterius gratla,. sed sola libl- 
dine simulandi; sicut Philosophus 
dicit, in IV “Etbhic.” ”, et sicut 
etiam supra de mendacio dictum 
est (q.110 a.2), 


te entre la mentira y el fraude res- 
pecto de la simplicidad. Ahora bien, 
el objeto principal de la mentira y 
del fraude es el engaño, aunque tam- 
bién, como objeto secundario, el da- 
ñar. Por consiguiente, lo propio de 
la simplicidad es preservarse del en- 
gaño, Y, según esto, la virtud de la 
simplicidad se equipara a la virtud 
de la veracidad, separándolas una 
mera diferencia racional, a saber, 
que la veracidad se llama así cuan- 
do los signos concuerdan con lo sig- 
nificado, y simplicidad, en cambio, 
cuando no tiende a diversos objeti- 
vos, a saber, procurar internamente 
una cosa y buscar externamente otra 
distinta. 

3. El lucro y la gloria son fines 
remotos del hipócrita, como también 
lo son del mentiroso. Y, por consi- 
guiente, no se especifican por éste, 
sino por el fin próximo, cual es mia- 
nifestarge externamente distinto de 
como es en realidad. De ahí que a 
veces algunos fingen grandes cosas 
de sí mismos, no por conseguir la be- 
nevolencia de otro, sino por mera pa- 
sión de aparemtar, según dice Aristó- 
teles y como también se dijo antes 
a propósito del mentiroso. 


ARTICULO 4 


Utrum hypocrisis semper sit peccatum mortale * 
Si la hipocresía es siempre pecado mortal 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod hypocrisis semper sit 
peccatum mortale. 

1. Dicit enim Hieronymus, 
18. 18,14 in Glossa (J.e. nt.3), quod 


“in comparatione duorum malo- 


rum, levius est aperte peccare 
quam sanctitatem zimulare”. Et 
super illud lob 1,21, “Sicut autem 
Domino placuit” ete., diclt Glos- 
88 Y quod “simulata aequitas non 
est aequitas, sed duplicatam pec. 


O o it, 


* Sent. 4 d16 0.4 4.1 9.9. 


Dificultades, Parece que la hipo- 
cresía es siempre pecado mortal. 


1. Dice San Jerónimo que, “si se 
comparan dos males, es más leye pe- 
car abiertamente que fingir ser san- 
to”. Igualmente, la Glosa, sobre un 
texto de Job, dice que “una bondad 
fingida no es tal, sino doble pecado”, 
Y sobre el texto de Isaias: “La mal- 
dad de mi pueblo ha sobrepasado el 


'Y C.7 n.xo (BR 1127b0): S.TH., lect.rs. 
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pecado de Sodoma”, añade la Glosa 
que “se deben llorar los pecados que 
llevan al alma a caer en la hipocre- 
sía, cuya malicia es mayor que la 
del pecado de los sodomitas”. Pero 
los pecados de éstos fueron mortales, 
Luego también la hipocresía es siem- 
pre pecado mortal. 


2. San Gregorio dice que los hi- 
pócritas pecan por malicia, Pero és- 
ta es pecado gravísimo contra el Es- 
píritu Santo, Luego el hipócrita pe- 
ca siempre mortalmente. 


3. Nadie se hace acreedor a la 
ira de Dios y a la exclusión de su 
visión sino por el pecado mortal. Pe- 
ro la hipocresía atrae la ira divina, 
según se lee en Job: “Los simulado- 
res e hipócritas provocan la ira de 
Dios”, Y merece también la exclu- 
sión de la visión de Dios, según se 
lee en el mismo Job: “Ningún hipó- 
crita llegará a su presencia”. Luego 


la hipocresía es siempre pecado mor- 


tal llas 


[Por otra parte, la hipocresia es 
una cierta mentira en las obras por 
ser una Cierta simulación. Ahora 
bien, no toda mentira verbal es pe- 
cado mortal, Luego tampoco lo es 
toda hipocresía. 

2. Además, la intención del hipó- 
crita es aparecer como buena perso- 
na, lo cual no se opone a la caridad. 
Luego la hipocresía no es de suyo 
pecado mortal. 

3. Por fin, la hipocresía nace de 
la vamagloria, según dice San Gre- 
gorio, Pero ésta no siempre es peca- 
do mortal. Luego tampoco la hipo- 
cregsía, 


Respuesta, En la hipocresía se 
dan dos elementos: falta de santidad 
y simulación de la misma. Si, por 
consiguiente, se llama hipócrita a 
aquel que intenta ambas cosas, A 8a- 
ber, no cuidar de poseer la santidad 
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catum”. Et super illud Thren. 4,6, 
“Maior efíecta est iniquitas po- 
puli mei peccato Sodomorum”, 
dicit Glossa (ordin): “Scelera ani- 
mae planguntur quae in hypocri.- 
sim labitur, cuius maior est ini- 
quitas peccato Sodomorum”. [Pec. 
cata autem Sodomorum sunt pec- 
cata mortalia, Ergo et hypocrisis 
semper est peccatum mortale. 

2. Praeterea, Gregorius dicit, 
XXXI “Moral.” (Lc nt.10), quod 
hypocritae ex malitia peccant. 
Sed hoc est gravissimum, quod 
pertinet ad peccatum in Spiritum 
Sanctum. 'Ergo hypocrita semper 
mortaliter peccat, ' 

3, Praeterea, nullus meretur 
iram Dei et exclusionem a Dei 
visione nisi propter peccatum 
mortale. Sed per hypocrisim ali- 


quis meretur iram Dei: secundum 


illud lob 36,13: “Simulatores et 
callidi provocant iram Dei”, Ex- 
cluditur etiam hypocrita a visio- 
ne Dei: secundum illud lob 13,16: 
“Non veniet in conspectu ejus 
omnis. hypocrita”. Ergo hypocri- 
sis semper est peccatum mortale, 


Sed contra est quia hypocrisis 
est mendacium operis: cum gldt 
simulatio quaedam, Non autem 
omne mendaclum oris est pecca- 
tum mortale. Ergo nec omnis hy- 
pocrisis, 


2. Praeterea, intentio hypoeri. 
tae est ad hoc quod videatur bo- 
nus. Sed hoc non ópponitur cari. 
tati, Ergo hypocrisis non est se- 
cundum se peccatum mortale. 


3.  Praeterea, hypocrisis nasci- 
tur ex inani gloria: ut Gregorius 
dicit, XXXI “Moral.” , Sed ina- 
nis glorta non semper eat pecca- 
tum mortale. Ergo neque -hypo- 
crisis. 


—Respondeo dicendum quod in 
hypocrisi duo sunt: scillcet de- 
fectus sanctitatis, et simulatio 
ipalus, Si ergo hypocrita dicatur 
lle cuius intentio fertur ad utrum- 
que, ut scilicet aliquis non curet 
sanctitatem habere, sed solum 
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sanctus apparere, sicut consuevit 
accipi in sacra Scriptura: sic ma- 
'nifestum est quod est peccatum 
mortale. Nullus enim privatur to- 
taliter sanctitate nisi per pecca- 
tum mortale, 

Si autem dicatur hypocrita illo 
quí intendit simulare sanctita- 
tem, a qua deficit per peccatum 
mortale: tune, quamvis sit in pec- 
cato mortali, ex quo privatur 
sanctitate; non tamen semper ip- 
sa simulatio est ei in peccatum 
mortale, sed quandoque veniale. 
Quod discernendum est ex fine. 
Qui si repugnat carltati Dei vel 
proximi, erit peccatum mortale: 
puta cum simulat sanctitatem ut 
falsam doctrinam disseminet, vel 
ut adipiscatur ecclesiasticam dig- 
nitatem indignus. vel quaecum- 
que alia temporalia bona in qui- 
bus finem constítuit. Si vero finis 
intentus non repugnet caritati, 
erit peccatum veniale: puta cum 
aliquis in ipsa fietione delectatur, 
de quo Philosophus dicit, in 
IV “Ethic.” 41.c. nt.17), quod “ma- 
gls vidotur vanus quam malus”, 
Eadem enim ratio est de menda- 
, clo, et simulatione. 

Contingit tamen quandoque 
quod aliquis simulat perfectlonem 
sanctitatis, quae non est de ne- 
cessitate salutis, Et talls simula. 
tlv nec semper est peccatum mor- 
tale nec semper est cum pecoato 
mortali, 


Et per hoc patet responsio ad 
obiecta. 
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y sólo aparentar poseerla, como sue- 
le tomarse en la Escritura, entonces 
ciertamente es pecado mortal, Por- 
que nadie es privado totalmente de 
la santidad a no ser por el pecado 
mortal, 

Si, en cambio, se llama hipócrita a 
aquel que procura fingir la santidad 
que perdió por el pecado mortal, en- 
tonces, aunque esté en el pecado que 
le priva de su santidad, no siempre 
comete con tal simulación pecado 
mortal, sino que puede ser alguna 
vez venial. Esto se determinará por 
el fin. Si éste se opone a la caridad 
de Dios o del prójimo, será pecado 
mortal, Así, cuando se finge santi- 
dad para sembrar falsas doctrinas, 
para conseguir alguna dignidad ecle- 
siástica o bienes temporales indig- 
namente y poniendo en ellos su fin. 
Si, por el contrario, su fin no con- 
traria a la caridad, será pecado ve- 
nial. Por ejemiplo, cuando uno se de- 
leita en su misma ficción, lo cual 
“más que malo parece ser vano”, se- 
gún dice Aristóteles. Las razones son 
las mismas que las señaladas para 
la mentira y para la simulación. 

Sucede también que uno finge una 
perfecriór de santidad que no es ne- 
cesaria para la salvación. Tal simu- 
lación ni es siempre pecado mortal 
ni va acompañada siempre de peca- 
do mortal, 


Soluciones. Por lo dicho aparece 
clara la respuesta a las dificultades, 


¿[NTRODUCCION A LA CUESTION 112 


DE LA JACTANCIA 


TI. Orden de los artículos 


Dos solas preguntas sobre la jactancia : si es opuesta a la veraci- 
dad (a.1) y si constituye pecado grave (a.2). 


IL Doctrina de los artículos 


Dijimos (q.110) que a la veracidad se oponen la jactancia, por exceso, 
y la ironía, por defecto. 

Aquélla indica una exageración en la alabanza propia, por cuanto 
nos atribaímos perfecciones que no tenemos o mos elevamos sobre lo 
que somos. Si nos elevamos sobre lo que somos en la opinión de los 
hombres, la jactancia se opone a la tendencia propia de la veracidad ; 
pero, si nos ensalzamos sobre lo que realmente somos, se opone a. la 
virtad misma por manera directa—3ndirectamente se opone a otras virtu- 
des, como a la humildad, si procede de soberbia—-(a.1). 

Considerada en sí, la jactancia sigue la suerte de la mentira. En 
razón de su causa es pecado mortal cuaudo, por ejemplo, procede de 
una soberbia gravemente mala-—v. gr., si alguno se jactare de no nece- 
sitar de Dios— ; otras veces no pasa de pecado venial, cuando no con- 
traría a la caridad de Dios o del PE9piEno: y nace de cierta vanidad que 
es cd leve ta 2). 


-CUESTION 112 


(In duos articulos divisa) 
De jactantia 
De la jactancia 


Debe tratarse ahora de la jactan- nó die reee o 
¡ onía, que son partes de la | lactantia (cf. q.110 introd.) et iro- 
e A Aistótales, nia (q.113), quae sunt partos men- 


daciil, secundum Philosophum, in 
En primer lugar, sobre la jactan-| ¡y «Etnic.» 1, p 


cia se preguntan dos cosas. Primo autem circa iactantiam 
(Primera: a qué virtud se opone. quaeruntur duo, 
Segunda: si es pecado mortal, Primo: cui virtuti opponatur. 
: Secundo: utrum sit peccatum 
mortale., 
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ARTICULO 1 


Utrum tactantía opponatur virtuti veritatis * 
Si la jactancia se opone a la virtud de la veracidad 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod iactantia non oppo- 
natur virtuti veritatis. 

1, Veritati enim opponitur men. 
dacium, Sed quandoque potest 
esse lactantia etiam sine menda- 
cio, sicut cum aliquis excellen- 
tiam suam ostendat; dicitur enim 
Esther 1,3-4, quod “Assuerus fe- 
cit grande convivium, ut osten- 
deret divitias gloriae suae ac 
regni sui, ac magnitudinem at- 
que lactantiam potentiae suae”. 
Ergo lactantia non opponitur vir- 
tuti veritatis. 


2. ' Praeterea, iactantia, poni- 
tur a Gregorio, XXI! “Moral.” 2, 
una de quatuor speciebus super- 
biae: cum scilicet quis iactat 
se habere quod non habet. Unde 
dicitur ler, 48,29-30: “Audivimus 
superbiam Moab: superbus est 
valde. Sublimitatem eius et arro- 
gantiam et superbiam et altitu- 
dinem cordis illius ego scio, sit 
Dominus: iactantiam .elus, et 
quod non sit iuxta eam virtus 
ejus”, Et XXXI “Moral.” ?, dicit 
Gregorius quod ¡actantia oritur 
ex inani gloria. Superbia autem 
et inanis gloria opponuntur vir- 
tuti humilitatis. Ergo iactantla 
non opponitur veritati, sed hu- 
militati. 

3. Praeterea, iactantia ex di- 
vitiis causari videtur: unde di- 
citur Sap. 5,8: “Quid nobis pro- 
fuit superbia? Aut quid divitia- 
rum lactantia cCcontulit nobis?” 
Sed supertluitas divitiarum yvi- 
detur pertinere ad peccatum ava- 
ritiae, quod opponitur ¡iustitlae 
vel liberalitati. Non ergo lactan- 
tia opponitur veritati. 


Y 


Ethic. q lectas 


2C.6:; ML 76,258. 
3 C.45: MI. 76,621. 


Dificultades. Parece que la jac- 
tancia no se opone a la veracidad. 


1, A la veracidad se opone la 
mentira. Pero puede darse alguna vez 
jactancia sin mentira, Así, cuando 
uno hace ostentación de su valer, co- 
mo sz lee en la Escritura, que “Asue- 
ro celebró un gran banguete para 
ostentación de las riquezas y esplen- 
dor de su reinado y la grandeza y 
fuerza de su poder”. Luego la jac- 
tancia no-se opone a la virtud de la 
veracidad. j 

2. ¡San Gregorio enumera la jac- 
tancia como una de las cuatro espe- 
cies de la soberbia: la jactancia de 
lo que no se posee. Así se lee en Je- 
remías:, “Conocida es la soberbia de 
Moab el soberbio; su orgullo, su al- 
tanería, su arrogancia, la altivez de 
su corazón. Bien conozco, bien, su 
jactancia, dice Yahvé, sus vanas bra- 
vatas, sus fútiles obras”. También 
dice el mismo santo que la jactan- 
cia nace de la vanagloria. Pero tan- 
to ésta como la soberbia se oponen 
a la humildad. Luego la jactancia no 
es contraria a la veracidad, sino a 
la humildad. 


3. La abundancia de riquezas es 
causa de la jactancia. Dice a este res- 
pecto la Escritura: “¿Qué nos apro- 
vechó nuestra soberbia, qué yertaja 
nos trajeron la riqueza y la jactan- 
cia?” Pero la sobreabundancia de 
riquezas pertenece al pecado de ava- 
ricia, la cual se opone a la justicia 
y a la liberalidad. Luego la jactan- 
cia no es opuesta a la veracidad. 


ez Qa1z a] 


A 


Por otra parte, Aristóteles contra- 
pone la jactancia a la veracidad. 


Respuesta. ¡La jactancia consiste 
propiamente en ensalzarse a sí mis- 
mo con sus propias palabras, como 
a los objetos que se quiere “lanzar” 
lejos se les eleva primeramente, El 
elevarse a sí mismo se realiza cuan- 
do uno habla de sí por encima de lo 
que es en realidad. Ello puede ha- 
cerse de dos maneras. Una, cuando 
se sobrepasa, no el valor personal 
“verdadero, sino la opinión que «co- 
múnmente se tiene de su valor. San 
Pablo, tratando de evitar esto, decía 
a los corintios: “Me abstengo de glo- 
riarme sin faltar a la verdad, para 
que nadie juzgue de mí por encima 
de lo que en mí ve y oye-de mí”. 
Otra manera es cuando se excede en 
la alabanza' el valor personal y ver- 
dadero. Ahora bien, como este últi- 
mo valor real es más importante que 
la idea que pueden tener de uno los 
demás, dedúcese que la jactancia se 
da más propiamente cuando uno se 
ensalza por encima de lo que en rea- 
lidad es, más bien que cuando se en- 
salza y sobrepasa la opinión que co- 
múnmente de él se tiene. Así es co- 
mo la jactancia propiamiente dicha 
se opone a la veracidad por exce- 
so [57], ' 


Soluciones. 1. No se trata allí 
de la jactancia propiamente dicha, 
sino solamente de una ostentación, 


2. (En el pecado de jactancia se 
pueden considerar dos cosas. Una, la 
especie misma del acto. Entonces se 
opone a la veracidad, como queda di- 
cho.—También se puede considerar 
su causa, de la que casi siempre se 
origina, Tal es la soberbia, de la cual 
nace la jactancia como de causa im- 
pulsiva. En efecto, el que se arroga 
interiormente una superioridad fic- 
ticia, hace ostentación externa de 
cualidades mayores de las que tiene. 
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Sed contra est quod Philoso- 
phus, in 11 1 et 1V 5 “Ethic.”, iac- 
tantiam opponit veritati. 


Respondeo dicendum quod íiac- 
tantia proprie importare videtur 
quod homo verbis se extollat: il. 
la enim quae homo vult longe 
“iactare”, in altum elevat. Tunc 
autem proprie aliquis se extollit, 
quando de se supra se aliquid 
dicit, Quod quidem continglt du- 
pliciter. Quandoque enim aliquis 
loquitur de se, non quidem supra 
id quod in se est, sed supra id 
quod de eo homines opinantur. 
Quod Apostolus refugiens dicit, 
XI ad Cor. 12,8: “Parco: ne quis 
me existimet supra id quod vi- 
det in me, aut audit aliquid ex 
me”. Alio modo aliquis per ver- 
ba se extollit loquens de'se su- 
pra id quod in: se est secundum 
rei veritatem. Et quía magis est 
aliquid ¡iudicandum secundum 
quod in se est quam secundum 
quod est in opinione aliorum, in- 
de est quod magis proprie dicitur 
iactantia quando aliquis effert se 
supra id quod in ipso est, quam 
quando effert se supra 1d quod 
est in opinione aliorum: quamvis 
utroque modo jactantia dici pos- 
sit, Et ideo iactantia proprie dic. 
ta opponitur veritati per modum 
excessus. 


'Ad primum ergo dicendum quod 

ratio illa procedit de iactantia 
secundum quod excedit opinio- 
nem, 

Ad secundum dicendum quod 
peccatum- iaclantiae potest con- 
siderari dupliciter. Uno modo, se- 
cundum speciem actus. Et sic 
opponitur veritati, ut dictum est 
(in c; q.110 a.2). — Alio modo, 
secundum causam Suam, ex qua, 
etsi non semper, tamen frequen- 
tius accidit, Et sic procedit qui- 
dem ex superbia sicut ex Causa 
interius motiva et impellente: ex 
hoc enim quod aliquis interius 
per arrogantiam supra selpsum 
elovatur, sequlitur  pierumque 
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quod exterilus maiora quaedam de También puede suceder que su jac- 


se ¡iactet; licet quandoque non 
ex arrogantia, sed ex quadam va- 
nitate aliquis ad lactantiam pro- 
cedat, et in hoc delectetur quia 
talis est secundum habitum. Et 
ideo arrogantiam, per quam ali- 
quis supra seipsum extollitur, est 
superbiae species, non tamen est 
idem jactantiae, sed, ut frequen- 
tlus, eius causa: et propter hoc 
Gregorius iactantiam ponit inter 
superbiae species. — Tendit au- 
tem iactator plerumque ad hoc 
quod gloriam consequalur per 
suam lactantiam. Et ideo, secun- 
dum' Gregorium, ex inani gloria 
oritur secundum rationem finis. 

Ad tertium dicendum quod opu- 
lentia etlam i¡actantiam causat 
dupliciter. Uno modo, occasiona- 
liter, inquantum de divitiis ali- 
quis superbit, Unde et signanter, 
Prov, 8,13, “opes” dicuntur “su- 
perbae”, — Allo modo, per mo- 
dum finis; quia, ut dicitur in TV 
“Ethic.” *, aliqui seipsos iactant 
non solum  propter gloriam, sed 
etiam propter lucrum, qui de 
seipsis fingunt ea ex quibus lu- 
crari possint, puta quod sint 
“medicl, vel sapientes et divini”, 


tancia no provenga de tal arrogan- 
cia, sino de una cierta vanagloria 
que le mueve a uno a jactarse y en 
ello se deleite ya por costumbre. Por 
consiguiente, la arrogancia, por la 
que uno se ensalza por encima de lo 
que es en realidad, es una especie de 
la soberbia, como dice San Gregorio; 
mas no es la jactancia sino causa la 
más frecuente de ella.,—Sin embargo, 
el jactancioso casi siempre busca la 
gloria por medio de su jactancia. Por 
esto San Gregorio dice que nace de 
la vanagloria por razón del fin. 


3. La opulencia puede ser causa 
de la jactancia de dos modos. Uno, 
ocasionalmente, en cuanto las rique- 
zas sirven de ocasión para enorgulle 
cerse. Por esta razón, el libro de los 
Proverbios identifica las riquezas con 
el orgullo.—Otra, como fin, pues mu- 
chos se jactan no sólo por soberbia, 
sino por lucro: como los que fingen 
ser algo, médicos, maestros o adivi- 
nos, por ejemplo, de donde sacar al- 
guna ganancia. 


ARTICULO 2 


Utrum iactantia sit peccatum mortale. 
Si la jactancia es pecado mortal 


Ad secundum sie proceditur. 
Videtur quod jactantia sit pec- 
catum mortale. 

1. Dicitur enim Prov. 23,15: 
“Qui se lactat et dilatat, iurgla 
concitat.” Sed concitare iurgia 
est peccatum mortale; “detesta- 
tur enim Deus eos qui seminant 
discordias”, ut habetur Prov. 
6,16,19. Ergo lactantia est pecca- 
tum mortale, 

2. Praeterea, omñeo quod pro. 
hibetur in lege Del est peccatum 
mortale. Sed super illudá Ecol, 
8,2, “Non te extollas in cogita- 
tlone tun”, diclt Glossa (interl.): 


Me ct. 


Dificultades. (Parece que la jac- 
tancia es pecado mortal. 


1, Dice el libro de los Proverbios 
que "el hombre jactancioso y codi- 
cioso suscita litigios”, lo cual es pe- 
cado grave, según el mismo libro: 
“Dios detesta a los que siembran dis- 
cordias”. Luego la jactancia es pe- 
cado mortal, 

2. Todo lo prohibido en la ley di- 
vina es pecado mortal. Pero la Glosa 
dice sobre un texto de la Escritura 
que “prohibe la jactancia y la sober. 
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bia”. Luego aquélla es pecado mor- ; 


tal, 


” 


3. La jactancia es una cierta men- 
tira, Pero no es mentira oficiosa ni 
jocosa, como aparece claro tenien- 
do en cuenta el fin de la mentira. 
Porque, como dice Aristóteles, “el 
jactancioso se ensalza a sí mismo so- 
bre la realidad, a veces sin ningún 
motivo, otras por motivos de gloria 
o de alabanza, o también, finalmen- 
te, por interés de lucro”. Luego, por 
exclusión, tiene que ser mentira per- 
niciosa y, por lo tanto, es siempre 
pecado mortal. 


¿Por otra parte, según San Grego- 
rio, la jactancia nace de la vanaglo- 
ria. Ahora bien, ésta no siempre es 
pecado mortal, sino con frecuencia 
pecado venial, que sólo los perfectos 
logran evitar. “Sólo de los muy per- 
fectos—dice' San Gregorio—es pro- 
pio el buscar en sus obras la gloria 
del Creador, sin alegrarse egoísta- 
mente en la alabanza privada”. Lue- 
go la jactancia no es siempre peca- 
do mortal. 


Respuesta. ¡Pecado mortal es el 
que se opone a la caridad. Ahora 
bien, la jactancia se puede conside- 
rar desde un doble punto de vista. 
Uno, en sí misma, como mentira, y 
puede ser pecado mortal o venial, 
Mortal, cuando uno se ensalza con 
jactancia a sí mismo atentando a la 
gloria de Dios. Así se reprocha al rey 
de Tiro en la Escritura: “Se enso- 
berbeció tu corazón y dijiste: Soy 
un dios”, O también atentando con- 
tra la caridad para con el prójimo, 
en el que, por jactarse a sí, prorrum- 
pe en insultos al prójimo. Tal es el 
ejemplo del fariseo del Evangelio, 
que decía; “No soy como los demás 
hombres, rapaces, injustos, adúlte- 
ros, ní como este publicano”, Puede 
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“lactantiam et superbiam prohi- 
bet”. Ergo iactancia est pecca- 
tun mortale, B 

3. Practerea, iactantia est 
mendacium quoddam. Non est 
autem mendacium officiosum vel 
iocosum, Quod patet ex fine 
mendacii. Quia, ut Philosophus 
dicit, in 1VY “Ethic.””, “iactator 
fingit de se maiora existentlibus”, 
quandoque “nullius gratia”, quan- 
doque auílem gralia “gloríae vel 
honoris”, quandoque autem gra- 
tia “argenti”: et sic patet, quod 
neque est mendacium iocosum, 
neque officiosum. Unde relinqui- 
tur quod semper sit perniciosum, 
Videtur ergo semper esse pecca- 
tum mortale, 


Sed contra est quod jactantia 
oritur ex inani gloria, secundum 
Gregorium XXXI “Moral.” (l.e. 
nt.3). Sed inanis gloria non sem- 
per est peccatum murtale, sed 
quandoque veniale, quod vitare 
est valde perfectorum: dicit 
enim Gregorius $ quod “valde per- 
fectorum est sic ostenso opere 
Auctoris gloriam quaerere ut de 
llata laude privata nesciant ex- 
sultatione gaudere”. Ergo jactan- 
tia non semper est peccatum 
mortale, 


Respondeo dicendum quod sic- 
ut supra? dictum est, peccatum 
mortale est quod caritati contra- 
riater, Dupliciter ergo jactantia 
considerari potest. Uno modo, se- 
onndum se, prout est mendacium 
quoddam, Et sic quandoque est 
peccatum mortale, quandoque ve- 
niale. Mortalé «quidem, quando 
aliquis lactanter de se profert 
quod est contra gloriam Del: sic- 
ul ex persona regis Tyri dicitur 
Ez. 28,2: “Elevatum est cor 
tuum, et dixisti: Deus ego sum”. 
Vel etiam contra carltatem pro- 
ximl: sicut cum aliquis, jactan- 
do selipsum, prorumplt in contu- 
mellas aliorum; sicut habetur 
Lo. 18,11 de Pharisaeo, qui' dice- 
bat: “Non sum sicut ceterl ho- 
minum, raptores, .inlusti, adulte- 
ri: velut etlam hic publicanus”, 
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Quandoque vero est peccatum ve- 
niale: quando scilicet aliquis de 
$e talia ¡actat quae neque sunt 
contra Deum, neque contra pro- 
ximum. 

Alio modo potest considerari 
secundum suam causam: scilicet 
superbiam, vel appetitum lucri 
aut inanis gloriae. Et sic, si pro- 
cedat ex superbia vel inani glo- 
ría quae sit pecratum mortale, 
etiam ipsa ldactantia erit pecca- 
tum mortale, Alioquin erit pecca- 
tum veniale.—Sed quando aliquir 
prorumpit in lactantiam propter 
appetitum lucri, hoc, videtur jam 
pertinere ad proximi deceptionem 
et damnum: et ideo talis jactan- 
tia magis est peccatum mortale. 
Unde et Philosophus dicit, in IV 
“Ethic.” *?, quod “turpior estb qui 
se ¡actat causa lucri quam qui se 
iactat causa gloriae vel honoris”, 
Non tamen semper est peccatum 
mortale: quia potest esse tale 1u- 
crum ex quo alius non damnifi- 
catur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ille qui se ¿tactat ad hoc quod lur- 
gla concitet, peccat mortaliter. 
Sed quandoque contingit quod 
lactantia est causa iurgiorum 
non per se, sed per aceldens. Un. 
de ex hoc iactantia non est pec- 
catum mortale. 

Ad secundum dicendum quod 
glossa ilía loquitur de iactantia 
secundum quod procedit ex su- 
perbia prohibita, quae est pecca- 
tum mortale, 

Ad tertium dicendum quod non 
semper iactantia importat men- 
dacium perniciosum: sed solum 
quando est contra caritatem Dei 
aub proximi, aut secundum se 
aut secundum causam suam.— 
Quod autem aliquis se iactet qua. 
si hoc ipso delectatus, est quid- 
dam vanum, ut Philosophus dicit 
MLe. nt.7). Unde reducitur ad 
mendacium i¡ocosum: nisi forte 
hoc divinae dilectioni praeferref, 
ut propter hoc Dei praecepta con. 
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ser, no obstante, pecado venial: cuan- 
do la jactancia de uno mismo no 
afecta a la gloria de Dios ní daña al 
prójimo. 

¡Otro punto de vista es considerar- 
la en su causa, cual es la s3oberbia o 
el apetito de lucro y de vanagloria. 
La jactancia procedente de soberbia 
o de vanagloria que no sea pecado 
mortal, tampoco lo será ella, sino ve- 
nial. En caso contrario, sería mor- 
tal.—Pero, si nace la jactancia de un 
deseo de lucro, ya implica entonces 
engaño y perjuicio de otro y perte- 
nece más bien al pecado mortal. Es- 
te es el parecer de Aristóteles, cuan- 
do dice que “es peor la jactancia por 
deseo de lucro que la jactancia por 
deseo de gloria o de alabanza”. Tam- 
poto ésta es siempre pecado mortal, 
porque puede conseguirse el lucro sin 


2... 


perjuicio del prójimo [58]. 


Soluciones. 1. El jactancioso que 
pretende suscitar litigios, peca mor- 
talmente. Pero no es siempre peca- 
do mortal esta jactancia, si, por 
ejemplo, es sólo causa ocasional, no 
propia, de tales contiendas. 


2. La Glosa Citada habla de la 
jactancia nacida del pecado de so- 
berbia, que es pecado mortal, 


3. La jactancia no siempre impli- 
ca una mentira perniciosa, sino sola- 
mente cuando va contra Dios o el 
prójimo, ya en sí misma o por su 
causa. —Jactarse por el mero placer 
de la alabanza es algo vano, como 
dice Aristóteles, y puede reducirse a 
la mentira jocosa, siempre que no se 
la prefiera al amor de Dios y sea con 
desprecio de sus mandamientos, por- 
que entonces va contra la caridad 
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para con Dios, en quien únicamente 
debe descansar nuestro corazón co- 
mo en su fin último.—La jactancia 
por móviles de gloria o de dinero pa- 
rece debe reducirse a la mentira ofi- 
ciosa, cuando no implique perjuicio 
para otros; entonces se reduciría a 
la mentira perniciosa. 


temneret; sic enim esse contra 
caritatem Dei, in quo solo mens 
nostra detet quiescere sicut in 
ultimo fine. — Videtur autem ad 
mendacium officiosum pertinere 
cum aliquis ad hoc se iactat ut 
gloriam vel lucrum acquirat: 
dummodo hoc sit sine damno 
aliorum; quia hoc iam pertineret 
ad mendacium perniciosum. 


INTRODUCCION A LA LUESTION 113 


DE LA IRONIA 


TI. Orden de los artículos 


Fijada la malicia de la ironía (a.r), se compara con la de la jactancia 
(a.2), que acabamos de examinar. 


II. Doctrina de los artículos 


También es pecado la ironía, por faltar a la verdad—miente quien nie- 
ga tener la perfección que sabe tiene o afirma tener la imperfección que 
sabe no tiene—,. Pero no seamos fáciles en condenar la humildad aparen- 
temente exagerada de los santos ; la mentira consiste en hablar contra 
lo que se siente, y a la manera en que, comparada nuestra ciencia de 
sacerdotes con la de los simples fieles, nos sentimos teólogos, así, cuan- 
do los santos consideraban la infinita santidad de Dios, se sentían muy 
imperfectos y exclamaban con el profeta (Is. 64,6) : Quasi pannus mens- 
truatae universae iustitiae nostrae (a.1). 

La jactancia y la ironía tienen una misma materia—la condición de 
la: persona— ; su malicia no puede distinguirse por parte del objeto. 
Mas ordinariamente procede la jactancia de una causa más torpe—de 
la soberbia, de la avaricia, etc.—que aquella en que se inspira la ironía 
—eél gusto de no hacerse pesado, de hacerse gracioso, condescendiendo 
con la pequeñez de los oyentes— ; por este capítulo la malicia de la jac- 
tancia es, por lo común, más grave (a.2). 


| CUESTION 113 


(In duos articulos divisa) 
De ironia 
De la ironia 


LDeinde considerandum est do Debe estudiarse ahora la ironía, 


ironia (cf. q.112 introd.). sobre la cual se proponen dos puntos, 
Circa quam quaeruntur duo. Primero: si la ironía es pecado. 

E O Segundo: su comparación con la 
'Secundo: de comparatione olus | Jactancia. 


ad laoctantlam, 


ARTICULO 1 
Utrum ironia, per quam aliquis minora de se fingit, sit 
peccatum * 


Si la ironía, por la que uno se finge menos de lo que es en 
realidad, es pecado 


Dificultades. [Parece que la iro., 
nia, por la que uno se finge menos 
de lo que es en realidad, no es pe- 
cado. 

1. Ningún pecado se da en el he- 
cho de que Dios ayude a un hombre 
y Cause, por ello, en él sentimientos 
de humildad. Así se lee en la Escri- 
tura: “Dichos de un hombre con quien 
Dios está, y el cual, confortado con 
la presencia íntima de Dios, dijo: 
Soy el más ignorante de los hom- 
bres”. Igualmente se lee: “Respondió 
Amós: No soy profeta”. Luego esta. 
ironía, por la que se finge uno me- 
nos de lo que es, no es pecado. 

2. lSan Gregorio, escribiendo a 
Agustín, obispo inglés, dice que “las 
almas buenas creen haber faltado 
donde en verdad no cometieron pe- 
cado alguno”, Pero todo pecado se 
opone a la bondad del alma. Luego 
la ironía no es pecado. 

3. Evitar la soberbia no es peca. 

. Mas para ello algunos se fingen 
ser menos, como dice Aristóteles 
Luego la ironía no es pecado. | 


Por otra parte, San Agustín dice” 
“Cuando por humildad mientes, si ne 
eras pecador antes de mentir, te ha- 
ces mintiendo”, 


Respuesta. Uno se puede despre- 
ciar a sí mismo de dos modos. Pri 
. mero, Balvaguardando la verdad, pe- 
ro callando las huenas cualidades pro- 


* Ethic. 4 lect.15 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur qued ironia, per. quam 
aliquis minora de se fingit, non 
sit peccatum. 


1. Nullum enim peccatum pro- 
cedit ex divina confortatione. Ex 
qua procedit quod aliquis de se 
minora dicat: secundum  illud 
Prov. 30,1-2: “Visio quam locu- 
tus est vir cum quo est Deus, 
et qui, Deo secum morante con- 
fortatus, ait: Stultissimus sum 
virorum”. Et Amos 7,14 dicitur: 
“Respondit Amos: Non sum pro- 
pheta”. Ergo ironia, per quam 
aliquis minora de se dicit, mon 
est peccatum, . 


2, Praeterea, Gregorius dicit, 
ín epistola “Ad Augustinum An- 
glorum episcopum” 1; “Bonarum 
mentium est ibi suas culpas ag- 
noscere ubi culpa non est”. Sed 
omne peccatum repugnat bonita- 
ti mentis. Ergo ironia non est 
peccatum. ; 

3. Praeterea, fugere super- 
biam non est peccatum. Sed ali- 
quí “minora de seipsis dicunt 
fugientes tumidum”: ut Philo- 
sophus dicit, 1V “Ethic.” 2, Ergo 
ironia non est peccatum. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in libro “De verbis 
apost.” 3: “Cum humilitatis cau- 
sa mentiris, si non eras pecca- 
tor” antequam mentireris, men- 
tiendo efficeris”, 


Respondeo dicendum quod hoc 
quod aliqui minora de se dicant 
potest contingere dupliciter. Uno 
modo, salva veritate: dum scili- 
cot malora quae sunt in seipsis, 
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reticet; quaedam vero minora de- 
tegunt et de se proferunt, quae 
tamen in se esse recognoscunt. 
Et sic minora de se dicere non 
pertinet ad ironiam:; nec est pec- 
catum secundum genus suum, 
nisi per alicuius circumstantiae 
corruptionem. 

Alio modo aliquis dicit minora 
a veritate declinans: puta cum 
asserit de se aliquid vile quod in 
se non recognoscit; aut cum ne- 
gat de se aliquid magnum quod 
tamen percipiat in seipso esse. 
Et sic pertinet ad ironiam: et 
est semper peccatum, 


Ad primum ergo dicendum quod 
duplex est saplentia, et duplex 
stultitia. Est enim quaedam sa- 
pientia secundum Deum, quae 
humanam vel mundanam stulti- 
tiam khabet adiunctam: secun- 
dum jllud 1 ad Cor. 3,13: “Si quis 
Inter vos sapiens videtur esse in 
hoc saeculo, stultus fiat, ut sit 
sapiens”. Alia vero est saplentia 
mundana, quae, ut ibidem (v.19) 
subditur, “stultitia est apud 
Deum”. lle ergo qui a Deo con- 
fortatur, confitetur se esse stul- 
tissimum secundum reputationem 
humanam: quia scilicet munda- 
na contemnif, quae hominum sa- 
pientia quaerit, Unde et ibidem 
(Prov. 30,2) subditur: “Et sa- 
pientia hominum non est me- 
cum”: et postea (v.3) subdit: “Et 
novi sanctorum scientiam”.--Vel 
potest dici “saplentia hominum” 
esse quae humana ratione ac- 
quiritur: “sapientia” vero “sanc- 
torum” quae ex divina inspira- 
tione habetur. 

Ámos autem negavit se esse 
prophetam origine: quia scilicet 
non erat de genere prophetarum. 
Unde et Ibidem subdit: “Nec fi- 
llus prophetae” (Am. 7,14). 


Ad secundum dicendum quod 
ad bonitatem mentis pertinet ut 


homo ad iustitiae porfectionem | 


tendat, Et ídeo in culpam repu- 
tat non solum si. deficiat a com- 
muni lustitia, quod vere cul- 
pa est, sed etilam si deficiat a 
lustitiao perfectione, quod quan- 


pias y manifestando otras de menor 
importancia que realmente posee, Se- 
mejante reticencia no es ironía ni 
implica en sí misma pecado alguno. 
a no ser que alguna circunstancia 
ocasional la convierta en pecado. 

¡Otro modo es no respetando la ver- 
dad; así cuando se afirma de sí un 
defecto que no se tiene realmente o 
cuando se niega poseer una cualidad 
contra la realidad misma. Entonces 
es verdadera ironía y siempre im- 
porta pecado [59]. 


Soluciones. 1, $Se da una doble 
sabiduría y otra doble necedad. Efec- 
tivamente, hay una sabiduría según 
Dios que es necedad para el mundo, 
Así recomienda San Pablo que “na- 
die se engañe; si alguno entre vos- 
otrog cree que es sabio según este 
siglo, hágase necio para dlegar a ser 
sabio”. Por el contrario, existe la 
sabiduría del mundo, que, según el 
mismo Ajpóstol, es “necedad ante 
Dios”. Así, pues, el que es conforta- 
do por Dios confiesa ser el más ne- 
cio según la estimación del mundo, 
porque desprecia las cosas de él, que 
con tanto afán buscan los munda- 
nos. Esta también es la razón por 
que añade la Escritura: “No me asis- 
te la prudencia de los hombres”; y 
más tarde: “Pero conocí la sabidu- 
ría de los santos”.—Sin embargo, 
también se puede llamar “sabiduría 
de este mundo” a la que se adquiere 
por la razón humana, y “sabiduría 
de los santos” la que se tiene por ins- 
piración de lo alto. 

En cuanto a Amós, negó ser pro- 
feta de nacimiento porque no perte- 
necía a la raza de los profetas, como 
corrobora más tarde: “Ni soy hijo 
de profeta”. 

2. Es propio de la bondad del al- 
ma tender a la perfección de la jus- 
ticia, Por consiguiente, cree faltar no 
sólo cuando atenta contra la justi- 
cia común, sino tantbién cuando que- 
branta la justicia perfecta, do cual 
no es siempre falta. Pero nunca lla. 


ma culpa a aquello que no reconoce 
como tal, lo cual sería ironía menti- 
rosa [60]. 


a 


3. ¡Nadie debe cometer un pecado 
para evitar otro, Por lo mismo, no 
se debe mentir de ningún modo para 
evitar la soberbia. Así, San Agustin 
recomienda “no huir tanto del orgu- 
llo que se llegue a faltar a la ver- 
dad”. Y San Gregorio: “Es una hu- 
mildad imprudente la que se expone 
a mentir”. 


dogue culpa non est, Non autem 
culpam dicit quod pro culpa non 
recognoscit: quod ad ironiae 
mendacium pertineret. 

Ad fertium dicendum quod ho- 
mo non debet unum peccatum 
facere ut aliud vitet. Et ideo non 
debet mentiri qualilercumque ut 
vitet superbiam. Unde Augusti- 
nus dicit, “Super lo.” *: “Non ita 
caveatur arrogantia ut veritas 
relinguatur”. Et Gregorius dicit+ 
quod “incaute sunt humiles qui 
se mentiendo illaqueant”. 


ARTICULO 2 ' 
Utrum ironia sit minus peccatum quam iactantia * 
Si la ironía es pecado menor que la jactancia 


Dificultades. ¡Parece que la ironía 


no es pecado menor que la jactancia. , 


ll. Ambos son pecado porque se 
apartan de la verdad, que consiste en 
una cierta igualdad. Pero de ésta tan- 
to se aparta el exceso como el de- 
fecto. Luego la ironía no es pecado 
menor que la jactancia, : 


2. Según Aristóteles, la' ironía es 
a veces jactancia, pero no viceversa. 
Luego la ironía es pecado más grave 
que la jactancía. 


3. ¡La Escritura dice del litigioso: 
“No le creas cuando te habla afable- 
mente, porque siete abominaciones 
lleva en el corazón”. Pero esto no es 
sino ironía, Luego ésta implica ma- 
yor maldad. 


Por otra parte, Aristóteles dice 
que “es más agradable la conducta 
de Guienes usan la ironía y se re- 
bajan a sí mismos”. 


Respuesta. Como antes se ha di- 


cho, una mentira es más grave que! 


» Ethiíc. 4 Ject.r5. 
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Ad secundum sic procedilur. 
Videtur quod ironia non sit mi- 
nus peccatum quam iactantia. 

1. Utrumque enim est pecca- 
tum inguantum declinat a veri- 
tate, quae est aequalitas quae- 
dam, Sed ab aequalitate non ma- 
gis declinat qui excedit quam 
quí diminuit, Ergo ironia non 
est minus peccatum quam jac- 
tantia. 

2. Praeterea, secundum Philo- 
sophum *, ironia quandoque iac- 
tantia est. lactantia autem non 
est ironia. Ergo ironia est gra- 
vius peccatum quam iactantia. 

3. Praeterea, Prov. 26,25 dici- 
tur: “Quando submiserit vocem 
suam, ne credideris ei: quoniam 
septem nequitiae sunt in corde 
illius”. Sed submittere vocem 
pertinet ad ironiam. Ergo in ea 
est multiplex nequitia, 


Sed contra est, quod Philoso- 
phus dicit, in 1Y “Ethic.” (1.c. 
nt.2), quod “irones et minus di- 
centes gratiores secundum mores 


videntur”., 


Kespondeo dicendum quod, sic- 
ut supra díctum est (q.110 a.2.4), 


S.Trr,, lect.15. 
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unum mendacium est gravius 
altero, quandoque quidem ex ma- 
teria de qua est, sicut menda- 
cium quod fit in doctrina reli- 
gionis est gravissimum: «quan- 
doque autem ex motivo ad pec- 
candum, sicut mendacium perni- 
closum est gravius quam offíicio- 
sum vel iocosum. Ironia autem 
et ¡iactantia circa idem men- 
tiuntur, vel verbis vel quibus- 
cumque exterioribus signis: sci- 
licet circa conditionem personas. 
Unde quantum ad hoc aequalia 
sunt. Sed ut plurimum iactantia 
ex turpiori motivo procedit, sci- 
lícet ex appetitu lucri vel hono- 
ris: ironia vero ex hoc quod fu- 
glt, licet inordinate, per elatio- 
nem aliis gravis esse. Et secun- 
dum hoc Philosophus dicit” quod 
iactantia est gravius peccatum 
quam ironia. — Contingit tamen 
quandoque quod aliquis minora 
de se fingit ex aliquo alio mo- 
tivo: puta ad dolose decipien- 
dum. Et tunc ironia est gravior. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio illa procedit de ironia et 
iactantia secundum quod men- 
dacii gravitas consideratur ex 
seipso, vel ex materia eius. Sic 
enim dictum est quod aequali- 
tatem habent, 


Ad secundam dicendum quod 
duplex est excellentia: una qui- 
dem in temporalibus rebus; alia 
vero in spiritualibus. Contingit 
autem «quandoque quod aliquis 
per exteriora signa vel per ver- 
ba praetendit quidem defectum 
in exterioribus rebus, puta per 
aliquam vestem abiectam aut per 
aliquid huiusmodi, et per hoc ip- 
sum intendit ostentare aliquam 
oxcellentiam spiritualem: sicut 
Dominus de quibusdam dicit, Mt. 
6,16, quod “exterminant facies 
stas ut appareant hominibus 
ieiunantes”. Unde isti simul in- 
currunt vitium ironiae et iactan- 
tiae (tamen secundum diversa): 
et propter hoc gravius peccant. 
Unde et Philosophus dicít, in 
Iv “Ethic.” (le. nt.6), quod et 
Superabundantia et valde de- 
Tectus lactantium est”. Propter 


otra, ya por su materia—como la 
mentira en las doctrinas religiosas 
es la más grave—, ya por su fin o 
motivo—como la mentira perniciosa 
es más grave que la oficiosa y la jo- 
cosa—. Ahora bien, la materia de la 
mentira irónica y la de la jactancio- 
sa es la misma, tanto si es oral coma 
si es figurada, puesto que ambas 
adulteran la verdad sobre uno mismo, 
Según esto, su gravedad es la mis- 
ma, Pero frecuentemente el motivo 
de la jactancia es más vil-—por ejemn- 
plo, el deseo de lucro o de gloria—. 
mientras que la ironía pretende evi- 
tar, aunque de modo no recto, las 
pretensiones ofensivas para Otros. 
Por esto dice Aristóteles que la jac. 
tancia es pecado más grave que la 
ironía.—Sin embargo, puede darse 
una ironía por distinto motivo, por 
ejemplo, para engañar y hacer daño, 
en cuyo caso es pecado más grave 
que la ironía. 


Soluciones. 1. :Se trata allí de 
ambas desde el punto de vista de la 
mentira que implican y del objeto o 
materia que tienen las dos. Bajo ese 
aspecto se ha dicho que son iguales 
la ironía y la jactancia, 


IZ. (Se da una doble excelencia: 


una temporal y otra espiritual. Su- 


cede a veces que uno exteriormente, 
por signos o palabras, se manifesta 
despreciable, apareciendo pobremen. 
te vestido o de modos semejantes, 
pero queriendo con ello ostentar al- 
guna excelencia espiritual. En este 
sentido hablaba Cristo de quienes 
“demudan su rostro para que los hom- 
bres vean que ayunan”. Por lo cua!, 
estos tales incurren en el doble pe- 
cado de ironía y de jactancia (aun- 
que por distinta razón) y, por lo 
mismo, pecan más gravemente. Con 
razón, pues, decía Aristóteles que 
“los jactanciosos gustan tanto de la 
sobreabundancia como de la indigen- 
cia”. Y por esto también se lee de 
San Agustín que no gustaba de te- 
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ner vestidos ni muy lujosos ni muy | «quod et de Augustino legitur+ 
pobres, porque ambas cosas sirven a| quod neque e O 

e j 110. sas, neque nimis obiectas habere 
algunos para motivo de SEG * | volebat, quia in utroque homines 

suam gloriam quaerunt. 

3. Según dice la Escritura, “hay] Ad tertium dicendum quod, sic. 
quien va encorvado y enlutado, pero| ut dicitur Eccli. 19,23, “est qui 
en su interior está lleno de engaño” nequiter se humiliat, et interio. 

a A . ” 
En este mismo sentido habla Salo-| 2 “us plena sumt dolo”. Et 


2 : secundum hoc, Salomon loquitur 
lomón, en el texto aducido, del que| de eo qui ex dolosa humilitate 


baja la voz para una falsa humildad. | vocem suam submittit, 


$ PosstpIus, Vita S. August. c.22: MÁ 32,51 


NTRODUCCION A LA CUESTION 114 


DE LA AFABILIDAD 


I. Orden de los artículos 


Dos sencillos problemas: si la afabilidad constituye virtud aparte 
(a.1) y sí esta virtud ha de incluirse entre las anejas a la justicia (2.2). 


II. Doctrina de los artículos 


Consiste la afabilidad en la decente convivencia con los otros hom- 
bres, a quienes debemos tener por compañeros nuestros en virtud del 
amor común que nos une a nuestros semejantes. Al regular nuestras rela- 
ciones con el prójimo según la norma de la razón, la afabilidad se mues- 
tra una virtud. Y virtud especial, por ordeuarnos debidamente a todos 
nuestros prójimos—no sólo a los parientes, a los bienhechores, etc.—en 
palabras y hechos que integran nuestra comunicación seria o formal, 
elemento que la distingue de la eutrapelia (a.1). 

Por disponernos en orden a los otros, la afabilidad se agrega a la 
justicia, de la cual difiere por tratarse de una deuda extraña a la ley 
"positiva, de una deuda moral, cuya solución en tanto es necesaria en 
cuanto hace agradable la vida social, que puede subsistir sin el deleite, 
aunque uo sin la gratitud, la venganza y la veracidad (a.2). 


CUESTION 114 
“In duos articulos divisa) 
De amicitia seu affabilitate 
De la amistad o afabilidad 


Deinde considerandum est de JA continuación débese estudiar la 


(cf. q.81 introd.); et de vitils| pre de afabilidad, y sus vicios opues- 
oppositis (q.115), quae sunt adu- 


tos, la adulación y el litigio. 
latio et litigium. z Ñ 

Circa Pe rre autem seu af-| Acerca de la amistad se han de 
tabilitatem quaeruntur duo. averiguar dos puntos. , 

Primo: utrum sit spectalis vir- Primero: si es especial virtua, 
tus, Segundo: si es parte de la justicia. 
¡e oundo: utrum sit pars lusti- 

20. 
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ARTICULO 1 


Utrum amicitía sit specialis virtus* 
Si la amistad es virtud especial 


Dificultades. ¡Parece que la amis- 
tad no es virtud especial, 


1. Dice Aristóteles que “la amis- 
- tad perfecta es la fundamentada so- 
bre la virtud”. Pero toda virtud es 
causa de la amistad, porque “el bien 
es amable para todos”, como dice 
Dionisio, Luego la amistad no es vir- 
tué especial, sino consecuencia de eS 
da virtud. 


2. ¡Según Aristóteles, “el amigo 
recibe todas las cosas del modo más 
conveniente, sin dejarse influenciar 
por la amistad ni por la enemistad”. 
Pero al dar señales de amistad a 
quien no se ama parece más bien si- 
mulación, contraria a la. virtud. Lue. 
go semejante amistad no es virtud. 


3. La virtud “consiste en un justo 
medio, de acuerdo con una prudente 
determinación”, como dice Aristóte- 
les. Pero en la Escritura se lee que 
“el corazón de los prudentes gusta de 
la tristeza; en cambio, el de los ne- 
cios prefiere la alegría”, De donde se 
deduce que el hombre virtuoso debe 
evitar cuidadosamente el placer. El 
hombre afable, en cambio, “desea na- 
turalmente agradar y evita todo mo- 
tivo de tristeza”. Luego esta amis- 
tad no es virtud. 


Por Otra parte, los mandamientos 
de la ley tienen por objeto los actos 
humanos. Ahora bien, en la Escritu- 
ra se manda: “Muéstrate afable con 
log pobres”. Luego la afabilidad o 


amistad, de que hablamos, es una 


virtud especial. 


* Ethic. 4 lect.1a. 


“citiae ostendat ad eos 


Ad primum sic proceditur. Vi. 
deftur quod amicitia non sit spe- 
cialis virtus. 

1. Dicit enim Philosophus, in 
VII “Ethic.”*, quod “amicitia 
perfecta est quae est propter vir- 
tutem”, Quaelibet autem virtus 
est amicitiae causa: quia “bonum 
omnibus est amabile”, ut Diony- 
sius dicit, 4 cap. “De div. nom.” ? 
Ergo amicitia non est specialis 
virtus,- sed consequens omnem 
virtutem., 

2. Praeterean, Philosophus di- 
cit, in IV, “Ethic.” 2, de tall ami. 
co, quod “non in amando vel inj- 
micando recipit singula ut opor- 
tet”. Sed quod aliquis signa ami. 
quos non 
amat, videtur pertinere -ad si- 
mulationem, quae repugnat vir- 
tutl. Ergo huiusmodi amicitia 
non est virtus. 

3. Praeterea, “virtus in medie- 
tate constituitur prout sapiens 
determinabit”, sicut dicitur in 11 
“Ethic.” + Sed Eccle. 7,6 dicitur: 
“Cor sapientlum ubi tristitia, et 
cor stultorum ubi laetitia”; unde 
ad virtuosum pertinet maxime a 
delectatione sibi cavere, ut dici- 
tur IX “Ethic.”5 Haec autem ami- 
citia “per se quidem desiderat 
condelectare, contristare autem 
reveretur”, ut Philosophus dicit, 
in 1V “Ethic.”* Ergo huiusmodi 
amicitia non est virtus. 


Sed contra, praecepta legis 
dantur de actibus virtutum. Sed 
Eccli, 4,7 dicitur: “Congregationi 
pauperum affabillem te facito”. 
Ergo affabilitas, quae hic ami- 
clitia dicítur, est quaedam spe- 
cialis virtus. 
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Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (q.109 a.2), cum 
virtus ordinetur ad bonum, ubi 
occurrit specialis ratio boni, ibi 
oportet esse specialem rationem 
virtutis. Bonum aulem in ordine 
consistit, sicut supra (ib.) dic- 
tum est. Oportet autem hominem 
convenienter ad alios homines or- 
dinari in communi conversatione, 
tam in factis quam in dictis: ut 
scilicet ad unumquemque se ha- 
beat secundum quod decet. Tt 
ideo oportet esse quandam spe- 
clalem virtutem quae hanc con- 
venientlam ordinis observet. Et 
haec vocatur amicitia sive afía- 
bilitas. 


Ad primum ergo dicendum quod 

Philosophus in libro “Ethicoruxm” 
de duplici amicitia loquitur. Qua- 
rum una consistit principaliter 
in affectu quo unus alium dili- 
git?. Et haec potest consequi 
quamcumque virtutem. Quae au- 
tem ad hanc amicitiam pertinent, 
supra? de caritate dicta sunt. 
Allam vero amicitiam ponit * quae 
consistit in solis exterioribus ver- 
bis vel factis. Quae quidem non 
habet perfectam rationem amicl- 
tiae, sed quandam eius similitu- 
dinem: inquantum scilicet quis 
decenter se habet ad illos cum 
quibus conversatur, 
. Ad  secundum dicendum quod 
omnis homo naturaliter omni ho- 
mini est amicus quodam gene- 
rali amore: sicut etiam dicitur 
Eccli. 13,19, quod “omne animal 
diligit simile sibi”. Et hunc amo- 
rem repraesentant signa amici- 
tiae quae quis exterius ostendit 
in verbis vel factis etiam extra- 
neis et ignotis. Unde non est ibi 
Jimulatio. Non enim ostendit eis 
signa perfectae amicitiae: quia 
non eodem modo se habet fami- 
liariter ad extraneos sicut ad eos 
qui sunt sibi speciali amicitia 
iuncti. 


Ad tertlum dicendum quod cor 
sapientlum dicitur esse ubi tris- 
titia, non quidem ut ipse proxi- 
mo tristitiam inferat, dlelt enim 


? LS (BR 115593): S.TH., lect.z. 
$ Q.23 9.1; 4.3 24d 1; Q.25-33. 


Respuesta. Como la virtud tiene 
el bien por objeto, un bien especial 
postula una virtud especial, Ej bien, 
como ya se ha dicho, consiste en el 
orden, Y un buen orden exige que las 
relaciones ordinarias de los hom- 
bres con sus semejantes, tanto en 
hechos como en palabras, observen 
las reglas del decoro. Por consiguien- 
te, se requiere una virtud especial 
que cuide de este orden, Tal es la 
amistad o afabilidad. 


Soluciones. 1. Aristóteles, en el 
libro citado, habla de una doble amis- 
tad.. Una, que consiste principalmen- 
te en los afectos con que se ama a 
otra persona, y ésta puede ser con- 
siguiente a toda virtud. Lo que a 
esta amistad pertenece, ya se dijo 
al tratar de la caridad, Otra, que 
consiste únicamente en las palabras 
o hechos exteriores, Tal no es, cier- 
tamente, amistad perfecta; solamente 
tiene una semejanza de ella, en cuan- 
to observa en su conversación con 
otros las normas de la afabilidad [61]. 


2. ¡Entre todos los hombres reina 
naturalmente una cierta amistad ge- 
neral, como también se lee en el Ecle- 
siástico: “Todo animal ama a su se- 
mejante”. Tal amor se manifiesta en 
los signos de amistad que uno exte- 
rioriza en sus palabras o hechos, aun 
para con los extraños y desconoci- 
dos [62]. En ella no cabe la simula- 
ción, porque no ofrece muestras de 
perfecta amistad. En efecto, el hom- 
bre no se comporta tan familiarmen. 
te con los desconocidos como con 
aquellos a quienes le une una espe- 
cial amistad. 

3. Se dice que el corazón del pru- 
dente gusta de la tristeza, no porque 
le agrade entristecer al projuno, pues 
dice San Pablo que, “si por tu comi- 
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da tu hermano se entristece, ya no 
andas en caridad”; sino para llevar 
el consuelo a los tristes, según el con- 
sejo de la Escritura: “No te alejes 
del que Mora; Mora con quien llora”. 
lil corazón de los necios prefiere, en 
cambio, la alegría, no para alegrar a 
los demás, simo para aprovecharse 
de la alegria ajena. 

Es, por consiguiente, propio del 
hombre prudente el ser agradable 
en sus conversaciones, pero con una 
jovialidad no indecorosa, que le ha- 
ría perder su carácter virtuoso, sino 
discreta, la cual es alabada en la 
Escritura: “Ved cuán buena y delei- 
tosa es la convivencia como de her- 
manos unidos”, En ciertos casos, sin 
embargo, por procurar un bien o evi- 
tar un mal, no dudará el verdadera- 
mente afable en contristar a sus 
allegados, como dice Aristóteles. Por 
lo cual dice el Apóstol a los Corin- 
tios: “Si con la epístola os entristecí, 
no me pesa”; y añade: “Ahora me 
alegro, no porque os entristecisteis, 
sino porque os entristecisteis para 
penitencia”. Así, pues, no debemos 
mostrarnos afables con quienes fá- 
cilmente pecan, tratando de agradar- 
les, para no parecer que condescen- 
demos con sus vicios y les damos 
cierto ánimo para caer en ellos. “Si 
tienes hijas, vela por su honra, y no 
les muestres un rostro demasiado jo- 
vial”, como recomienda la Escritura. 


Apostolus, Rom, 11,15: “Si prop- 
ter cibum frater tuus contrista- 
Lur, iam non secundum Carita- 
tem ambulas”: sed ut contristan- 
tibus consolationem ferat, secun- 
dum ilud Ecck, 7,38: “Non desis 
plorantibus in consolationem, et 
cum lugentibus ambula”. — Cor 
autem stultorum est ubi laetilia, 
non quidem ut ipsi alios laetifi- 
cent: sed ut ipsi aliorum laeti- 
tia perfruantur. 

Pertinet ergo ad sapientem ut 
condelectationem afferat his cum 
quibus conyersatur: non quidem 
lascivam quam virtus cavet, sed 
honestam; secundum illud Ps. 
132,1: “Ecce quam bonum et quam 
iucundum habitare fratres in 
unum”, Quandoque tamen, prop- 
ter aliquod malum excludendum, 
non refugiel virtuosus eos qui- 
bus convivit contristare: ut Phi- 
iosophus dicit, IV “Etbic.” * Un- 
de et Apostolus dicit, II ad Cor. 
7,8: “Si contristavi vos in epis- 
tola, non me poenitet”; et postea 
(v.9): “Gaudeo, non quia contris- 
tati estis, sed quia contristati es- 
tis ad poenitentiam”. Et ideo his 
qui.sunt proni ad peccandum non 
debemus hilarem vultum osten- 
dere ad eos delectandum, ne vi- 
deamur eorum peccato consenti- 
re et quodammodo peccandi au- 
daciam ministrare. Unde dicitur 
Eccli. 7,26: “Filiae tibi sunt: ser- 
va corpus illarum, et non osten- 


| das hilarem faciem tuam ad il- 


las”, 


ARTICULO 2 


Utrum huiusmodi amicitia sit pars tustitiae 
Si esta amistad es parte de la justicia 


Dificultades. Parece que dicha 
amistad no es parte de la justicia. 


1. [Es propio de la justicia dar a 
cada cual lo que le es debido, Pero 
ello no pertenece a esta amistad, sino 
únicamente convivir afablemente con 
log demás. Luego esta virtud no es 
parte de la justicia. 


rr. 


34 C.£ 


17 (Bx 3r26b33): S.TD., lect.14. 


Ad secundum sie proceditur. Vi- 
detur quod huiusmodi amicitia 
non sit pars ¡ustitiae. 

1. Ad ijustitiam enim pertinet 
reddere debitum alteri. Sed hoc 
non pertinet ad hanc virtutem, 
sed solum delectabiliter allis con- 
vívere, Ergo huilusmodi virtus 
non est pars lustitiae, 
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2. Praeterea, secundum Philo- 
sophum, in IV “Ethic.” (1.c. nt.10», 
huiusmodi virtus consistit “cirea 
delectationem vel tristitiam quae 
est in convictu”. Sed moderari 
maximas delectationes pertinet 
ad temperantiam, ut supra habi- 
tum est (12 q.60 a.5; q.161 a.3). 
Ergo haec virtus magis est pars 
temperantiae quam justitiac, 

3. Praeterea, aequalia inaequa. 
libus exhibere contra ¡ustitiam 
est, ut supra habitum est (q.61 
a.2; 1 q.65 a.2 ad 3). Sed sicut 
Philosophus dicit, in IV “Ethic.” 
(.c. nt.3), haec virtus “similiter 
ad ignotos et notos, et consuetos 
et inconsuetos operatur”. Ergo 
haeo virtus non est pars justi- 
tiae, sed magis ei contrariatur. 


Sed contra est quod. Macro. 
bius!** ponít amicitiam partem 
iustitiae, 


Respondeo dicendum quod haec 
virtus est pars justitiae, inquan. 
tum adiungitur ei sicut principa- 
li virtuti. Convenit enim cum jus- 
titia pq hoc quod ad alterum est, 
sicut'et ¡ustitia, Deficit autem a 
ratione iustitiae, quia non habet 
plenam debiti rationem, prout ali- 
quis alteri obligatur vel debito 
legali, ad cuius solutionem lex 
ceogit, vel etiam aliquo debito pro. 
vyeniente ex aliquo beneficio sus- 
cepto: sed solum attendit quod. 
dam debitum  honestatis, quod 
magis est ex parte ipsius virtuo. 
si quam ex parte alterius, ut sci.- 
licet faciat alteri quod decet eum 
facere. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sieut supra dictum est 
(q.109 2.3 ad 1), quia homo natu- 
raliter est animal sociale, debet 
ex quadam -Hhonestate veritatis 
manifestationem aliis hominibus, 
sine qua societas hominum dura. 
re non posset, Sicut autem non 
posset vivere homo in societate 
sine veritate, ita nec sine delec- 
tatione: quía sicut Philosophus 
dicit, in VOI "“Ethic.” *?, “nulius 
potest per diem morari cum tris- 
ti, neque cum non delectabili”, 


ln Soma. Scip. 1.1 c.S. 
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2. Según Aristóteles, el objeto de 
esta virtud es “la delectación y tris- 
teza de la convivencia”. Pero el mo- 
derar las mayores delectaciones co- 
rresponde a la templanza. Luego di- 
cha virtud, más que de la justicia, 
es parte de la templanza. 


3. MTLa retribución desproporciona- 
da va contra la justicia. Pero, según 
Aristóteles, esta virtud “trata a los 
desconocidos y a los extraños del 
mismo modo que a los conocidos y 
familiares”. Luego no es parte de la 
justicia, sino más bien se opone a 
ella. 


Por Otra parte, Macrobio cita la 
amistad como parte de la justicia. 


Respuesta, La amistad o afabili- 
dad es parte de la justicia como vir- 
tud aneja que se agrega a la virtud 
principal. Conviene, en efecto, con 
la justicia en su razón de alteridad; 
pero difiere de ella en que no es exi- 
gida por un débito estricto, como en 
log casos de quien está obligado a 
otro con un débito legal, cuyo pago 
hay una ley que lo exige, o el ligado 
a otro por un beneficio recibido de 
él. Solamente es exigida por un de- 
ber de honestidad que obliga más al 
mismo virtuoso que al otro sujeto, 
en cuanto el hombre afable trata a 
sus semejantes como es decoroso y 
es su deber hacerlo, 


Soluciones, 1. ¡Por exigencias de 
la naturaleza sociable del hombre es. 
tá obligado éste, por cierto deber de 
honestidad, a decir verdad a los 
otros, sin la cual se haría imposibla 
la existencia de la sociedad. Del mis- 
mo modo que no es posible vivir en 
sociedad sin la verdad, es necesaria 
en la vida social la afabilidud, por 
que, como dice Aristóteles, “nadie 
puede aguantar un solo dia de trato 
con un triste o con una persona des- 
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agradable”. Por consiguiente, cada 
hombre está obligado, por un cierto 
débito natural de honestidad, a ser 
afable con los que le rodean, salvo 
el caso de que sea útil entristecer a 
alguno de ellos [63]. 

2. Propio de la templanza es re- 
frenar las delectaciones sensibles. La 
afabilidad, en cambio, se ocupa de 
las delectaciones en el trato social, 
las cuales proceden de la razón en 
cuanto uno se comporta afablemente 
con otro, y éstas no necesitan ser 
refrenadas como peligrosas. 

3. El texto citado de Aristóteles 
debe entenderse no de que se deba 
conversar y tratar del mismo modo 
a los conocidos y a los extraños, 
porque él mismo añade que “no con- 
viene ser afable o desagradable igual 
con los familiares que con los desco- 
nocidos”. Su sentido es que, propor- 
cionalmiente, se debe conducir uno 


de la manera más conveniente con| 


cada uno de ellos. 


Et ideo homo tenetur ex quodam 
debito naturali honestatis ut ho. 
mo aliis delectabiliter convivat: 
nisi propter aliquam causam ne- 
cesse sit aliquando alios ntiliter 
contrístare, 


Ad secundum dicendum quod 
ad temperantiam pertinet refre. 
nare delectationes sensibiles. Sed 
haec virtus consistit cirea delec. 
tationes in convictu, quae ex ra- 
tione proveníunt, inquantum unus 
ad alterum decenter se habet. Et 


has delectationes non oportet re. 


frenare tanquam noxías, 


Ad tertium dicendum quod ver- 
bum illud Philosophi non est in. 
telligendum quod aliquis eodem 
modo debeat coiloqui et convive- 
re notis et ignotis: quia, ut ipse 
ibidem subdit, “non similiter con. 
venit consuetos et extraneos cu- 
rare aut contristare”, Sed in hoc 
attenditur similitudo, quod «ad 
omnes oportet facere quod decet. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 115 


DE LA ADULACION 


TI. Orden de los artículos 


Declarada pecado (a.1), ¿debe tenerse toda adulación por pecado wor- 
tal? (a.2). 


II. Doctrina de los artículos 


Consistiendo en el medio—como toda virtud moral—, la afabilidad 
tiene un vicio por exceso en la adulación y otro por defecto en el litigio. 
El adulador exagera el ¡gozo que debe proporcionar a sus semejantes, 
y así peca traspasando los límites de la recta razón (a.I). 

Y peca mortalmente 'sí con su conducta alienta al pecado grave, o 
toma el agrado que causa como un medio para conseguir mejor sus per- 
versos fines, o da ocasión con su excesiva complacencia al pecado mot- 
tal. Otras veces es pecado leve, o porque su causa única es el prurito de 
agradar; o porque su fin no es otro que el de obtener más fácilmente lo 
que en justicia se le debe (a.2). 

, 


P 


CUESTION 115 


[la duos articulos divisa) 


De adulatione 
De la adulación 


* Deinde considerandum est del] Seguidamente se deben estudiar 
vitiis oppositis praedictae virtuti| log vicios opuestos a la antedicha 


(cf, q.114 introd.), Et primo, de| ..... Pr; : 
adulatione; secando, «de litigio virtud, Primeramente, la adulación, 


(q-116). y después, el litigio. 
Circa adulationem quaeruntar Sobre la adulación se presentan 
duo. dos cuestiones. 


Primo: utram adulatio sit pec- Primera: 6i la adulación es pe- 
catum. cado. 


Secundo: ntrum sit peccatum A 
mortale, Segunda: si es pecado mortal. 
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ARTICULO 1 


Utrum adulatio sit peccatum * 


S1 la adulación 


Dificultades. Parece que la adu- 
lación no es pecado. 


1. ¡La adulación es una alabanza 
_que se le dice a uno con intención de 
agradarle. Pero el alabar a alguien 
no es pecado, según se lee en los 
Proverbios: “Alzáronse sus hijos y 
la aclamaron bienaventurada, y su 
marido la ensalzó”. Tampoco es pe- 
cado querer agradar a los otros, pues 
San Pablo dice: “Deseo agradar a 
todos en todo”. Luego la adulación 
no es pecado. 

2. El mal se opone al bien, y el 
vituperio a la alabanza. Pero wvitu- 
perar lo malo no es pecado. Luego 
tampoco alabar lo bueno, en lo que 
parece consiste la adulación, la cual, 
por consiguiente, no es pecado. 

3. A la adulación se opone la de- 
tracción, porque dice San Gregorio 
que el remedio contra la- adulación 
es la crítica, “Debe tenerse en cuen- 
ta—dice—que, para evitar el engrei 
miento por elogios desmesurados, los 
superiores permiten frecuentemente 
el azote de la detracción, para que la 
lengua humille a quien es ensalzado 
por las alabanzas”. Pero la detrac- 
ción es pecado, como se ha dicho. 
Luego la adulación es buena. 


Por Otra parte, sobre el texto de 
Ezequiel: “¡Ay de las que ponen al- 
mohadillas bajo toda articulación de 
las manos!”, la Glosa lo aplica a la 
“suavidad de la adulación”, Luego la 
adulación es pecado, 


¡Respuesta. (La amistad antes di- 
cha, o afabilidad, aunque tenga por 
objeto propio agradar a quienes le 


2 Fthic, 4 Ject.1g. 
l Moral. 1324 09: MÍ 70,223 


es pecado 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod adulatio non sit pec- 
catum. 

1. Adulatio enim eonsistit in 
quodam sermone laudis alteri ex- 
hibito intentione ¡placendi. Sed 
laudare aliquem non est malum: 
secundum illud Prov. 31,23: “Sur. 
rexerunt filii ejus et beatissimam 
praedicaverunt: vir ejus, et lau- 
davit eam”. Similiter etiam velle 
placere aliis non est malum: se- 
eundum ¡llud 1 ad Cor. 10,33: 
"Per omnia omnibus placeo”, Er. 
go adulatio non est peccatum, 


2. Praeterea, bono malum esí 
contrarium, et similiter vitnpe- 
ríium laudi. Sed vituperare malum 
non est peccatum. Ergo neque 
laudare bonum, quod videtur ad 
adulationem pertinere. Ergo adu- 
latio non.est peccatum. 

3. Praeterea, adulationi de- 
tractio contrariatur: unde Grego. 
rius dicit* quod remedium con- 
tra adulationem est detractio. 
“Sciendum est, inquit, quod ne 
immoderatis laudibus elevemur, 
plerumque nostri Rectoris mode- 
ramine detractionibus lacerari 
permittimur: ut quos vox laudan- 
tis elevat, lingua detrahentis hu- 
miliet”. Sed detractio est malum, 
ut supra habitum est (q.73 a.2), 
Ergo adulatío est bonum, 


Sed contra est, quod smper il- 
lud Ez, 13,18: “Vae, qui consuunt 
pulviilos sub omni eubito manus”, 
dicit Glossa (interl.): “idest, sua- 
sem adulationem”, Ergo adulatio 
est peccatum, 


Respondeo dicendum quod, sie- 
ut supra dietum pst (q.114 a.1 ad 
3), amicitia praedicta, vel afíabi- 
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litas, etsi principaliter delectare 
intendat eos quibus convivit, ta- 
men, ubi necesse est propter ali. 
«¿40d bonum exequendum vel ma- 
lem vitandum, non veretur con. 
“ristare. Si ergo aliquis in omni- 
bus velít ad delectationem alteri 
loqui, excedit modum in delec. 
tando: et ideo peccat per exces- 
sum, Et si quidem hoc faciat 
sola intentione delectandi, voca- 
tur “placidus”, secundum Philoso- 
phum ?: si autem hoc faciat in. 
tentione alicuius lucri consequen- 
di, vocatur “blanditor" sive "“adu- 
lator”. Communiter tamen nomen 
adulationis solet attribui omni- 
bus quí supra debitum modum 
virtutis volunt alios verbis vel 
factis delectare in communi con- 
versatione, 


rodean, sin embargo no debe temer, 
en Caso necesario, desagradar por 
conseguir un nuevo bien o por eyi- 
tar un mal. En efecto, si uno quiere 
conversar con otro con intención de 
agradarle siempre, se excede en su 
afabilidad y, por lo tanto, peca por 
exceso, Si lo hace por mera joviali- 
dad, se le puede llamar “afable”, 3e- 
gún Aristóteles; pero, si con ello 
busca algún beneficio, entonces es 
“adulación”. Sin embargo, el nombre 
de adulación se extiende comúnmen- 
te a todos aquellos que de manera 
desmedida buscan agradar a otros 
con palabras o con hechos en el tra- 
to corriente, 


Ad primum ergo dicendum quod 
laudare aliquem contingit et be- 
ne eb male: prout scilicet debitae 
circumstantiae vel servantur vel 
praetermittuntur, Si enim aliquis 
aliquem velit delectare Jaudando 
ut ex hoc eum ceonsoletur ne in 
tribulationibus deficiat, vel etiam 
ut in bono proficere studeat, aliis 
debitis circumstantiis observatis, 
pertinebit hoc ad praedictam vir- 
tutem amicitiae, Pertinet autem 
ad adulationem sí aliquis velit 
aliquem laudaro in quibus non 
ést daudandus: quia forte mala 
sunt, secundum illud Ps. 9,24: 
"Laudatur peccator in desideriis 
animae suae”; ve] quia non sunt 
certa, secundum j¡llud Eccli. 37,8: 
“Ante sermonem ne laudes vi- 
rum”, et iterum “Eceli.” 11,2: 
“Non laudes virum in specie sua”; 
vel etiam si timeri possit ne hu- 
mana laude ad inanem gloriam 
proyocetur, unde dicitur Eccli. 
11,30: “Ante mortem ne laudes 
hominem”, 

-Similiter etiam velle placere ho. 
minibus propter caritatem nu- 
triendam, et ut in eis homo spl. 
ritnaliter proficere possit, lauda. 
bile est, Quod antem aliquis ve- 
lit placere hominibus propter ina 
nem gloriam vel propter luecram, 
:vel etlam in malis, hoc. esset pec. 
catum: secundum Íllud Ps, 62.8: 
'"Dous dissipavit ossa eorum quí 
hominibus placent". Et Aposto- 


Soluciones. 1. ¡Alabar a otro pue- 
de ser acción buena o mala, según 
se observen o se descuiden ciertos 
requisitos, En efecto, si da alabanza 
pretende, observando las debidas cir. 
cunstancias, contentar a uno y serle 
motivo de aliento en sus trabajos o 
animarle en la prosecución de sus 
buenas obras, es fruto de la antedi- 
cha virtud de la afabilidad. En cam- 
bio, es adulación la alabanza sin fun- 
“damento, cuando el objeto de ella es 
más vicioso que virtuoso, como se lee 
en los Salmos: “Se le alaba al pe- 
cador los afectos perversos de su 
corazón”. Igualmente cuando no hay 
fundamento claro para alabarlo. Asi 
recomienda la Escritura: “Antes de 
oírle no alabes a nadie”; y en otro 
lugar: "No alabes al hermoso por su 
hermosura”. Y por fin, cuando es de 
temer que la alabanza sea motivo 
para el otro de vanagloria; por lo 
que dice la Escritura: “No alabes a 
nadie antes de su muerte”. 

Igualmente es buena la alabgnza 
para avivar la caridad y animar al 
prójimo a progresar en la virtud, 
Por el contrario, es pecado alabar 
por agradar a los hombres y por mo- 
tivos de vanagloria o de interés per- 
sonal [64] y cuando se alaban lus 
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vicios. “Dios destruirá por comple- 
to—-se lee en la Escritura—a quienes 
tienen lengua engañosa”. Y el Após- 
tol añade: “Si buscase agradar a los 
hombres, no sería siervo de Cristo”. 
2. Es igualmente pecado vitupe- 
rar el mal como alabar el bien sin 
guardar las debidas condiciones. 


3. Dos vicios pueden muy bien 
oponerse mutuamente. Y, por consi- 
guiente, aunque la detracción sea pe- 
cado, también lo es la adulación. Es- 
ta se opone a aquélla en su objeto, 
pero no en el fin, porque el adulador 
busca agradar a quien adula, y el 
detractor no pretende desagradarle 
cuando habla mal de él a ocultas, 
sino que busca infamiarle,. 
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lus dicit, ad Gal. 1,10: “Si adhue 
hominibus placerem, Christi ser- 
yas non essem”. 


Ad secundum dicendum quod 
etiam vituperare malum, si non 
adhibeantur debitae circumstan- 
tiae, est vitiosum. Et similiter 
lanudare bonum. 

Ad tertium dicendum quod ni- 
hil prohibet duo vitia esse con- 
traria. Et ideo sicut detractio 
est malum, ita et adulatio. Quae 
ei contrariatur quantum ad ea 
quae dicuntur, non autem direc- 
te quantum ad finem: quiaá adu- 
lator quaerit delectationem eius 
cui adulatur; detractor autem 
non quaerit elus contristationem, 
cum aliquando occulte detrahat, 
sed magls quaerit elus infamiam. 


ARTICULO 2 
Utrum adulatio sit peccatum mortale * 
Si la adulación es pecado mortal 


_ Dificultades. (Parece que la adu- 
tación es pecado mortal. 


ú. ¡Según San Agustín, “malo es 
lo nocivo”. Pero la adulación daña 
grandemente, según se lee en la Es-. 
critura: “Porque se alaban al vicio-, 
so los afectos de su corazón y $e, 
ensalza al malvado, el Señor está: 
enfurecido contra el pecador”. Y San: 
Jerónimo dice que “nada corrompe 
tan fácilmente los corazones como la: 
adulación”. Y la Gloga enseña igual-. 
mente, explicando un salmo, que “da-. 
fa más la lengua del adulador que 
la espada del tirano”. Luego la adu-- 
lación es un pecado gravísimo. 


2, El que daña a otro con pala- 
bras, no menos se perjudica a sí 
mismo, como se lee en la Escritura: 


* De malo 0.7 ss ad 11, 

3Cra: ML 540 
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— Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod adulatio sit pecca- 
tum mertale. 

1. Quia secundum Augustl- 
num, in “Enchirid.” ?, “malum di- 
citar quia nocet”, Sed adulatio 
maxime nocet: secundum ¡illud 
Ps. 9,24-25: “Quoniam laudatur 
peceator in desideriis animae 
suae, et iniquus benedicitur: ex- 
acerbavit Dominum peccator”. Et 
Hieronymus dicit * quod “nihil est 
quod tam facile corrumpat men- 
tes hominum” quam adulatio. Et 
super illud Ps. 69,4, “Convertan- 
tur statim erubescentes”, dicit 
Glossa 5: “Plus nocet lingua adu- 
latoris quam gladius persecuto- 
ris”. Ergo adulatio est gravissi- 
mum peccatum. 

2. Praeterea, quicumque verbis 
alli nocet, non minus nocet sibl 
quam alils: unde dicitur in Ps. 
36,15: “Gladius eorum íntret in 


MI. 36,869. 


corda ipsorum”. Sed ille qui al- 
terl adulatur, inducit eum ad 
peccandum mortaliter: unde super 
illud Ps. 140,5, “Oleum peccato- 
ris non impinguet caput meum”, 
dicit Glossa: “Faisa laus adula- 
toris mentes a rigore veritatis 
emollit ad noxia”. Ergo multo 
magls adulator in se mortaliter 
peccat, 


3. Praeterea, in Decretis * scrl- 
bitur, dist. XLVI: “Clericus qui 
adulationibus et proditionibus va- 
care deprehenditur, degradetur ab 
oificio”. Sed talis poena non in- 
fligltur nisi pro peccato mortalti, 
Ergo adulatio est peccatum mor- 
tale, 


Sed contra est quod Augusti- 
nus, in “Serm. de purgat.””, in- 
ter “peccata minuta” numerat: 
“si quis cuiquam malorl perso- 
nae, aut ex voluntate aut ex ne- 
cessitate, adularl voluerit”. 


Respondeo dlicendum quod, sic- 
uf supra dictum est, peccatlum 
mortale est quod contrarlatur ca- 
ritati. Adulatio autem quando- 
que quidem Caritati contrarlatur, 
quandoque autem non. Contra- 
riatur siquidem cCaritati triplici- 
ter. Uno modo, ratione ipslus 
materiae: puta cum alíquis lau- 
_dat aliculus peccatum. Hoc enim 
contrariatur dilectioni Del, con- 
tra Cuius justitia homo loquitur: 
et contra dilectionem proximi, 
quem in peccato fovet. Unde est 
peccatum mortale: secundum 
illud Is. 5,20: “Vae, qui dicunt 
malum bonum”.—Alio modo ra- 
tione intentionis: puta cum ali- 
quis adulatur alicui ad hoc quod 
fraudulenter ei noceat, vel cor- 
poraliter vel spiritualiter. Et hoc 
etiam est peccatum mortale. Et 
de hoc habetur Prov. 27,6: “Me- 
liora sunt vulnera dlligentis quam 
fraudulenta odientis oscula”.— 
Tertio modo, per occasionem: sic- 
ut cum laus adulatoris fit al- 
teri occasio peccandi, et praeter 
adulatoris intentionem. Ef ín hoc 
considerare oportet utrum sit oc- 


“Clavaron su cuchillo en su propio 
corazón”. Pero el que adula a otro 
le induce a pecar mortalmente, por- 
que, como explica la Glosa sobre un 
texto de los Salmos, “la alabanza 
falsa del adulador relaja la inteligen. 
cia de la verdadera realidad para 
caer en la falsedad”. Luego con ma- 
yor razón el adulador peca mortal- 
mente contra sí mismo. 

3. En el Decreto se lee que “el 
clérigo sorprendido en adulaciones y 
negocios torpes sea degradado de su 
oficio”. Tal pena sólo se impone por 
pecados mortales. Luego la adula- 
ción es pecado mortal, 


¡POr Otra parte, San Agustín enu- 
mera entre los pecados menos gra- 
ves: “Si uno intenta adular a cual- 
quier superior por placer o por in- 
terés”. 


Respuesta. Pecado mortal es el 
que se opone a la caridad, Ahora 
bien, la adulación unas veces se opo- 
ne a la caridad, y otras no. Se opone 
a la caridad de tres modos. Uno, por 
su mismo objeto, como alabar un pe- 
cado; esto contraría a la caridad con 
Dios, contra cuya justicia se profiere 
tal alabanza, y a la caridad para 
con el prójimo, a quien se alienta 
con su mala acción. Por consiguien- 
te, es pecado mortal, según aparece 
en la Escritura: “¡Ay de los que al 
mal llaman bien!”— Otro modo, por 
razón de la intención, cuando con 
la adulación se pretende dañar cor 
poral o espiritualmente (65]. “Lea- 
les son las heridas hechas por quien 
ama, pero los besos del que aborre- 
ce son engañosos”, se lee a este res 
pecto en la Escritura.—El tercer mo- 
do es por da ocasión, como cuando la 
alabanza del adulador es ocasión de 
pecado para otro, aun prescindiendo 
de la intención del adulador. Debe 
tenerse en cuenta entonces si la oca- 
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sión fué dada o recibida y qué daño 
se ha seguido, como se ha explicado 
a propósito del escándalo. 

Mas, si alguno adulase por sólo el 
gusto de deleitar a otros o también 
para evitar un mal o conseguir algo 
que necesita, no obraría contra la ca- 
ridad, y, por consiguiente, sería sólo 
pecado venial, no mortal. 


Soluciones. 1. ¡Los textos citados 
se refieren a la adulación que alaba 
algún pecado. Tal adulación se dice 
efectivamente que daña más que la 
espada del tirano, porque daña en 
bienes más nobles, cuales son los es- 
pirituales. No dañan, sin embargo, 
tan eficazmente, porque la espada es 
causa suficiente de infligir la muer- 
te real; nadie, en cambio, puede ser 
causa suficiente del pecado - ajeno, 
como ya se ha dicho:en otro lugar. 


2. Dicho texto de la Escritura de- 
be aplicarse a quien adula. con .inten- 
ción de dañar. Porque realmente se 
daña a sí mismo más que al otro, en 
cuanto es causa suficiente de su pro- 
pio pecado, y Sólo ocasional del pe- 
cado ajeno. ' 

3. (El precepto mencionado se re- 
fiere a quien traiciona. a otro con 
una adulación que intenta engañarle. 
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casio data vel accepta, et qualis 
ruina subsequatur: sicut potest 
patere ex his quae supra de 
scandalo dicta sunt (q.43 2.3-4). 

Si autem aliquis ex sola avi- 
ditate delectandi alios, vel etiam 
ad evilandum aliquod malum vel 
consequendum aliquid in necessi- 
tate, alicui adulatus fuerit, non 
est contra caritatem. Unde non 
est peccatum mortale, sed ve- 
niale, 


- Ad primum ergo dicendum quod 
auctoritates illae loquuntur de 
adulatore qui laudat peccatum 
alicuius. Talis enim adulatio di- 
citur plus nocere quam gladius 
persecutoris, quia in potioribus 
bonis nocet, scilicet in spiritua- 
libus. Non enim nocet ita effi- 
caciter: quia gladius persecuto- 
ris effective occidit, quasi suffi- 
ciens causa mortis; nullus autem 
potest esse alteri sufficiens cau- 
sa peccandi, ut ex supra?! dictis 
patet. 

Ad secundum dicendum quod 
ratio illa procedit de eo qui adu- 
latur intentione nocendi. Ille 
enim plus nocet sibí quam aliis, 
quía sibi nocet tanquam suffi- 
ciens causa peccandi, alíis au- 
tem occasionaliter tantúm. 


Ad tertium dicendum quod auc- 
toritas illa. loquitur de eo qui 
proditorie alteri adulatur ut eum 
decipiat, a 


9 Qá ar ad 3; 1-2 q.73 a.8 ad 3; q.75 4.3; 0.80 ar. 
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TI. Orden de los artículos 


Por venir tras la adulación como vicio contrario a la afabilidad, el 
litigio suscita dos cuestiones : su oposición a esta virtud (a.1) y su pa- 
rangón con aquel pecado (2.2). 


11. Doctrina de los artículos 


Litiga quien contradice las palabras de otro. Puede contradecirlas, o 
por falta de amor al que habla, o por gusto que siente en contristarle ; 
en el primer caso, el litigio se opone a la caridad ; en el segundo, a la 
afabilidad—mientras el afable trata de hacer la vida placentera, el litigio- 
so la hace pesada—[(a. 1). 

Aunque menos vergonzoso que la adulación-—pues el que adula se 
muestra débil, usando de dolo—, el litigio entraña en su concepto más 
gravedad-—no procura, como el afable, deleitar a los otros—, aunque 
motivos extrínsecos pueden revestir la adulación de mayor malicia—ésta 
se ordena a veces a la consecución de lo que no merecemos, mientras 
aquél procede con frecuencia del carácter o del temperamento—-(a.2). 


CUESTION 116 


(In duos articulos divisa) 
De litigio 
Del litigio 


Deinde considerandum -est de] Queda por estudiar el litigio, so- 
litigio (cf. q.115 introd.). bre el cual dos cosas se preguntan. 


Et circa hoc quaeruntur duo, Primero: si se opone a la virtud de 
Primo: utrum opponatur virtu- la amistad 


ti amicitine. A 2 ae 
Secundo: de comparatione elus 'Segundo: su camparación con la 
ad adulationem. adulación. 


ARTICULO 1 


Utrum litigium opponatur virtuti amicitiae seu 
affabilitatis * 


Si el litigio es contrario a la virtud de la amistad 
o afabilidad 


Dificultades, Parece que el litigio 
no Se opone a la virtud de la amis- 
tad o afabilidad. 


1. Yl litigio, como también la ri- 
ña, parece identificarse con la dis- 
cordia. Pero ésta se opone a la ca- 
ridad. Luego también el litigio, 

2. En la Escritura se dice que “el 
hombre iracundo es fácil en encen- 
der litigios”. Pero la iracundia se 
opone a la mansedumbre, Luego tam- 
bién el litigio. 

3. Dice Santiago en su epístola: 
“¿De dónde entre vosotros tantas 
guerras y contiendas? ¿No es de 
las pasiones que luchan en vuestros 
miembros?” Pero el dejarse arras- 
trar por las concupiscencias se opo- 
ne a la templanza. Luego el litigio 
se opone a ésta y no a la amistad. 


Por otra parte, Aristóteles contra- 
pone el litigio a la amistad. 


Respuesta. El litigio propiamen- 
te se da en palabras que contradicen 
a las de otra persona, Esta contra- 
dicción puede tener dos formas. Una 
es la contradicción por motivos per- 
sonales con quien dijo tal cosa, del 
cual disiente porque no la ama. Ba- 
io dicha forma pertenece a la discor- 
día. que se opone a la caridad.—Otra 
es la contradicción por motivos tam- 
bién de la persona, a quien uno no 
tiene reparo en contristar. De la cual 
se sigue el litigio, que se opone a di- 
cha virind de la amistad o afabill- 
dad, cuya función es convivir agra- 


* Ethic. 4 Ject.a. 


2€C6 nn. (Hs a126b16) :' hect.14. 


S.TK., 


Ad primum sie proceditur, Vi- 
detur quod litigium non oppona- 
tur virtuti amicitiao vel affabili- 
tatis. 

1. Litigium enim ad discor- 
diam pertinere videtur: síicnt et 
contentio. Sed discordia opponi- 
tur caritati, sicnt dictam est (q.37 
a.1), Ergo et litigium. 

2.  Praeterea, Prov. 2621 dici. 
tur: “Homo iracundus incendit li. 
tem”. Sed iracundia opponitur 
mansSuetudini. Ergo et lis, sive 
litigium. 


3. Praeterea, lac. 4,1 dícitur: 
“*UTnde bella et lites in vobis? Non. 
ne ex concupiscentjiis vestris, 
quae militant in membris ves- 
tris?” Sed sequi concupiscentias 
videtur opponi temperantiae, Er. 
go videtur quod litigium non op- 
ponatur amicitiae, sed temperan. 
tiae. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus, in IV 'Ethic.”?, litigium 
opponit amicitiae, 


7 

Respondeo dicendam quod pro. 
prie litiginm in verbis consistit, 
cum scilicet unus verbis alterius 
contradicit. In qua quidem con- 
tradictione duo ¡possunt attendi. 
Quandoque enim contingit con- 
tradictio propter personam dicen- 
tis cui contradicens consentire re- 
cusat propter defectum amoris 
animos unjentis. Et hoc videtur 


ad discordiam pertinere, caritati 


contrariam. — Quandoque vero 
contradictio oritur ratione perso- 
nae quam aliquis ctontristare non 
veretur. Et sic fit litigium, quod 
praedictáe amicitiae vel affabi- 
litati opponitur, ad quam per- 
tinet delectabiliter aliis convi- 
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vere, Unde.Philosophus dicit, in 
IV 'Ethic.” (l.c.), quod “¡lli quí ad 
omnia contrariantur causa elus 
quod est contristare, neque quod. 
cumque curantes, discoli e Jiti- 
giosi vocantur”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
contentio magis proprie pertinet 
ad contradictionem discordiae: li. 
tigium autem ad contradictionem 
quae fit intentione contristandi. 


Ad secundum dicendum quod 
directa oppositio vitiorum ad vir- 
tutes non attenditur secundum 
causas, cum eontingat unum vi. 
tium ex diversis causis oriri: sed 
attenditur secundum speciem ac. 
tus. Licet autem quandoque liti- 
gium ex ira oriatur, potest ta. 
men ex muiltis aliis causis oriri, 
Unde non oportet quod directe 
opponatur mansuetudini. 


Ad tertium dicendum quod la. 
cobus loquitur ihi do concupis. 
centia secundum quod est: gene- 
rale malum, ex quo omnia vi- 
tía oriuntur: proul dicit Glossa ? 
Rom. 7,7: “Bona est Jex, quae, 
dum eoneupiscentiam  prohibet, 
omne malum prohibet”, 
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dablemente con otros. “Quienes con- 
tradicen a todo—dice a este respec- 
to Aristóteles—sin preocuparse de 
si con ello contristan a los otros, son 
personas díscolas y litigiosas” [67]. 


Soluciones. 1. La riña pertenece 
más bien a la contradicción de la dis- 
cordia, mientras que el litigio es con- 
tradecir algo con intención de con- 
tristar [67]. 

2. La oposición de los vicios a las 
virtudes no se debe juzgar según sus 
causas, puesto que un vicio puede te- 
ner diversas causas, sino Según la 
distinta especie del acto. Asi, pues, 
aunque el litigio nazca de la ira, pue- 
de tener muchas más causas, y, por 
consiguiente, no es preciso que «se 
oponga directamente a la mansedum- 
bre. . 

3. El apóstol Santiago habla en 
el texto citado de la concupiscencia 
como de un mal genérico, de la que 
se derivan todos los vicios. Por lo 
cual dice la Glosa a un texto de San 
Pablo: “Ley perfecta es la que, al re- 
primir la concupiscencia, reprime to- 
do pecado”. 


ARTICULO. 2 


Utrum litigium sit gravius peccatum quam adulatio 
Si el litigio es pecado más grave que la adulación 


'Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod litigium sit minus 
peccatum quam contrarium vi. 
tiam, scilicet placiditatis vel adu- 
latlionis. - 

1. Quanto enim aliquod pecca- 
tum'plus nocet, tanto peius esse 
videtur, Sed adulatio plus nocet 
quam lditigium: dicitur enim Ys. 
3,12: “Popule meus, qui beatum te 
dicunt, ¡psi te decipiunt, et viam 
gressunm tnorum dissípant”. Er- 
'g0 adulatio est gravius peccatum 
quam litigium. 

2. Praeterea, in adulatione wi. 
deter essé quaedam dolositas: 
quia aliud adulator diclt ore, 


2 Quen, ot LOMBARDI: ML 191,1416, 


Dificultades. Parece que el litigio 
es pecado menos grave que el vicio 
opuesto de adulación o lisonja. 


1. Cuanto más perjudicial es un 
pecado, parece que debe ser más gra- 
ve. Pero la adulación es más dañina 
que el litigio, como se lee en Isaías: 
“Pueblo mío, los que te alaban te 
descarrían y tuercen el camino por 
el que ibas”, Luego la adulación es 
pecado más grave que el litigia, 

2. La adulación parece implicar 
un cierto engaño, porque el adulador 
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dice una cosa y siente otra distinta. 
El litigioso, en cambio, carece de en- 
gaño, porque contradice abiertamen- 
te. Pero el pecado con dolo es más 
grave, como dice Aristóteles. Luego 
es más grave la adulación que el li- 
tigio, 

3. La vergúenza es el temor de 
algo torpe. Pero para el hombre es 
mas vergonzoso la adulación que el 
litigio. Luego éste es pecado menos 
grave que aquélla, 


Por otra parte, la mayor gravedad 
de un pecado se mide por su oposi- 
ción a un estado espiritual más ele- 
vado. Ahora bien, el litigio desdice 
más que nada del estado espiritual, 
como dice San Pablo: “Es preciso 
que el obispo no sea pendenciero”, y 
también: “Al siervo del Señor no le 
conviene altercar”, Luego el litigio 
parece ser pecado más grave. 


Respuesta. Dentro de ambos pe- 
cados se pueden considerar dos co- 
sas. Una, la naturaleza interna de 
los dos, Desde este punto de vista, 
un pecado es más grave por su ma- 
yor oposición a la virtud contraria. 
Ahora bien, la virtud de la amistad 
tiende a agradar más que a contris- 
tar. Por consiguiente, el pendencie- 
ro, cuya intención principal es con- 
tristar, peca más grávemente con- 
tra ella que el adulador, que se exce- 
de en la afabilidad [68]. 

La otra cosa es considerar los mo- 
tivos externos. Según éstos, unas ve- 
ces es más grave la adulación, cuan- 
do intenta, por ejemplo, conseguir 
por engaño un honor o un provecho 
injusto. Otras, en cambio, es más 
grave el litigio, cuando se impugna 
la verdad o se quiere despreciar o 
poner en ridículo al contrario, 


Soluciones, 1, Así como el adu- 
lador puede dañar engañando sola- 
padamente, así el camorrista puede, 


Cn De 114913); S.Tri,, lect.b, 


0.1.4 (Dx 1128b11; b22): 9.Tu., lect,t) 
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aliud habet in corde. Litigiosus 
autem caret dolo, quia manifeste 
contradicit. Ine autem qui eum 
dolo peccat, turpior est: ut Phi. 
losophus dicit, in VII “Ethic.” ?, 
Ergo gravius peccatum est adu- 
latio quam litigium. 


3. Praeterea, verecundia est ti. 
mor de turpi: ut patet per Phi. 
losophum, in IV "Ethic.” *. Sed 
magis verecundatur homo esse 
adulator quam litigiosus, Ergo li. 
tigium est mínus peccatum quam 
adulatio. - 

Sed contra est quod tanto ali. 
quod peccatum videtur esse gra. 
vius quanto spírituali statui ma- 
gis repugnat. Sed litigium magis 
repugnare videtur spirituali: dicl. 
tur enim 1 ad Tim. 3,2-3, quod 
“oportet episcopum non litigiosum 
esse”; et II ad Tim. 2,24: “Ser. 
vum Domini non oportet litigare”, 
Ergo litigium videtur esse gra. 
vius peccatum. 


Respondeo dicendum quod de 
utroque istorum peccatorum lo. 
qui possumus dupliciter, Uno mo. 
do, considerando speciem utrius. 
que peccati, Et secundum hoc, 
tanto aliquod vitium est gravíius 
quanto magis repugnat oppositae 
virtuti, Virtus autem amicitiae 
principalius tendit ad delectan- 
dum quam ad contristandum. Et 
ideo litigiosus, qui superabrndat 
in contristando, gravius peccat 
quam placidus vel adulator, qui 
superabundat in delectando. 

Alio modo possunt considerari 
secundum aliqua exteriora moti. 
va. Et secundum hoc, quandoque 
adulatio est gravior: puta quan. 
do intendit per deceptionem inde- 
bite honorem vel lucrum acqui. 
rere, Quandoque vero litigium est 
gravius: puta quando homo iín- 
tendit vel veritatem impugnare, 
vel dicentem in contemptnm ad- 
ducere. 


Ad primumm ergo dicendum quod 
sicut adulator potest nocere Ote 
culte decipiendo, Ita .litiglosus 
potest Iinterdum nocere manifesa 
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te impugnando. Gravius autem!a su vez, dañar con la impugnación 


est, ceteris paribus, manifeste ali- 
cui nocere, quasi per violentiam, 
quam occulte: unde rapina est 
gravius peccatum quam furtum, 
ut supra dictum est (q.66 a.9). 


Ad secundun dicendum quod 
non semper in actibus humanis 
illud est gravius quod est turpius. 
Decor enim hominis est ex ratio- 
ne, et ideo turpiora sunt peceata 
carnalia, quibus caro dominatur 
rationi: quamvís peccata spiri- 
tualia sint graviora, quia proce. 
dunt ex maiori contemptu. Et 
similiter peccata quae fiunt ex 
dolo sunt turpiora, inquantum 
videntur ex quadam infirmitate 
" procedere, et ex quadam falsita. 
te ratlonis: cum tamen peccata 
maníifesta quandoque sint ex 


mailori contemptu. Et ideo adu-* 


latio, quasi cum dolo existens, 
videtur esse turplor: sed liti. 
gium, quasi ex maiori contemptu 
procedens, videtur esse gravius. 


Ad tertium dicendum quod, sic. 
uf dictum est3, verecundía respi. 
elt turpitndinem peocati. Unde 
non semper magis verecundatur 
homo de graviori peccato: sed de 
magis turpi peccato. Et inde est 
quod magis verecundatur homo 
de adulatione quam de litigio, 
quamvis litiglus sit gravius. 


£ 12 q.41 a.4 ad 2.3; q42 a.3 ed 4, 


abierta, Alhora bien, es más grave, 
en igualdad de condiciones, dañar a 
uno claramente y por violencia que 
de un modo oculto, y por eso la ra- 
piña es pecado más grave que el hur- 
to, como se dijo arriba [69]. 

2. No siempre coincide en los ac- 
tos humanos lo más grave con lo más 
torpe. El pudor le .viene al hombre 
de la razón y, por lo tanto, son más 
torpes los pecados carnales, en los 
que la carne domina a la razón; pe- 
ro tienen más gravedad los pecados 
espirituales, porque denotan un ma- 
yor desprecio. Igualmente, los peca- 
dos con engaño son más torpes, en 
cuanto parecen proceder de una, cier- 
ta debilidad y de una falsedad de la 
razón; pero los pecados manifiestos 
denotan frecuentemente mayor des- 
precio. Por consiguiente, la adula- 
ción, por el engaño que implica, pa- 
rece ser más torpe; pero el litigio 
importa mayor gravedad por ser ma- 
yor el desprecio de donde se origina. 

3. La vergúienza tiene por objeto 
la torpeza del pecado. Luego no siem- 
pre se avergiienza uno más de la 
mayor gravedad del pecado, sino de 
su mayor torpeza. Y, por lo mismo, 
para el hombre es más vergonzosa 
la adulación que el litigio, aunque 
éste es más grave. 
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DE LA LIBERALIDAD 


1. Orden de los articulos 


Los primeros cuatro artículos tratan de la liberalidad en sí: su índole 
virtuosa (a.1), su materia (a.2), sus actos varios (a.3) y su acto princi- 
pal (a.4); los otros dos señalan su conexión con la justicia (a.s) y ¿u 
puesto entre las virtudes (a.6). 


11. Doctrina de los artículos 


Disponiendo al hombre para que use convenientemente de los bienes 
externos, la liberalidad es una virtud (a.1). 

Su materia próxima. son Jas. pasiones del concupiscible, porque a ella 
toca moderar el amor, el deseo y el gusto de las cosas exteriores, de 
suerte que el hombre, afecto a esos bienes según la norma de la razón, 
los emplee debidamente (a.2). 

Su materia.remota son las cantidades pequeñas—para distinguirla de 
la magnificencia, cuyas son las grandes cantidades-—(a.3). 

Actos de la liberalidad son los gastos y las dádivas. El dinero, efecti- 
vamente, puede emplearse en beneficio del posesor y en beneficio ajeno. 
Mas. se alarga y sale poco de sí quien vuelve a sí. Por eso la liberalidad, 
que por su misma etimología dice largueza, tiene las dádivas como acto 
más importante que las expensas (a.4). 

De aquí que se haya a otros como la justicia. De la cual difiere, sin 
embargo, en razón de su deuda, que es moral, basada sobre lo que: 
hombre se debe a sí mismo, y no precisamente sobre un título o derecho 
que tenga el prójimo (a.5). 

De sí, la liberalidad no sobresale entre las virtudes ; condena el afecto 
del hombre con respecto a los bienes externos, inferiores a los deleites 
del cuerpo—<que son materia de la templanza—, al bien común—que bus- 
can la fortaleza y la justicia—y al bien de Dios—objeto de las virtudes 
teologales—. Mas, cuando el hombre está desasido de las riquezas, la 
utiliza con facilidad en servicio de Dios y del prójimo; en cuyo caso 
reviste la liberalidad cierta excelencia (a. a. 


CUESTION 117 


(n sex articulos divisa) 


De liberalitate 
De la liberalidad 


Deinde considerandum est de 
liberalitate (q.81 introd.), et vi- 
tiis oppositis (q.118), scilicei ava- 
ritia et prodigalitate. 

Circa liberalitatem quaeruntur 
sex. 

Primo: utrum liberalitas sit vir- 
tus. 

Secundo: quae sit materia eins, 

Tertio: de actu fpsius. 

Quarto: utrum magis ad eum 
pertineat dare quam recípere. 

Quinto: utrum liberalitar sit 
pars justitiae. 

Sexto: de comparatione eins ad 
alias virtutes. 


Se debe considerar ahora la libe- 
ralidad y sus vicios opuestos, a sa- 
ber, la avaricia y la prodigalidad. 

¡Sobre la liberalidad se proponen 
seis preguntas. 

Primera: si la liberalidad es vir- 
tud. 

Segunda: cuál es su materia, 

Tercera: cuál es su acto. 

Cuarta: si es más propio de ela 
el dar que el recibir. 

Quinta: si la liberalidad es parte 
de la justicia. 

Sexta: su comparación con las 


| otras virtudes. 


ARTICULO 1 


Utrum liberalitas sit virtus 


Si la liberalidad es virtud 


Ad primum sic proceditur, “Vi. 
detur quod liberalitas non sit 
virtus. 

1. Nula enim virtus contra- 
ríatur inclinationí naturali. In- 
clinatio autem naturalis est ad 
hoc ut aliquis plus sibi quam 
aliis provideat. Cuius contrarium 
pertinet ad liberalem: quia, ut 
Phitosophus dicit, in IV “Ethic.” !, 
“liberalis est non respicero ad 
seipsum, ita quod sibi minora 
derelinquit”. Ergo liberalitas non 
est virtus. 


2. Item, per divitias homo 
suam vitam sustentat: et ad fe- 
licitatem divitiae organice deser- 
viunt, ut dicitur in 1 “Elhic.”* 
Cum igitur omnis virtus ordine- 
tur ad felicitatem, videtur quod 
Mberalis non est virtuosus, de 


Dificultades. Parece que la libe- 
ralidad no es virtud. 


1. Ninguna virtud es contraria a 
las inclinaciones naturales, Pero el 
"proveer para imo mismo antes que 
para el prójimo es una inclinación 
natural contraria a lo que hace el 
liberal, de quien dice Aristóteles ser 
propio “no preocuparse de si hasta 
el punto de guardar para si la me- 
nor parte”. Luego la liberalidad no es 
virtud. 

2. El hombre sustenta su vida 
por medio de las riquezas, que con- 
tribuyen instrumentalmente a la con- 
secución de la felicidad. Ahora bien, 
como toda virtud se ordena a la fe- 
licidad, parece que el liberal no es 


2 C.1 n.3 (BR 1u0b5): S,TH., lect.2. 
2 C.8 n.16 (DÉ 1099br): S.Trt., lect.13 
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virtuoso, porque dice de él Aristóte- 
les que “no se cuida de recibir o de 
guardar el dinero, sino que le gusta 
distribuirlo”. 

3. Todas las virtudes tienen co- 
nexión mutua. Pero la liberalidad no 
parece tener conexión con otras vir- 
tudes, porque hay muchos virtuosos 
que no pueden practicar la liberali- 
dad por carecer de bienes, y otros, 
en cambio, la practican siendo unos 
viciosos. Luego la liberalidad no es 
virtud, 


Por otra parte, San Ambrosio di- 
ce que “el Evangelio nos da muchas 
enseñanzas de verdadera liberalidad”. 
Y, como el Evangelio no enseña si- 
no lo virtuoso, la liberalidad es vir- 
tud. 


Respuesta. Como dice San Agus- 
tin, “es virtuoso el usar bien de aque- 
Mo que podíamos utilizar para el 
mal”, Aíhora bien, podemos usar bien 
o mal no sólo de lo que está en nos- 
otros, como las potencias y pasio- 
nes, sino también de lo exterior, es 
decir, de las cosas materiales que se 
nos dan para sustentar nuestra exis- 
tencia. Y como el uso recto de estos 
bienes pertenece a la liberalidad, és- 
ta es virtud, 


Soluciones. 1. Como dicen San 
Ambrosio y San Basilio, Dios da abun- 
dancia de bienes a unos “para que 
adquieran el mérito de su buena dis- 
tribución”. Porque uno solo tiene su- 
ficiente con poco, Por lo tanto, ha- 
ce bien el liberal en proveer para el 
prójimo más que para sí. Aunque, 
bien entendido, se debe hacer excep- 
ción en los bienes espirituales, de los 
cuales debe uno adquirir para sí an- 
tes y más que para los otros.—Sin 
embargo, tampoco en los bienes tem- 
porales debe uno preocuparse tanto 


2 Ca n20 (Bk 31120b15): S.TM., lcct.2, 
4 C.o3o: ML 16,70. 
6 L.2 c.19: ML 32,1268. 


quo Philosophus dicit, in LV 
“Ethic.” *, quod “non est accepti- 
vyus pecuniae neque custoditivus, 
sed emissivus”. 


3. Praeterea, virtutes habent 
connexionem ad invicem. Sed 1i- 
beralitas non videtur connexa 
aliis virtutibus: multi enim sunt 
virtuosi qui non possunt esse li. 
berales, quia non habent quod 
dent; multique líberaliter dant 
vel expendunt qui tamen alias 
sunt vitiosi, Ergo liberalltas non 
est virtus. 


Sed contra est quod Ambro- 
sjus dicit, in Y “De offic.” *, quod 
“in Evangelio multas disciplinas 
accipimus ¡iustae liberalitatis”., 
Sed in Evangello non docentur 
nisi ea quae ad virtutem perti- 
nent. Ergo liberalitas est virtus. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Augustinus dicit, in libro “De 
lib, arb.”5, “bene uti his quibus 
male uti possumus, pertinet ad 
virtutem”. Possumus autem be- 
ne et male uti non solum his 
quae intra nos sunt, puta poten- 
tiis et passionibus animae, sed 
etiam his quae extra nos sunt, 
scilicet rebus huius mundi con- 
cessis nobis ad sustentationem 
vitae. Ef ideo, cum bene uti his 
rebus pertineat ad liberalitatem, 
consequens est quod. liberalitas 
virtus sit. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut Ambrosius * et Basilius ” di- 
cunt, superabundantia divitiarum 
datur aliquibus a Deo “ut meri- 
tum bonae dispensationis acqui- 
rant”, Pauca autem uni suffi- 
ciunt. Et ideo liberalis plura lau- 
dabiliter in alios expendit quam 
in seipsum, Debet autem homo 
semper magis sibi providere ut 
spiritualibus bonis, in quibus 
unusquisque sibi praecipue sub- 
venire potest.—Et tamen etiam 
in temporalibus rebus non perti- 
net ad liberalem ut sic aliis in- 
tendat quod omnino se et suos 


+ Sermones serm.81 de Temp.; $, ML 17,613-614. 


1 Homil6 ín Lc. 32,18: MG 31,263. 


despiciat, Unde Ambrosius dicit, 
in I “De offic.” (I.c. nt.1): “Est 
illa probanda liberalitas, ut pro- 
ximos seminis tul non despicias, 
si egere cognoscas”. 


Ad secundum dicendum quod 
ad liberalem non pertinet sic di- 
vitias emittere ut non sibi rema- 
neat unde sustentetur, et unde 
virtutis opera exequatur, quibus 
ad felicitatem pervenitur. Unde 
Philosophus dicit, in IV “Ethic.”?, 
quod “Tliberalis curat propria, vo- 
lens per hoc quibusdam suffice- 
re”, Et Ambrosius dicit, in libro 
“De ofíic.” (le. nt.4), quod “Do- 
minus non vult simui effundi 
opes, sed dispensari. Nisi forte 
ut Elisaeus boves suos occidit et 
pavit pauperes ex eo quod habuit, 
ut nulla cura teneretur domesti- 
ca”: quod pertinet ad statum 
perfectionis spiritualis vitae, de 
quo infra dicetur (q.184).—-Et la- 
men sciendum quod hoc ipsum 
quod est sua liberaliter largiri, 
inquantum est actus virtutis, ad 
beatitudinem ordinatur. 


Ad tertium dicendum quod, 
sicut Philosophus dicit, in IV 
“Ethic.”?, ¡lí qui “consummunt 
multa in intemperantias”, non 
sunt liberales, sed prodigi, Et 
similiter quicumque effundit quae 
habet propter quaecumque alia 
peccata. Unde et Ambrosius di- 
cit, in 1 “De offic.” (lc. nt.4): 
“Si adiuves eum qui possessio- 
nes aliorum eripere conatur, non 
probatur largitas, Nec illa per- 
fecta est liberalitas, si iactantiae 
causa, magis quam misericordiae, 
largiaris”. Et ideo illi qui carent 
aliis virtutibus, licet in aliqua 
mala opera multa expendant, 
nen sunt liberales. 

Nihil etiam prohibet aliquos 
multa in bonos usus expendentes 
habltum liberalitatis non habe- 
r0; sicut et aliarum virtutum 
opera faclunt homines antequam 


— 


$ Ca n.17 (BR 1120b2): 


del prójimo, que no atienda a sus ne- 
cesidades y a las de su familia. “La 
liberalidad digna de encomio—dice 
San Ambrosio—es la que no descui- 
da a los miembros de la familia cuan- 
do éstos se hallan en necesidad”. 

2. La liberalidad no consiste en 
dar con tal largueza, que no se re- 
serve para la sustentación propia 
material y espiritual, por la que se 
consigue la felicidad. Por esto dice 
Aristóteles que el hombre liberal 
“cuida su fortuna para poder ser útil 
a otros con ella”. Y San Ambrosio 
añade que “el Señor no quiere que 
se repartan de una vez los bienes, si- 
no que se administren prudentemen- 
te, A no ser que se quiera imitar el 
desprendimiento de Eliseo de todo 
cuidado doméstico, que le llevó a sa- 
Crificar todos sus bueyes para ali- 
mientar a los necesitados”; lo cual es 
propio ya del estado de perfección 
en la vida espiritual, de que se ha- 
blará más tarde.—Y se ha de notar 
que este mismo acto de dar con lar- 
gueza de los bienes propios se orde- 
na a la consecución de la bienaven- 
turanza cuando guarda la medida del 
acto virtuoso. 

3. Como advierte Aristóteles, 
“quienes dilapidan los bienes con sus 
libertinajes” no practican la libera- 
lidad, sino que pecan por prodigali- 
dad; lo mismo que quienes los gas- 
tan para otros pecados. Por esto di- 
ce San Ambrosio que “no se debe 
aprobar tu liberalidad si ayudas al 
ladrón que pretende robar los bie- 
nes ajenos. Ni tampoco es virtud tu 
liberalidad si con tus dádivas buscas 
más la ostentación que la ayuda del 
necesitado”. Por lo tanto, los que ca- 
recen de otras virtudes, por más que 
hagan muchos gastos en malas obras, 
no practican la virtud de la libera- 
lidad, 

También puede acontecer que uno 
distribuya con largueza para obras 
buenas sin tener por ello la virtud, 


S,TH., lect.2, 
2. Co u35 (BR 1121b8): S,Tu., lect.4. 
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lo mismo que se ejecutan actos de 
otras virtudes antes de tener el há- 
bito de ellas, aunque no con la per- 
fección que el virtuoso, como ya di- 
jimos. 

Igualmente es posible que hombres 
virtuosos sean liberales aun siendo 
pobres. Porque, como dice Aristóte- 
les, “la liberalidad debe medirse se- 
gún la fortuna, No consiste en dar 
mucho, sino en la disposición del do- 
nante”. Y San Ambrosio añade que 
“el afecto es el que hace rica o vil la 
dádiva y el que da valor a las cosas”, 
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habitum virtutis habeant, hcet 
non eo modo quo virtuosi, ut su- 
pra dictum est (q.322 a.l ad 1). 

Similiter etiam nihil prohibet 
aliquos virtuosos, licet sint pau- 
peres, esse liberales. Unde Phi- 
losophus dicit, in 1V “Ethic.” +: 
“Secundum substantiam”, Idest 
facultatem divitiarum, “liberaM.- 
tas dicitur: non enim consistit 
in multitudine datorum, sed in 
dantis habltu”. Et Ambrosius di- 
cit, in I “De offic.” (Lc, nt.4), 
quod “affectus divitem collatio- 
nem aut pauperem facit, et pre- 
tium rebus imponit”. 


ARTICULO 2 


Utrum liberalitas sit 


circa pecuntas * 


Si la materia de la liberalidad son las riquezas 


Dificultades. Parece que no son 
las riquezas el objeto de la liberali- 
dad. 

1. De las virtudes morales, unas 
tienen por objeto las operaciones y 
otras las pasiones. Sobre las opera- 
ciones ya versa la justicia. Luego la 
liberalidad, como virtud moral, sólo 
podrá versar en torno a las pasiones 
y no sobre el dinero. 


2. ¡Ei hombre liberal usa de cual- 
quier clase de riquezas. Pero las ri- 
guezas naturales son más estimables 
que las artificiales, que consisten en 
el dinero, como dice Aristóteles, Lue- 
go el objeto de la liberalidad no es 
primordialmente el dinero, 

3. ¡Cada virtud tiene una materia 
propia y distinta, porque los hábitos 
se distinguen por sus objetos. Pero 
las cosas exteriores son materia de 
la justicia distributiva y de la con- 
mutativa. Luego no lo son de la li- 
beralidad. 


Ad secundum sic proceditur.Vií- 
detur quod liberalitas non sit 
circa pecunias. 


1. Omnis enim virtus moralis 
est circa operationes vel passio- 
nes. Esse autem circa operatio- 
nes est proprium iustitiae, ut 
dicitur in Y “Ethic.” 12 Ergo, cum 
liberalitas sit virtus moralis, vi- 
detur quod sit circa passiones, 
et non circa pecunias, 

2. Praeterea, ad liberalem, per- 
tinet quarumcumque divitiarum 
usus. Sed divitiae naturales sunt 
veriores quam divitiae artificia- 
les, quae in pecuniis consistunt: 
ut patet per Philosophum, in 1 
“Polit,” 2 Ergo Jiberalitas non est 
principaliter circa pecunias, 

3. Praeterea diversarum  vir- 
tutum diversae sunt materlae: 
quia habitus distinguuntur secun- 
dum obiecta. Sed res exteriores 
sunt materiae iustitiae distribn- 
tivae et commutativae. Ergo non 
sunt materia liberalitatis. 


* Supra q.31 a.1ad 2; 4.58 2.9 ad 2; infra q.118 a.3 ad 2; q.134 aq ad 1; Ethic. 4 


lect.r; De malo (q.13 8.7, 


"Ci on 39 (BR 1120b7): S.TH., lect.z. 
1MCExrnI(Br 112993): S.Tr,, Ject.r. 


12 C.3 1.916 (BR r25sóbzo; 1257b8): STu., Ject.6.7, 
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Sed contra est quod Philoso- 
Ppbus dicit, in 1V “Etbic.” *, quod 
liberalitas “videtur esse medietas 
quaedam circa pecunias”, 


Respondeo dicendum quod, se- 
cundum Philosophum, in I1V 
“Ethic.” (Lo, nt.3), ad liberalem 
pertinet “emissivum” esse, Unde 
et alio nomine liberalitas “largi- 
tas” mominatur: quía quod jar- 
gum est, non est retentivum, sed 
est emissivum. Et ad hoc idem 
videtur pertinere etiam “libera- 
litatis nomen”: cum enim aliquis 
a se emittit, qguodammodo illud 
a sua custodia et dominio libe- 
rat, et animum suum ab elus af- 
fectu liberum esse ostendit. Ea 
yero quae emittenda sunt ab uno 
homine in alium, sunt bona pos- 
sessa, quae nomine pecuniae síg- 
nificantur. Et ideo proprla mate- 
ría liberalitatis est pecunia. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut dictum est (a.1 ad 3), li- 
beralitas non attenditur ín quan- 
titate dati, sed in affectu dantis. 
Atfectus autem dantis disponi- 
tur ' secundum passiomes amoris 
et concupiscentiae, et per conse- 
quens delectationis et tristitiae, 
ad ea quae dantur. Et ídeo im- 
mediata materia liberalitatis sunt 
interiores passiones: sed pecunia 
exterior est obiectum ipsarum 
passionum, 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, in libro 
“De doctrina christ.” **, “totum 
quidquid homines in terra ha- 
- bent, et omnia quorum sunt do- 
mini, pecunia vocatur; quia anti- 
qui, quae habebant, in pecoribus 
habebant”. Et Philosophus dicit, 
in IV “Ethic.” *%, quod “pecunias 
dicimus omnia quorum dignitas 
numismate mensuratur”. 

-Ad tertium dicendum quod lus. 
titia constituit aequalitatem in 
tetis exterioribus rebus: non au- 
tem ad eam proprie pertinet mo- 
derari interiores passiones, Unde 
aliter pecunia est materia libe- 
ralitatla, et aliter lustitiae. 
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Por otra parte, Aristóteles dice que 
“la liberalidad es el uso moderado de 
las riquezas”. 


Respuesta. Según Aristóteles, es 
propio del hombre liberal ser “es- 
pléndido” en dar. Por lo cual tam- 
bién se llama a esta virtud “largue- 
za”, como opuesta a la retención. 


—Tamiíbién parece significar esto inis- 


mo la palabra “liberalidad”, porque 
el que se desprende de las cosas pa- 
rece como que las libra de su custo- 
dia y dominio, y muestra en esto que 
su afecto está libre o despegado de 
ellas. Ahora bien, esto que un hom- 
bre da a otro son los bienes sobre los 
que tiene propiedad, que comúnmen- 
te son las riquezas. Luego el dinero 
es la materia propia de la liberali- 
dad. 


Soluciones. 1. La liberalidad no 
se debe estimar por la cantidad, sino 
por el afecto con que se da. Ahora 
bien, las pasiones de amor y de con- 
cupiscencia, y por consiguiente las 
de gozo y de tristeza, son las que 
disponen el afecto a la liberalidad. 
Por consiguiente, las pasiones inte- 
riores son la materia inmediata de 
la liberalidad, pero las riquezas son 
el objeto de las mismas pasiones, 


2. Según San Agustín, “todo lo 
que los hombres poseen sobre la tie- 
rra y sobre lo cual ejercen su domi- 
nio, se llama dinero — pecunia, de 
“meous” — ganado—, ¡porque los an- 
tiguos tenían sus riquezas en gana- 
dos”, También Aristóteles dice que 
“el dinero es todo aquello cuyo valor 
se mide por el signo monetario”. 


3. La justicia se ejerce en llas 00- 
sas exteriores, pero no le compete a 
ella propiamente moderar el campo 
interno de las pasiones. Por eso las 
riquezas son de distinto modo mate- 
ria de la liberalidad y de la justicia. 


13 Cir nr (BR 1119b23): S.Th., lect.r, 


13 C.6: ML 40,672. 
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ARTICULO 3 


Utrum uti pecunia sit actus liberalitatis * 
Si el acto de la liberalidad es el uso del dinero 


Dificultades. Parece que usar del 
dinero mo es el acto de la liberalidad. 


1. Cada virtud tiene sus actos 
propios. Pero usar del dinero convie. 
ne a otras virtudes, como a la jus- 
ticia y a la magnificencia. Luego no 
es acto propio de la liberalidad. 

2. El hombre liberal no sólo debe 
dar dinero, sino también recibir y 
guardarlo, lo cual parece ir contra 
el uso del mismo. Luego éste es lla- 
mado falsamente acto de la libera- 
lidad. 

3. El uso del dinero no consiste 
únicamente en dar, sino también en 


aldministrarlo para las propias nece. | 


sidades. Pero esto es en beneficio pro- 
pio, por do que no parece ser acto 
propio de la liberalidad; pues, según 
dice Séneca, “el que se regala a sí 
mismo no es liberal”. Luego no per- 
tenece a esta virtud cualquier uso 
del dinero. 


Por otra parte, Aristóteles dice: 
“El que posee la virtud especial de 
cada cosa, usa de cada una de éstas 
rectamente, Quien tiene, por lo tan- 
to, la virtud relativa al dinero, usa- 
rá también de él rectamente”. Tal es 
el liberal. Luego el buen uso del di- 
nero €s acto de la virtud de la libe- 
ralidad. 


Respuesta, Los actos se especifi- 
can por el objeto. Y el objeto o ma. 
teria de la liberalidad es el dinero 
y todo aquello cuyo valor se aprecia 
en dinero. Y, puesto que toda yirtud 
está en perfecta conformidad con su 
objeto, de ahí que, por ser la libe- 
ralídad una virtud, su acto debe ser 
tal cual el dinero exige que sea. El 


* Ethtc. 4 lect.t. 
186 €. n.6 (Br 112008): S.TH,, lect.r, 


Ad tertium sic proceditur. Vi 
detur guod uti pecunia non sit 
actus liberalitatis. 

1. Diversarum enim virtutum 
diversi sunt actus. Sed uti pecu- 
nia convenit aliis virtutibus: sic- 
ut iustitiae et magnificentiae. 
Non ergo est proprius actus. li- 
beralitatis. 

2. Praeterea ad liberalem non 
solum pertinet dare, sed etiam 
accipere et custodire. Sed accep- 
tio et custodia non videtur ad 
usum pecuniae pertinere. Ergo 
inconvenienter dicitur proprius 
liberalitatis actus usus pecuniae. 

3. Praeterea, usus pecuniae 
non solum consistit in hoc quod 
pecunia detur, sed in hoc quod 
expendatur. Sed expendere pe- 
cuniam refertur ad ipsum expen- 
dentem, et sic non videtur esse 
liberalitatis actus: dicit enim 
Seneca, in V “De benefic.” (c.9): 
“Non est liberalis aliquis ex hoc 
quod sibi donat”. Ergo non qui- 
libet usus pecuniae pertinet ad 
liberalitatem. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in IV “Ethic.”: “Uno- 
quoque optime utitur qui habet 
circa singula virtutem. Divitiis 
ergo utetur optime qui habet cir- 
ca pecunias virtutem”. Iste au- 
tem est liberalis. Ergo bonus 
usus pecuniarum est actus libe- 
ralitatis. 


Respondeo dicendum quod spe- 
cies actus sumitur ex obiecto, ut 
supra habitum est (1-2 q.18 a.2). 
Obiectum autem sive materia li- 
beralitatis est pecunia, et quid- 
quid pecunia mensurari potest, 
ut dictum est. Et quia quaelibet 
virtus convenientor se habet ad 
suum .obiectum, consequens est 
ut, cum liberalltas sit virtus, ac- 
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tus eius sit proportionatus pecu- 
niae. Pecunia autem cadit sub 
ratione bonorum utillum: quia 
omnia exteriora bona ad usum 
hominis sunt ordinata. Et ideo 
proprius actus liberalitatis est 
pecunia vel divitiis uti. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ad liberalitatem pertinet bene 
uti divitiis inqguantum huiusmo- 
dí: eo quod divitiae sunt propria 
materia liberalitatis. Ad iustitiam 
autem pertinet uti divitiis secun- 
dum aliam rationem, scilicet se- 
cundum rationem debiti prout 
scilicet res exterior debetur alte- 
ri.—Ad magnificentiam etiam 
pertinet uti divitiis secundum 
quandam specialem rationem, 
idest secundum quod assumun- 
tur in aliculus magni operis ex- 
pletlonem. Unde et magnificentia 
quodammodo se habet ex additio- 


ne ad liberalitatem, ut infra di-. 


cetúr (q.123 a.l ad 1). 

Ad secundum dicendum quod 
ad virtuosum pertinet non solum 
convenienter uti sua materia vel 
instrumento, sed etiam praepara- 
re opportunitates ad bene uten- 
dum: sicut ad fortitudinem mili- 
tis pertinet non solum exserere 
gladium in hostes, sed etiam ex- 
acuere gladium et in vagina con- 
servare. Sic etiam ad liberalita- 
tem pertinet non solum uti pecu- 
nia, sed etiam eam praeparare 
et conservare ad idoncum usum. 


Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.2 ad 1), propin- 
qua materia liberalitatis sunt 
interiores passiones secundum 
quas homo afficitur circa pecu- 
niam. Et ideo ad liberalitatem 
praecipue pertinet ut homo prop- 
ter inordinatam affectionem ad 
pecuniam non prohibeatur a quo- 
cumque debito usu elus. Est au- 
tem duplex usus pecuniae: unus 
ad selipsum, qui videtur ad sump- 
tus vel expensas pertinere; alius 
autem quo quis utitur ad alios, 
quod pertinet ad dationes. YEt 
ideo ad liberalem pertinet ut ne- 
que propter immoderatum amo- 
rem pecuniae aliquis impediatur 
F convenientibus exponsis, ne- 
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dinero está comprendido en la cate- 
goría de bienes útiles, porque todos 
los bienes útiles están destinados al 
uso del hombre. Luego el acto pro- 
pio de la liberalidad es usar del di- 
nero o de las riquezas. 


Soluciones. 1. El buen uso de las 
riquezas pertenece a la liberalidad, 
porque ellas son la materia propia 
de esta virtud. A la justicia, en cam- - 
bio, pertenecen en razón de lo debido, 
cuando las cosas exteriores son debi. 
das a otro.—También pertenece a la 
magnificencia el uso de las riquezas 
bajo la especial razón de que se uti- 
lizan para realizar grandes obras. 
Por esto, la magnificencia es en cier- 
to modo redundancia de la liberalí- 
dad, como se dirá más adelante [701. 


2. El hombre virtuoso no sólo 
debe utilizar de modo conveniente la 
materia o instrumento de su virtud, 
sino que debe además preparar opor. 
tunidades para este buen uso: no 


sólo es propio de la bravura del sol- 


dado el blandir diestramente la espa.. 
da contra el enemigo, sino también 
tenerla afilada y bien conservada en 
la vaina. Así también la liberalidad 
debe hacer buen uso del dinero y, 
además, aumentarlo y guardarlo pa- 
ra su uso apto. 

3. La materia ¡próxima de la l- 
beralidad son las pasiones interiores, 
por las que el hombre se apega al 
dinero. Por lo cual, la liberalidad 
debe principalmente evitar cualquier 
obstáculo que el demasiado apego al 
dinero puede presentar para su recto 
uso. Pero se puede distinguir un do- 
ble uso del dinero. Uno, para susten. 
tación y gastos propios. Otro, el uso 
altruísta, cuando se destina para 
darlo a otros. Según esto, el liberal 
debe procurar que el afecto inmoie- 
rado al dinero no le prive de sus 
gastos necesarios ni de las donacio- 
nes convenientes. La liberalidad, en 
ofecto, atiende a los gastos y a los 


2-2 q.117a.1 


dispendios, según Aristóteles.—La ci- 
ta de Séneca debe entenderse del 
aspecto de la liberalidad en cuanto 
a las dádivas. Porque a nadie que 
se regale a si mismo se le debe Ma- 
mar liberal, 
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que a convenientibus datlonibus, 
Unde circa dationes et sumptus 
liberalitas consistit, secundum 
Philosophum, in TV “Ethic.” *.— 
Verbum autem Senecae intelli- 
gendum est de liberalitate se- 
cundum quod se habet ad datio- 
nes. Non enim dicitur aliquis 
liberalis ex hoc quod sibi ail.- 
quid donat. 


ARTICULO 4 


Utrum ad liberalem maxime pertineat dare * 
Si el acto más propio de la liberalidad es el dar 


Dificaltades. Parece que. no es lo 
más ¡propio del liberal el dar. 


1. La liberalidad, como todas las 
demás virtudes morales, se dirige por 
la prudencia. Pero ¡parece más de 


acuerdo con la prudencia conservar 


las riquezas; pues, según .Aristóte- 
les, “los que no se ganaron su dine- 


ro, sino que do recibieron de otros,' 


son más espléndidos, porque carecen 
de la experiencia que-se adquiere 
con la necesidad”. Luego (parece que 
el dar no es lo más propio de la li- 
beralidad. 

2. Lo que uno con máximo em- 
peño intenta no le causa tristeza ni 
le desanima en su esfuerzo, Pero, a 


veces, el liberal se lamenta de haber 


dado, ni da a todos. Luego el dar no 
es su acto más propio. 


3. Para conseguir un fin que ver- 
daderamente se persigue, el hombre 
utiliza todos los medios a su alcan- 
ce, Pero el hombre liberal “no es 
pedigiieño”, dice Aristóteles, lo que. 
sería un medío para poder hacer más 
beneficios. Luego parece que el libe- 
ral no intenta sobre toda otra cosa 
la acción de dar. 

"4, El deber de caridad para con 
uno mismo. es anterior al de caridad 
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Ad quartum sic proceditur, Vi- 
detur quod ad liberalem non ma- 
ximé pertineat dare. 

1. Liberalitas enim a pruden- 
tia dirlgitur: sicut et quaelibet 
alía moralis virtus. Sed maxime 
videtur ad prudentiam pertinere 
divitias conservare: unde et Phi- 
losophus dicit, in 1VY “Ethic.” (l.c. 
nt.3), quod “illi qui non acqui- 
sierunt pecuniam, sed suscepe- 
runt ab aliis acquisitam, libera- 
lius eam expendunt, quía sunt 
inexperti indigentiae”. Ergo vide- 
tur quod dare non maxime per- 
tineat ad liberalitatem. 


2. Praeterea, de hoc quod ali- 
quis maxime intendit, nullus tris- 
tatur, neque ab eo cessat, Sed li- 
beralis quandoque tristatur de his 
quae dedit, neque etiam dat om- 
nibus, ut dicitur in IV “Ethic.” Y, 
Ergo ad liberalem non maxime 
pertinet dare. 

3. Praeterea, ad illud implen- 
dum quod quis maxime intendit 
homo utitur viis quibus potest. 
Sed liberalis “non est petitivus”, 
ut Philosophus dicit, in IV 
“Ethic.” %; cum per hoc posset 
sibi praeparare facultatem aliis 
donandi. Ergo videtur quod :-ma- 
xime non intendat ad dandum. 


4. Praeterea, magis homo obli- 
gatur ad hoc quod provideat sibi 
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quam aliis. Sed expendendo ali- 
quid providet sibi, dando autem 
providet aliis. Ergo ad liberalem 
magis pertinet expendere quam 
dare. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in 1V “Ethic.” (lc. 
nt.1), quod “liberalis est super- 
abundare in datione”. 


Respondeo dicendum quod pro- 
prium est liberalis uti pecunia. 
Usus autem pecuniae est in 
emissione ipslus: nam acquisitio 
pecuniae magis assimilatur ge- 
néerationi quam usui; custodia ve- 
ro pecuniae, inquantum ordina- 
tur ad facultatem utendi, assimi- 
latur habitui, Emissio autem ali- 
culus rei, quanto fit ad aliquid 
distantius, tanto a maiorl virtu- 
te procedit: sicut patet in his 
quae proiiciuntur. Et ideo ex 
maijori virtute procedit quod ali- 
quis emlttat pecuniam dando eam 
alíis, quam expendendo-eam cir- 
Ca selpsum, Proprium autem est 
virtutis ut praecipue tendat in 
id quod perfectius est: nam “vir- 
tus est perfectio quaedam”, ut 
dicitur in VII “Physic.””. Et ideo 
liberalis maxime laudatur ex da- 
_tione. 


Ad primum ergo dicendam quod 
ad prudentiam pertinet custodi- 
re pecuniam ne subripiatur aut 
inutiliter expendatur. Sed utiliter 
:eam expendere non est minoris 
prudentiae quam utiliter eam con. 
servare, sed maioris: quia plura 
sunt attendenda circa usum rei, 
quí assimilatar motui, quam cir- 
ca conservationem, quae assimi. 
latur quieti.—Quod autem illi qui 
, Susceperunt pecunias ab aliis ac- 
quisitas, liberaliWs expendunt, 
quasi existentes inopiae inexper. 
ti: si selum propter hanc inexpe- 
rientiam ldiberaliter expenderent, 
non haberent liberalitatis virtu- 
tem. ¡Sed quandoque huiusmodi 
inexperientia se habet solum sie- 
ut tollens impedimentum libera- 
litatis, ita quod promptius libe- 
raliter agant. Timor enim ino- 
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para con el prójimo. A lo primero se 
provee gastando el dinero en lo ne- 
cesario para sí, mientras que a lo 
segundo se atiende cuando se regala 
el dinero. Luego más propio del li- 
beral es gastarlo para sí que darlo. 


Por otra parte, Aristóteles dice que 
“es propio de un corazón liberal dar 
más y más”. 


Respuesta. La liberalidad tiene 
por función el uso del dinero. Este 
uso consiste en la distribución del 
mismo, porque la adquisición de di- 
nero es más bien producción que uso, 
y el guardarlo, como disposición pa- 
ra su uso, se asemeja más al hábito. 
Pero es un hecho de experiencia que, 
al arrojar un objeto, cuanto mayor 
es la distancia; con tanta mayor fuer- 
za se le impulsa. Así también es 
fruto de una mayor virtud dar el di- 
nero a los otros que gastarlo en be- 
neficio propio. Y como la virtud debe 
tender siempre a lo más perfecto, 
pues “ella misma es una cierta per- 
fección”, según Aristóteles, de ahí 
que la liberalidad tiene su mayor mé. 
rito en el acto de dar. : 


Soluciones. 1, La prudencia debe 
cuidar de que no se substraiga ni se 
disipe inútilmente el dinero. Pero el 
gastarlo útilmente requiere más pru- 
dencia que el conservarlo con utili- 
dad, porque el uso, que se puede 
comparar al'movimiento, para que 
sea bueno debe tener en cuenta más 
requisitos que la simple conserva- 
ción, asimilada al reposo.—Enm cuan- 
to a lo que dice Aristóteles, que son 
más espléndidos log que han adqu: 
rido el dinero sin trabajo, por estar 
desprovistos de la experiencia pro- 
pia de la necesidad, si sólo por esta 
inexperiencia practicasen la liberali- 
dad, no poseerían la virtud de la li- 
beralidad. Pero a veces tal inexpe 
riencia no hace sino quitar el impe- 
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dimenío para la liberalidad y dejar 
el camino libre a los sentimientos 
generosos. El temor a la pobreza de 
la que se tiene experiencia, suele ser 
una barrera que detiene los dispen- 
dios pródigos del dinero que se ha 
ganado. Como también sucede cuan- 
do se ama al dinero como fruto del 
trabajo propio, 

2. La liberalidad tiene por fun- 
ción, como se ha dicho, el buen uso 
del dinero, y uno de los usos del mis- 
mo es darlo. Por otra parte, toda 
virtud se entristece por lo que se opo- 
ne a su acto, y trata de evitarlo. 
Ahora bien, dos cosas se oponen al 
acto de dar rectamente: no dar cuan- 
do se debe y dar lo que no se debe, 
De ambos se entristece el liberal, 
aunque más de lo primero, por 6er 
más contrario a su acto propio. Y 
por esto no da a todos, porque, si 
diese a cualquiera, no le quedaría 
nada para otros a quienes debe dar. 


3. La misma diférencia existe en- 
tre dar y recibir que entre obrar y 
padecer. Pero la acción y la pasión 
no tienen el mismo principio. Y asi, 
porque la liberalidad es principio de 
dar, el liberal no está dispuesto a 
recibir y mucho menos a pedir. El, 
sin embargo, se procura el medio de 
poder dar del fruto de sus bienes, ad: 
ministrándolos con toda solicitud 
para proveer a sus larguezas. 

4. El cuidar de uno: mismo es in- 
clinación natural, En cambio, el pro 
digar dinero a los otros es propio de 
la virtud. 
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piae, ex eius experientia proce. 
dens, impedit. quandoque eos qui 
acquisiverunt pecunian ne eam 
consumant liberaliter agendo, Et 
similiter amor quo eam amant 
tanquam proprium effeetum: ut 
Philosophus dicit, in 1V *“Ethic.” 
d.c. nt.3), 


Ad seceundum dicendum «quod, 
sicut dictum est (in e; a.3), ad 
liberalitatem pertinet convenien. 
ter uti pecunia, et per consequens 
convenienter dare, quod est qui. 
dam pecuniae usus, Quaelibet au- 
tem virtas tristatur de contrario 
sui actus, et vitat eius impedi. 
menta. Et autem quod est con- 
venienter dare duo opponuntur: 
scilicet non dare quod convenien. 
ter est dandum, et dare aliquid 
non convenienter, Unde de utro. 
que tristatur ldiberalis: sed de 
primo magis, quia plus opponitur 
proprio actui, Et ideo etiam non 
dat omnibus: impediretur enim 
actus ejus si. quibuslibet daret; 
non enim haberet unde aliis da- 
ret, quibus dare convenit, 

Ad tertinm dicendum quod dare 
et accipere se habent sicut agere 
et pati. Non est autem idem prin. 
cipium agendi et patiendi. Unde 
quia liberalitas est principium da- 
tionis, non pertinet ad liberalem 
ut sit promptus ad recipiendam, 
et multo minus ad petendum, Or- 
dinat autem ad dandum alíqua 
secundum liberalitatis convenien- 
tiam, scilicet fructus propriarum 
possessionmm; quos sollicite pro- 
curat, ut eis liberaliter utatur. 

Ad quartum dicendum quod ad 
expendendum in seipsum natura 
inclínat, Unde hoc quod pecuniam 
quis perfundat in alios, pertinet 
proprie ad virtutem. 
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ARTICULO 5 


Utrum liberalitas sit pars iustitiae * 
Si la liberalidad es parte de la justicia 


tad itur. Vi- 

es, ¡Parece que la libe-; Ad quintum sic procedibur. 

e es parte de a justicia. detur quod Hiberalitas non sit pars 
lustitiae, 
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1. Iustitia enim respicit debi. 
tum. Sed quanto aliquid est ma- 
gis debitum, tanto minus libera. 
liter datur. Ergo ldiberalitas non 
est pars justitiae, sed ei repugnat. 


2, Praeterea, iustitia est circa 
operationes, ut supra *”* habitum 
est. Liberalitas autem praecipue 
est circa amorom et coneupiscen. 
tiam pecuniarum, quae sunt pas. 
siones, Ergo magis videtur Jibe- 
ralitas ad temperantiam pertine- 
re quam ad ¡ustitiam. 

3. Praeterea, ad liberalitatem 
pertinet praecipue convenienter 
dare, ut dictum est (a.4). Sed 
convenienter dare pertinet ad be- 
neficentiam et misericordiam, 
quae pertinent ad caritatem, ut 
supra 2? dictum est, Ergo libera. 
litas: magis est pars caritatis 
quam iustitiae, 


Sed contra est quod Ambrosius 
dicit, in 1 “De offic.” 2: "Justitia 
ad societatem generis humani re- 
fertur, Societatis enim ratio divi. 
ditur in duas partes, justitiam et 
beneficentiam, quam eandem li- 
heralitatem aut benignitatem vo. 
cant”. Ergo liberalitas ad iusti. 
tiam pertinet, 


Respondeo dicendum quod libe. 
ralitas non est species justitiae: 
quia institia exhibet alteri quod 
est ejus, liberalitas autem exhi.- 
bet íd quod est suum. Habet ta- 
men quandam convenientiam cum 
justitia in duobus. Primo quidem, 
quia principaliter est ad alterum, 
sicut et justitia. Secundo, quia 
est circa res exteriores, sicut et 
iustitia: licet secundum aliam ra- 
tionem, ut dictum est (a.2 ad 3; 
q.80 a.4). Et ideo liberalitas a 
quibusdam ponitur pars iustitiae 
sicut virtus ei annexa ut princel- 
pali. 


Ad primum ergo dicendum quod 
liberalitas, etsi non attendat de. 
bitum legale, quod attendit iusti- 
tia, attendit tamen debitum quod. 
dam morale, quod attenditur ex 

uadam ipsius decentia, non ex 
quod sit alteri obligatus. Unde 
minimum habet de ratione debiti, 
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1. ¡La justicia se funda en el dé- 
bito. Pero cuanto una cosa es más 
debida, tanto menos liberalmente se 
da. Luego la liberalidad no es parte 
de la justicia, sino contraria a ella, 

2. La justicia tiene por objeto las 
operaciones. Pero el objeto de la li. 
beralidad es, por el contrario, el amor 
y concupiscencia del dinero, las cua- 
les son pasiones. Luego parece que 
la liberalidad pertenece más a la 
templanza que a la justicia. 

3. Propio de la liberalidad es dar 
de modo conveniente; lo cual parece 
ser más propio de la beneficencia y 
de la misericordia, que son partes 
de la caridad. Luego a ésta debe per- 
tenecer la liberalidad y no a la jus- 
ticia, 


¡Por Otra parte, enseña San Am- 
brosio: “La justicia está al servicio 
de la sociedad humana. En efecto, 
la sociedad importa dos elementos: 
la justicia y la beneficencia, que se 
llama también liberalidad y bondad”. 
Luego la liberalidad es parte de la 
justicia, 


Respuesta. La liberalidad no es 
una especie de la justicia; ser justo 
es dar a otro lo que es suyo; ser li. 
beral, en cambio, es dar a otro de lo 
propio. Sin embargo, conviene con la 
justicia en dos cosas. Primera, en la 
razón principal de alteridad. Segun- 
da, en que ambas se ejercen en tor- 
no a las cosas exteriores, aunque se- 
gún diverso punto de vista. Por ello, 
la liberalidad es puesta por algunos 
como parte de la justicia, como vir- 
tud aneja a la principal. 


Soluciones, 1. La liberalidad, 
aunque no se funde en el débito le- 
gal, propio de la justicia, importa, 
no obstante, un cierto débito moral, 
nacido del decoro de la virtud por el 
que uno se obliga con otros. Tiene, 
por lo tanto, razón minima de dé- 
bito, 
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2. La templanza tiene por objeto 
la concupiscencia de los placeres 
carnales. Pero la concupiscencia del 
dinero y su placer no es carnal, sino 
más bien espiritual. Por esto no per- 
tenece propiamente la liberalidad a la 
templanza. 

3. El beneficio dado por miseri- 
cordia es causado por los sentimien- 
tos de afecto hacia aquel a quien se 
da. Por eso, tal donación pertenece 
tanto a la caridad como a la amis- 
tad. Pero el beneficio dado por libe- 
ralidad tiene por principio un cierto 
afecto respecto al dinero, en cuanto 
ni lo desea ni lo ama demasiado. Por 
lo tanto, no pertenece a la caridad, 
sino a la justicia, que tiene por ob- 
jeto las cosas exteriores. 
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Ad secundum dicendum quod 
temperantia est circa concupis- 
centias corporalium delectatio. 
num, Coneupiscentia autem pecu- 
niae, et delectatio, non est corpo- 
ralis, sed magis animalis. Unde 
liberalitas non pertinet proprie ad 
temperantiam. 


Ad tertium dicendum quod da- 
tio benefici et misericordis pro- 
cedit ex eo quod homo est ati- 
qualiter affeectus circa eum <ui 
dat, Et ideo talis datio pertinet 
ad caritatem sive ad amicitiam. 
Sed datio liberalitatis provenit ex 
eco quod dans est aliqualiter af. 
fectus: circa pecuniam, dum eam 
non concupiscit neque amat. Un- 
de etiam non solum amicls, sed 
etiam ignotis dat, quando oOpor- 
tet, Unde non-pertinet ad carita. 
tem, sed magis ad iustitiam, 
quae est circa res exteriores, 


ARTICULO 6 
Utrum liberalitas sit maxima virtutum 
Si la liberalidad es la mayor de las virtudes 


Dificultades. Parece que la libe- 
ralidad es la más excelente de las 
virtudes. 

d. 'fToda virtud asemeja al hom- 
bre a la bondad divina, Pero por la 
liberalidad el hombre obtiene la ma- 


yor semejanza con Dios, “que a to-|' 


dos da copiosamente sin ningún in- 
terés”. Luego la liberalidad es la 
más excelente de las virtudes. 

2. “En las cosas que no- tienen 
magnitud cuantitativa se identifican 
lo mejor y lo más grande”, dice San 
Agustín. Ahora hien, la bondad pa- 
rece ser lo más propio de la libera- 
lidad, porque “el bien tiende a di- 
fundirse”, según Dionisio, y, como 
díce San Ambrosio, “la justicia tiene 
por cometido la severidad, y la li- 
beralidad la hondad”. Luego la li 
beralidad es la mayor de las vir- 
tudes. 
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Ad sextum sic procedítur. Vide- 
tur quod jberalitas sit maxima 


1. Omnis enim virtus hominis 
est quaedam similitudo divinae 
bonitatis. Sed per liberalitatem 
homo .maxime assimilatur Deo, 
“qui dat.omnibus aftfluenter et non 
improperat”, ut dicitur lac. 1,5. 
Ergo liberalitas est maxima vir- 
tutum. 

2. Praeterea, secundum Angus- 
tinum, in VI “De Trin.””, “in his 
quae non mole magna sunt, idem 
est esse maius quod melius”. Sed 
ratio bonitatis maxime videtur ad 
liberalitatem pertinere: quia bo- 
num est diffusivum, ut patet 


per Dionysium, 4 cap. “De div. 


nom.” ?? Unde et Ambrosius dicit, 


.in 1 "De offic.” **, quod "¡ustitia 


censuram tenet, liberalitas boni- 
tatem”. Ergo liberalitas est ma- 
xima virtutum. 
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3. Praeterea, homines honoran- 
tur et amantur propter virtutem. 
Sed Boelius dicit, in libro "De 
consolat.” 27: “Largitas maxime 
elaros facit”. Et Philosophus di- 
cit, in 1V “Ethic.” ”, quod "inter 
virtuosos maxime liberales aman. 
tur”, Ergo liberalitas est maxima 
virtutum. 


Sed contra est quod Ambrosius 
dicit, in I “De offic.” (l.c. nt.26). 
quod “iustitia excelsior videtur 
liberalitate, sed liberalitas gxra- 
tior”. Philosophus etiam dicit, in 
1 “Rhetoric.” %, quod “fortes et 
lusti maxime honorantur, et post 
eos liberales”, 


_ Respondeo dieendum quod 
quaelibet virtus tendit in aliquod 
bonum. Unde quanto aliqua vir- 
tus in melius bonum tendit, tanto 
mélior est. Liberalitas autem ten. 
dit in aliquod bonum dupliciter: 
uno modo, primo et per se; alio 
modo, ex consequenti. Primo qui- 
dem et per se tendit ad ordinan- 
dum propriam affectionem circa 
pecuniarum possessionem et 
usum. Et sic, secundum hoc, 
praefertur liberalitati et tempe- 
rantia, quae moderatur concupis. 
centias et delectationes pertinen- 
tes ad proprium corpus; et for- 
titudo et iustitia, quae ordinan- 
tur quodammodo in bonum com- 
mune, una tempore pacis, alia 
tempore belli; et omnibus prae- 
feruntur virtutes quae ordinant 
in bonum divinum. Nam bonum 
divinam praeeminet cuilibet bo- 
no humano; et in bonis huma- 
nis bonum publicum praeeminet 
bono privato; in quibus bonum 
corporis praceminet bono exterio. 
rum rerum.—Alio modo ordina- 
tur liberalitas ad aliquod bonum 
ex consequenti. Et secundum hoc, 
liberalitas ordinatur in omnia bo- 
na praedicta: ex hoc enim quod 
homo non est amativus pecuniae, 
sequitur quod de facili utatur ea 
et ad seipsum, et ad utilitatem 
aliorum, et ad honorem Del. Et 
secundum hoc, habet quandam 
excellentiam ex hoc quod utilis 
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3. Los hombres merecen respeto 
y afecto por la virtud. Pero Boecio 
dice que “la liberalidad los hace no- 
tables”, y Aristóteles que, “entre los 
virtuosos, los liberales son los más 
dignos de aprecio”. Luego la libera- 
lidad es la mayor entre las virtudes. 


Por otra parte, San Ambrosio dice 
que “la justicia es más eminente que 
la liberalidad, aunque ésta es más 
amable”. Y Aristóteles enseña tam- 
bién que “los más dignos de reveren- 
cia son los fuertes y los justos, y 
después los liberales”. 


Respuesta, Toda virtud tiende ha- 
cia algún bien. Luego, cuanto mayor 
sea el bien a que tiende, tanto ella 
es mejor. La liberalidad tiende a su 
bien de dos modos: directa y prima: 
riamente y de un modo consiguien 
te, Directamente, porque consiste en 
ordenar los propios afectos respecto 
de la posesión y uso del dinero. Bajo 
este aspecto son superiores a la li 
beralidad la templanza, que modera 
las concupiscencias y placeres del 
cuerpo; la fortaleza y la justicia, que 
se ordenan de alguna manera al bien 
común, una en tiempo de paz y la 
otra en tiempo de guerra, y sobre 
todas ellas están las virtudes que 
tienen a Dios por objeto. Y es que 
el bien divino es superior por su ex: 
celencia al bien humano, y en el or- 
den terreno, el bien común está so. 
bre el privado, y el bien del cuerp» 
sobre el bien de las cosas exterio- 
res.—Por el segundo aspecto, o de 
indirecta consecuencia, la liberalidad 
se oráetna a todos los bienes predi- 
chos. Porque, en efecto, el hombre 
que no está apegado al dinero fácil- 
mente lo utiliza para sus necesidx- 
des, para las del prójimo y para el 
culto de Dios. Por esta universalidad 
de buenas obras tiene la liberalidad 
una cierta excelencia.—Sin embargo, 
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como la virtud se debe juzgar por! 
su naturaleza propia más que por 
sus efectos indirectos, se concluye 
que la liberalidad no es la mayor de 
las virtudes. 


Soluciones. 1. Las larguezas de 
Dios provienen de su amor a quie- 
nes regala y no de su desinterés por 
lo que da. Por lo tanto, más perte- 
necen a la caridad, que es la mayor 
entre las virtudes, que a la libera- 
lidad [71], 

2. Toda virtud participa de la 
bondad por el acto del que ella es 
el principio. Pero hay actos de al. 
gunas virtudes que son mejores que 
el desprenderse del dinero, propio de 
la liberalidad. 


3. Cuando se dice que los hom- 
bres generosos son más dignos de 
afecto que los otros, no es por la 
amistad virtuosa, comio si fuesen m.e- 
jores, sino por la amistad útil, por- 
que nos son más útiles en los bienes 
exteriores, que son los más deseados 
de ordinario por los hombres, Tam- 
bién esto explica su renombre. ] 
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est ad multa, —Quia tamen unum. 
quodgue magis judicatur secun- 
dum illud quod primo et per se 
competit ei quam secundum id 
quod consequenter se habet, ideo 
dicendum est liberalitatem non 
esse maximam  virtutem. 


Ad primum ergo dicendum quod 
datio divina provenit ex eo quod 
amat homines quibus dat, non 
autem ex eo quod afficiatur ad 
ea quae dat, Et ideo magis vide- 
tur pertinere ad caritatem, quae 
est maxima virtutum, quam ad 
liberalitatem, 

Ad secundum dicendum quod 
quaelibet virtus participat ratio- 
nem boni quantum ad emissio- 
nem proprii actus. Actus autem 
quarundam aliarum virtutum 
meliores sunt pecunia, quam 
emittit liberalls. 

Ad tertium dicendum quod li- 
berales maxime amantur, non 
quidem amicitia honesti, quasi 
sint meliores; sed amicitia utilís, 
quia sunt utlliores in exterioribus 
bonis, quae communiter homines 
maxime cupiunt. Et etiam prop- 
ter eandem causam clari reddun- 
tur. 


¡NTRODUCCION 4 LA CUESTION 11€ 


DE LA AVARICIA 


I. Orden de los artículos 


Primeramente, naturaleza de' la avaricia: es pecado (a.1), especial 
(a.2), contrario a la Jiberalidad (a.3). Luego su gravedad, tanto absolu- 
ta (a.4) cuanto relativa (a.s). En fin, sus cualidades : si es pecado espi- 
ritual (a.6) y también capital (a.7), madre de aquella numerosa prole 
que San Gregorio le atribuye (a.8). 


II. Doctrina de los artículos 


Se opone por defecto a la liberalidad la avaricia, o el amor excesivo 
al dinero; de donde resulta que lo busquemos con demasiado ardor y lo 
conservemos con sobrado empeño. Se trata, pues, de un pecado (a.1). 

Y de un pecado especial, por cuanto su objeto es particularísimo, el 
bien útil (a.2). 

Con frecuencia se opone a la justicia—la avaricia lleva a robar lo aje- 
no e impide restituirlo— >; mas por su naturaleza se opone sólo a la li- 
beralidad—aunque excesivamente apegado a lo suvo, no siempre el avaro 
apetece lo ajeno—(a.3). 

Por cuanto contraria a la justicia, la avaricia es, por su género, peca- 
do mortal; mas, como opuesta a la liberalidad, dice solamente pecado 
leve—a no ser que accidentalmente ponga el hombre su fin último en lo 
que posee y prefiera su amor al que debe a Dios w a los otros lhotm:- 
bres—(a.g). 

Aunque vicio muy feo—por hacer al hombre un esclavo de los bienes 
externos, ínfimos entre todos los hienes—, la avaricia no es el más grave 
de los vicios; esta gravedad se considera en atención al bien de «ue 
privan, y así es más grave el pecado contra Dios y el prójimo y cl pect- 
do contra sí mismo (a.s). 

Gózase el avaro en verse poscsor de las riquezas; su gozo se consu- 
ma en la mente; la avaricia estun pecado espiritual (a.6). 

Es también un pecado capital, origen de muchos pecados : las rique- 
zas prometen hartura y suficiencia—por ser úliles para muchas cosas—, 
y así tienen una de las condiciones de la plena felicidad; son por in 
mismo muy apetecibles (a.7). ' 

Entre los pecados a que empuja poderosamente señaló San Grecorio 
el endurecimiento contra la misericordia—el apego excesivo a las tique- 
zas nos impide distribuirlas entre los pobres—, y la inquietul—con que 
las buscamos y poseemos—, y la violencia, la falacia y el perjurio, el 
fraude y la traición, de que nos servimos por fuerza, por engaño, de 
palabra u obra, para lograrlas (4,8), 
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CUESTION 118 


fIn octo articulos divisa) 


De avaritia 
De la avaricia 


A continuación se deben estudiar 
los vicios opuestos a la liberalidad. 
En primer lugar, la avaricia, y a 
continuación, la prodigalidad. 

¡Sobre la avaricia se proponen ocho 
puntos. 

Primero: si la avaricia es pecado. 

¡Segundo: si es pecado especial. 

Tercero: a qué virtud se opone. 

(Cuarto: si es pecado mortal, 

Quinto: si es el más grave de los 
pecados. de 

¡Sexto: si-es pecado carnal o espi- 
ritual. 

Séptimo: si es vicio capital. 

'Octavo: cuáles son sus hijas, 


Deinde considerandum est de 
vitiis oppositis liberalitati (cf, 
a.117 introd.). Et primo, de ava- 
ritia; secundo, de prodigalitate 
(q.119). 

Circa primum quaeruntur octo. 

Primo: utrum avaritía sit pec- 
catum. : 

Secundo: 
pececatum. 

Tertio: cui virtuti opponatur. 

Quarto: utrum sit peccatum 
mortale. 

Quinto: utrum sit gravissimum 
peccatorum. 

Sexto: utrum sit peccatum car. 
nale, vel spírituale. 

Septimo: utrum sit vitium 
pitale. . 

Octavo: de filiatus elus, 


utrum sit speciale 


Ci- 


ARTICULO 1 


Utrum avaritia sit peccatum ?* 
Si la avaricia es pecado 


Dificultades. (Parece que la ava- 
ricia no es pecado. 


1. 'Etimológicamente, avaricia vie- 
ne a ser como “avidez de metal” o 
ansia del dinero, en el qúue están re- 
presentados todos los bienes exterio- 
res. Pero el desear los bienes exte- 
rióres no es pecado, ya que es un 
dezeo natural, bien porque están so- 
metidos al hombre por su naturale- 
za, bien porque ellos mantienen la 
vida del hombre, de donde se les lla- 
ma “substancia” del hombre, Luego 
la avaricia no es pecado. 

2, Todo pecado ha de ser contra 
Dios, contra el prójimo o contra uno 
mismo. Pero la avaricia no es peca- 
do contra Dios, pues no se opone a 
la religión ni a las virtudes teolo- 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod avaritia non: sit pec- 
catum. 

1. Dicitur enim avaritia quasi 
“gerís aviditas” 2: quia scilicet in 
appetitu pecuniae coneglstit, per 
quam omnia exteriora bona in- 
telligi possunt. Sed appetere ex- 
teriora bona non est peccatum. 
Naturaliter enim homo ea appe- 
tit: tum quía naturaliter sublec- 
ta sunt homini; tum quia per ea 
vita hominis conservatur, unde et 
“substantia” hominis dicuntur. 
Ergo avaritía non est peccatum. 


,2. Praeterea, omne peccatum 
aut est in Deum, aut in proxi- 
mum, aut est in seipsum, sicut 
supra habitum est (1-2 q.72 2.4). 
Sed avaritia non est proprie pec- 
catum contra Deum: non enim 


2 In Heb. 13 lect.1; Ethte, 4 lect.s; De duob, pracc. e. de 1%, 


1 Cf. infra a.2 arg. 
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opponitur neque religioni neque 
virtutibus theologicis, quibus ho- 
mo ordinatur in Deum. Neque 
etiam est peccatum in seipsum: 
hoc enim proprie pertinet ad gu- 
lam et luxuriam, de qua Aposto- 
lus dicit, X ad Cor. 6,18, quod 
“qui fornicatur in corpus suum 
peccat”. Similiter etiam non vi- 
detur peccatum esse in proxi- 
mum: quía per hoc quod homo 
retinet sua, nulli faclt iniuriam. 
Ergo avaritia non est peccatum. 

3. Praeterea, ea quae natura- 
liter adveniunt non sunt peccata. 
Sed avaritia naturaliter conse- 
quitur senectutam et quemlibet 
defectum: ut Philosophus dicit, 
in IV “Ethic,”2 Ergo avaritia non 
est peccatum, 


gales, por las que el hombre se or- 
dena a Dios. Tampoco es pecado con- 
tra uno mismo, el cual propiamente 
se comete en la gula y en la lujuria, 
de la que dice San Pablo que “el for- 
nicador peca contra su propio cuer- 
po”. Ni, por último, parece que sea 
pecado contra el prójimo, porque a 
nadie se le injuria por guardar lo 
que es propio, Luego la avaricia no 
es pecado. 


3. Las cosas que naturalmente 
acontecen no son pecado, y la avari- 
cia es consecuencia natural de la an- 
cianidad y de cualquier deficiencia. 
dice el Filósofo. Luego no es pecado. 


Sed contra est quod dicitur 
Heb. ult., 6: “Sint mores sine 
avaritia, contenti praesentibus”, 


Por otra parte, San Pablo manda: 
“Sea vuestra vida exenta de avari- 
cia, contentándoos con lo que ten- 
gáis”. 


Respuesta. (Como la bondad de to- 
das las cosas está en el justo medio, 
necesariamente el exceso o el defec- 
to de tal medida justa originará el 
mal. Además, en todo aquello que 
dice orden a un fin, la bondad se da 
en una cierta medida, pues todos los 
medios deben guardar proporción con 
su fin, como la medicina respecto de 
la salud, Mas los bienes exteriores 
son medios útiles para conseguir un 
fin, como se ha dicho. Por eso es pre- 
ciso que el deseo o apetito de dine- 
ro sea bueno cuando guarde una cier- 
ta medida, y ésta es que el hombre 
busque las riquezas en cuanto son 
necesarias para la propia vida, de 
acuerdo con su condición social, Y, 
por consiguiente, el pecado se dará 
en el exceso de esta medida, cuan- 
do uno quiere adquirir y retener ri- 
quezas sobrepasando la proporción 
debida. En esto propiamente consis- 
te la avaricia, que, según su detini- 
ción, es “un deseo inmoderado de po- 
seer”. Luego es manifiesto que la 
avaricia es pecado. 


Respondeo dicendum quod in 
quibuscumque bonum consistlt in 
debita mensura, necesse est quod 
per excessum vel diminutionem 
ilius mensurae malum proveniat. 
In omnibus autem quae sunt 
propter finem, bonum consistit in 
quadam mensura: nam ea quae 
sunt ad finem necesse est com- 
mensurari finí, sicuf medicina sa- 
nitati; ut patet per Philoso- 
phum, in 1 “Polit.” > Bona autem 
exteriora Hhabent rationem uti- 
lium ad finem, sicut dictum est 
(q.117 a.3; 1-2 q.2 a.1), Unde ne- 
cesse est quod bonum hominis 
circa ea consistat in quadam 
mensura: dum scilicet homo se- 
cundum aliquam mensuram quae- 
rit habere exteriores divitias, 
prout sunt necessaria ad vitam 
eijus secundum suam conditionem. 
Et ideo in excersu huius mensu- 
rae consistit peccatum: dum sci- 
licet aliquis supra debitum mo- 
dum vult eas vel acquirere vel 
retinere. Quod pertinet ad ratio- 
nem avaritiae, quae definitur esse 
“immoderatus amor habendi”. Un- 
de patet quod avaritla est pec- 
caturm, 


col 11.27 (BR 1irotb131: S.TaA., lect.s. 
3 C€.3 n17 (BR 1257b25): S.TH., lect.$. 
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Soluciones, 1. El apetito de las 
cosas exteriores es natural en el 
hombre, porque le sirven de medio 
para conseguir su fin. Y por esto, 
cuanto más necesarias sean para el 
fin, menos vicioso es su apetito, Pe- 
ro la avaricia no tiene en cuenta es- 
ta regla, y es pecado. 

2. La avaricia es inmoderada de 
dos modos, Uno e inmediato, en cuan- 
to a adquirir y retener los. bienes ex- 
teriores más de lo debido. En este 
sentido, la avaricia es pecado direc- 
tamente contra el prójimo. Porque, 
si uno goza de abundancia de bienes, 
es con Ja consiguiente penuria de 
otro, pues los mismos bienes exte- 
riores no pueden ser poseídos a la vez 
por muchos. —Por un segundo .aspec- 
to, la avaricia supone inmoderación 
en el apetito interior de las rique- 
Zas, cuando se las ama, desea O se 
goza en ellas inmoderadamente.: En- 
tonces el avaro peca contra si mis- 
mo, por lo que importa de desorden, 
no del cuerpo, como en los pecados 
carnales, sino de los afectos.—Por 
redundancia es pecado contra Dios, 
como todo pecado mortal, en cuan- 
to se desprecia el bien eterno a cam- 
bio del temporal. 


3. Las inclinaciones naturales de- |' 


ben ser dirigidas por la razón, que 
es la parte principal y rectora de la 
naturaleza humana. Por esto, aun- 
que los ancianos, por la disminución 
de sus propias fuerzas, busquen con 
más avidez la ayuáa de las cosas ex- 
teriores, como todo necesitado busca 
su remedio, no se excusan de pecado 
si exceden el orden debido y razona- 
ble acerca de las riquezas. 
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Ad primum ergo dicendum quod 
appetitus rerum exteriorum est 
homini naturalis ut eorum quae 
sunt propter finem. Bt ideo intan- 
tum vitio caret inquantum conti. 
netur sub regula sumpta ex ra- 
tione finis. Avaritia autem hanc 
regulam excedit. Et ideo est pec- 
catum. 


Ad secundum dicendum quod 
avarliia potest importare immo- 
derantíam circa res exteriores du- 
pliciter. Uno modo, immediate, 
quantum ad aceceptionem vel con. 
servationenm ipsarum: ut scilicet 
homo plus debito eas acquirat vel 
conservef, Et secundum hoc, est 
directe peccatum in proximum: 
quia in exterioribus divitiis non 
potest unus homo superabundare 
nisi alter deficiat, quia bona tem. 
poralia non possunt símul possi- 
deri 4 mulMtis.—Alío modo, potest 
importare immoderantiam circa 
interiores affectiones quas quis 
ad divitias habet: puta quod im- 
moderate aliquis divitias amet 
aut desideret, aut delectetur in 
eis. Et sie avaritia est peccatum 
hominis in seipsum: quía per hoe 
deordinatur eius affectus; lícet 
non deordinetur corpus, sicut per 
vitia carnalia, — Ex eonsequenti 
autem est peecatum in Deum, sic- 
ut et omnia peccata mortalia: in- 
quantum homo propter bonum 
temporale contemnit aeternum. 

Ad tertium dicendum quod in- 
clinationes naturales sunt regu- 
landae secundum rationem, quae 
principatum tenet in natura hu- 
mana. Et ideo quamvis senes, 
propter naturae defectum, avidius 
exteriorum.rerum inquirant sub. 
sidia, sicut et omnis indigens 
quaerit suae indigentiae supple- 
-mentum; non tamen a peccato 
excusantur, si debitam rationis 
mensuram circa divitias exce- 
dant. 


ARTICULO 2 


Utrum avaritia sit speciale peccatum * 
Si la avaricia es un pecado especial 


Ad secundum sic proceditur. Vi. 
detur quod avaritia non sit spe- 
ciale peccatum. - 

1. Dicit enim Augustinus, in 
Ur “De lib. arb.”*: “Avaritia, 
quae gracce philargyria dicitur, 
nor in solo argento vel nummis, 
sod in omnibus rebus quae im- 
moderate cupiuntur, intelligenda 
est”. Sed in omni peccato est cu- 
piditas immoderata alicuius rei: 
quíia peccatum est, spreto bono 
incommutabili, bonis commutabi- 
Jibus inhaerere, ut supra habitum 
est (1.2 q.71 a.6 arg.3), Ergo ava- 
ritia est.generale peccatum. 

2. Praeterea secundum Isido. 
rum, in libro “Etymol.” *, avarus 
dicitur quasi "“avidus aeris”, idest 
pecuniae: unde et in graeco ava. 
ritía “philargyria” nominatur, 
idest “amor argenti”, Sed sub “ar- 
gento” per quod pecunia signifi- 
catur, significantur omnia exte- 
riora bona quorum pretium pot- 
-est numismate mensurari, ut su. 
pra habitum est (q.117 a.2 ad 2). 
.Ergo .avaritia consistit in appe- 
_titu culuslibet exterioris rei, Er- 
.go videtur esse generale pecca- 
«tum, ] A 

3. Praeterea, super ilúd Rom. 
2,1, “Nam concupiscentiam  ne- 
sciebarm”, etc., dicit Glossa *: “Bo- 
“na est lex, quae, dum «e«oncupis- 
centiam ¡prohibet, omne malum 
prohibet”. Videtur autem lex spe- 
-tialiter prohibere concupiscen- 
tiam avaritiae, ubi dicitur, Ex. 
20,17: “Non concupisces rem pro. 
-ximi tui”?. Ergo conecupiscentia 
.A2varitiae est omne malum., Et ita 
avaritia est generale peccatum. 


Sed contra est quod Rom. 1,29, 
.Avaritia connumeratur inter alía 
Specialia peceata, ubi .dicitar: 
'*Repletos omni iniquitate, mall- 
tia, fornicationc, iia eto. 


Dificultades. ¡Parece que nou es la 
avaricia pecado especial. 


1. “La avaricia, que en griego se 
llama “philargyria”, no es únicamen- 


te el deseo inmoderado de la plata 


o del dinero, sino de cualquier co- 
sa”, dice San Agustín. Pero en todo 
pecado se da el deseo inmoderado de 
una cosa, pues el pecado no es sino 
amor desordenado de los bienes ca- 
ducos con desprecio del Bien impe- 
recedero. Luego la avaricia es un pe- 
cado general, 


2. Avaro, según San Isidoro, es 
el “ávido de dinero”, lo mismo que 
significa la palabra griega “philar- 
gyria” o “amor de la plata”. Pero 
en la palabra “plata” se significan 
todos los bienes exteriores, cuyo va- 
lor se aprecia por el signo moneta- 
rio. Luego la avaricia es el deseo de 
todo bien exterior, y, por consiguien- 
te, es un pecado general. 


3. La Glosa sobre un texto de San 
Pablo dice que es “buena la ley que, 
al reprimir la codicia, hace imposible 
todo pecado”. Mas parece que la ley 
reprime especialmente la concupis- 
cenCia de la avaricia, cuando man- 
da: “No codiciarás los bienes aje- 
mos”, Luego la concupiscencia de la 
avaricia es' todo pecado y, por tan- 
to, es un pecado general, 


Por Otra parte, San Pablo enume- 
ra la avaricia entre otros pecados es- 
peciales, al decir “llenos de toda ini- 
quidad, maldad, fornicación, avari- 
cia, etc.”. 


2 Sent. 2 dz 4923 a 1; De mdlo q.13 2.1, 


*Ca7: ML 32,1294. 
3 L.xo ad Litt. A: ML $2,369. 
- * Ordin.; LOMBARDI: ML 191,1416 
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Respuesta. Los pecados se especi- 
fican por sus objetos. Objeto de un 
pecado es aquel bien que desea el 
apetito desordenado. Según esto, a 
cada bien determinado apetecido des- 
ordenadamente corresponde también 
un pecado especial. Pero existe una 
doble clase de bienes: útiles y delei- 
tables. Las riquezas son un bien útil, 
en cuanto sirven para uso del hom- 
bre. Por lo tanto, la avaricia es un 
pecado especial porque importa un 


amor inmoderado de poseer rique- 


zas, designadas con el nombre co- 
mún de dinero, del cual recibe su 
nombre de “avaricia”. 

Se ha de notar que el verbo “te- 
ner” en principio se usó para signi- 


ficar el dominio sobre las propias po- 


sesiones; después recibió sentidos 
amplios, como se dice que el hombre 
tiene salud, esposa, vestido y demás, 
según se explica en los “Predicamen- 
tos”. Del mismo modo, y por conse- 


cuencia, la palabra “avaricia” se ex- 


tendió a todo apetito inmoderado de 


oseer cualquier cosa, “no sólo dine- 
Pp q , 


ro, sino también ciencia o excelencia, 
siempre que se deseen con exceso”, 
como dice San Gregorio. En este sen- 
tido no es pecado especial. También 
así lo entiende San Agustín en el 
texto alegado en la primera dificul- 
tad. 


Soluciones. 1. Por lo dicho que- 
da resuelta la primera dificultad. 

2. Todas las cosas exteriores que 
se utilizan en la vida humana se com- 
prenden bajo el nombre de “dinero” 
en cuanto bienes útiles, Pero algu- 
nos de estos bienes, que pueden con- 
seguirse por dinero, como los place- 
res, honores y Otros, gon deseables 
también por sí mismos. Por lo tanto, 
el apetecerlos no es propiamente ava- 
ricia como vicio especial, 


e 


7" Ciz ñ,r (Bx L6b7). 
2 in Evyng. ty bomil16: ML 76,1136, 
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Respondeo dicendum quod pec- 
eatum sortiuntur speciem secun. 
dum obiecta, ut supra habitum 
est (1-2 q.72 a.1). Obiectum au- 
tem peccati est illud bonum ín 
quod tendit inordinatus appetitus, 
Et ídeo ubi est specialis ratio bo. 
ni quod inordinate appetitur, ¡ibi 
est specialis ratio peccati, Alia 
autem est ratio boni utilis, et bo. 
ni delectabilis, Divitiae autem se- 
cundum se habent rationem uti. 
lis: ea ením ratione appeluntur, 
inguantum in usuam hominis ce. 
dunt, Et ideo speciale quoddam 
peccatum est avaritia, secundum 
quod est immoderatus amor ha- 
bendi possessiones, quae nomine 
pecuniae designantur, ex qua su- 
mitur “avaritiae” nomen (arg.2). 

Verum quia verbum "habendi" 
secundum primam impositionem 
ad possessiones pertinere videtur, 
quarum sumus totaliter domini; 
ad multa alia derivatur, sicut di- 
citur homo habere sanitatem, 
uxorem, vestimentum, et alia 
huiusmodi, ut patet in “Praedica. 
mentis"”, per consequens etiam 
et nomen avaritiae ampliatum est 
ad omnem immoderatum appetí. 
tum habendi quameumque rem; 
sicut Gregorius dicit, in quadam 
homilia *, quod "avaritia est non 
solum pecuniae, sed etiam scien- 


tíae et altitudinis, cum supra mo- 


dom sublimitas ambitur”, Et se- 
cundum hoc avaritia non esset 
peccatum speciale. Et hoc etiam 
modo Joguitur Augustinus de ava- 
ritia ín auctoritate inducta (nt.4), 


Unde patet responsio ad pri- 
mum, 
Ad secundum dicendum quod 


-omnes res exteriores quae ve- 


niunt in usum humanae vitae, 
nomine “pecuniae” intellignntur 
inquantum habent rationem boni 
utilis, Sunt autem quaedam exte- 
riora bona quae potest allquis pe- 
cunia consequi, sicut voluptates 
et honores et alia huiusmodi, 
quae habent aliam rationem ap- 
petibilitatis. Et ideo itioram ap- 
petitus non proprie dicitur ava- 
ritia, secundum quod est vitium 
speciale, 


Ad tertium dicendum quod 
glossa illa loquitur de concupis- 
centia inordinata cuiuscumquo 
rei. Potest enim intelligi quod 
per prohibitionem concupiscentiae 
rerum possessarum prohibeatur 
quarumecsmque rerum conecupls. 
centia quae per res possessas ac- 
quiri possunt, 
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3. La glosa citada habla de la 
concupiscencia desordenada de cual- 
quier cosa. Se puede, en efecto, en- 
tenderla como prohibición de la co- 
dicia de posesiones, que son el me- 
dio de satisfacer toda otra concupis- 
cencia, 


ARTICULO 3 


Utrum avaritia opponatur liberalitati * 
Si la avaricia se opone a la liberalidad 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur-quod avaritia non oppona- 
tur liberalitati. 

1. Quia super illud Mt. 5,6, 
'Beati qui esuriunt et sitiunt 
justitiam”, dicit Chrysostomus * 
quod est duplex ¡iustitia, una “ge- 
neralis”, et alia "specialis, cui op- 
ponitur avaritia”, Et hoc idem 
Philosophus dicit, in V “Ethic.” 19 
Ergo avaritia non opponitur li. 
beralitati, 


2. Praeterea, peccatunm avari. 
tiae in hoc consistit quod homo 
transcendit mensuram in rebus 
possessis. Sed huiusmodi mensu-. 
ra statuitur per ¡ustitiam. Ergo 
avaritia directe opponitur iusti- 
tíae, et non liberalitati. 

3. Praeterea, liberalitas est 
virtus media inter duo vitia con. 
traria: ut patet per Philosophum, 
in 11 et IV? “Ethic.” Sed ava- 
rítia non habet peccatum contra- 
rium oppositum: ut patet per Phi- 
losophum, in V “Ethic.”!3 Ergo 
reten non opponitur liberalí. 
ati, 


Sed contra est quod, sicut dl- 
cltur Eccle. 5,9, “avarus non im- 
pletur pecunia: et qui amat di- 
vitias fructum non caplet ex 
els”. Sed non impleri pecunia, et 
inordínate eas amare, est con. 
trarium liberalitati, quae in ap- 


Dificultades. Parece que la avari- 
cia no se opone a la liberalidad. 


1. San Juan Crisóstomo sobre el 
texto de San Mateo: “Bienaventura- 
dos los que padecen hambre y sed de 
justicia”, dice que se da doble jus- 
ticia: una “general” y otra “espe- 
cial, a la cual se opone la avaricia”. 
Lo mismo enseña Aristóteles. Luego 
la avaricia no se opone a la libera- 
lidad. 

2. (El pecado de avaricia se da en 
la posesión excesiva de bienes, la 
cual debe ser regulada por la justi- 
cia. Luego a ésta se opone la avari- 
cia y no a la liberalidad. 


3. La liberalidad es la virtud me- 
dia entre dos vicios extremos. Pero 
la avaricia, dice Aristóteles, no tie- 
ne vicio que se le oponga. Luego ella 
no es contraria a la liberalidad. 


Por otra parte, el Eclesiastés dice 
que “el avaro no se ve harto de di- 
nero, y el que ama los tesoros nov 
saca de ellos provecho alguno”. Aho- 
ra bien, no saciarse con el dinero y 
amarlo desordenadamente se opone 


* Ethic. 4 lect.13.5; De malo q.13 2.1. 


* Homil.1s: MG 52,227. 
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a la liberalidad. Luego la avaricia 
es contraria a la liberalidad. 


Respuesta. ¡La avaricia es apetito 
inmoderado de dinero de doble mo- 
do. Uno, respecto a la adquisición y 
conservación del mismo, cuando lo 
substrae o lo retiene atentando con- 
tra el derecho ajeno. Entonces la 
avaricia es contraria a la justicia, 
y en este sentido se expresa Eze- 
quiel cuando dice: “Sus príncipes son 
como lobos, que despedazan la pre- 
sa derramando sangre para dar pá- 
bulo a su avaricia”. 

¿De otro modo, la avaricia implica 
inmoderación de los afectos interio- 
res de las riquezas, cuando se las de- 
sea y ama o se complace en ellas de 
una manera excesiva, aun sin inten- 
ción de dañar al bien ajeno. Bajo es- 
te aspecto, la avaricia se opone a la 
liberalidad, que es- quier inspira la 
moderación de tales afectos. En es- 


te sentido escribía San Pablo a los 


corintios gue “preparasen de ante- 
mano la prometida bendición, y con 
esta preparación resultase obra de 
liberalidad y no de mezquindad”, es 
decir, explica la Glosa, “sin dar con 
tristeza y sin dar mezquinamente”. 


Soluciones. (1. 'San Juan Crisós- 
tomo y Aristóteles hablan en: tales 
textos de la avaricia explicada en 
el primer modo. Cuanto a la segun- 
da, la llamia éste “i¡liberalidad”.. 


2. Propio de la justicia es estabie- 
cer la regla en la adquisición y con- 
servación de las riquezas desde el 
punto de vista del derecho, según el 
principio de no tomar mi retener lo 
ajeno. La liberalidad, en cambio, re- 
gula primero y principalmente los 
afectos interiores y, como consecuen- 
cia, la adquisición, conservación y uso 
de las riquezas, ¡pero no desde el pun- 
to del débito legal, sino de un débito 
moral, cuya regla es la razón. 


14 (G 117 az ad 1; 1.3 ad 3; as. 
gto; LOMMARDI: MÍ. 193, 


o e 5 


petitu divitiarum medium tenet, 
Ergo avaritia opponitur. liberali. 
tati, 


Respondeo dicendum quod ava- 
ritia importat immoderantiam 
quandam circa divitias dupliciter. 
Uno modo, immediate circa ip. 
sam acceptionem et conservatio- 
nem divitiarum: inquantum sci- 
licet aliquis acquirit pecuniam ul. 
tra debitum aliena subripiendo 
vel retinendo. Et sic opponitur 
iustitiae. Et hoc modo accipitur 
avaritia Ez. 22,27, ubi dicitur: 
“Principes eius in medío eius 
quasi lupi raplentes praedam ad 
efíundendum sanguinem, et ava- 
re lucra sectanda”, 

Alio modo, importat immode- 
rantíam circa interiores affectio- 


nes divitiarum: puta cum quis 


nimis amat vel desiderat divitias, 


“aut nimis delectatur in eis, etiam 


si nolit rapere aliena. Et hoc mo- 


- do avaritia opponitur liberalitati, 
¡quae moderatur huiusmodi affec- 


tiones, ut dictum est. Et sie 
accipitur avaritia II ad Cor. 9,5: 
“Praeparent repromissam bene- 


:dictionem hanc paratam esse sic 


quasi benedictionem, non quasi 
avaritiam”; Glossa %: “ut scilicet 
doleant pro -dato, et parum sit 
quod dent”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Chrysostomus et Philosophus Jo- 
quuntur de avaritia primo modo 
dicta. Avaritiam autem secundo 
modo dictam nominat Philoso- 
phus “illiberalitatem” (lc. nt.11). 

Ad secundum dicendum quod 
iustitia proprie statuit mensuram 
in acceptionibus et conservationi- 
bus divitiarum secundum ratio- 
nem debiti legalis: ut scilicet ho- 
mo nec accipiat nee retineat alie- 
num. Sed liberalitas constituit 
mensuram rationis principaliter 
quidem in interioribus affectio- 
nibus, et per consequens in ex- 
teriori acceptione et conserva- 
tione pecuniarum et emissione ea- 
rum secundum quod ex interlori 
affectione procedunt, non obser- 
vando ralionem debiti legalis, sed 
debiti moralís,' qued :attenditur 
secundum Tregulam "ratienis, 
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Ad tertium dicendum quod ava- 
ritia secundum quod opponitur 
justitiae, non habet vitium oppo- 
situm: quia avaritia consistit in 
plus habendo quam debeat secun- 
dum iustitiam, et huic opponitur 
minus habere, quod non habet ra- 
tionem culpae, sed poéenae. Sed 
warilla secundum quod opponi- 
tur liberalitati, habet vitium pro- 
díralitatis oppositum (cf. nt.12). 


o 
O. 


¡La avaricia, en cuanto opues- 
ta a la justicia, no tiene vicio con- 
trario, porque la avaricia consiste 
en tener más de lo que se debe en 
justicia, mientras que su contrario, 
tener menos, no es falta, sino pena, 
Pero, en cuanto contraria a la libe- 
ralidad, tiene por vicio opuesto la 
prodigalidad. 


ARTICULO 4 


Utrum avaritia semper sit peccatum mortale ” 
Si la avaricia es siempre pecado mortal 


Ad quartum sic procoditur. Vi- 
detur quod avarltia semper sit 
peccatum mortale. 

1. Nullus enim est dignus mor- 
te nisi pro peccato mortali, Sed 
propter avaritiam homines digni 
sunt morte: cum enim Aposto- 
lus, ad Rom, 1,29, praemisisset, 
“Repletos omni iniquitate, forni- 
catione, avaritia”, subdit (v.32): 


“qui talia agunt digni sunt mor- 


te”. Ergo avaritia est peccatum 
mortale, 

2. Praeterea, minimum in ava- 
ritia est quod aliquis inordinate 
retineat sua, Sed hoc videtur es- 
se peccatum mortale: dicit enim 
Basilius '': “Est panis famelici 
quem tu tenes, nudi tunica quam 
conservas, indigentis argentum 
quod possides. Quocirca tot iniu- 
rlaris quot exhibere valeres”. Sed 
iniuriari alteri est peccatum mor- 


tale: quía contrariatur dilectioni 


privat lumineo 


proximi. Ergo multo magls om- 
nis alía avaritia est peccatum 
mortale. 


3. Praeteren, 


peccatum mortale, quod animam 
ratlae. Sed secun- 
dum Chrisostomum ”, tenebra 
animne est pecuniarum cupldo. 


A 


nullusg excaeca-| 
Lbur spirituali caccitate nisi per 


Dificultades. Parece que la ava- 
ricia es siempre pecado mortal. 


:1. ¡Sólo el pecado mortal merece 
la muerte, Pero también se hacen 
acreedores a ella los avaros, pues 
San Pablo enumera “los llenos de to- 
da injusticia, maldad, avaricia”, y 
añade de ellos: “quienes tales cosas 
hacen son dignos de muerte”. Luego 
la avaricia es pecado mortal 


2. ¿Lo mínimo en el pecado de 
avaricia es retener inmoderadamen- 
te los bienes propios, Pero aun es 
to parece ser pecado mortal, según 
dice San Basilio: “El pan que tu 
guardas pertenece al hambriento, el 
traje que tú conservas pertenece al 
desnudo, el dinero que tú amontonas 
pertenece al pobre, Y así, cuantas 
cosas puedes repartir, tantas injus- 
ticias cometes”. Mas la injusticia es 
pecado mortal, porque se opone a la 
caridad para con el prójimo. Luego 
con mayor razón será pecado mortal 
todo otro género de avaricia. 

3. Nadie cae en la obcecación es- 
piritual sino por el pecado mortal, 
que priva al alma del esplendor de 
la gracia. Pero, según San Juan Cri- 
sóstomo, la avaricia del dinero ex la 


* De malo q:13 a.2; De duob. pracc. e. de IX. 
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tiniebla del alma. Luego también es 
pecado mortal, 


Por otra parte, la Glosa sobre un 
texto de San Pablo dice que "edifi- 
ca sobre madera, heno y paja el que 
se preocupa de las cosas del mundo 
y de cómo puede agradarle”, lo cual 
es propio del pecado de avaricia. Pe- 
ro quien así edifica no peca mortal, 
sino venialmente, pues de él añade el 
Apóstol que “se salvará como quien 
pasa sobre ascuas”. Luego la avari- 
cia puede ser también pecado ve- 
nial. 


Respuesta. ¡Como se ha dicho, la 
avaricia es de dos modos, Uno, por 
el que se opone a la justicia, y es 
entonces pecado mortal por su mis- 
ma naturaleza. Porque tal avaricia 
no es sino usurpar o retener injus- 
tamente el bien ajeno, lo cual se in- 
cluye en el robo o rapiña, que es pe- 
cado mortal. Sin embargo, puede ser 
este género de avaricia pecado ve- 
nial por la imperfección del mismo 
acto, como- también se dijo al ha- 
blar del hurto. 

De otro modo, según que la avari- 
cia se opone a la liberalidad como 
amor desordenado del dinero. Si es- 
te afecto al dinero llega a preferir- 
se a la caridad, de tal modo que por 
él no se tenga reparo en obrar con- 
tra la caridad de Dios y del próji- 
mo, tal avaricia es pecado mortal. 
Si, en cambio, este afecto desordena- 
do no llega a preferir el dinero al 
amor de Dios, aunque todavía se le 
síga amando superfluamente, pero 
no tanto que por él se ofenda a Dios 
o al prójimo, dicha avaricia es pe- 
cado venial [72], 


Bolucionts, 1. Seenumera la ava: 
ricia entre los pecados mortales ba- 
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Ergo avaritia, quae est pecunia- 
rum cupido, est peccatum mor. 
tale. 


Sed contra est quod I ad Cor. 
3,12 super illud, “Si quis aedifi- 
caverit super hoc fundamentum” 
etc., dicit Glossa * quod “lignum, 
faenum et stipulam superaedifi- 
cat ille qui cogitat quae mundi 
sunt, quomodo placeat mundo”,' 
quod pertinet ad peccatum av1- 
ritiae, Ille autem qui aedilfircat 
lignum, faenum et stipulam, non 
peccat mortaliter, sed venlaliter: 
de eo enim dicitur (v.16) quod 
“salvus eril sic quasi per 1g- 
nem”. Ergo avaritia quandoquo 
est peccatum veniale, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (a.3) dictum est, avari- 
tia dupliciter dicitur. Uno modo, 
secundum quod opponitur justi- 


: tlae. Et hoc modo ex genere suo 


est peccatum mortale: sic enim 
ad avaritiam pertinet quod all- 
quis inluste accipiat vel retineat 
res alienas, quod pertinet ad ra- 
pinam vel - furtum, quae sunt 
peccata mortalia, ut supra dic- 
tum est (q.66 a.6). Contingit ta- 
men in hoc genere avaritiae ali- 
quid esse peccatum veniale prop- 
ter Imperfectionem actus:  sicut 
supra dictum est, cum de furto 
ageretur (q.66 a.6 ad'3). 

Allo modo potest- accipl ava- 
ritia secundum quod opponitur 
liberalitatt. Et secundum hoo, 
importat inordinalum amorem di- 
vitlarum. Si ergo intantum amor 
divitilarum crescat quod praefe- 
ratur caritati, ut scilicet propter 
amorem divitiarum aliquis non 
vereatur facere contra amorem 
Del et proximi, sic avaritia erlt 
peccatum mortale, Si autem in- 
ordinatio amoris infra hoc: sistat, 
ut scilicet homo, quamvis super- 
flue divitias amet, non tamen 
praefert earum amorem amor] dl. 
vino, ut soilicet propter divitiar 
non vellt aliquid facero contri 
Deum et proximum, sic avarltit 
est peccatum veniale, 


Ad primum ergo dicendum quod 
avuritía connumeratur  poccatla 
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mortalibus secundum illam ratlo- 
nem qua est peccatum mortale, 

Ad secundum dicendum quod 
Basilius loquitur in illo casu ln 
quo allquis tenetur ex debito le- 
gali bona sua pauperibus eroga- 
re, vel propter periculum necessi- 
tatis, vel etlam propter superflul- 
tatem habitorum. 

Ad tertlum dicendum quod cu- 
pido divitiarum obtenebrat ani- 
mam proprie quando excludit' 1u- 
men cCaritatis praeferendo amio- 
rem divitiaram amorl divino. 
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jo el aspecto en que es pecado gra- 
ve, según queda dicho. 

2. San Basilio se refiere en di- 
cho texto al caso en que uno está 
obligado por estricto derecho a dar 
de sus bieneg a los pobres, bien por 
hallarse éstos en grave necesidad, 
bien por la superfluidad de sus mnu- 
chos bienes [73]. 

3. El amor al dinero obscurece el 
alma con toda propiedad cuando apa- 
ga la luz de la caridad y antepone el 
amor al dinero al amor de Diosa. 


ARTICULO 5 


Utrum avaritia sit maximum peccatorum 
Si la avaricia:es el mayor pecado 


Ad quintum sic proceditur. VI- 
detur quod avarltia sit ma 
peccatorum, 

1. Dicitur enim Eccli. 109: 
“Avaro níhil est scelestius”; et 
postea (v.10) subditur: “Nihil est 
iniquius quam amare pecunlam: 
hic enim et animam suam vena- 
lem habet”. Et Tullius dicit, in 
I “De offic.” (c.20): “Nihil est 
tam angustl animi, tamque par- 
vi, quam amare pecuniam”. Sed 
hoc pertinet ad avaritlam. Ergo 
avaritia est gravissimum pecca- 
torum. 

2. Praeterea tanto. aliquod pec- 
catum est gravius quanto magis 
carltati contrariatur. Sed avarl- 
tia maxime contrariatur caritatl: 
dicit enim Augustinus, in Jibro 
“Octoginta trlum quaest.” , quod 
“venenum  caritatis est cupldi- 
tas”, Ergo avaritla est maximum 
peccatorum, 

3. Praeterea, ad gravitatem 
peccati pertinet quod sit incura- 
bile: unde et peccatum in Spirl- 
tum Sanctum, quod est gravissi- 
mum, dicitur esse Irremissibile. 
Sed avaritia est peccatum lnsa. 
nablle: ut dicit Philosophus, in 
IV “Ethic.” *, quod “seneetus et 
omnis impotentla illiberales fa- 
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Dificultades. Parece que la ava- 
ricia es el mayor de los pecados. 


1. [Dícese en la Escritura. que “na- 
da hay más abominable que el ava- 
ro”; y más tarde añade que “nada 
tan odioso como el avaro, porque él 
es capaz de vender hasta su alma”. 
Bl mismo Cicerón dice que “nada 
hay tan mezquino y bajo como amar 
el dinero”, Pero esto no es sino ava- 
ricia, Luego €s el más grave pecado. 


2. Un pecado es tanto más gra- 
ve cuanto més se opone a la cari- 
dad. Pero la avaricia es lo máa 
opuesto a la caridad, pues dice San 
Agustín que “la codicia es veneno 
contra la caridad”. Luego es el más 
grave entre todos los pecados. 


3. -Los pecados que son incurables 
importan mayor pravedad; así, los 
pecados contra el Espíritu Santo, 
que son gravísimos, se dice que son 
irremisibles. Pero la avaricia es in- 
curable, según el dicho. de Aristóte- 
les de que “la vejez y la impoten- 
cia lc hacen a uno más avaro”. Lue- 


lect.s. 
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go la avaricia es el pecado más 
grave, 

4. Según San Pablo, la avaricia 
es un “culto idolátrico”. Pero la ido- 
latría está computada entre los pe- 


cados más graves. Luego también la 


avaricia, 


Por otra parte, el adulterio es más 
grave que el robo,. al cual pertenece 
la avaricia, Luego ésta no.es el pe- 
cado más grave. 


Respuesta. 'Todo pecado, por ser 
en sí mismo un mal, implica una 
cierta corrupción o privación de un 
bien cualquiera. Por otra parte, por 
“ser acto voluntario, implica el de- 
seo de un bien. 'Según esto, la je- 
rarquía entre los pecados puede es- 
tablecerse .de dos maneras. Prime- 
ra, teñiendo ex cuenta el bien que 
el pecado desprecia o destruye, y 
que hace que el pecado sea tanto 
más grave cuanto mayor sea él. Des- 


de este punto de vista, los. grados 


en gravedad descendente de: los pe- 
cados se establecen así: pecados con- 
tra Dios, pecados coñtra la persona 
humana, incluídos los pecados con- 
tra las cosas exteriores destinadas 
al servicio del hombre, entre los cua- 
les entra la avaricia.—Otro modo 
para establecer la gravedad de los 
pecados es considerando el bien por 
el que se deja la voluntad dominar, 
y que hace al pecado tanto más ver- 
gonzoso cuanto él es de menor valor, 
porque supone mayor afrenta servir 
a un bien menor que a otro mayor. 
Ahora bien, las cosas exteriores ocu- 
pan el ínfimo lugar entre los bienes 
humanos, pues son inferiores al bien 
del cuerpo, sobre el cual está el bien 
del alma. y sobre éste, a su vez, el 
bien divino. Por lo cual, el pecado 
de avaricia, que hace a la voluntad 
esclava de las cogas materiales, im- 
porta en cierto modo una mayor feal- 
dad moral, 

Sín embargo, como lo formal en el 
pecado es la corrupción o privación 
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cit”. Ergo avaritia est gravissi- 
mum peccatorum. 


4. Praeterea, Apostolus dicit, 
ad Ephes, 5,5, quod' avaritia est 
“idolorum servitus”. Sed idolola- 
tria computatur inter gravissi- 
ma peccata, Ergo et avaritia. 


Sed contra est quod adulterium 
est gravius peccatum quam Íur- 
tum, ut habetur: Prov. 6,30 sqq. 
Paurtum: autem pertinet ad ava- 
ritiam. Ergo avaritia non est 
gravissimum peccatorum. 


Respondeo dicendum quod om- 
ne peccatum, ex hoc ipso quod 
est malum, consistit in quadam 
corruptione seu privatione ali- 
cuius boni: inguantum autem est 
voluntarium, consistit in appeti- 
tu alicuius boni. Dupliciter ergo 
ordo peccatorum potest attendi. 
Uno modo, ex parte boni quod 
per. peccatum  contemnitur vel 
corrumpitur: quod quanto maius 
est, tanto peccatum pgravius est, 
Et secundum hoc, peccatum quod 
est contra Deum est gravissi- 
-mum; .et. sub hoc est peccatum 
quod est contra personam homi- 
nis; sub quo est peceatum quod 
“est contra res cxteriores quae 
sunt ad usum hominis deputa- 
tae, quod videtur ad avaritiam 
pertinere. — Alio modo potest at- 
tendi gradus peccatorum ex par- 
te boni cui inordinate subditur 
appetitus humanus: quod quanto 
minus est, tanto peccatum est 
deformius; turpius enim est 
¡subesse inferiori bono quam Su- 
perioril. Bonum autem exteriorum 
rerum est infimum inter humana 
bona: est enim minus quam bo- 
num corporis; quod etiam est mi- 
nus quam bonum animae; quod 
etiam exceditur. a bono divino. Et 
secundum hoc, peccatum avari- 
tiaée, quo appetitus humanus sub- 
iicitur etlam exterioribus rebus, 
habet quodammodo deformitatem 
maiorem. : 

Quia: tamen corruptio vel pri- 
vatio boni formaliter se habet 
in peccato, conversio autem ad 
bonum commutabile materiallter; 
mazis est judicanda gravitas pec- 
cati ex parte beni quod corruvr 
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pitur quam ex parte boni cul 
subiicitur appetitus. Et ideo di- 
cendum est quod avaritia non est 
simpliciter maximum  peccato- 
rum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
auctoritates ¡llae loquuntur de 
avaritia ex parte boni cui subdi- 
tur appetitus. Unde ef in Eccle- 
slastico pro ratione subditur, 
quía avarus “animam suam ha- 
bet venalem”, quia videlicet ani- 
mam suam, idest vitam, exponit 
periculis pro pecunia: et ideo 
subdit: “Quoniam in vita sua 
proiecit”, idest contempasit, “inti. 
ma sua”, ut scilicet pecuniam Ju- 
craretur. Tullius etiam addít hoc 
esse “angusti animi”: ut scilicet 
velit pecuniae subiici. 


Ad secundum dicendum anuod 
Augustinus ibi accipit cupidita- 
tem ¡generaliter cujuscumqne 
temporalis bhoni, non secundum 
quod specialiter pro avaritia acct- 
pitur. Cupiditas enim culuscum- 
que temporalis boni est venenum 
caritatis: inquantum scilicet ho- 
mo spernit bonum divinum prop- 
ter hoc quod inhaeret bono tem- 
porali. 

23d tertium dicendum quod all. 
ter est insanabile peccatum in 
Sniritum Sanctum, et aliter ava- 
ritia, Nam peccatum in Spiritum 
Sanctum est insanabile ex par. 
te contemptus: puta quia homo 
contemnit vel misericordiam vel 
lustitiam divinam, aut aliquid 
horum per quae hominis peccata 
sanantur. Et ideo talis insana- 
bilitas pertinet ad maiorem gra- 
vitatem peccati. — Avarltia vero 
habet insanabilitatem ex parte 
_Gefectus humani, in quem scilicet 
semper procedit humana natura: 
quia quo aliquis est magis defl- 
ciens, eo magis indiget adminicu- 
lo exterlorum rerum, ét ideo ma- 
gls in avaritiam labitur. Undo 
per talem insanabllitatem non 
ostenditur peccatum esse gra- 
vius: sed quodammodo per hoc 
ost periculosins. 


del bien, mientras que la conversión 
a los bienes conmutables es elemen- 
to material, síguese que lo primero 
decide la gravedad del pecado más 
que lo segundo. De donde resulta que 
la avaricia no es en absoluto el ma- 
yor de los pecados. 


Soluciones. 1. Los textos citados 
hablan de la avaricia por razón del 
bien que esclaviza a la voluntad, El 
Eclesiástico dice que el avaro “es ca- 
paz de vender su alma”, es decir, su 
vida, porque la expone a muchos pe- 
ligros por el dinero. Por eso añade 
del avaro que “despreció en vida los 
más íntimos sentimientos” para ga- 
nar más dinero. Del mismo modo, Ci- 
cerón dice de la avaricia que es pro- 
pia “de corazones mezquinos”, por- 
que por ella se hacen esclavos del 
dinero. 

2. ¡San Agustín habla alí de la 
concupiscencia en general de cual- 
quier bien temporal, no en un sen- 
tido restringido de avaricia, En efec- 
to, toda concupiscencia de un bien 


«temporal es veneno para la caridad 


en cuanto desprecia el bien divino 
para darse a un bien temporal, 


3. El pecado contra el Espíritu 
Santo y la avaricia no son incurables 
en el mismo sentido. El primero es 
incurable por el desprecio que im- 
plica de la misericordia y de la jus- 
ticia divinas o de cualquier otro re- 
medio para sus pecados. Semejante 
insanabilidad es índice de una ma- 
yor gravedad.—La avaricia, en cam- 
bio, es incurable a causa del defecto 
humano inherente a nuestra natura- 
leza, porque cuantas más fuerzas 
pierde la naturaleza del hombre, tan- 
ta mayor ayuda necesita de las co- 
sas exteriores, y por esa más fácil- 
mente cae en la avaricia. Pero no 
por esto es el pecado más grave, 
aunque en cierto modo si es más pe- 
ligroso, 


2-2 q.118 a.6 


4. La avaricia se compara a la 
idolatría por cierta semejanza que 
existe entre ellas, porque el avaro, 
como el idólatra, adora a las criatu- 
ras inanimadas. Pero existe una di- 
ferencia, ya que el idólatra la rinde 
un culto divino; el avaro, en cambio, 
las desea inmoderadamente para su 
uso, no para adorarlas. Por lo cual 
no se sigue que la avaricia sea tan 
grave como la idolatría, 
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Ad quartum dicendum quod 
avaritia comparatur idololatrias 
per quandam similitudinom quam 
habet ad ipsam: quiía sicut ido- 
lolatra snbiicit se creaturae ex. 
teriori, ita etiam et avarus. Non 
tamen eodem modo: sed idolola- 
tra quidem subiicit se creaturae 
exterlori ut exhlbeat ei cultum 
divinum; avarus autem subiicit 
se creaturae exteriori immodera- 
te ipsam concupiscendo ad usum, 
non ad cultum. Et ideo non opor. 
tet quod avaritia habeat tantam. 
gravitatem quantam habet Idolo- 
latrla, 


ARTICULO 6 


Utrum avaritia sit peccatum spirituale ? 
Si la avaricia es un pecado espiritual 


Dificultades. ¡Parece que la avari- 
cía no es pecado espiritual. 


1. (El objeto de los pecados espi- 
rituales son los bienes espirituales, 
mientras que la materia de la avari- 
cia son los bienes corporales o rique- 
zas. Luego no es ésta pecado espi- 
ritual. 

2. El pecado espiritual se opone y 
distingue del pecado «carnal. Pero la 
avaricia parece ser pecado carnal, 
porque se da con las deficiencias de 
la carne, como se ve en los ancianos, 
que por la debilitación de las fuerzas 
de su cuerpo son más propensos a la 
avaricia, Luego no es pecado espi- 
ritual, 

3. Por el pecado carnal se desor- 
dena el cuerpo del hombre, según 
díce San Pablo: “EM que fornica peca 
contra su propio cuerpo”. Pero la 
avaricia también daña al cuerpo, co- 
mo demuestra San Juan Crisóstomo, 
quien compara al avaro con el en- 
demoniado del Evangelio, cuyo cuer- 
po era atormentado. Luego nou pa- 
rece que la ayaricia sea pecado espi- 
ritual. 


e 


* 2432.42 4d 43 Sent. 4 dis q.1 44 4% 
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Ad sextum sie proceditur. Vi. 
detur quod avaritia non sit pec- 
catum spirituale. 

1. Vitia enim spíritualia viden- 
tur esse circa spiritualia bona. 
Sed materia avaritiae sunt bona 
corporalia, scilicet exteriores di- 
vitiae. Ergo avaritla non est pec- 
catum spirituale. 


2. Praeterea, peccatum  spiri- 
tuale contra carnale dividitur. 
Sed avaritia videtur esse pecca- 


.tam carnale: sequitur enim Cor- 


ruptlonem carnis; ut patet in 
senibus, qui propter naturae car- 
nalís defectum in avaritiam In- 
cldunt. Ergo avaritia non est 
peccatum spirituale. 


3. Praeterea, peccatum Ccarna- 
le est per quod etiam corpus ho- 
minis deordinatur: secundum il- 
lud Apostoli, I ad Cor. 6,18: “Qui 
fornicatur in corpus suum pec- 
cat”, Sed avaritia etiam hominem 
corporaliter vexat: unde et Chry- 
sostomus *, Mc. 6, comparat ava- 
rum daemoniaco, qui in corpore 
vexatur. Ergo avaritia non vide- 
tur esse peccatum sSpirituale. , 


ad 2; In Mo. 23; Ja ph. 5 lect.a, 
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Sed contra est quod Gregorius, 
XXXI “Moral.” 2, computat ava- 
ritiam vitiis spiritualibus, 


Respondeo dicendum quod pec. 
cata praecipue in affíectu consis. 
tunt, Omneées autem affectiones 
animae, sive passiones, termi- 
nantur ad delectationes et tris- 
titias: ut patet per Philosophum, 
in 11 “Ethic.”* Delectationum 
autem quaedam sunt carnales, 
et quaedam spirituales. Carnales 
quidem delectatlones dicuntur 
quae in rensu carnis complentur, 
slcut delectationes ciborum et 
venereorum: delectationes vero 
spirituales dicuntur quae com- 
plentur in sola añlmaes apprehen- 
sione. lla ergo peccata dicuntur 
carnalla quae perficiuntur in car- 
nalibus delectationibus: illa vero 
dicuntur spiritualia quae perfil. 
ciuntur in spiritualibus delecta- 
tlonibus, absque carnali delecta- 
tione, Et huluzmodi est avaritia: 
delectatur enim avarus in hoc 
quod considerat se possessorem 
divillarum. Et ideo avarilia est 
peccatum spirituale. 


Ad primum ergo dicendum quod 
avaritia circa corporale obiec- 
tum non quaerit delectationem 
corporalem, sed solum animalem: 
prout sciticet homo deleciatur in 
hoo quod divitias possideat. Et 
ideo non est peccatum carnale.— 
Ratlone tamen obiecti, medium 
est inter peccata pure fpiritua- 
lia, quae quaerunt deilectationem 
spiritualem circa obiecta spiri- 
tualila, sicut superbia est circa 
excellentiam; et vitia pure car- 
nalia, quae quaerunt delectatio- 
nem pure corporalem circa obiec.- 
tum corporale, 


Ad secundum dicendum quod 
motus recipit spociem secundum 
torminum ad quem, non autem 
secundum terminum a quo. Et 
ideo vitium dicitur carnale ex hoo 
quod tendit in delectationem car. 
nalem, non antem ex eo quod pro. 
eedit ex aliquo defectu carnis. 
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Por otra parte, San Gregorio enu. 
mera la avaricia entre los pecados 
espirituales. 


Respuesta. El pecado consiste 
principalmente en el afecto del ccra- 
zón. Ahora bien, todos los afectos y 
pasiones desembocan en el placer o 
en la tristeza, como enseña el Filó- 
sofo. Y el placer puede ser espiritual 
o carnal. Placeres carnales son los 
que se realizan en la sensación, camo 
las delectaciones de la gula y vené- 
reas; los espirituales se consuman en 
el mero conocimiento. Según esto, 
pecados carnales son aquellos cuyo 
término es un placer sensual, y pe- 
cados espirituales cuando su término 
es un placer espiritual, sin delecta- 
ción carnal. A estos últimos perte- 
nece la avaricia, porque el placer del 
avaro es considerarse dueño de mu- 
chas riquezas. Por lo tanto, la ava- 
ricia es un pecado espiritual. 


Soluciones. 1. La avaricia, que 
tiene por objeto lo corporal, no busca 
un deleite corporal, sino únicamente 
espiritual, es decir, el placer de te- 
ner muchas riquezas. Y, por lo tan- 
to, no es pecado carnal.—Sin embar- 
go, este objeto le coloca en un tér- 
mino medio entre los pecados pura- 
mente espirituales, que buscan un 
placer espiritual causado por un ob. 
jeto espiritual—como la soberbia, que 
se deleita en su sentimiento de supe- 
rioridad-—y los ¡pecados puramente 
carnales, que sólo buscan el placer 
carnal sobre un objeto igualmente 
carnal. 


2. Ed movimiento se especifica por 
su término final y no por el de par- 
tida. Por esto se llama vicio carnal 
al que busca un delcite carnal, no al 
que procede de algún defccto de la 
CATNE. 

A 


32 C.3 ma (RE=tioybig): STR, tecta 
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S. San Juan Crisóstomo compara 
al avaro con el endemoniado, no por- 
que sea atormentado en el cuerpo 
como éste, sino por contraposición. 
Pues el poseso se despojaba de sus 
vestiduras; el avaro, en cambio, se 
carga de riquezas superfluas. 
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Ad tertium dicendum quod 
Chrysostomus comparat avarum 
daemoniaco, non quia vexetur in 
carne sicut daemoniacus, sed per 
oppositum: quia sicut daemonia. 
cus ¡lle de quo legitur Mc. 5,15 
se denudabat, ita avarus se su- 
perfluis divitiis onerat, 


ARTICULO 7 


Utrum avaritia sit vitium capitale * 
Si la avaricia es pecado capital 


Dificultades. Parece que la avari- 
cia no es pecado capital. 


1. La avaricia se opone a la libe- 
ralidad y a la prodigalidad. Pero ni 
aquélla es virtud principal, mi ésta 


Ad septimum sic proteditur. Vi. 
detur quod avaritia non sit ví. 
tium capitale, 

1. Avaritia enim opponitur lí- 


'beralitati sicut medio, et prodi- 


galitati sicut extremo. Sed neque 
liberalltas est principalis virtus, 


pecado capital. Luego tampoco la neque prodigalitas vitium capita. 


avaricia debe ser enumerada entre 
los "pecados capitales. 

2. Pecados capitales son los que 
persiguen algún fin principal al cual 
los otros ¡pecados subordinan sus pro- 
pios fines. Pero esto no sucede en la 
avaricia, porque el dinero mo tiene 
razón de fin, sino de medio. Luego 
la avaricia no es pecado capital. 


3. Según San Gregorio, “la ava- 
ricia proviene unas veces del orgullo, 
y otras del temor. En efecto, unos, 
que creen les va a faltar lo necesa- 
rio, caen en la avaricia; y otros, de- 
seoscs de acrecentar su poder, sien- 
ten encenderse en ellos la codicia de 
los bienes ajenos”. Luego la avari- 
cía, más que ser vicio capital de 
otros, ella misma se deriva de otros 
pecados. 


Por otra parte, San Gregorio la 
enumera entre los pecados capitales. 


Respuesta, Pecado capital es, co- 


le, Ergo etiam avaritia non debet 
poni vitium capitale. 

2. Praeterea, sicut supra dic. 
tum est (1-2 q.84 a.3.4), illa di- 
cuntur esse vitia eapitalia quae 
habent principales fines, ad quos 
ordinantur fines aliorum vitio- 
rum. Sed hoc non competit ava. 
rítiae: quíia divitiae non habent 
rationem finis, sed magis ratio- 
nem ejus quod est ad finem, ut 
dicitur in 1 “Ethic.” ?* Ergo ava- 
ritia non est vitium eapitale, 

3. Praeterea, Gregorius dicit, 
in “Moral.” ?*, quod “avaritia quan- 
doque oritur ex elatione, quando. 
que per timorem. Dum enim qui- 
dam deficere sibi ad sumptum 
necessaria aestimant, mentem ad 
avaritiam relaxant, Sunt alii qui, 
dum potentiores videri appetunt, 
ad alienarum rerum ambitum suce. 
ceduntur”,. Ergo avaritia magis 
oritur ab aliis vitiis quam ipsa 
sit vitium capitale respectu alio- 
rum, 


Sed contra est quod Gregorius, 
XXXI “Moral.” (1.e, nt.22), ponit 
avaritlam inter vitia capitalia. 


Kespondeo dicendum quod, sie. 


mo ya se ha dicho, aquel que es|ut supra diotem ost (1.2 q.84 


Era: 


ca nx 1503) : STi, dects. 
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a.3.40), vitium capitale dicitur ex 
quo alia oriuntur secundum ra. 
tionem finis; quí cam sit multum 
appetibilis, propter eius appeti- 
tum homo procedit ad multa fa. 
cienda vel bona vel mala, Finis 
autem maxime appetibills est 
beatitudo sive felicitas, quae est 
ujtimus finis humanae vitae, ut 
supra ** habitum est. Xt ideo 
quanto aliquid magis participar 
conaitiones felicitatis, tanto ma- 
gis est appetibile. Est autem una 
de conditionibus felicitatis ut sit 
per se sufficiens: alioquin non 
quietaret appetitum tanquam ul. 
timus finis, Sed per se sufficien- 
tiam maxime repromittunt divi. 
tiae: ut Boetius dicit, in 111 “De 
consol.”?* Cuius ratio est quia, 
sicut Philosophus dicit, in V 
“Ethic.” **, “denario utimur quasi 
fideiussore ad omnia habenda": 
et Eccle, 10,19 dicitur quod “pe- 
cuniae obediunt omnia”. Et ideo 
avaritia, quae consistit. ín appe- 
tita pecuniae, est vitium ecapi- 
tale. 


. Ad primum ergo dicendam quod 
virtus perficitur secundum ratio. 
nem, vitium autem perficitur se. 
cundum inclinationeín appetitus 
sensitivi, Nun autem ad idem ge- 
nus principaliter respleit ratio, et 
appetitus sensitivus. Et ideo non 
O0purtet quod principale vitium op- 
ponatur principali virtati. Unde 
licet liberalitas non sit principa. 
lis virtus, quia non respicit ad 
principale bonum rationis; ava. 
ritía tamen est principale vitium, 
quía respicit ad pecuniam, quae 
habet quandam -principalitatem 
inter bona sensibilia, ratione ¡am 
dieta (in c).—Prodigalitas autem 
non ordinatur ad aliquem finem 
principaliter appetibilem, sed ma. 
gis videtur procedere ex defectu 
rationis, Unde Philosophus dicit, 
in IV “Ethic.”?*, quod prodigus 
magis dicitur vanus quam malus, 


Ad secundum dicendum quod 
peeunia ordinatur quidem ad 
« Aáliud sicut ad finem:; inquantum 
tamen utilis est ad omnia sensi- 
bilia conquirenda, continet quo- 
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principio del cual otros brotan a tra- 
vés del fin; porque el fin de ellos es 
tan apetecible, que ¡por conseguirlo 
el hombre determina emplear toda 
clase de medios, buenos o malos. Pero 
el fin más apetecible es la bienaven- 
buranza o felicidad, fin último de la 
vida humana, Por consiguiente, cuan- 
to un objeto realiza más las condi- 
ciones de la felicidad, tanto es más 
apetecible. Una de estas condiciones 
es que sea suficiente por sí mismo; 
si no se diese ésta, no satisfaría el 
apetito como fin último. Ahora bien, 
las riquezas ¡prometen esta plena y 
perfecta suficiencia, como dice Boe- 
cio. Y esto (porque, como dice Aris- 
tóteles, “el dinero nos sirve de ga- 
rantías para conseguir todo lo que 
deseemos”. Y según el Eclesiastés: 
“El dinero sirve ¡para todo”. La ava.- 
ricia, pues, consistente en el apetito 
de dinero, es un pecado capital. 


Soluciones. 1. ¡La virtud se da en 
la obediencia al dictamen de la ra- 
zón; y el vicio, cuando se sigue la 
inclinación del apetito sensitivo. Pero 
la razón y el apetito sensitivo no 
tienen la misma especificación. Por 
esto no es necesario que un vicio 
principal se aponga a una virtud 
principal. Asi, aunque la liberalidad 
no sea virtud principal, porque no 
tiene por objeto un bien ¡principal de 
la razón, la avaricia es pecado capi- 
tal, ¡por ser su objeto el dinero que 
tiene, por la razón dicha arriba, la 
principalidad entre los bienes sensi- 
bles. — La prodigalidad, en cambio, 
no persigue un fin primordialmente 
apetecible, sino que más bien pro- 
cede de uná cierta falta de razón. 
Aristóteles, en efecto, dice que el 
pródigo, más que malo, es vanidoso. 

2. (El dinero no es fin, sino que es- 
tá subordinado a otro como a su fin, 
Sin embargo, en cuanto sirve de me- 
dio para obtener todos los bienes 


dammodo virtute omnia, Et ideo. sensibles, log comprende virtuaimen. 


te 
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te a todos ellos y proporciona por lo 
mismo cierta semejanza de felicidad. 

3. Nada impide que un pecado ca- 
pital nazca de otros pecados, como 
se dijo en otro lugar, siempre que 
él sea fuente ordinaria de otros. 
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habet quandam similitudinem fe- 
licitatis, ut dictam est (in e). 


Ad tertium dicendum quod ni. 
hil prohibet vitinm capitale in- 
terdum a quibusdam alils oriri, 
ut dictum est (q.36 a.£ ad 1), dum 
tamen ex eo alia vitia soleant 
plerumque oriri. 


ARTICULO 8 


Utrum sint avaritiae filiae quae dicuntur ” 


Si es exacta la enumeración de las hijas de la avaricia 


Dificultades. ¡Parece que no son! 
hijas de la avaricia las que se enu- 
meran por tales, a saber, “la trai- 
ción, el fraude, la mentira, el perju- 
rio,.la inquietud, la violencia y la 
dureza de corazón”. 

1. ¡La avaricia se opone a la libe- 
ralidad, como se ha dicho. Pero la 
traición, el fraude y la mentira se 
oponen a la ¡pprudencia; el perjurio, 
a la religión; la inquietud, a la es- 
peranza o a la caridad, que descansa 
en el bien amado; da violencia, a la 
justicia, y la dureza, a la misericor- 
dia. Luego todos estos pecados no 
pertenecen a la avaricia, 

2. La traición, el fraude y la men- 
tira tienden a lo mismo, a saber, a 
engañar al prójimo. Luego no se las 
debe enumerar como hijas distintas 
de la avaricia, 

3. San Isidoro pone como tales 
mueve: “La mentira, el fraude, el 
hurto, el perjurio, el apetito de ga- 
nancias sucias, los falsos testimonios, 
la violencia, la crueldad y la rapa- 
cidad”. Luego la asignación corrien- 
te es incompleta. 

4. Aristóteles también deriva de 
la avaricia otros vicios más, desig- 
nados con el nombre común de “ili- 
beralidad”, y que son: “los parcos, 
log obstinados, los tacaños, los que 
so dedican a obras serviles, los ru- 
fianes, loa usureros, los tahures, los 


* Supra q.s5 8.8; De malo q.13 0,3. 


Ad octavum sie proceditur. Vi 
detur quod non sint avaritiae fi- 
liae quae dicuntur: scilicet "pro. 
ditio, fraus, fallacia, periaria, in- 
quietudo, violentiae et contra mi. 
sericordiam obduratio”, 


1. Avaritia enim opponitur ll. 
beralítati, ut dictum est (a.1). 
Proditio autem, frans et fallacia 
opponuntur prudentiae; periuria 
religioni; inquietndo spei vel ca 
ritati, quae quiescit in amato; 
violentiae opponuntur institiae; 
obduratio miserícordiae, Ergo 
hutusmodi vitia non pertinent ad 
avaritiam. 

y 

2. Praeterea, proditio, dolus et 
fallacia ad ídem pertinere viden. 
tur, seilicet ad proximi deceptio. 
nem, Ergo non debent enumerari 
tanquam diversae filiae avaritiae. 


3. Praeterea, Ysidorus * ponit 
novem filias, quae sunt “menda- 
cium, fraus, fúrtum, períurlum, 
et turpis lucri appetitus, falsa 
testimonia, violentia, inhumaní- 
tas, rapacitas”. Ergo prima assig- 
natio filiarum fuit insufficiens. 


4, Praeterea, Philosophas, in 
Y 'Tthic.” *!, ponit mnlta genera 
vitiorum pertinentium ad avarl- 
tiam, quam “illiberalitatem” no- 
minat: videlicet “pareos, tenaces, 
kimibiles, ¡iliberales operationes 
operantes, et de meretricio pas- 
tos, et usurarlos, aleatores, et 


20 Quest. in Vet, Test. in Deut. 7,1 c.16; ML 83,366. 
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mortuorum spoliatores, et latro- 
nes”. Ergo videtur quod praedic- 
ta enumeratlo sit insufficiens. 


B. Praeterea, tyranni maxime 
violentias subditis inferunt. Di. 
cit autem Philosophus, ibidem ?”, 
quod “iyrannos civitates desolan- 
tes et sacra praedantes non dici. 
mus illiberales”, idest avaros. Er- 
go violentia non debet poni filia 
avaritiac. 


Sed contra est quod Gregorins, 
XXXI “Moral.” (l.c. nt.22), assig- 
nat avaritiae filias prius enume. 
ratas (arg.l). 


Respondeo dicendam «quod tl. 
liac avarltiae dicantnr vitia quae 
ex ipsa oriuntur, et praecipne se. 
cundum appetitum finis. Quia ve- 
ro avaritia est superfluus amor 
habendi divitias, in duobus exce. 
dit. Primo enim, superabundat in 
retinendo, Et ex hac parte oritur 
ex avaritia obduratio contra mi. 
sericordiam: quia scilicet cor eius 
misericordia non emollitur, ut de 
divitiis suis suwbveniat miseris.— 
Secundo, ad avaritiam pertinet 
superabundare in accipiendo, Bt 
secundum hoc, avaritia potest 
considerari dupliciter. Uno modo. 
secundum quod est in affectu. Et 
sic ex avaritia oritnr inquietudo, 
inquantum ingerit hominií solli- 
cltudinem et curas superfluas: 
“avarus” enim “non impletur pe- 
eunia”, ut dicitur Eccle, 5,9.— 
Alio modo, potest considerari in 
effecta. Et sie in acquirendo alie- 
pa utitur quandoque quidem vi, 
quod pertinet ad violentias; quan. 
doque autem dolo. Qui quidem si 
fiat in verbo, erit fallacia, quan. 
tum ad simplex verbnm; periu. 
rium antem si addatnr confirma. 
tio ¡iwramenti. ¡Si autem dolus 
committatur ín opere, sic, quan. 
tum ad res, erit fraus; quantum 
antem ad personas, proditio, ut 
patet de Iuda, qui ex avaritia 
prodidit Christum (Mt. 26,15). 


Ad primum ergo dicendum quod 
non oportet fillas aliculus pec- 
catl capitalis ad idem genus vitil 
pertinere: quia ad finem uulus 


e 


que violan las tumbas y los ladro- 
nes”, Luego es incompleta la enu- 
meración primera. 

5. Los tiranos suelen oprimir gra- 
vemente a sus súbditos. Pero Aris- 
tóteles dice de ellos que, “aunque sa- 
quean las ciudades y despojan los 
templos, no se leg llama avaros”. 
Luego la violencia no debe contar- 
se entre las hijas de la avaricia. 


¡Por otra parte, San Gregorio nos 
da la primera enumeración citada de 
los vicios asignados como hijas de 
la avaricia, 


ReSpuesta. Se llaman hijas de la 
avaricia aquellos vicios que se de- 
rivan de ella a través del deseo de 
realizar el fin que ella persigue. La 
avaricia, por ser un amor excesivo 
de poseer riquezas, peca por un do- 
ble exceso. Primero, reteniendo las 
riquezas. Así causa la dureza de co- 
razón, en cuanto cierra su corazón 
a la compasión y no socorre a los 
necesitados con sus dineros.—Peca, 
en segundo lugar, la avaricia adqui- 
riendo sus riquezas. Desde este pun- 
to de vista, se puede considerar pri- 
meramente en la avaricia el afecto 
interior. Bajo este aspecto, ella en- 
gendra la inquietud, es “decir, la de- 
masiada solicitud y cuidados vanos, 
porque “el que ama el dinero—dice 
el Pclesiastés—no se ve harto de él”. 
También puede considerarse el efec- 
to exterior. Entonces el avaro se va- 
le muchas veces de la violencia y del 
engaño para apropiarse de los bie- 
nes ajenos. Si dicho engaño lo rea- 
liza con palabras, tenemos la men- 
tira; y si lo apoya en un juramen- 
to, el perjurio. Si, en cambio, el en- 
gaño va en las obras, resulta el frau- 
de en la acción y la traición contra 
la persona, como Judas, que entre- 
gó a Cristo por avaricia, 


Soluciones. 1. No €s necesario 
que las hijas de un pecado Canital 
pertenezcan al mismo yénero de és- 
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te, puesto que un pecado puede va- 
lerse para sus fines de pecados de 
otro género distinto. No se debe, 
pues, confundir las hijas de un pe- 
cado con sus especies. 

2. Tales tres pecados se distin- 
guen, como queda explicado. 


3, ¡Los nuevos vicios enumerados 
por San Isidoro se reducen a estos 
siete. La “mentira” y los “falsos tes- 
timonios” son un mismo pecado, por- 
que éstos son miera especie de la 
“mentira”. Igualmente, el “hurto” es 
una especie del “fraude” y baío €l se 
contiene,” El “apetito de ganancias 
sucias” pertenece a la “inquietud”. 
La “ravacidad”. a la “violencia”, “de 
la cual es esvecie. Y la “inhumani- 
dad” es lo mismo que “dureza de co- 
razón”. 


4. Los pecados enumerados por 
Aristóteles son, más bien que hijas. 
especies de la ¡liberalidad o avari- 
cia. Se puede ser avaro por dar de- 
masiado poco; y dar poco es ser 
“barco”; no dar nada, “obstinado”: 
dar con grandes reparos es ser “ta- 
caño”, cuva palabra griega signifi- 
ca “vendedor del comino”, propio del 
cue tiene en gran estima cosas ba- 
ladies, —'También se puede ser ava- 
ro en los ingresos excesivos. Y esto 
por doble capítulo. Uno, porgue se 
gana el dinero por medios torpes: 
esto son el que “ejerce obras servi- 
les”, el que hace negocio de actos pe- 
caminosos, como la “prostitución” y 
otros vicios; el que se lucra con el 
interés del préstamo gratuito, como 
los “usureros”, o el que “saca poco 
provecho de grandes trabájos”.—Otro 
es usando medios injustos: bien da- 
fiando por la violencia a los vivos, 
como los “ladrones”; o “despojando 
a los muertos” o enriqueciéndose a 


Po A RE A A A e OO DOE A 


vitii possunt ordinari etiam pec- 
cata alterius generis. Aliud est 
enim peccatum habere filias, et 
peccatum habere species. 


Ad secundum dicendum quod 
illa tria distinguuntur sicut dic- 
tum est (in o). 

Ad tertium dicendum quod Ílla 
novem reducuntur ad praedicta 
septem. Nam “mendacium” et 
falsum “testimonium” continentur 
sub “fallacia”: falsum enim tes- 
timonium est quaedam specifi- 
catio mendacii; sicut et “fur. 
tum” est quaedam specificatio 
fraudis, unde sub “fraude” con- 
tinetur. “Appetitus” autem “tur- 


¡ pis Jueri” pertinet ad “Inquietudií- 


nem”. “Rapacitas” autem conti- 
netur sub “violentia”:. cum sit 
species ejus. “Inhumanitas” au- 
tem est idem quod “obduratio 
contra misericordiam”, 

Ad quartum dicendum quod illa 
quae ponit Aristoteles sunt ii- 
berálitatis vel avaritiae species 
magzis quam filiae. Potest enim 
aliquis dici ¡illiberalis vel avarus 
ex eo quod deficit in dando: et 
si quidem parum det, vocatur 
“parcus”; si autem nihil, “te- 
nax”; si autem cum magna dif- 
ficultate det. vocatur “kimibilis”, 
quasi “kimini venditor”, quia de 
parvis magnam vim facit.— 
Quandoque autem alíiquis dicitur 
iMliberalis vel avarus quía exce- 
dit in accipiendo. Et hoc duplici- 
ter. Uno modo, quia turpiter lu- 
cratur: vel vilia et servilía ope- 
ra exercendo por “illiberales ope- 
rationes”; vel quia de aliquibus 
vitiosis actibus lucratur, sicut 
de “meretricio”, vel de aliquo 
hulusmodi; vel quia lucratur de 
eo quod gratis oportet concedere, 
sicut “usurarii”; vel quia luera- 
tur “parva cum mareno labore” 


(Lc, nt.40). — Alio modo, quia 
íniuste lucratur: vel vivis vim 
infercndo, sicul “latrones”; vel 
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“mortuos spoliando”; vel ab ami-¡ cuenta de los amigos, como en el 
cis auferendo, sicus “aleatores”.| “juego”. 

Ad quintum dicendum quod sic- 5. La iliberalidad o avaricia, co- 
ut liberalitas est cirea mediocres| mo también la liberalidad, tiene por 
pecunias, ita et ¡Miberalitas. Un-| objeto sumas de dinero poco impor- 
de tyranni, qui magna per vio-| tantes, Por lo cual a los tiranos, que 
velo in El dicuntur| despojan violentamente de grandes 

: j posesiones, no se les llama avaros, 
sino injustos. 


¡¿NTRODUCCION A LA CUESTION 115 


N 


DE LA PRODIGALIDAD 


1. Orden de los artículos 


Oposición de la prodigalidad a la avaricia (a.1), que acabamos de pre- 
sentar ; su malicia, aislada (a.2) y comparada (a.3). 


IT. Doctrina de los artículos 


A la avaricia se opone la prodigalidad, que es a su vez un exceso 
de liberalidad ; mientras el avaro ama exageradamente las riquezas, el 
pródigo no las ama lo suficiente ; por eso, mientras aquél no da cuanto 
debiera y toma más de lo que debe, éste da más de lo que debe y no 
toma cuanto debiera (a.1). 

Por no guardar el medio de la liberalidad, la prodigalidad es peca- 
do (a.2). , 

Pe pecado, por su naturaleza, menos grave que la avaricia : dista 
menos de la liberalidad—pues el liberal da y el pródigo da—, es de ma- 
yor provecho—a cuantos reciben—, y su' remedio es fácil—la edad cura 
al pródigo, quien a medida que envejece se ve más débil y, por lo mismo, 
más necesitado de bienes exteriores, y así los estima más y los prodiga 
menos—(a.3). 


CUESTION 119 


(In tres articulos divisa) 
De prodigalitate 
De la prodigalidad 


Queda por estudiar la prodigalidad,| Deinde considerandum est de 
sobre la que se proponen tres pun- prodigalitate (cf. q.118 introd.). 


tos Et circa hoc quaeruntur tria. 
Sis cid : utr igalt - 
Primero: si la prodigalidad se opo-| ,, + tros gate aya 

ne a la avaricia, a ] ¡ Secundo: utrum prodigalitas sit 
Segundo: si la prodigalidad es pe-| peccatum. 

cado, Tertio: utrum sit gravius per» 


Tercero: sí es pecado más grave| catum quam ¿varilla, 
que la avaricia, . 


ARTICULO 1 


Utrum prodigalitas opponatur avaritiae * 
Si la prodigalidad se opone a la avaricia 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod prodigalitas non op- 
ponatur avaritiae, 

1. Opposita enim non possunt 
esse simul in eodem. Sed aliqui 
sunt simul prodigl et llliberales. 
Ergo prodigalitas non opponitur 
avaritiae, 


2. Praeterea, opposita sunt cir- 
ca idem, Sed avaritia, secundum 
quod opponitur liberalitati, est 
circa passiones quasdam quibus 
homo afficitur ad pecuniam. 
Prodigalitas autem non videtur 
esse circa allguas animae pas- 
siones: non enim afficitur circa 
pecunias, nee Circa aliquid aliud 
hulusmodi. Non ergo prodigall- 
tas opponltur avaritiae. 


, 


3. Praeterea, peccatum princi- 


paliter recipit speciem a fine, ut! 


Supra habitum est (1-2 q.72 2.3). 
Sed prodigalitas semper videtur 
ordinari ad aliquem finem illici- 
tum, propter quem bona sua ex- 
pendit, et praecipue propter vo- 
luptates: undo et Lc. 15,-3 dicitur 
do filio prodigo quod “dissipavit 
substantiam suam luxuriose vi- 
vendo”. Ergo videtur quod pro- 
digalitas opponatur magis tem- 
perantiane et insensibilitati quam 
avaritiae et Jiberalitati. 


Sed contra est quod Thiloso- 
phus, in 11: et 1V ? “Ethic.”, po- 
nit prodigalitatem oppositam li- 
beralltati et illiberalitati, quam 
nuno avaritiam dicimns, 


Respondeo dicendum quod in 
moralibus attenditur oppositio vi- 
tlorum ad invicem et ad virtutem 
secundum superabundantlam et 
defectum, Differunt autem ava- 


Dificultades, Parece que la prodi- 
galidad no se opone a la avaricia. 


1. Dos cosas opuestas no pueden 


«coexistir en un mismo sujeto. Pero 


algunos hombres son a la vez pródi- 
gos y avariciosos. Luego la prodi- 
galidad no se opone a la avaricia. 

2. La oposición de dos cosas tie- 
ne su fundamento en una misma rea- 
lidad. Pero la avaricia, como opues- 
ta a la liberalidad, tiene por objeto 
ciertas pasiones por las que el hom- 
bre se aficiona al dinero; la prodi- 
galidad, en cambio, no parece tenga 
por objeto pasión alguna anímica, al 
no aficionarse al dinero ni a ningu- 
na otra cosa semejante. Luego la 
prodigalidad no se opone a la avari- 
cia: 

3, El pecado principalmente se es- 
pecifica por su fin. Pero la prodiga- 
lidad parece ordenarse a un fin ilí- 
cito, por el que despilfarra sus ha- 
beres, principalmente por los place- 
Tes, como se lee en San Mateo del 
hijo pródigo, que “disipó su heren- 
cia en despilfarros lujuriosos”. Lue- 
go parece que la prodigalidad se opo- 
ne a la templanza e insensibilidad 
más que a la avaricia y a la libe- 
ralidad. 


Por otra parto, Aristóteles contra- 
pone la prodigalidad a la liberalidad 
y a la iliberalidad, que nosotros lla- 
mamos avaricia, 


Respuesta. ¿La oposición de dos 
vicios entre sí y respecto de las vir- 
tudes se considera en moral por re- 
lación al exceso y al defecto, Según 
esto, la avaricia y la prodigalidad se 


* Supra q.118 A.3 ad y; Ethic, 4 1lect.s. 
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oponen como el exceso y el defecto, 
pero de diversa manera. Porque en 
el afecto interno a las riquezas el 
avaro se excede amándolas más de 
lo debido; el pródigo, en cambio, pe- 
ca por defecto, siendo en su conser- 
vación menos diligente de lo que de- 
bía ser. En cuanto a la acción ex- 
terior, el pródigo se excede en la do- 
nación de las riquezas y falta en su 
conservación y adquisición; el ava- 
ro, por el contrario, falta en la do- 
nación y se excede en la adquisición 
y conservación, Es, pues, patente que 
la prodigalidad se contrapone a la 
avaricia. 


Soluciones. 1. ¡Nada impide que 
dos vicios opuestos residan en el mis- 
mo sujeto, con tal de que su contra- 
posición no recaiga sobre el mismo 
punto; el sujeto recibirá su caracte- 
rización del principal de ellos. Así 
como el acto principal de la liberali- 
dad, punto medio entre la prodiga- 
lidad y la avaricia, es la donación, 
a la cual se ordenan la adquisición 
y la conservación, también la avari- 
cia y la prodigalidad se oponen res- 
pecto de la donación. De donde re- 
sulta que el que se excede en la do- 
nación es pródigo, y el que falta en 
ella, avaro. Puede suceder, no obs- 
tante, que uno dé menos de lo debi- 
do sin excederse en la adquisición de 
bienes, como dice Aristóteles. Y tam- 
bién que otro se exceda en la dona- 
ción y sea, por lo tanto, pródigo y a 
la vez se excede en la adquisición. 
Por doble razón puede darse esto úl- 
timo. Por una cierta necesidad, pues 
al excederse en la donación le dis- 
minuyen sus propios bienes, por lo 
que se ve obligado a adquirir por 
medios injustos, y esto pertenece a 
la avaricia. O por afecto desordena- 
do de su corazón, es decir, cuando no 
da por vírtud y la desprecia, pues en- 
tonces poco le importa de dónde y 
por qué medios adqulere el dinero, 
Así, pues, no scrán bajo el mismo a. 
pecto pródigos y avaros,. 
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ritia et prodigalitas secundum 
superabundantiam et defectum, 
diversimode. Nam in affectione 
divitiarum, avarus superabundat, 
plus debito eas diligens; prodi- 
gus autem deficit, minus debito 
earum sollicitudinem gerens. Cir- 
ca exteriora vero, ad prodigalita- 
tem pertinet excedere quidem in 
dando, deficere autem in retinen- 
do et acquirendo: ad avaritiam 
autem pertinet e contrario defi- 
cero quidem in dando, super- 
abundare autem in accipiendo et 
retinendo. Unde patet quod pro- 
digalltas avaritiae opponitur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
nihil prohibet eidem inesse op- 
posita secundum diversa; ab illo 
tamen aliquid magis denominatur 
quod est principalius. Sicut au- 
tem in liberalitate, quae medium 
tenet, praecipua est datio, ad 
quam acceptio et retentlo ordi- 
nantur; ita etiam avaritia et 
prodigalitas praecipue attendun- 
tur secundnm dationem. Unde 
ile qui superabundat in dando 
vocatur prodigus; qui autem de- 
ficit in dando vocatur avarus. 
Contingit autem quandoque quod 


aliquis ' deficit in dando qui 


tamen non excedit in accipien- 
do: ut Philosophus dicit, in IV 
“Ethic.” ?, Similiter etiam contin- 


«git quod aliquis excedat in dan- 


do, et ex hoc est prodigus; et si- 
mul cum hoc, excedaf in accipien- 
do, Vel ex quadam necessitate: 
quia, dum superabundant in dan- 
do, deficiunt eis propria bona, 
unde coguntur indebite acquirere, 
quod pertinet ad avaritiam, Vel 
etiam propter animi inordinatio- 
nem: dum enim non dant propter 
bonum, quasi contempta virtute, 
non curant undecumque eb qua- 
litercumque accipiant+*, Et sic 
non socundum idem sunt prodi- 
gi et avarl, 
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Ad secundum dicendum quod 
prodigalitas attenditur circa pas- 
siones pecuniae non sicut super- 
abundans in e€éis, sed sicut defi- 
ciens. 

Ad tertium dicendum quod pro- 
digus non semper abundat in 
dando propter voluptates, circa 
quas est intemperantia: sed quan- 
doque quidem ex eo quod taliter 
est dispositus ut divitias non cu- 
ret: quandoque autem propter alí.- 
quid aliud. Ut frequentius tamen 
ad intemperantias declinat: tum 
quía, ex quo superflue expendunt 
in alils, etiam in rebus voluptuo- 
sis expendere non verentur, ad 
quas magis inclinat concupiscen- 
tia carnis; tum etiam, quia non 
delectantur in bono virtutis, 
quaerunt sibi delectationes cor- 
porales. Et inde est quod Philo- 
sophus dicit, in IV “Ethic.” (ib.), 
quod “multi prodigorum fiunt in. 
temperati”. 
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2. La prodigalidad tiene por ob- 
jeto las pasioneg desordenadas en 
torno al dinero, pero no por exceso, 
sino por defecto, 


3. No siempre los placeres, que 
son objeto de la intemperancia, son 
la causa del exceso de gastos en el 
pródigo, sino más bien su disposi- 
ción a no preocuparse del dinero o 
también otros motivos extrínsecos. 
Sin embargo, la prodigalidad es el 
camino más ordinario para caer en 
la intemperancia, bien porque el pró- 
digo en otras cosas no se avergilen- 
za de gastos superfluos en materia 
voluptuosa, a la que tanto arrastra 
la concupiscencia de la carne; bien 
porque, no encontrando fruición en 
la virtud, búscanla en los placeres 
corporales. Por esto dice Aristóteles 
que “los pródigos muy fácilmente 
acaban en lujuriosos”. 


ARTICULO 2 


Utrum prodigalitas sit peccatum*” 


Si la prodigalidad es pecado 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod prodigalitas non sit 
peccatum. 

1. Dicit enim Apostolus, X ad 
Tim. 6,10: “Radix omnium malo- 
rum est cupiditas”. Non autem 
est radix prodigalitatis, quae ei 
opponitur. Ergo prodigalitas non 
est peccatum, 


2. Praeterea, Apostolus. ad 
Tim. 6,17-18, dicit: “Divitibus 
huius saeculi praecipe facile tri- 
buere, communicare”. Sed hoc 
maxime faciunt prodigl. Ergo 
prodigalitas non est peccatum, 


3. Praeterea ad prodigalitatem 
pertinet superabundare in datio. 
ne et deficere in sollicitudino di. 
vitinrum, Sed hoc maxime «<on- 


Y iéle, q Toct.ad, 


Dificultades. ¡Parece que la pro- 
digalidad no es pecado. 


1. Dice San Pablo que la “raiz 
de todos los pecados es la concupis- 
cencia”, Pero ésta no puede ser raiz 
de la prodigalidad, porque le es 
opuesta. Luego la prodigalidad no es 
pecado. 

2. Dice el Apóstol a Timoteo: “A 
los ricos de este mundo encaréceles 
que sean liberales y dadivosos”, lo 
cual practican los pródigos en altn 
grado. Luego la prodigalidad no es 
pecado. 

3. La prodigalidad peca por exce- 
so en la donación y por defecto en la 
no solicitud por el dinero. Pera esto 
debe ser la norma de los Yarones por- 
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fectos si quieren observar lo que di- 
ce el Señor: “No os preocupéis por 
el mañana” y “vende todo lo que tie 
nes y repártelo a los pobres”. Luego 
la prodigalidad no es pecado. 


Por Otra parte, en la Escritura se 
reprocha la dadivosidad del hijo pró.- 
digo. 


_ Respuesta. La prodigalidad se 
opone a la avaricia por la doble opo- 
sición de exceso y defecto. Ambos 
extremos viciosos quebrantan el me- 
dio virtuoso, Por lo tanto, es mani- 
fiesto que la prodigalidad, por des- 
truir el justo medio, que es el bien 
de la virtud, es pecado, 


Soluciones. 1; Las palabras del 
Atpóstol, según algunos autores, no 
se refieren a una concupiscencia ac- 
tual, sino a la habitual, que, como 
foco de concupiscencias, es origen de 
todos los pecados.—Otros, en Cam- 
bio, opinan que habla en sentido am- 
plio de la concupiscencia general de 
cualquier bien. Dentro de esta últi- 
ma acepción, también es manifies- 
to que la prodigalidad nace de la 
concupiscencia, porque el pródigo de- 
sea conseguir por medios indebidos 
un bien desordenadamente amaúo, 
que es agradar a otros o, por lo me- 
nos, satisfacer su propio apetito de 
prodigalidad. 

Pero, considerándolo atentamente, 
San Pablo habla literalmente de la 
concupiscencia de riquezas, porque 
inmediatamente 
que “quieren enriquecerse”. Y a es- 
te respecto dice que la avaricia es 
raíz de todos los males, no porque 
éstos provengan siempre de ella, sino 
porque no hay mal que no nazca de 
algún modo de la avaricia. Por con- 
siguiente, la prodigalidad también se 


antes aludía a los 
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venit viris perfectis inmplentibus 
quod Domiínus dicit, Mt, 6,34: 
“Nolite solliciti- esse in crasti- 
num”; et 19,21: “Vende omnia 
quae habes, et da pauperibus”. 
Ergo prodigalitas non est pocca 
tum. 


Sed contra esb quod fillus pro- 
digus vituperatur de sua prodiga, 
litate, Lc, 15,11 sqq. 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ut dictum est (a.1), prodigalitas 
opponltur avaritine secundum op. 
positionem superabundantiae et 
defectus. Medium autem vyirtutis 
per utrumque horum corrumpl- 
tur, Ex hoc autem est aliquid 
vitiosum et peccatum quod cor- 
rumpit bonum virtutis. Unde re- 
linquitur quod prodigalitas sit 
peccatum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
illud verbum Apostoli quidam * 
exponunt non de cupiditate ac- 
tuali, sed de quadam habituali 
cupiditate quae est concupis- 
centia fomitis, ex oua omnia pec- 
cata oriuntur.—Alii* vero di- 
cunt quod loquitur de cupiditate 
generali respectu culuscumque 
boni. Et sic manifestum est quod 
etiam prodigalitas ex cupiditate 
oritur: prodigus enim aliquod bo- 
num htemporale cupit consequi 
inordinate; vel placere aliis, vel 
saltem satisfacere suae volunta- 
ti in dando. 

_Sed si quis recte consideret, 
Apostolus ibi loquitur, ad litte- 
ram, de cupiditate divitiarum: 
nam supra (v.9) praemiserat: 
“Qui volunt divites fieri”, etc, Et 
sic dicitur esse avaritia radix 
omnium malorum, non quía om- 
nia mala semper ex avaritia 
orlantur: sed quia nullum malum 
est quod non interdum ex avarl- 
tia oriatur. Unde et prodigalifas 
guandoque ex avaritla nascitur: 


deriva a veces de la avaricia, como | sicut cum aliquis prodige multa 
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consumit intentione captandi fa- 
vorem alíquorum, a quibus divi- 
tias accipiat, 


Ad secundum dicendum quod 
Apostolus monet divites ut facile 
tribuant et communicent sua se- 
cundum quod oportet, Quod non 
faciunt prodigi: quia, ut Philo- 
sophus diclt, in 1V “Ethic.” (l.c. 
nt,4), “dationes eorum non sunt 
bonae, neque boni gratia, neque 
secundum quod oportet: sed 
quandoque dant multa illis quos 
oporteret pauperes esse, scilicet 
histrionibus et adulatoribus, bo- 
nis autem nihil darent”, 


Ad tertium dicendum quod su- 
perexcessus prodigalitatis non at- 
tenditur principaliter secundum 
quantitatem dati, sed magis in- 
quantum excedit id quod fleri 
oportet, Unde quandoque liberalis 
malora dat quam prodigus, gl 
necessarium sit. Sic ergo dicen- 
dum est quod illi qui, intentione 
sequendi Christum, omnia sua 
dant, et ab animo suo omnem 
temporalium sollicitudinem remo. 
vent, non sunt prodígi, sed per- 
fecte liberales, 
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se ve en el caso del que dilapida 
grandes cantidades de dinero para 
captarse la benevolencia de alguno 
que después se lo pagará por dupli- 
cado, 

2. ¡San Pablo amonesta a los Ti- 
cos para que sean generosos en dis- 
tribuir de sus bienes dentro de los 
límites justos. Lo cual no observan 
los pródigos, sino que, como dice 
Aristóteles, “sus larguezas no son 
buenas, ni tienen motivos rectos, ni 
las hacen por medios justos, porque 
frecuentemente enriquecen a gentes 
que sería más conveniente permane- 
ciesen' en la pobreza, como son los 
cómicos y los aduladores, y, en cam- 
bio, no atienden a la gente buena”. 

3. dEl exceso de prodigalidad no 
ge mide tanto por la cantidad cuan- 
to por la manera como se dilapida. 
Pues el liberal lega a dar, si es pre- 
ciso, con más abundancia. Según es- 
to, los que por su decisión de seguir 
a Cristo distribuyen todos sus bie- 
nes y apartan su corazón del cuida- 
do de las cosas temporales no son 
pródigos, sino que poseen en grado 
sumo la virtud de la liberalidad. 


ARTICULO 3 


Utrum prodigalitas sit gravius peccatum quam avaritia * 
Si la prodigalidad es pecado más grave que la avaricia 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod prodigalitas sit gra- 
vius peecatum quam avaritia, 


1, Per avaritiam enim aliquis 
nocet proximo, cui bona sua 
non communicat, Per prodigali- 
tatem autem aliquis sibi ipsi no. 
cet: dicit enim Philosophus, in 
IV “Ethic.”?, cuod “corruptio di- 
vitiarum, per quas homo vivít, 
est quaedam ipslus esse perdi. 
tio". Gravius autem peccat qui 
sibi ipsi nocet: secundum iilud 


Dificultades. Parece que la pro- 


laigalidad es pecado más grave que 


la avaricia. 

ld. El avaricioso daña al prójimo, 
a quien no permite gozar de sus po- 
sesiones. El pródigo, en cambio, se 
perjudica a sí mismo. “La dilapida- 
ción de los bienes que ayudan al 
propio sustento—dice Aristóteles—es 
una especie de destrucción de si 
mismo”. Pero es más grave pecar 
contra uno mismo, según se lee en 


* Rthic. 4 lecty; De malo q.13 a.2 ad 10. 


'Cx ns (BE 112082) : 


S.TE., lect.a, 
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la Escritura: “El que para si es ma- 
lo, ¿para quién será bueno?” Luego 
la prodigalidad es más grave que la 
avaricia. 

2. El desorden que proviene de 
una circunstancia atenuante es me- 
nos malo. Pero el desorden de la 
avaricia va acompañado alguna vez 
de una circunstancia loable; por 
ejemplo, no ser pródigo con los bie- 
nes propios para no verse forzado a 
substraer los ajenos. Por el contra- 
rio, en la prodigalidad su desorden 
va unido a una circunstancia agra- 
vante, porque la "“prodigalidad se 
suele atribuir a los libertinos”, según 
dice Aristóteles. Luego la prodigali- 
dad es más grave que la avaricia. 

3. La prudencia es la virtud mo- 
ral principal, como se ha dicho. Pero 
la prodigalidad le es más opuesta 
que la avaricia, según se lee en la 
Escritura: “Codiciable y pingiie te- 
soro hay en la casa del justo, pero 
el imprudente lo disipa”. Y, según 
dice Aristóteles, “es propio del ne- 
cio dar en abundancia y no preocu- 
parse de cosechar”. Luego la ¡pro- 
digalidad es más grave que la ava- 
ricia, 


Por otra «parte, Aristóteles dice 
“mucho mejor parece el pródigo que 
el avaro”, 


Respuesta. La prodigalidad, por 
su misma naturaleza, es pecado me- 
nog grave que la avaricia, por tres 
razones. Primera, porque la avari- 
cia se aparta más de su virtud 
opuesta. En efecto, es más propio 
del liberal el dar, en lo cual se ex: 
cede el pródigo, que tomar o rete- 
ner, en lo cual se da el exceso del 
avaro [74], 

Segunda, porque “el pródigo es 
útil a otros”, es decir, a quienes ha- 
ce sus larguezas; “el avaro, en cam: 
bio, a nadie es útil, ni a sí mismo”, 
en frase de Aristóteles, 


a.x ad 1; 2 (65 a.3 ad 1. 
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Eccli, 14,5: “Qui sibi nequam est, 
cui,bonus crit?” Ergo prodigali. 
tas erit gravíius pececatum quam 
avaritia, 


2. Praeterca, inordinatio quae 
provenit cum aliqua comditione 
laudabili, minus est vitiosa, Sed 
inordinatio avaritiae quandoque 
est cum aliqua laudabili condi. 
tione: ut patet in illís qui nolunt 
sua expendere nec aliena accipe. 
re. Prodigalitatis autem inordina. 
tio provenit cum conditione vitu. 
perabili: unde et “prodigalitatem 
attribuimus intemperatis homini. 
bus”, ut Philosophus dicit, in IV 
“Ethic.” (1.c. nt.2), Ergo prodiga- 
lítas est gravius vitium quam 
avaritia, 


3, Praeterea, prudentia est 
praecipua inter morales virtutes, 
ut supra * habitum est. Sed pro. 
digalitas magis opponitur pruden. 
tiae quam avaritia: dicitur enim 
Prov, 21,20: “Thesaurus desidera-. 
bilis et oleum in tabernaculo ¡us- 
ti: et imprudens homo dissipabit 
inud”; et Philosophus dicit, in 
IV 'Ethic.” ?, quod "insipientis est 
superabundanter dare et non ac- 
cipere”. Ergo prodigalitas est gra- 
vius peccatum quam avaritia, 


'Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, ín 1VY “Ethic.” (ib.), 
quod prodigus “multum videtur 
melior ¡illiberali”. 


Respondeo dicendum quod pro- 
digalitas, sccundum se considera- 
ta, minus peccatum est quam 
avaritia, Et hoc triplici ratione. 
Primo quidem, quia avaritia ma- 
gis differt a virtute opposita. 
Magis enim ad liberalem pertI- 
net dare, in quo superabundat 
prodigus, quam accipere vel re- 
tinere, in quo superabundat ava- 
Tus. 

Secundo, quia “prodigus est 
multis utilís”, quibus dat: "ava- 
rus autem nulli, sed nec sibi ipsi”, 
ut. dicitur in IV “Ethic.” (1b.). 
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. Tertio quia prodigalitas est fa- 
cile sanabilis. Et per hoc quod 
declinat ad aetatem senectutis, 
quae est contraria prodigalitati. 
Et per hoc quod pervenit ad eges- 
tatem de facili, dum multa inuti. 
liter consumit; et sic, pauper fac. 
tus, non potest in dando super- 
abundare. Et etíam quia de facili 
perducitur ad virtutem, propter 
similitudinem quam habet ad ip- 
sam.—Sed avarus non de facili 
sanatur, ratione supradicta (4.113 
a.5 ad 3). 


Ad primum ergo dicendum quod 
differentia prodigi et avari non 
attenditur secundum ¡hoc quod est 
yeccare in seipsum, et in alium. 
Nam prodigus peccat in seipsum, 
dum bona sua consumit, unde ví. 
vere debet: peccat etiam in alte- 
rum, consumendo bona ex qui- 
bus aliis deheret providere. Et 
praecipue hoc apparet in cleri- 
cis, qui sunt dispensatores bono. 
rum Ecclesiae, quae sunt paupe. 
rum, quos defraudant prodige ex- 
pendendo, ¡Similiter etiam avarus 
peecat in alios, inqguantum deficit 
in dationibus: peccat etiam in 
seipsum, inquantum deficit in 
sumptibus; unde dicitur Eccle. 
6,2: "Vir cui Deus dedit divitias, 
nec tribuit ei potestatem ut co- 
medat ex eis”,. Sed tamen in hoc 
superabundat prodigus, quia sic 
sibi et quibusdam aliis nocet quod 
tamen aliquibus prodest. Avarus 
autem nee sibi nec alíis prodest: 
quía non audet uti etiam ad suam 
utilitatem bonis suis. 


Ad secundum dicendum quod 
cum de vitiis communiter loqui- 
mur ¡udicamus de eis secundum 
proprias rationes ipsorum: sicut 
circa prodigalitatem attendimus 
quod superflue consumit divitias, 
circa avaritiam vero quod super- 
flue eas retinet. Quod autem ali. 
quis propter intemperantiam su- 
perflue consumat, hoo iam nomi.- 
nat simul multa peccata: unde 
et tales prodigi sunt pelores, ut 
dicitur 1Y “Ethic.” ** Quod autem 
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Tercera, porque la prodigalidad s* 
cura más fácilmente, ya porque dis. 
minuye con la vejez, que es opuesta 
a la prodigalidad; ya por la pobre- 
za, a la que fácilmente conduce tan- 
ta prodigalidad inútil y que hace 
imposible seguir desperdiciando los 
bienes; ya también por su afinidad 
con la liberalidad, a la que se llega 
con facilidad.—El avaro, en cambio, 
es más dificil de sanar, por la razón 
antes indicada. 


Soluciones. 1. La prodigalidad y 
la avaricia no difieren porque una 
peque contra sí y la otra contra el 
prójimo. Porque el pródigo peca con: 
tra sí mismo al ir gastando sus bie- 
nes, necesarios para su existencia, y 
peca también contra el prójimo al 
consumir los bienes con que debia 
atender a otros, Este defecto es más 
evidente en los clérigos, que son dis. 
pensadores de los bienes de la Igle- 
sia, patrimonio de los pobres, a quie- 
nes defraudan por sus prodigalida: 
des. A. su vez, también el avaro peca 
contra otros, en cuanto no da en la 
medida que debe, y peca contra sí, 
en cuanto no gasta lo necesario para 
sus cuidados. De él se lee en la Es 
critura que es “uno a quien Dios 
dió riquezas, pero a quien no le deja 
gozar de ellas”. No obstante, el pró- 
digo le supera; pues, aunque sea per- 
judicial para sí y para otros, es útil 
para algunos, mientras que el ayaro 
ni a sí ni a otros aproyecha, porque 
no es capaz de usar de sus riquezas 
ni para 6u propia utilidad. 

2. Cuando se habla comúnmente 
de los vicios, se les juzga por lo que 
ellos son en sí mismos. Asi, yemos 
en la prodigalidad una facilidad ex. 
cesiva a dilapidar las riquezas, y en 
la avaricia una gran tenacidad en 
retenerlas inútilmente. Gastar, em- 
pero, superfinamente en libertinajes 
aumenta el número de pecados y 
agrava la prodigalidad. Pero que el 
avaro se abstenga de recibir de lo 
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ajeno, aunque en sí parece cosa loa-; iiliberalis sive avarus abstineat 
ble, no lo es por el motivo por que| Ab accipiendis alienis, etsi in se 
lo hace, a saber, para no verse obli- laudabile videatur, tamen ex cau. 


Ek sa propter quam facit, vitupera- 
A 28 elo a retribuirlo de alguna | hize est, dum ideo non vult ab 


aliis accipere ne cogatur altis 
] , dare. 

3. ¿Así como todas las virtudes] Ad itertium dicendum quod om. 
están regidas por la prudencia, tam-|nia vitia prudentiae opponuntur, 
bién todos los vicios le son contra | Sicut et omnes virtutes a pruden. 
rios. Por consiguiente, un vicio| 2 diriguntur, Et ideo vitium ex 


s hoc ipso quod opponitur soli pru. 
opuesto solamente a la prudencia es entine. SUE reneta tds: ? 
juzgado más leve, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 120 


, DE LA EPIQUEYA 


1. Orden de los artículos 


Hav que precisar si la epiqueya es propiamente una virtud (a.1) y 
luego definir su concxión con la justicia (a.:2). 


11. Doctrina de los artículos 


Hemos visto en otro lugar que la ley, por ser regla ordinaria o co- 
mún, se da en conformidad con la mayoría de los casos. Los hay que 
no pueden razonablemente ajustarse a esa regla ; casos que, por lo mis- 
mo, el legislador no intentó incluir el redactar la ley, y que excluiría 
si se le consultara sobre ellos. Hay, por ejemplo, una ley que manda se 
devuelvan los depósitos ; si se trata de una espada depositada y de un 
depositario que la pide en un acceso de ira para cometer un homicidio, 
la regla general reclama una excepción. Fuera ilícito obrar couforme a 
la ley en estas circunstancias. En ocasiones, pues, es lícito y virtuoso 
obrar contra ella; y la epiqueya, que dispone al hombre para que, sin 
hacerse esclavo de la letra, alcance su espiritu, es una virtud (a.1). 

Virtud que se vincula a la justicia legal por referirse a la ley. Se le 
vincula superficialmente como parte potencial, pues no se ajusta a la 
letra. Realmente es parte subjetiva de la justicia, que ordena al bien 
común ; superior a la misma justicia legal, pues atiende a la intención 
del legislador, que es el alma de la ley escrita (a.2). 


CUESTION 120 


(Ta duos articulos divisa) 
De epieikeia 
De la epiqueya 


Deinde considerandum est de A. continuación debe considerarse 


epieikeia (cf. q.81 introd.), Circa la epiqueya, sobre la que se pregun- 
quam quaeruntur duo. tan dos cosas. 


Primo: iKela sit vir- : : 
tas no: utrum epleíkela sit vir primera: si la epiqueya es virtud. 


' Secundo: utrum sit pars lus. Segunda; si es parte de la justicia. 
tine, 
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ARTICULO 1 
Utrum epieikeia sit virtus? 
Si la epiqueya es virtud 


Dificultades. Parece que la epi- 
queya no es virtud. 


1. Toda virtud es compatible con 
otras. Pero no sucede esto en la epi- 
queya, porque desprecia lo justo se- 


gún la ley y parece oponerse a la 
severidad. Luego no es virtud. 


2. Dice San Agustín que, “aun- 
que se suele deliberar sobre las le- 
yes humanas antes de darlas. una 


vez que están promulgadas no ad- 


miten discusión, sino que el juez de 
be atenerse a ellas en su oficio”, Pe- 
ro parece que la epiqueya somete a 
juicio da ley cuando juzga conve- 
niente no observar en un caso espe- 
cial una ley determinada. Luego la 
epiqueya no es virtud, sino más bien 
un defecto: 

3. ¡Según Aristóteles, la epiqueya 
debe consultar la intención del legis- 
lador. Pero interpretar la intención 
de éste sólo puede hacerlo el supre- 
mo moderador, como lo declara el 
emperador en el Código: “Es un de- 
recho y deber que nos reservamos 
de interpretar los puntos en litigio 
entre la equidad y el derecho”, Por 
consiguiente, el acto de la epiqueya 
es ilícito. Luego ella no es virtud. 


Por otra parte, Aristóteles la enu-. 


mera entre las virtudes. 


Respuesta. [Por ser los actos hu- 
manos, sobre quienes recaen las le- 
yes, singulares y contingentes, a la 
vez que variables de infinitos mo- 
dos, no es posible instituir una ley 


“« Sent. 3 d37 u.4; Ethic. 5 1ect.16. 
tUCar: MI 34,143. a 

“Coon. (BR 1137b19): S.Tu,, lect,ró, 
3 Codex 1.1 tit.rg leg.1 Inter aequitatem. 
$ 619 92 (BR 11a%az) : S.TH.. 1ecf.16, 


Ad primum sic proceditur. Vi. 
detur quod epieikeia non sit vir- 
tus. 

1. Nnlla enim virtuws aufert 
aliam virtutem, Sed epieikeia au- 
fert aliam virtutem: quia et tol- 
lit id quod iustum est secundum 
legem; et opponi videtur severi.- 
a Ergo epieikeia non est vir- 
us, 

2. Praeterea, Augustinus dicit, 
in libro “De vera relig.” !*: “In is- 
tis temporalibus legibus, quan- 
quam de his homines iudicent 
cum eas instituunt, tamen cum 
fuerint institutae et firmatae, non 
Jicebit iwdici de ipsis iudicare, sed 
secundum ipsas”. Sed epieikes vi. 
detur judicare de lege, quando 
eam aestimat non esse servan- 
dam in aliquo casu. Ergo epiei. 
keia magis est vitium quam vir- 
tus: 


3. Praeterea, ad epieikeiam vi- 
detur pertinere ut attendat ad 
intentionem legislatoris: ut Phi. 
losophus dicit, in V “Ethic.”?. Sed 
interpretari intentionem legisla- 
toris ad solum principem perti- 
net: nnde Imperator dicit, in Co. 
dice, “De legfbus et constitut. 
princip." *: “Inter aequitatem ¡ius- 
que interpositam interpretationem 
nobis solis et oportet et licet in- 
spicere”. Ergo actus epieikeiae 
est illicitus. Non ergo epieikeia 
est virtus. 


Sed contra est quod Philoso- 
phaus, in V “Ethic.”*, ponit eam 
virtutem., 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (1-2 q. 
a.6), cum de legibus ageretur. 
quia humani actus, de quibus le. 
ges dantur, in singularibus con- 
tingentibus consistunt, quae infi. 
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nitis modis variari possunt, non 
fuit possibile aliquam regulam le- 
gis institui quae in nulio casu de. 
ficeret: sed legislatores attendunt 
ad id quod in pluribus accidit, 
secundum hoc legem ferentes; 
quam tamen in aliquibus casibus 
servare est contra aequalitatem 
justitiae, et contra honum com- 
mune, quod lex intendit. Sicut 
lex instituit quod deposita red- 
dantur, quia hoc ut in pluribus 
justom est: contingit tamen ali- 
quando esse nocivum, puta si fu- 
riosus deposuit gladium et eum 
reposcat dum est in furía, vel si 
aliquis reposcat depositum ad pa- 
triae impugnationem. In his ergo 
et similibus casibus malum esset 
sequi legem positam: bonum au- 
tem est, praetermissis verbis le- 
gls, sequi id quod poscit iustitiae 
ratio et communis utilitas. Et ad 
hoc ordinatur epieikeia, quae 
apud nos dicitur “aequitas”. Unde 
patet quod epieikeia est virtus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
epieikes non deserit ¡ustum sim- 
pliciter, sed iustum quod est lege 
determinatum.—Nec etiam oppo- 
nitur severitati, quae sequitur ve. 
ritatem legis in quibus oportet: 
sequi autem verba legis in qui- 
bus non oportet, vitiosum est. 
Unde dicitur in Codice, “De 1legi. 
bus et constit, princip.” $: “Non 
dubium est in legem committere 
eum qui, verba legis amplexus, 
contra legis nititur voluntatem”., 


Ad secundum dicendum quod 
ille de lege iudicat qui dicit eam 
non esse bene positam. Qui vero 
diclt verba legis non esse in hoc 
casu servanda, non iudicat de le- 
ge, sed de aliquo particulari ne- 
gotio quod occurrit. 

Ad tertium dicendum quod in: 
terpretatio locum hahet in du- 
biis, in quibus non licet, absque 
determinatlone princlpis, a ver- 
bis legis recedere, Sed in mani- 
festls mon est opus interpreta- 
tione, sed executione. 


TH — 


5 Codex Li titory ers Non dubin. 


absolutamente universal, Log legis- 
ladores atienden para establecer sus 
leyes a los datos ordinarios, por lo 
cual puede suceder que alguna vez 
se equivoquen y atenten contra la 
justicia y el bien común, cuyo fo- 
mento intenta precisamente la ley. 
Asi, por ejemplo, la ley manda de- 
volver lo ajeno, lo cual de ordinario 
es justo. Puede, Sin embargo, ser 
perjudicial en algún caso concreto, 
a saber, devolver el puñal que aban- 
donó un demente cuando le da un 
ataque de ira o también devolver a 
un traidor el capital que exige para 
seguir impugnando a su patria. En 
tales circunstancias es pernicioso 
cumplir lo establecido por la ley, y 
e3 conveniente seguir, por encima de 
la letra de la ley, lo que dicta la ra- 
zón justa y el bien común. Tal es 
la función de la “epiqueya”, que en- 
tre nosotros se llama “equidad”, Es, 
pues, manifiesto que la epiqueya es 
virtud [75]. 


Soluciones. d. ¡La epiqueya no 
pasa por alto lo justo en su noción 
universal, sino lo justo establecido 
en una ley particular.—Ni tampoco 
es opuesta a la severidad, que cum- 
ple la ley en su verdadero rigor 
cuando se debe. En cambio, cumplir 
la letra de la ley cuando no se debe, 
es pecado. Por esto dice el Código: 
“Sin duda alguna falta a la ley quien 
se apoya en la letra de la ley para 
obrar en contra del espiritu de la 
ley misma” (76). 

2. Se juzga sobre una ley cuan- 
do se dice que está mal dada, Decir, 
en cambio, que no se debe observar 
la letra de la ley en esta circuns- 
tancia, no es juzgar de ella, sino del 
caso concreto que se presenta [77). 

13. La interpretación se da en los 
casos dudosos, en los que na es li. 
cito apartarse de la letra de la ley 
Sin la determinación de la autori- 
dad. En los casos evidentes, por el 
contrario, no se precisa interpreta- 
ción de lo mandado, sino ejecutarlo, 
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ARTÍCULO 2 
Utrum epieikeia sit pars iustitiae * 
Si la epiqueya es parte de la justicia 


Dificultades. Parece que la epi- 
queya no es parte de la justicia. 


1. Como se deduce de lo anterior, 
existe una doble justicia: particular 
y legal. Pero la epiqueya no es par- 
te de la justicia particular, porque 
su función llega a todas las virtu- 
des, como la misma justicia legal. 
Igualmente, tampoco es parte de la 
justicia legal, porque no atiende en 
su modo de obrar a las determina- 
ciones de la ley. Por lo tanto, pa-| 
rece que la epiqueya no es parte de 
la justicia. . y 

2.. Una virtud . principal no se 
asigna a otra menos noble como par- 
te de eMa. A las cardinales, por ejem- 
plo, como virtudes más eminentes 
que son, se les asigna como partes 
otras virtudes secundarias, Pero la 
epiqueya parece ser virtud más emi- 
nente que la justicia, como se ve por 
su mismo nombre: “epi” significa 
“sobre”, y “dikaion”, lo justo. Lue- 


- 


go la epiqueya ya no es parte de la | 


justicia. 

3. La epiqueya parece identificar- 
se con. la modestia. Así, en la frase 
de San Pablo: “Vuestra modestia sea 
manifiesta a todas las gentes”, el 
idioma griego usa “epieikeia”. Pero, 
según Cicerón, la modestia es parte 
de la templanza. Luego la epiqueya 
no es parte de la justicia. 


Por Otra parte, Aristóteles dice 
que “es equitativo el que es justo”. 


Respuesta. Toda virtud contiene | 
tres categorías de partes: subjetivas, 


2 Supra 9.80 ad 5; Sent. 3 d.33 43 2.4 05; 


2 Rhet, 1,2 C.34, 
1 Caio na (Mx 1137b8): S.Tán, lect.r6. 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod epieikeia non sit 
pars iustitiae. 

J. Ut enim ex praedictis pa- 
tet (4.58 a.7), duplex est iusti- 
tia: una particularis, et alia le- 
galis. Sed epieikeia non est pars 
iustitiae particularis: quia se 
extendit ad omnes virtutes, slc- 
ut et justilia legalis., Similiter 
etiam non est pars iustitiac le- 
galis: quia operatur praeter ¿id 
quod lege positum est, Ergo vi- 
detur quod epieikela non slt para 


'iustitiae. 


2. Praeterea, virtus principa- 
lior non assignatur virtuti mi- 
nus principali ut pars: cardina- 
libus enim virtutibus, quasi prin- 
cipalibus, assignantur secunda- 
riae virtutes ut partes. Sed epie!- 
keia videtur esse principalior vir- 
tus quam iustitia, ut ipsum no- 
men sonat: dicitur enim ab “epi”. 
quod est “supra”, et “dikaion”, 
quod est “iustum”. Ergo epiei- 
keia non est pars justitiae. 


3. Praeterea, .videtur: quod 
epiejkeia sit idem quod modes- 
tia, Nam Phil. 4,5, ubi dicitur: 
“Modestia vestra nota sit omnl- 
bus hominibus”, in graeco habe- 
tur, “epieikeia”. Sed secundum 
Tuhium *, modestia est pars tem- 
perantiae. Ergo epieikeia non est 
pars ¡iustitiae. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dieit, in V “Ethic.”*, quod 


_“epieikes est quoddam iustum”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (q.48) diotum est, vir- 


Etlte, 5 lect.r6, ; 
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tus aliqua babet triplicem par-l integrales y potenciales. Parte sub- 
tem: scilicet partem subiectivam. | jetiva es aquella de la que se predi. 
integralem et quasi potentialem.| ca esencialmente el todo. Esta atri- 


Pars autem subiectiva est de 
qua essentialiter praedicatur to- 
tum, ef est in minus, Quod qui- 
dem contingit dupliciter, quan- 
doque enim aliquid praedicatur 
de pluribus secundum unam ra- 
tionem, sicut “animal” de equo 
et bove; quandoque autem prae- 
dicatur secundum prius et poste- 
“rius, sicuf “ens” praecdicatur de 
substantia «<t accidente. Ypici- 
keia ergo est pars lustitiae com- 
muniter dictae, tanquam iustitia 
quaedam existens: ut philosophus 
dicit, in Y “Ethic.” (Lc. nt.4). 
Unde patet quod epieikela est 
pars subioctiva ¡ustitiae. Et de 
ea institía per prins dicitur quam 


bución puede ser doble: atribución 
del todo idéntica a sus diversas par- 
tes, como se atribuye por igual la 
razón de “animal” al caballo y al 
buey; o atribución según un orden 
de prioridad y posterioridad, como 
la razón de “ser” conviene distinta- 
mente a la substancia y al acciden- 
te. La epiqueya, pues, es una parte 
de la justicia común en sentido am: 
plio, como una “cierta especie de 
justicia”, que dice Aristóteles, De 
donde se deduce que es parte subje- 
tiva de la justicia, y más propia- 
mente que de la legal, pues ésta está 
sometida a la dirección de la epique- 


de legali: nam legalis iustitia, ya, Es, por lo tanto, la epiqueya co- 
dirigitur secundum epielkelam.; mo una regla superior de los actos 


Unde epieikela est quasi supe- 
rior regula humanorum actuum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
epieikeia correspondet proprie 
lustitiae legali: et quodammodo 
continetur sub ea, et quodammo- 
do excedit eam. Si enim iustitia 
legalis dicatur quae obtemperail 
legi sive quantum ad verba legis 
sive quantum ad intentionem le- 
gislatoris, quae potior est, sic 
epieikeia est pars potior legalis 
iustitiae. Si vero iustitia legalis 
dicatur solum quae obtemperal 
legi secundum verba legis, sic 
epieikeia non est pars legalís 
iustitiae, sed est pars iustitiae 
conmmuniter dictae, contra iustl- 
tlam legalem divisa sicut exce- 
dens ipsam, 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut Philosophus dicit in Y 
“Ethic.” (ib.), epieikela est “me- 
lior quadam ldustitia”, scilicet le- 
gali quae observat verba legis. 
Quia tamen et ipsa est iustitia 
Quaedam, non c€st melior omni 
lustitia. 


Ad tertlum diceondum quod ad 


humanos (78]. 


Soluciones, 1, La epiqueya tam- 
bién corresponde propiamente a la 
justicia legal, de tal suerte que en 
cierto modo está contenida en ela y 
en cierto modo se distingue y la re- 
basa. Si, en efecto, se toma por jus- 
ticia legal la que se ajusta a la ley, 
tanto a su letra como a su espiritu, 
que es lo principal en ella, entonces 
la epiqueya es parte, y la principal, 
de la justicia legal. Si, en cambio, 
se la toma sólo como comprendien- 
do la letra de la ley, no es entonces 
la epiqueya una parte de la justicia 
legal, sino de la justicia común, y se 
distingue de ella como superior a la 
misma [79]. 

2. ¡Ciertamente la "“epiqueya es 
mejor que cierta justicia”, como dice 
Aristóteles; mejor que la justicia le- 
gal, que cumple sólo la letra de la 
ley. Ahora bien, como la epiqueya 
en sí misma es a su vez justicia, 
no es mejor que toda justicia. 

3. La epiqueya también modera 
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algo, a saber, el cumplimiento de la 
letra de la ley. La modestia, por el 
contrario, que es parte de la tem- 
planza, modera la vida exterior del 
hombre en el andar, en el vestir y 
otras cosas semejantes. Puede, no 
obstante, ser posible que en el idio- 
ma griego se emplee la palabra 
“epieikeia” para significar toda cla- 
se de moderación, 


epieikeiam pertinet aliquid mo. 
derari, scilicet observantiam ver. 
borum legis. Sed modestia quae 
ponitur pars temperantiae, mode. 
ratur exteriorem hominis vitam, 
puta in incessu vel Hhabitu, vel 
aliis huiusmodi, Potest tamen es- 
se quod nomen epieikeiae, apud 
Graecos, per quandam similitu- 
dinem transfertur ad omnes moa- 
derationes, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 121 


DEL DON DE PIEDAD 


TI. Orden de los artículos 


Viniendo al don que corresponde a la justicia, lo estudiaremos pri- 
mero en sí (2.1); después, en sus bienaveuturanzas y en sus frutos (2.2). 


II. Doctrina de los artículos 


A la justicia—que importa orden a otro—se atribuve la piedad entre 
los dones del Espíritu Santo ; por ella nos hallamos dispuestos a seguir 
las inspiraciones de lo alto en orden a Dios en cuanto padre—que nos 
ha engendrado a la vida de la gracia—y, consiguientemente, en nues- 
tras relaciones con todos los hombres—-hermanos nuestros, miembros de 
esa familia de la cual Dios es jefe—(a.1). 

Si puede adaptarse la segunda bienaventuranza—bienaventurados los 
mansos, etc.—al penúltimo don—de la piedad—, por cuanto la manse- 
dumbre quita los impedimentos de los actos peculiares a este don y' pos 
cuanto se irritan los que murmuran contra la divina Providencia, se le 
adjudican con mayor propiedad las bienaventaranzas cuarta y quinta 
—bienaventurados los que tienen hambre y sed de justicia... ; bienaven- 
turados los misericordiosos, etc.—. Entre los frutos se le atribuyen la 
bondad y la benignidad por manera directa y la mansedumbre indirecta- 
mente (a.2). 


CUESTION 121 


(In duos articulos divisa) 
De dono pietatis 
Del don de piedad 


Deinde considerandum est de; ¡Debe tratarse a continuación del 
dono correspondente institiae, | don correspondiente a la justicia, o 
scilicet de pietate (cf. q.57 in- del don de piedad. 


seca E ¡Sobre ello se preguntan dos cubas 
Et circa hoc quaeruntur ¿no. e O E > Mas. 
Primo: utrum sit donum Spiri- os si es don del Espiritu 


tus Sancti. Ñ . 
Secundo:; quid in beatitudinibus| Segunda: qué corresponde a él en 


et fructibus ei respondeat. las bienaventuranzas y frutos. 


ARTICULO 1 


Utrum pietas sit donum * 


Si la piedad es don 


Dificultades. Parece que: la pie-: 
dad no es don, 

1. ¡Los dones difieren.de las vir- 
tudes, como se ha dicho. Pero la pie- 


dad es una virtud, como se ha mos-| 


trado también. Luego no es don. 


2. “Los dones son más excelentes | 


que las virtudes, y sobre todo más 
que las morales, como queda proba- 
do. Pero la religión es,. 
partes de la justicia, más noble que 
la piedad. Luego, si alguna parte de 
la justicia debe 'ponerse como don, 
parece que más «corresponde ' serlo a 
la religión que'a la piedad. * 


3. Los dones y sús actos perma-|: 


necen en la patria, Pero los .actos 
de piedad'no pueden permanecer en 
ela, porque dice San Gregorio: que 
“lá piedad sacia lo más íntimo del 


corazón con sús obras de misericor-*1 


dia”. Por consiguiente, . no se dará 
en la patria, donde no habrá. miseria 
alguna. Luego la piedad no ,es .don. 


Por Otra parte, Isaías la pone en- 
tre los dones. 


Respuesta. ¡Los dones del Espíri- 


tu Santo son ciertas disposiciones |. 


habituales que hacen al alma fácil- 
mente movible por el Espíritu San- 
to [80]. Entre otros impulsos, el 
Espíritu Santo nos mueve a tener 
un cierto afecto filial para con Dios, 
según la frase de San Pablo: “Ha- 
tvéls recibido el espíritu de adopción 
como hijos, que nos hace exclamar: 
Abba, Padre”. Y porque a la. piedad 
pertenece propiamente “prestar su- 
aiisión y reverencia al padre”, ¡sÍ- 


e Senf. 3 dis y43 40.2 q.“1, 
Cj2: ML 75,547- 
14 4%; 46 0.. 


entre las 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod pietas non sit donunm, 


1, Dona enim a virtulibus dit- 

ferunt, ut supra habitum est 
(1-2 q.68 a.1). Sed pietas est 
quaedam virtus, ut supra habi- 
tum:est (q.101 a.3). Ergo pictas 
non est donum, 

2. .Praetórea, dona sunt excel- 
lentiora virtutibus, maxime mo- 
ralibus, ut supra habitum est 
(1-2 q.68 a.8). Sed inter partes 
iustitiae religio est polior pietate. 
Si ergo aliqua pars iustitiae de- 
beat poni donum, videtur quod 
mágis religio: ¡deberet' esse donum 


. aia piletas, 


3, Praeterea, dona ¡manent in 
«patria, et actus. donorúum,: ut su- 
pra habitum est. (ib. a.3).. Sed 
actus pietatis non potest manere 


y in, patria: dicit enim Gregorius, 


in 1 “Moral.” *, "quod “pietas cor- 
dis viscera misericordlae' operi- 
bus replet”; et sic non erit in 
patria, ' ubi nulla - erit- misetia. 
Ergo pietas non est donum. 
E a 

Sed contra est quod Is. 

ponitur inter dona. 


11,2 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra ? dictum est, dona Spiri- 
tus Sancti sunt quaedam habi- 
tuales animae dispositiones 'qui- 
bus est prompte mpbilis a Spiri- 
tu Sancto. Inter cetera autem, 
movet nos Spiritus Sanctus ad 
hoc quod affectum quendam fi- 
lialem habeamus. ad Deum: se- 
cundum illud Rom. 8,15: “Acce- 
pistis ''Spiritum adoptionis filio- 
rum, in quo clamámus: Abba, 
Pater”. Et quia ad ¡piétatem pro- 
prie pertinet “officium et cultum 
patri exhibete”: a _Conséquens est 


Cs Pare, De invent. rhetor. la c.53. 
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quod pietas secundum quam «ul. 
tum et officium exhibemus Deo 
ut Patri per instinctum Spiritus 
Sancti, sit Spiritus Sancti do- 
num. 


- Ad primuim ergo dicendum quod 
pietas quae exhibet patri carnali 
officium et ecultum, est virtus: 
sed pietas quae est donum, hoc 
exhibet Deo ut Patri. 


Ad secundum dicendum quod 
exbibere. cultum Deo ut Creato- 
ri, quod facit religio, est excel. 
lJentius quam exhibere cultum 
patri carnali, quod facit pietas 
quae est virtus. Sed exhibere cul. 
tum Deo ut Patri est adhuc ex- 
cellentius quam exhibere cultum 
Deo ut Creatori et Domino. Un. 
de religio est potior pietate vir- 
tute: sed pietas secundum quod 
est donam, est potior religione. 


Ad tertium dicendum quod sic- 
ut per pietatem quae est virtus 
exhibet homo officium et cultum 
non solum patri carnali, sed 
etiam omnibus sanguine iunctis, 
secundum quod pertinent ad pa- 
trem; ita etiam pietas secundum 
quod est donam, non solum ex. 
hibet cultum et officiam Deo, sed 
omnibus hominibus inquantum 
pertinent ad Deum. Et propter 
hoc ad ipsam pertinet honorare 
sanctos: “non contradicere Scrip- 
turae, sive intellectae sive non 
intellectae”, sicut Augustinus di. 
cit, in 11 "De doctr, christ.” + Xp. 
sa etiam ex consequenti subvenit 
in misería constitutis. Et quam- 
vis iste actus non habeat locum 
in patria, praecipue post diem iu- 
dicii, habebit tamen locum prae. 
cipuns actus ejus, quí est reve- 
reri Deum affectu filiali, quod 
praecipuo tune erit, secundum 
ílind Sap. 5,5: "Ecce quomodo 
computati sunt inter filios Dei”. 
Erit etiam mutua honoratio sane- 
torum ad invicem. Nune autem, 
ante: diem judicii, miserentur 
sancti etiam eorum qui in stato 
huios miscriae vivunt, 


*C07: ML 3439 


guese que esta piedad por la que, 
bajo el instinto del Espíritu Santo, 
ofrecemos sumisión y reverencia a 
Dios como Padre, es don del Espiritu 
Santo [81]. 


Soluciones. 1. ¡La piedad que 
rinde sumisión y reverencia al padre 
carnal es virtud. Pero la piedad, que 
es don, ofrece esto a Dios como 
Padre. 

2. ¡Rendir culto a Dios como crea- 
dor, que es el oficio de la religión, 
es más excelente que prestar sumi- 
sión al padre carnal, objeto de la 
virtud de la piedad. Pero rendir cul- 
to a Dios como Padre supera toda- 
vía en excelencia al culto exhibido 
a Dios como creador y señor. Por 
consiguiente, la religión es más ex- 
celente que la virtud de la piedad: 
pero la piedad, en cuanto don, es 
más excelente que la religión. 

3. Asi como la virtud de la pie- 
dad manifiesta sumisión y reveren- 
cia no sólo al padre carnal, sino tam- 
bién a todos los consanguíneos, en 
cuanto unidos al padre, también -la 
piedad como don no sólo profesa su- 
misión y reverencia a Dios, sino 
también a todos los hombres en 
cuanto pertenecen a Dios. Por eso 
corresponde también a la piedad 
honrar a los santos, y también, co- 
mo dice San Agustín, “no contrade- 
cir a la Escritura, se entienda o na 
se entienda”. También corresponde 
a ella, de un modo consiguiente, so- 
correr a los necesitados [82]. Y aun- 
que este acto no pueda darse en la 
patria, sobre todo después del día 
del juicio, tendrá, no obstante, lugar 
adí el acto principal de la piedad, 
cual es reverenciar a Dios con atec- 
to filial, según se lee en la Escritu- 
ra: “He aquí cómo son computados 
entre los hijos de Dios”. También se 
dará la mutua reverencia entre los 
santos. Ahora, en cambio, hasta que 
llegue el día del juicio, los santos se 
compadecen de los vivientes que es- 
tán en este estado de miseria. 


ARTICULO 2 
Utrum dono pietatis respondeat secunda beatitudo, 
scilicet «Beati mites» * 


Si al don de piedad corresponde la segunda bienaventuranza, 
a saber, “bienaventurados los mansos” 


Dificultades. ¡Parece que no co- 
responde al don de piedad la segun- 
da bienaventuranza, a saber, 

aventurados los mansos”. 

1. (La piedad es un don que ata- 
ñe a la justicia. A ésta más bien co- 
rresponde la cuarta bienaventuran- 
Za, “bienaventurados los que han 
hambre y sed de justicia”, o también 
la quinta, “bienaventurados los mi- 
sericordiosos”, porque, como se ha 
dicho, las obras de misericordia per- 
tenecen a la piedad. Luego la se- 
gunda bienaventuranza no corres- 
ponde al don de piedad, 

-Q «El don de piedad es dirigido 
por el don de ciencia, al que se une 
en la enumeración que Isaías hace 
de los dones. Pero tanto el dirigen- 
te como el que es dirigido se extien- 
sien a la mismo. Luego, como al don 
de ciencia corresponde la tercera 
bienaventuranza, “bienaventurados 
los que lloran”, parece que no per- 
tenece a la piedad la segunda bien- 
aventuranza, ' 

2. (Los frutos se corresponden con 
las bienaventuranzas y con los do: 
pes, como. se dijo, Pero, entre los 
frutos, la bondad y la benignidad 
parecen convenir a la piedad más 
que la mansedumbre, que cae bajo 
la dulzura. Luego la segunda bien- 
aventuranza no corresponde al don 
de piedad. 


Por. otra parte, San Agustín dice 
gue “la piedad es propia de los man- 
sos”, 


Pm. 


“bien- 


Ad secundum sic proceditur. Vi. 
detur quod dono pletatis non re- 
spondeat secunda beatitudo, sci- 
licet, “Beati mites” (Mt, 6,3). 


1, Pietas enim est donum re- 
spondens iustitiae. Ad quam ma- 
gis pertinet quarta beatitudo, sei- 
licet, “Beati qui esuriunt et si- 
tiunt justitiam”: vel etiam quin- 
ta, "Beati misericordes”, quia, ut 
dictum est, opera miserícordiae 
pertinent ad pietatem. Non ergo 
secunda beatitudo pertinet ad do- 
num pietatis, 


2. Praeterea, donum pietatis 
dirigitor dono scientiae, quod 
adiungitur in connumeratione do. 
norum ls, 11,2, Ad idem autem 
se extendunt dirigens et exe- 
quens. Cuín igitur ad scientiaun 
pertineat tertia beatitudo, scill. 
cet, “Beati qui dugent” (ef. q.9 
a.£), videtur quod non pertineat 
ad pietatem secunda beatitudo. 


'38. Praeterea, fructus respon- 


dent beatitudinibus et donis, ut 


supra habitum est (1-2 q.70 a.2). 
Séd inter fructus, bonitas et be- 
nignitas magis videntur conveni. 
re cum pietate quam mansuetu- 
do, quae pertinet ad mititatem. 
Ergo secunda, beatitudo non re. 
spondet dono pietatis. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in libro “De serm. Dom. 
in monte" *: “Pietas congruit. mi- 
tibus”, ] 


a Supra (8% ag ad 3; 12 q6g az ad 3; Sent. 3 d3y qu 9.46; In Mt. 5. 


5 A. 4d 3; quer ar 9d 23 M4 ad 3. 


£ La cg: ML 344,124. 
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Respondeo dicendum quod in 
adaptatione beatitudinum ad do- 
na duplex eonvenientia potest 
attendi. Una quidem E 

j 


Respuesta. Tratándose de adap- 
tar las bienaventuranzas a los do- 
nes, se puede atender a una doble 
conveniencia [83]. Una, según la 
razón de orden. Esta parece que si- 
guió San Agustin al atribuir la pri- 
mera bienaventuranza al don más 
ínfimo, a saber, al don de temor; la 

po segunda, “bienaventurados los man- 
aliis. > 2. E z 

Alia convenientia potest atten-| $05”, la. atribuye a-la piedad, y así 
di secundam propriam rationemj SUcesivamente [84]. 
doni et beatitudinis. Et secundum 'Otra conveniencia es atender a la 
hoc, oporteret adaptare beatitu-| razón propia del don y de la bien- 
dines donis secundum obiecta. Et| ayenturanza. Según ésta, se deben 


ita pietati magis responderet| Ñ . 4 
quarta et quinta beatitado quam adaptar las bienaventuranzas a los 


secunda, Secunda tamen beatitu- dones según los objetos y actos. Y 
do habet aliquam convenientiam| entonces a la piedad le correSpon- 
cum pietate: inguantum scilicet! dería la cuarta bienaventuranza más 
per mansuetadinem tolluntur im- | bien que la segunda. Esta, no obs- 
pedimenta actuum pietatis. tante, tiene una cierta conveniencia 
con la piedad, a saber, en cuanto la 
mansedumbre quita los obstáculos 
|para los actos de piedad [85]. 


rationem ordinis: quam videtur 
Augustinus fuisse secutus, Unde 
primam beatitudinem attribuit in- 
fimo dono, scilicet timori; secun- 
dam antem, scilicet, “Beati mi. 
tes”, attribuit pietati; et sic de 


Et per hoc patet responsio adj Soluciones, 1. Queda por lo di- 

primumn, cho clara la respuesta a la priniera 
; dificultad. 

Ad secundum dicendum quod 2. Según la. propiedad de las 

secundum proprietatem beatitudi- | bienaventuranzas y de los dones, es 


num et donorum, oportet quod ea- . a K 
: Ñ conveniente e mísm S 
dem beatitudo respondeat scien. que la mísma bienaven 


tias et mietati. Sed secundum| tUTanza corresponda a la ciencia y 
rationem ordinis, diversae beati.| 4 la piedad. Mas en cuanto a la ra- 
tudines eis adaptantur, observa. | Zón de orden, se les adaptan varias 
ta tamen aliquali convenientia, | bienaventuranzas, teniendo en cuen. 
vt supra dictum est (inc). ta, empero, aquella cierta convenien- 
] cia de que se habló arriba. 
e peon a pte opa 3. La bondad y benignidad en los 
directe attribui possunt pietatl: Ren a pnecen iaa neto 
mansuetudo autem indirecte, in-| Ménte a la piedad. La mansedum- 
tuum pietatis, ut 'dictenm est| cuanto quita los impedimentos para 
tin e).  — los actos de piedad, como también 
se acaba de decir [36]. 


¡NTRODUCCION A LA CUESTION 122 


DE LOS PRECEPTOS DE LA JUSTICIA 


T. Orden de los artículos ' 


Una cuestión preliminar : si el decálogo se ciñe a la justicia (a.1). 
En caso afirmativo, si están bien redactados los preceptos de religión, 
que es decir el primero (a.2), el segundo (a.3) y-el tercero (a.4) ; los de 
piedad (2.5), y los de la justicia propiamente dicha, del sexto al déci- 


mo (a.6). 


rí. Doctrina de los artículos 


Cierra el Aquinate este Mareo tratado volviendo sobre los preceptos 
de la justicia tal como se encuentran en el decálogo. Todos los preceptos 
del decálogo 'dicen con la justicia, porque en aquella primera legislación 
o primera promulgación de la ley, hecha a todo.el pueblo, debían cons- 
tar las "primeras, fundamentales y más palmarias obligaciones de todos 
los hombres ; pero mientras. no es. tan claro que tengamos obligaciones 
¿on nosotros "mismos, advertimos fácilmente que estamos: obligados. a los 
otros—a quienes mira la. justicia—. Esta obligación 'no aparece. inmedia- 
tamente cuando se trata de deudas: no rigurosas, “deudas ' de 'decencia. 
De aquí que no figuren en. “el eeecioRO preceptos de amistad, Jiberalt- 
dad, etc. (a.1). 

La primera talla contiene los Precapios de la religión, parte princi- 
pal de la justicia. Cuando se trata de ordenar una comunidad de hom- 
bres, hay que poner como base la debida ordenación al jefe de la comu- 
nidad. Pero antes de sembrar es indispensable limpiar el campo. Primer 
obstáculo a la verdadera religión es la idolatría—por la que se tributa 


culto divino a los dioses falsos—; por eso la. tenemos prohibida en el 


primer precepto. (a.2). 
A la religión se oponen la idolatría, por exceso, y la irreligiosidad, 


por defecto. Pues entre las varias formas de irreligiosidad, el perjurio 
es la más frecuente, se añade la prohibición de éste en el segundo pre- 
cepto (a.3). 

Removidos los obstáculos, delía fundarse la religión. Tiene ésta actos 
internos y actos exteriores; pero a los primeros nos mueve más bien 
la inspiración divina que la ey. De aquí que se mencionen los segundos 
exclusivamente. Y porque, tratándose de una obligación universal, era 
conveniente basarla en un título universal y a todos manifiesto, se mau- 
daba en el tercer precepto el descanso del sábado en memoria del bene- 
ficio de Ja creación (a.q). ] 

Inmediata a la réligión está la piedad : a los padres particularmente 
estamos obligados todos, porque cllos, es claro, son, bajo Dios, causa 
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de nuestra existencia. Así el cuarto precepto figura al irente de la se- 
gunda tabla (a.s). 

Fijados 'los deberes a los acreedores más especiales, fíjanse luego los 
que tenemos para los prójimos en general. Y pues los preceptos nega- 
tivos son más obvios que los' afirmativos, el decálogo se cifra a vedar 
las imjurias más comunes, porque más fáciles, al prójimo. Entre las que 
descuella el daño por obra, ya contra la persona del prójimo, ya con- 
tra la persona unida al prójimo, ya contra las cosas que son del próji- 
mo; y así, por este orden de importancia y de grevedad, se probiben 
el homicidio, el adulterio, el hurto. Luego vienen las injurias por pala- 
brá, en que ocupa lugar de preferencia el falso testimonio, que se veda 
en el octavo precépto. Se infiere, por último, daño al prójimo, con los 
malos deseos ; pero, mientras el homicidio es horrible en sí, el adulterio 
y el robo tienen un deleite o utilidad que los hace apetecibles ; he aquí 
por qué no se hace mención de la concupiscencia del homicidio, al paso 
que se proscribe la de la mujer y de los bienes del prójimo (a.ó). 


“ 


CUESTION 122 


(In sex articulos divisa) 
De praeceptis iustitiae 
De los preceptos de justicia 


. Deinde considerandum est de Resta, estudiar los preceptos de 

praeceptis institiae (ef. q.57 in- | justicia, 

trod.). A y : ; , 
Et circa hoc quaeruntur sex. Sobre lo cual seis preguntas se 
Primo: -utrum praecepta deca- PrOPonen. 


logi sint praecepta iustitiae. Primera: si los preceptos del de- 
Secundo: de primo praecepto| Cálogo son preceptos de justicia. 
decalogi. ¡Segunda: sobre el primer precepto 
Tertio: de secando, del decálogo 
Quarto: de tertio, a 
Quintas de quarto. "Tercera: sobre el segundo. 


Sexto: de allis sex. Cuarta: sobre el tercero. 
! Quinta: sobre el cuarto. 
Sexta: sobre los otros seis. 


ARTICULO 1 


Utrum praecepta decalogi sint praecepta iustitiae ? 
Si los preceptos del decálogo son preceptos de justicia 


Ad primum sic proceditur. Vi-¡  PDificultades. ¡Parece que los pre- 


detur quod praecepta decalogi 7 
non sint praecepta ¡ustitiae, o 


1. “Intentio” enim "legistatoris 30 48 Justicia 7 ; 
est cives facere virtuosos” secun| 1. “La intención del legislador es 
dum omnem virtntem, ut dicitur! hacer a los ciudadanos virtuosos”, 


* Supra q.s6 at ad 13 infra quig0 at ad 33 22910 23 ad 3. 
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dice ' Aristóteles, Por eso añade que 
“la ley preceptúa sobre todos los 
actos de todas las virtudes”. Pero 
los preceptos del decálogo son los 
primeros principios de toda la ley 
divina, Luego no pertenecen sola- 
mente a la justicia. 

2. A la justicia parece que per- 
tenecen los preceptos judiciales, que 
son los opuestos a los morales, como 
se dijo. Pero los preceptos del de- 
cálogo son preceptos morales, como 
se deduce de lo dicho. Luego los 
preceptos del decálogo no son pre- 
ceptos de justicia. 


3. ¡La ley establece principalmen- 
te los preceptos sobre los actos de 
justicia relacionados con el bien co- 
mún, como es sobre los cargos pú- 
blicos y demás, Pero de esto ningu- 
na mención se hace en los preceptos 
del decálogo. Luego parece que los 
preceptos del decálogo no 'pertene- 
cen propiamente a la justicia. 

4. 'Los preceptos del decálogo se 

distinguen en dos tablas correspon- 
dientes al amor a Dios y del próji- 
mo, y esto pertenece a la virtud de 
la caridad: Luego los preceptos del 
decálogo más bien pertenecen a la 
caridad que a la justicia. 
.. Por otra parte, sola la justicia pa- 
rece ser la virtud por la que nos or- 
denamos a otro. Ahora bien, todos 
los preceptos del decálogo nos orde- 
nan a otro, como se ve: por el exa- 
men de cada uno. Luego todos los 
preceptos del decálogo pertenecen a 
la justicia. 


Respuesta. ¡Los preceptos del de- 


cálogo son los primeros preceptos de | 


la ley a los que la razón natural 
asiente al punto como a principios 
evidentísimos. Ahora bien, donde más 
elaramente aparece la razón de dé- 
bito, que se requiere para el pre- 
cepto, es en la justicia, que nos re- 


UOrns ax xrosba): ST si, lector. 


¿Ca sn19 dí sizghrar: S. TA, Tect.z. 
2, AYBOOS, Sera, alo ofi, SOTD.az 0,2: 


in MH "Ethic.”*;: unde et in V 
“Ethic.”? dicitur quod “lex prae- 
cipit de omnibus actibus virtu- 
tum omnium”. Sed praecepta de- 
calogi sunt prima principia totins 
divinae legis. Ergo praecepta de- 
calogi non pertinent ad solam 
iustitiam. 

2. FPraeterea, ad justitiam vi- 
dentur pertinere prascipue prae- 
cepta iudicialia, quae contra nio- 
ralia dividuntur, ut supra habi. 
tum est (1-2 q.99 2.4). Sed prae- 
cepta decalogi sunt ¡praecepta 
moralia, ut ex supra dictis pa. 
tet (12 q.100 a.3), Ergo praecep- 
ta decalogi non sunt praecepta 
institiae. 

3. Praeterea, lex praecipue tra. 
dit praecepta de actibus ¡iustitiae 
pertinentibus ad bonuni commu- 
ne; puta de officiis publicis, et 
aliis huiusmodi. Sed de his non 
fit -mentio in ¡praeceptis decalo- 
gi. Ergo videtur quod praecepta 
decalogi non pertineant proprie 
ad iustitiam. 


4. Praeterea, praecepta deca- 
logi distinguuntur in duas tabu- 
las secundum dilectionem Dei et 
proximi ?, quae: pertinent ad vir- 
tutem Caritatis. Ergo praecepta 
decalogi magis pertinent ad ca- 
ritatem quam ad iustitiam.- 


Sed contra est quod iustitia so- 
la videtur esse virtus per quam 
ordinamur ad altéerum. Sed per 
omnia ypraecepta decalogi ordi- 
namur ad alterum: ut patet dis- 
currenti per singuúla (Ex. 20; 
Deut. 5,6). Ergo omnia praecepta 
decalogi pertinent ad iustitiam. 


Respondeo dicendum quod prae- 
cepta decalogi sunt prima prae- 
cepta legis,. et quibus statim' ra- 
tio  naturalis assenfit sicut.ma- 
nifestissimis principiis. Manifes- 
tissime autem ratio debiti, quae 
requiritur ad praeceptum, apparet 
in justitin, quae est ad alterum; 
guia in his qune spectant'ad seip- 


J 


ML 38,208. 
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sum, videtur prino aspectui quodj laciona con otros. En efecto, cuan- 
homo sit sui domin:s, et quod li-| do se trata de lo que atañe a uno 
ceat ei facere quodlibet: sed im] vergonalmente, parece a primera vis- 


hís quae sunt ad alterum, manl- ta que el hombre es señor de si mis- 
feste apparet quod homo est al- 


teri obligatus ad reddendum ei A pre de ata lo NE o le 
quod debet. Et ideo praecepta| Plazca, pero, en lo que atañe a otros, 
decalogi oportuit ad iustitiami¡ es evidente que el hombre está obli- 
pertinere. Unde tria prima prae-| gado a darles lo que les es debido. 
cepta sunt de actibus relligionis,| Y, por lo mismo, fué conveniente que 
quae est potissima pars ¡ustl-| los preceptos del decálogo se dieran 
tiae; quartum autem osas llo sobre justicia, Así, los tres primeros 
est do, actu pletatis, aun est preceptuan sobre los actos de reli 
se dantur de actibus justitiae| 81ón, que es la parte más excelente 
communiter dictae, quae inter| de la justicia; el cuarto, sobre el 
aequales attenditur. acto de piedad, segunda parte de la 
: justicia, y los otros seis se refieren 

a los actos de justicia común, que 

regula el trato entre iguales [87], 


Ad primum ergo dicendum quod| ¡Soluciones, 1, (El intento de la 
lex intendit omnes homines fa-|ley ciertamente es hacer a los hom- 
cere virtuosos, sed ordine quo-( hres virtuosos, pero guardando un 
dam: ut scilicet prius tradat els) cierto orden, es decir, estableciendo 
praecepta “de his in quibus esti ¿, primer lugar los preceptos en los 


biti, ut dic- z , A s 
a Epi A que la razón de débito es más evi- 
| js dente. 


2. Los preceptos judiciales son 
determinaciones de los preceptos mo- 
rales en cuanto se ordenan al próji- 
mo, de: una manera equivalente a 
como los preceptos ceremoniales son 
determinaciones de los preceptos mo- 
rales que implican relación a Dios. 
Por lo mismo, ni los unos ni los otros 
se contienen en el decálogo, aunque 
sí son determinaciones de los pre- 
ceptos del decálogo, por lo cual per- 
tenecen a la justicia. 

3. Lo que se refiere al bien común 
debe ser reglamentado de distinto 
modo, de acuerdo con las diversas 
condiciones de los hombres. Por lo 
cual no fueron incluidos entre los 
preceptos del decálogo, sino entre los 
preceptos judiciales, 

4, ¡Los preceptos del decálugo tie- 
nen a la caridad como fin, según se 
expresa San Pablo: “El fin del pre- 
cepto es la caridad”. Pero en primer 
lugar versan sobre los actos de jus- 
ticia, y por ello pertenecen a és- 
ta [88]. 


Ad secundum dicendum quod 
iudicialia praecepta sunt quae- 
dam  determinationes moralium 
praeceptorum  prout ordinantur 
ad proximum: sicut et caeremo- 
nialia sunt quaedam determina- 
tiones moralium praeceptorum 
prout ordinantur ad Deum. Unde 
neutra praecepta continentur in 
decalogo, Sunt tamen determina- 
tiones praeceptorum decalogi. Et 
“sic ad ¡ustitiam pertinent. 


Ad tertium dicendum quod ea 
quae pertinent ad bonum Ccom- 
mune oportet diversimode dispen- 
sari secundum hominum diversi.- 
tatem. Et ideo nón fuerunt po- 
nenda inter prnecepta decalogi, 
sed inter praecepta iudicialia. 


Ad quartum dicendum quod 
kraecepta decalogi pertinent ad 
carltatem sieut nd finem: secun- 
dyum lud Y ad Tim. 1,5: “Finis 
Praecepti caritas est”. Sed ad 
lustitiam pertinent inquantum 


Imuediate sunt de anctibus lus- 
tltine, 
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ARTICULO 2 
Utrum primum praeceptum decalogi convenienter 
tradatur ? 


Si está debidamente promulgado el primer precepto 
del decálogo 


Dificultades. Parece que no está 
debidamente promulgado el primer 
precepto del decálogo. 


1. El hombre tiene mayores obli- 
gaciones con Dios que con el padre 
carnal, según la expresión de San 
Pablo: “¿No hemos de someternos 
mucho más al Padre de los espiritus 
para alcanzar la vida?” Pero el pre- 
cepto de piedad, por la que se reve- 
rencia al padre, está promulgado 
en forma afirmativa, pues se dice: 
“Honra a tu padre y a tu madre”, 
Luego con mayor razón el precepto 
de religión, por la que se reverencia 
a Dios, debió ser propuesto en for- 


afirmación anterior en'inaturaleza a 
la negación. Sut 

2. El primer precepto “del decálo- 
go se refiere a la religión, como que- 
da dicho. Y la religión, por ser vir- 
tud una, tiene un solo acto. Ahora 
bien, el primer precepto prohibe tres 
actos: primero, “no tendrás otro 
Dios que a mí”; en segundo lugar, 
“no te harás imágenes talladas”; en 
tercer lugar, “no te postrarás ante 
elas ni las servirás”. Luego la pro- 
mulgación del primer precepto es de- 
ficiente. 

3. 'Según San Agustín, por el pri- 
mer precepto se prohibe el pecado 
de superstición. Pero se dan otras 
formas pecaminosas de superstición 
además de la idolatría. Luego es in- 
suficiente la prohibición de la sola 
idolatría, 


2 12 qi00n 06; Sent, 3 d.37 9.2 q.*, 
2 Tb, serm.o co ML 32,85, 


Ad secandum sic proceditur. 
Videtur quod primum praecep. 
tum decalogií inconvenienter tra- 
datur. 

l. Magís enim homo est obli- 
gatus Deo quam patri carnali: 
seeundum illud Heb. 12,9: “Quan- 
to magis obtemperabimus Patri 
spirituum, et vivemus?” Sed 
praeceptum pietatis, qua hono- 
ratur pater, ponitur affirmative, 
cum dicitur: “Honora patrem 
tuum et matrem tuam” (Ex, 
20,12), Ergo multo magis primum 
praeceptum religionis, qua hono- 


“ratur Deus, debuit proponi affir- 


mative: praesertim cum affirma- 


| tio sit naturaliter prior nega- 
A ' e á " tione, : 
ma afirmativa, máxime siendo .la| 


pe Praeterea, primum praecep- 


tum decalogi ad religionem per- 


tinet, ut dictum est (a.1). Sed 
religio, cum sit una virtus, ha- 
bet unum actum. ln primo au- 
tem praecepto prohibentur tres 
actus: nam primo dicitur (Ex. 
20,3): “Non habebis deos alienos 
coram me”; secundo dicitur (c.4): 
“Non facies tibi sculptile”; ter- 


tio (v.5): “Non adorabis ea, ne- 


que coles”. Ergo inconvenienter 
traditur primum praeceptum. 


3. Praeterea, Augustinus dicit 
in libro “De decem chordis”*, 
quod per primum praeceptum €ex- 
cluditur vitium  superstitionis. 
Sed multae sunt aliae noxiae su- 
perstitiones praeter idololatriam, 
ut supra dictum est (q.92 a.2) 
Insnfficienter ergo prohibetur 50- 


la idololatrla. 
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_ In contrarium est auctoritas 
Sseripturae. 


Respondeo dicendum quod ad 
legem pertinet facere homines 
ponos. Et ideo oportet praecepta 
legis ordinari secundum ordinem 
generationis, qua scilicet homo 
£it bonus. In ordine autem ge- 
nerationis duo sunt attendenda. 
Quorum primum est quod prima 
pars primo constituitur; sicut in 
generatione animalis primo gene- 
ratur cor, et in domo primo fit 
iundamentum. la bonitate autem 
animae prima pars est bonitas 
voluntatis, ex qua allquis homo 
bene utitur qualibet alia bonita- 
te, Bonitas antem voluntatis at. 
tenditur ad obiectum suum, quod 
est finis. Et ideo in eo qui erat 
per legem instituendus ad -virtu- 
tem, primo 'oportuit quasi ¡iace- 
re quoddam fundamentum reli- 
glonis, per quam homo debite 
ordinatur in Deum, qui est ulti- 
mus finis humanae voluntatis. 

Secundo attendendum est in or- 
dine generationis quod primo 
contraria et impedimenta tollun- 
tur: sicut agricola primo purgal 
agrum, ef postea proiicit semi- 
n2, secundum illud ler. 4,3: “No- 
vate vobis novale, et nolite sere- 
Té super spinas”. Et ideo circa 
religionem primo homo erat in- 
stituendus ut impedimenta verae 
religionis excluderet. Praecipuum 
autem impedimentum religionis 
est quod homo falso deo in- 
haereat: secundum illud Mt. 6,24: 
“Non potestis servire Deo et 
Mammonae”, 

Et ideo in primo praecepto le- 
gls excluditur cultus falsorum 
deorum. 


Ad primum ergo dicendumn quod 
etinm circa religlonem ponltur 


Por otra parte, consta en la au- 
toridad de la Escritura, 


Respuesta. Propio de la ley es 
hacer buenos a los hombres. Y, por 
lo mismo, es conveniente que los 
preceptos de la ley se ordenen se- 
gún el orden de generación por el 
que el hombre se forma en el bien. 
En el orden de generación, dos co- 
sas deben ser tenidas en cuenta. La 
primera, que se constituya en pri- 
mer lugar la parte principal, como 
en la generación del animal en pri- 
mer lugar se forma el corazón, y al 
construir un edificio antes de todo 
se ponen los cimientos. Mas en la 
bondad del alma la parte primera 
es la bondad de lá voluntad, por la 
cual el hombre usa bien de cualquier 
otra bondad, Esta bondad de la vo- 
luntad se obtiene por relación a s3u 
objeto, que es el fin, Por consiguien- 
te, fué conveniente poner en primer 
lugar para el hombre, que por la ley 
iba a ser instruído en la virtud, un 
cierto fundamento de religión, por 
la cual tiende de modo debido a 
Dios, que es el fin último de la vo- 
luntad humana, 

Un segundo aspecto que debe te- 
nerse en cuenta en el orden de ge- 
neración es que primeramente se eli- 
minan los obstáculos e impedimen- 
tos opuestos. Como el labrador lim- 
pia antes el campo y después siem- 
bra la semilla, según la expresión 
de Jeremías: “Roturad vuestro cam- 
po y no sembréis en cardizales”. Se- 
gún esto, la primera formación re- 
ligiosa que el hombre debía recibir 
era para evitar los obstáculos a la 
verdadera religión. El principal obs- 
táculo de la religión es que el hom- 
bre adore a un dios falso, según la 
frase de San Mateo: “No podéis ser- 
vir a Dios y a las riquezas”. Por con- 
siguiente, en el primer precepto de 
la ley se excluye el culto de dioses 
falsos. 


Soluciones, 1. También se da un 
precepto afirmativo acerca de la re- 
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ligión, a saber: 
tificar el sábado”. Pero antes debían 
establecerse preceptos negativos que 
rechazasen los impedimentos contra 
la religión. Porque, si bien la afir- 
mación precede naturalmente a la 
negación, no obstante, en el orden 
de generación es anterior la nega- 
ción por la cual se apartan los im- 
pedimentos, como se acaba de decir, 
Y principalmente, tratándose de co- 
sas divinas, son preferidas las ne- 
gaciones a las afirmaciones a cau- 
sa de nuestra incapacidad, como ex- 
plica Dionisio. 

2. ¡El culto de dioses extraños era 
observado por algunos de doble mo- 
do. Unos rendían. culto como a dio- 
ses a ciertas criaturas sin la ayu- 
da de imágenes. Tal es el culto que 
Varrón dice profesaron los antiguos 
romanos a los dioses. Y este culto 
gueda prohibido por la primera fór- 
mula: “No tendrás otro Dios que a 
mí”. —Otros daban culto a dioses 
falsos bajo ciertas imágenes. Por 
eso oportunamente se prohibe su fa: 
bricación: “No te harás imágenes 
talladas”; y su culto: “No te postra- 
rás ante ellas”, etc. 


proceden de un pacto, tácito o ex- 
preso, con el demonio. Por lo cual 
todas se deben entender prohibidas 
en la fórmula: “No tendrás otro 
Dios que a mí”, 


$8 3: MG 3,141. 


. .dicitur: “Non coles ea”, 
3. Todas las otras supersticiones | 


“Acuérdate de san-; unum praeceptum affirmativum; 


scilicet; “Memento ut diem sab- 
bati sanctifices” (Ex. 20,8). Sed 
erant praemittenda praecepta ne- 
gativa, quibus impedimenta reli. 
gionis tollerentur. Quambvis enin 
affirmatio naturaliter sit prior 
negatione, tamen in via genera. 
tionis negatio, qua removentur 
impedimenta, est prior, ut dictum 
est (in ec). Et praecipue in rebus 
divinis, in quibus negationes 
praeferuntur  —affirmationibus, 
propter insufficientiam nostram: 
ut Dionysius dicit, 2 cap. “Cael, 
hier.” 5, 


Ad secundum dicendum quod 
cultus alienorum deorum dupli- 
citer apud aliquos observabatur. 
Quidam enim quasdam ereaturas 
pro diis colebant absque institu- 


. tione imaginum: unde Varro di- 


wit quod antiqui Romani diu sine 
simulacris deos coluerunt'. Et 
hic cultus prohibetur primo, cun 
dicitur: “Non habebis deos alie- 


' 108”, — Apud alios autem erat 


cultus falsorum deorum sub qui- 


_busdam imaginibus, Et ideo op- 


portune probibetur et ipsarum 
imagintim institutio, cum dicitur: 
“Non: facies tibi sculptile”; et 
imaginum ipsarum cultus, cum 
ete. 

Ad tertium dicendum quod om- 
nes aliae superstitiones procedunt 
ex aliquo pacto cum daemonibus 
inito tácito vel expresso. Et ideo 
omnes intelliguntur prohiberi in 
hoc quod dicitur: “Non habebis 
deos alienos”. 


8 Cf, August, De civ, Dei 1.4 0.31: ML 41,137. 


ARTICULO 3 


Utrum secundum praeceptum decalogi convenienter 
tradatur * 


Si está debidamente promulgado el segundo precepto 
del decálogo 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod secundum praeceptun 
decalogi non convenienter tra- 
datur. 

1. Hoc enim praeceptum, “Non 
assumes nomen Dei tui in va- 
num”, sic exponitur in Glossa 
(interl.) Ex. 20,7: “idest, Non 
existimes creaturam esse Filium 
Dei”, per quod probibelur error 
contra fidem, Et Deut. 5,11 expo- 
nitur: “Non assumes nomen Dei 
tui in vanum: scilicet, nomen Dei 
ligno et lapidi attribuendo”, per 
quod prohibetur falsa confessio, 
quae est actus infidelitatis, sic- 
ut et error. Infidelitas autem est 
prior superstitione; sicut et fides 
religione. Ergo hoc praeceptum 
debuit praemitti primo, in quo 
prohibetur superstitio. 


2, Praeterea, nomen Dei ad 
multa assumitur: sicut ad lau- 
dandum, ad miracula faciendum, 
et universaliter ad omnia quae 
dicuntur vel fiunt a nobis, se- 
cundum illud Col, 3,17: “Omne 
quodcumque facitis in verbo ve) 
opere, in nomine Domini facite”. 
Ergo praeceptum quo prohibetu: 
nomen Dei assumi in vanum, vi- 
detur universalius esse quam 
praeceptum quo prohibetur su- 
perstitio. Et ita debuit ei prae- 
mitti., 


3. Praeterea, Ex 20,7, exponil- 
tur illud praeceptum, “Non assu- 
mes nomen Dei tul in vanum: 
jurando scilicet pro nihilo”, Unde 
videtur per hoc prohiberi vana 
iuratlo, quas scilicet est sine lu- 
dicio, Sed multo gravlor est fal. 


2 7-3 quíoo 2,5 ad 3; 2.63 Sent. 3 


Dificultades. (Parece que no está 
debidamente promulgado el segun- 
do precepto del decálogo. 


, 1. Este precepto: “No tomarás 
en falso el nombre de tu Dios”, sig- 
nifica según la Glosa: “No debes 
creer que alguna criatura sea el Hi- 
jo de Dios”; con lo cual se prohibe 
el error en materia de fe. Y el mis- 
mo precepto en el Deuteronomio lo 
explica la Glosa: “No tomarás en 
vano el nombre de tu Dios, es decir, 
dando el nombre de Dios a leño o 
piedra”; por lo cual queda prohibida 
la falsa profesión de fe, que es ac- 
to de la infidelidad como el error 
mismo. Pero la infidelidad es ante- 
rior a la superstición, como la fe es 
anterior a la religión. Luego el pre- 
cepto que prohibe la superstición de- 
bió ser promulgado en primer lugar. 

2. l nombre de Dios lo usamos 
para muchas cosas: para alabarlo. 
para hacer milagros y generalmen- 
te en todas nuestras conversaciones 
y obras, según el consejo del Após- 
tol: “Todo cuanto hacéis de obra o 
de palabra, hacedlo todo en el nom- 
bre del Señor”. Luego el precepto 
que prohibe tomar en vano el nom- 
bre de Dios parece ser más univer- 
sal que el precepto que prohibe la 
superstición. Y, por lo mismo, debio” 
precederle. 

3. En el Exodo se explica este 
precepto: “No tumarás en vano el 
nombre de tu Dios, a saber, juran- 
do por nada”, Parece, por lo tanto, 
que prohibe el juramento vano, O 
sea el que carece de juicio. Pero mu- 


das da 
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cho más grave es el juramento fal- 
30, que carece de verdad, y el jura- 
mento injusto, que carece de justi- 
cia, Luego con más razón debería 
dicho precepto prohibir estos jura- 
mentos, 

4. Es pecado mucho más grave 
la blasfemia u otro cualquier peca- 
do de injuria a Dios, de palabra o 
de obra, que el perjurio. Luego la 
Dlasfemia y pecados similares de- 
bían ser más bien excluidos por es- 
te precepto.: 

3. Varios son los nombres con 
que se designa a Dios. Luego no de- 
be decir el precepto genéricamente: 
“No tomarás en vano el nombre de 
tu Dios”. 


fPor Otra parte está la autoridad 
de la Escritura. 


ResPuesta, ¡Es conveniente, antes 
que fundamentar en la religión ver- 
dadera al hombre que va a ser ins- 
truído en la vida virtuosa, apartar 
de él los obstáculos contra la mis- 
ma religión. Ahora bien, una cosa 
se opone a la religión de doble mo- 
do. Por exceso, cuando lo religioso 
es ofrecido indebidamente a quien 
no es Dios, lo que es propio de la 
superstición. Por defecto de reveren- 
cia, cuando se desprecia a Dios, lo 
cual pertenece al pecado de irreli- 
giosidad, como quedó explicado. La 
superstición impide la religión en 
cuanto obstaculiza el culto a Dios, 
porque, efectivamente, el que tiene 
su corazón entretenido en cultos su- 
persticiosos no puede a lá vez ren- 
dir el culto debido al verdadero Dios, 
según la expresión de Isaías: “Es 
demasiado angosto el lecho para que 
otro se acueste”, es decir, el Dios 
verdadero o el falso en el corazón 
del hombre; “y la manta tan estre- 
cha, que no podrá cubrir a los dos”. 
La irreliglosidad, en cambio, es obs- 
táculo para la religión en cuanto 
impide honrar a Díos después de 
haberle reconocido. Ahora bien, pri- 
mero es reconocer a Dios para hon- 
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sa iuratio, quae est sine verita- 
te; et iniusta juratio, quae est 
sine fustitia, Ergo magis debue- 
runt illa prohiberi per hoc prae- 
ceptum., 


4. Praeterea, multo gravias 
peccatum est blasphemia, vel 
quidquid fiat verbo vel facto in 
contumeliam Dei, quam perju- 
rium. Ergo blasphemia et alia 
hulusmodi magis debuerunt per 
hoc praeceptum prohiberi. 


5. Praeterea, multa sunt Deli 
nomina, Ergo non debuit indeter- 
minate dici: “Non assumes no- 
men Dei tui in vanum>”. 


AS 


Sed in contrarinm est Scriptu- 
rae auctoritas. 


Respondeo dicendum quod opor. 
tet prius impedinienta verae re- 
ligionis excludere in eo quí in- 
stituitur ad yirtutem, quam eum 
in vera religione fundare. Oppo- 
nitur autem verae religioni ali. 
quid dupliciter. Uno modo, 'per 
excessum, quando scilicet id quod 
est religionis alteri indebite ex- 
hibetur: quod pertinet ad super- 
stitionem, Alio modo, quasi “per. 
defectum reverentiae, cum scili- 
cet Deus contemnitur: quod per- 
tinet ad vitium irreligiositatis, ut 
supra (q:97 introd.) habitum est. 
Superstitio autem impedit reli- 
gionem quantum ad hoc, ne sus- 
cipiatur Deus ad colendum. Mlle 
autem cuius animus implicatus 
est indebito cuúltui, non potest si. 
mul debitum Dei cultum susci- 
pere: secundum illud Is. 28,20: 
“Angustatum est stratum, ult al- 
ter decidat”, scilicet Deus verus 
vel falsus a corde hominis, “et 
pallium breve utrumque operire 
non potest”. Per irreligiositatem 
autem impeditur religio quantum 
ad hoc, ne' Deus, postquam sus- 
ceptus ost, honoretur. Prius au- 
tem est Deum suscipere .qd co- 
londum quam eum susceptum ho- 
norare, Et ideo praemitlitur prae- 
ceptum que prohibetur superatitio 


627 


DE LOS PRECEPTOS DE LA JUSTICIA 


2-2 q.122 2.3 


secundo praecepto, que prohibe- | 


tur periurium, ad irreligiositatem 
pertinens. 


24d primum ergo dicendum quod 
ilae expositionmes sunt myslicae. 
Litteralis autem expositio est 
quae habetur Deuf. 5: “Non as- 
sumes nomen Dei tui in vanum: 
scilicet iurando pro re quae non 
est”, 


Ad secundum dicendum quod 
non prohibetur quaelibet assump- 
tio divini nominis per hoc prae- 
ceptum, sed proprie illa qua su- 
mitur divinum nomen ad c<con- 
firmationem humani verbi per 
modum juramenti: quía ista as. 
sumptio divini nominis est fre- 
quentior apud homines. Potest 
tamen ex consequenti intelligi ut 
per hoc prohibeatur omnis 'inor- 
dinata divini nominis assumptio. 
Et secundum hoc procedunt illae 
expositiones de quibus supra dic- 
tum est (arg.l). : 
' Ad tertium dicendum quod “pro 
nihilo iurare” dicitur jlle qui iu- 
rat pro eo quod non est, quod 
pertinet ad falsam ¡iurationem, 
quae 'principaliter periurium no- 
minatur, ut supra dictum est 
(4.93 a,1 ad 3). Quando enim ali. 
quís falsum iurat, tunc lduratio 
est vana secundum seipsam: quia 
non habet firmamentum verita- 
tis. Quando autem aliquis iurat 
sine iudicio ex aliqua levitate, si 
verum jurat, non est ibi vanitas 
ex parte ipsius iuramenti, sed 
solum ex parte iurantis. 


Ad quartum dicendum quod sic- 
ut ei qui instrultur in aliqua scien. 
tia primo proponuntur quaedam 
communia documenta, ita etiam 
lex, quae institult hominem al 
virtutem, in praeceptis decalogi. 
quae sunt prima, es proposult, 
vel prohibendo vel mandando, 
quae communlus in cursu huma. 
nae vitas solent accidere. Et ideo 
inter praecepta decalogi prohibe- 
tur perlurium, quod frequentlus 


rarle que rendirle culto una vez re- 
conocido. Por lo cual, el precepto 
que prohibe la superstición es pro- 
mulgado antes que el segundo, que 
prohibe el perjurio, el cual pertene- 
ce a la irreligiosidad. 


Soluciones. 1. Las explicaciones 
citadas son exposiciones en sentido 
místico, La exposición literal es la 
que se encuentra en el Deuterono- 
mio: “No tomarás el nombre de Ya- 
vé, tu Dios, en falso”, es decir, “ju- 
rando por una cosa que no es nada”. 

2. No prohibe este precepto todo 
modo de pronunciar el nombre de 
Dios, sino propiamente aquel en que 
se usa el nombre divino para con- 
firmar la palabra humana a modo 
de juramento, que es el uso más fre- 
cuente entre los hombres. De aqui 
puede sobrentenderse que queda pro- 
hibido todo otro modo desordenado 
de usar el nombre de Dios. Con lo 
cual está de acuerdo el sentido de 
las exposiciones citadas. 

3. “Jurar por nada” se dice de 
quien jura por una cosa que no exis- 
te, lo cual es propio del juramento 
falso, cuyo nom:bre principal es el 
de .perjurio, como se ha dicho arri- 
ba. Efectivamente, cuando uno jura 
algo falso, el juramento es vano en 
sí mismo, porque no tiene funda- 
mento de verdad. En cambio, cuan- 
do uno jura sin juicio o por ligere- 
za, pero jurando algo verdadero, la 
vanidad no está en el juramento mis- 
mo, sino de parte de la persona que 
lo emite. , 

4. ¡(Así como al que quiere ins- 
truirse en una ciencia se le propo- 
nen en primer lugar ciertos princi- 
pios generales, asi también la ley, 
que instruye al hombre para conse- 
guir la virtud, propone en los pre- 


"ceptos del decálogo, que son los pri- 


meros principios, de un modo pro- 
hibitivo o preceptivo, aquellas cosas 
que suelen suceder más comúnmen- 
te en el curso de la vida humana, 
Y, por consiguiente, se prohibe en 
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ellos el perjurio, que se da con más : accidit quam blasphemia, in quan 


frecuencia que la iblasfemia, en que! 


cae el hombre más raramente, 

3. ¡Se da reverencia a los distin- 
tas nombres de Dios por razón de 
la cosa significada, que es una, y 
no por razón de la palabra que lo 
expresa, que son mucnas. Por consi- 
guiente, el precepto prohibe en con- 
creto: “No tomarás en vano el nom- 
bre de tu Dios”, porque es indife- 
rente con cuál de los nombres de 
Dios en concreto se cometa el' per- 
jurio. 


-—num”: 


homo rariuz prolabitur. 


Ad quintum dicendam quod no- 
minibus Dei debetur reverentia 
ex parte rvci significatae, quae est 
una: non autem ratione vocum 
significantium, quae sunt multae. 
Et ideo singulariter dixit: “Non 
assumes nomen Dei tui in va- 
guia non differt per quod- 
cumque nomen Dei periurium 
committatur. 


ARTICULO 4 


Utrum convenienter tertium praeceptum decalogi 
tradatur ? 


Si está debidamente promulgado el tercer precepto 


Dificultades. ¡Parece que la pro- 
mulgación del precepto de gantifi- 
car el sábado no está bien. 


1. Dicho precepto en sentido es- 


piritual es genérico, Porque, comoj| 


San Ambrosio explica sobre el tex- 
to de San Lucas de que “el jefe de 
la sinagoga se indignó porque :Je- 
sús había curado en sábado”, “la ley 
no prohibe curar en sábado a un 
hombre, 
serviles, es decir, agravarse con pe- 
cados”. En cambio, si se toma lite- 
ralmente, es un precepto ceremonial, 
pues se dice en el Exodo: “Cuidad de 
santificar mi sábado, porque él es 
entre mí y vosotros una señal para 
vuestras generaciones”. Pero los pre- 
ceptos del decálogo son espirituales 
y morales, Luego no es oportuna “su 
enumeración entre los preceptos del 
decálogo. 

2. El objeto de los preceptos ce- 
remonjiales de la ley son las cosas 
santas, loa sacrificios, los sacramen- 


“42 q.J60r 4.5 ad 
¿dde 13] procc. 
CL bsbam, In Le, 13,14 


14: ML 92,503. 


sino emplearse en obras 


as Sent, 3 0.37 9.55 Jn fs, 56; 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
detur quod inconvenienter ter- 
tium praeceptum decalogl trada- 
tur, scilicet de sanctificatione 
sabbati (Ex. 20,8). 

1. Hoc enim: praeceptum, spi- 
ritualiter intellectum, est gene- 
rale: dicit enim Ambrosius”, su- 
per illud Lc. 13,14, “Archisynago- 
gus .indignans quia sabbata cu- 
rasset”: “Lex”, inquit, “in sabba- 
to non hominem courare, sed ser- 
vilia opera facere, idest pecca- 
tis gravari, prohibet”. Secundum 
autem litteralem sensum, est 
praeceptum caeremoniale:  dici- 
tur enim Ex, 31,13: “Videte ut 
sabbatum meum custodiatis: quia 
signum est inter me et vos ín 
generationibus vestris”, Praecep- 
ta autem decalogi et sunt prae- 
cepta spiritualla, et sunt mora- 
lia, Inconvenienter ergo ponitur 
inter praecepta decalogi, 


2. Praecterea, sremeniaña le. 
gls praecepta continent sacra, sa- 
crificia, sacramenta et observan- 
tlas, ut supra habitum est (1-2 


In Col. ez lect.4; Dé ftec, brace. 
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q-101 a.1). Ad sacra aufem perti-: 


nebant non solum sacri dies, sed 
etiam sacra loca et sacra vasa 
et alía huiusmodi. Similiter etiam 
erant multi sacri dies praeter 
sabbatum, Inconveniens igitur 
est quod, praetermissis omnibus 
aliis caeremonialibus, de sola ob- 
servantia sabbati fit mentio. 


3. Praeterea, quicumque trans- 
greditur praeceptum decalogi 
peccat, Sed in veteri lege aliqui 
transgredientes observantiam sab. 
bati non peccabant: sicut cir- 
enmcidentes pueros octava die, 
et sacerdotes in templo sabbatis 
operantes. Et Elias, cum “quadra- 
ginta diebus pervenisset ad mon- 
tem Dei Horeb” (Reg. 19,8), conse- 
quens est quod in sabbato itine- 
rnverit. Similiter etiam sacerdo- 
les, dum cCircumtferrent septem 
diebus arcam Domini, ut legitur 
-los. 6,14-15, intelliguntur eam die 
sabbati circumtulisse, Dicitur 
etiam Lc. 13,15: “Nonme unus- 
quisque vestrum solvit bovem 


suum aut áasinum et ducit ad-; 


aquare?” Ergo iuconvenienter po- 
vnitur inter praecepta decalogi. 


1 Praeterea, praecepta deca. 
logi sunt etiam in rova lege ob. 
servanda, ¡Sed in nova lege non 
servatur hoc praeceptum, nec 
quantum ad diem sabbati, nee 
quantum ad diem Dominicam, in 
qua et cibi coquuntur, et itine- 
tantur et piscantur homines, et 
alla multa huiusmodi faciunt. Er- 
g£0 inconvenienter traditur prae- 
ceptum de observantia sabbati. 


Sed in contrarium est Seriptu. 
tae auctoritas, 


Respondeo dicendum quod, re- 
motis impedimentis verae religio. 
nis per primum et seocundum prae. 
ceptam decalogi, nt supra (a.2.3) 
dictem-: est, consequens fuit ut 
tertium pracoeptum poneretur, 
Yer quod homines in vera religio. 
ne fundarentur. Ad religionem an- 


tos y las observancias. A las cosas 
santas pertenecen no sólo los días 
sagrados, sino también los lugares. 
vasos sagrados y demás, igualmen- 
te había otros muchos más días 3a- 
grados además del sábado. Luego 
no está bien hacer mención única- 
mente de la observancia del sábado, 
haciendo caso omiso de todos los de- 
más ceremoniales. 

: 3 Todo transgresor de un pre- 
cepto del decálogo peca. Pero, en 
la ley antigua, algunos transgreso- 
res de la observancia del sábado no 
incurrían en pecado por ello, como 
los niños circuncidados al octavo día 
y lós sacerdotes ocupados en el ini- 
nisterio del templo durante el sába- 
do. Así también Elías, como “tarda- 
se en llegar al monte de Dios Horeb 
cuarenta días”, preciso fué que ca- 
minara durante los sábados. Igual- 
mente, los sacerdotes que llevaron 
el arca del Señor durante siete dias, 
como se lee en el libro de Josué, se 
sobrentiende que la llevaron duran- 
te el sábado. También se dice en 
San Lucas: “¿Cualquiera de vosotros 
no suelta del pesebre su buey o su 
asno en sábado y lo lleva a beber?” 
Luego no está bien su inserción en- 


"tre los preceptos del decálogo. 


4. Los preceptos del decálogo de- 
ben también observarse en la nueva 
ley. Pero en ésta no se guarda di- 
cho precepto ni respecto al sábado 
ni respecto al domingo, porque en ta- 
les días se cocinan los alimentos y 
los hombres viajan, pescan y se en- 
tretienen en cosas parecidas. Luego 
fué inoportuno promulgar el precep- 
to de observar el sábado. 


Por otra parte está la autoridad 
de la Escritura. 


Respuesta, Rechazados los obs- 
táculos para la verdadera religión 
por el primero y segundo preceptos 
del decálogo, consiguientemente se 
establece el tercer precepto, por el 
que los hombres se fundamentan en 
la verdadera religión. Esta tiene por 
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objeto dar culto a Dios. Ahora bien, 
así como la Escritura propone las 
verdades divinas por medio de cier- 
tos símiles tomados de las cosas cor- 
porales, así también el culto exte- 
rior debe manifestarse por algún sig- 
no sensible. Y pues ya el hombre es 
inducido al culto interior, que con- 
siste en la oración y en la devoción, 
principalmente por la moción del Ha- 
píritu Santo, el precepto de la ley 
debió darse sobre el culto externo 
según algún signo sensible. Por otra 
parte, puesto que los preceptos del 
decálogo son como los principios pri- 
meros y universales de la ley, se 
prescribe en el tercer precepto el 
culto exterior a Dios bajo el signo 
de un beneficio divino universal, es 
decir, para simbolizar la obra de la 
creación del mundo, de la cual se 
dice que Dios descansó al séptimo 
día. Y en señal de este beneficio se 
manda santificar el día séptimo, es 
decir, consagrarlo a Dios. Tal es la 
razón que se asigna en el Exodo des- 
pués de haber enunciado el precepto 
de cantificar el sábado, a saber, “por- 
que en seis días creó Dios el cielo 
y la tierra y el séptimo «día des- 
cansó”, 


¡Soluciones. 1. Si se entiende li- 
teralmente el precepto. de santificar 
el sábado, contiene una parte moral 
y otra ceremonial. Ess precepto mo- 
ral, en cuanto destina un cierto tiem- 
po de la vida. humana al culto de 
las cosas divinas. Porque el hombre 
dedica por inclinación natural un 
cierto tiempo a cada cosa necesaria, 
a la alimentación, al sueño y demás 
menesteres. Por lo mismo, también 
cae bajo precepto moral el destinar, 
según el dictamen de la razón na- 
turaJ, cierto tiempo a la refección 
espiritual y a vacar a las cosas di- 
vinas,—Pero en cuanto este precep- 
to determina un tiempo especial en 
memoria de la creación del mundo, 
es precepto ceremonial, Igualmente 
lo es por su significación alegórica, 
como figura del descanso de Cristo 


tem pertinet cultum Deo exhibe. 
re. Sicut autem in Seriptura di. 
vina traduntur nobis sub aliqui. 
bus corporalium rerum similitm.. 
dinibus, ita cultus exterior Deo 
exhibetur per aliquod sensibile 
signum, Et quia ad interiorem 
cultum, qui consistit in oratione 
et devotione, magis inducitur ho. 
mo ex interiori Spiritus Sancti 
instinctu, praeceptum legis dan. 
dum -fuit de exteriori cultu se. 
cundum aliquod sensibile signum, 
Et quia praecepta decalogi sunt 
quasi quaedam prima et commu. 
nia legis principia, ideo in tertio 


jpraecepto decalogi praecipitur ex- 


terior Dei cultos sub signo com. 
munis beneficii quod pertinet ad 
omnes, seilicet ad repraesentan- 
dim opus creationis mundi, a quo 
requievisse dicitur Deus septimo 
die (Gen. 2,2): in cuius signum, 
dies septima mandatur “sanctifi- 
canda”, idest deputanda ad va- 
candum Deo. Et ideo Ex, 20,2 
praemisso praecepto de sanctifi. 
catione sabbati, assignatur ratio: 
quia “sex diebus fecit Deus cae- 
lum et terram, et in die septimo 
requievit”, a e 


Ad primam ergo dicendum quod 
praeceptum de sanctificatione 
sabbati, litteraliter inteillectum. 
est 'partim morale, partim caere- 
moniale, Morale quidem, quantum 
ad hoc quód homo deputet ali. 
quod tempus. vitae suae ad va- 
candum divinis, Inest enim homi- 
ni naturalis inclinatio ad hoc 
quod cuilibet rei necessariae de- 
putetnr. aliquod tempus: sicut cor- 
porali refectioni, somno et aliis 
huiusmodi. Dnde etiam spirituali 
refectioni, qua mens hominis in 
Deo reficitur, secundum dictamen 
rationis naturalis aliquod tempus 
deputat ad vacandum divinis, ca- 
dit sub praecepto morali. — Sed 
inquantum in hoc .praecepto de- 
terminatur speciali tempus in sig- 
num —creatjonis mundi, sic est 
praeceptum caeremoniale. Simili- 
ter etiam caeremonilale est secun- 
dum allegoricam significationem, 
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pront fuit figura quietis Christi 
in sepulcro, quae fuit septima die, 
Et similiter secundum moralem 
significationem, prout significat 
cessatlonem ah omni actu pecea. 
ti et quietem mentis in Deo: et 
secundam hoc quedammodo est 
praeceptum generale. Similiter 
etiam caeremoniale est secundum 
significationem anagogicam, prout 
sellicet praefigurat quietem fruií. 
tionis Dei quae erit in' patria. 

Unde praeceptum de sanctifica- 
tione sabbati ponitur inter prae- 
cepta decalogi inquantum est 
praeceptem morale: non inquan. 
túm est caeremoniale, 


. Ad secundum dicendum quod 
aliae caeremoniae legis sunt sig. 
na aliquorum particularium 'etf- 
fectuum Dei, Sed observatio sab. 
bati est signum generalis bene. 
ficii, scilicet productionis univer- 
sae creaturae, Et ideo convenien- 
tlus poni debuit inter generalia 
praecepta decalogi quam aliquod 
aliud caeremoniale legis, 


Ad tertium dicendum quod in 
observantia sabbati duo sunt con. 
sideranda, Quorum unum est sic. 
ut finis: et hoc est ut homo vacet 
rebus divinis, Quod significatar 
in hoc quod dicit: “Memento ut 
diem sabbati sanctifices”: illa 
enim sanetificari dicuntur ln lege 
quae divino cultui applicaninr.— 
Alind autem est cessatio operum: 
quae significatur eum subditnr 
tv.10): “Septimo.die Domini Dei 
tui, non facies omne opus”. Sed 
de quo opere intelligatur, apparet 
per id quod exponitur Lev. 23,35; 
“Omne opus servile non tfacietis 
in eo”, A ] 

Opus autem servile dicitur a 
“servitute”. Est autem triplex ser. 
vitus. Una quidem qua homo ser. 
vit, peccato: seoundum illud (Io. 
8,34): , “Qui facit peccatum, ser. 
vus .est peccati”. Et secundum 
hoe, omne' opus peccati dicitur 
servile. — Alia vero servitus est 
qua homo servit homini. Est au- 
tem'homo alterins servus non se. 
eundum mentem, sed secundum 
Corpus, ut supra habitum est 
(q.104 a.5; a.6 ad 1). Et ideo ope- 
TA servilia, secundum hoc, di. 


en el sepulcro, acaecido en el día 
séptimo. Y por su significación mo- 
ral, en cuanto simboliza la cesación 
de todo acto pecaminoso y el des. 
canso del corazón en Dios; aunque 
en este caso es, en cierta manera, 
precepto universal. Por último, es 
también ceremonial por su sentido 
anagógico, según el cual prefigura 
el descanso en la fruición de Dios en 
el cielo. 

(En consecuencia, el precepto de 
santificar el sábado es intercalado 
en los preceptos del decálogo en 
cuanto es precepto moral, no en 
cuanto ceremonial. 

2. Las otras ceremonias de la ley 
son signos de algunas obras particu- 
lares de Dios. La observancia del sá- 
bado, por el contrario, es signo de 
un beneficio universal, a saber, de 
la creación de todo el mundo. Por 
lo mismo, se le debió incluir entre 
los preceptos generales del decálogo 
con más razón que ningún otro pre- 
cepto ceremonial de la ley. 

3. En la observancia del sábado 
Be deben considerar dos aspectos. 
Uno es el fin, cual es el que el hom- 
bre se ocupe en las Cosas divinas. 
Esto se significa en las palabras: 
“No dejéis de santificar mis sába- 
dos”; porque santificar una cosa en 
la ley es destinarla al culto divino. 
Otro es la cesación de todo trabajo, 
significada en las palabras siguien- 
tes: “En el séptimo dia del Señor, 
tu Dios, no harás ningún trabajo”. A 
qué trabajos se refiere lo indica el 
Levítico: “No haréis en él ningún 
trabajo servil”. 

Trabajo servil significa trabajo 
“de siervo”. Tres especies de servi- 
dumbre se pueden distinguir. Una, 
por la que el hombre sirve al peca- 
do, según se dice en San Juan: “To- 
do el que comete pecado es siervo 
del pecado”. En este sentido, todo 
pecado puede ser llamado obra ser- 
vil.—Otra especie de servidumbre es 
cuando un hombre está al servicio 
de otro, Pero el hombre no es sier- 
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vo de otro en cuanto al alma, sino¡cuntur opera corporalia in quibus 


únicamente en cuanto al cuerpo, co- 
mo se explicó anteriormente, Según 
esto, trabajo servil designa el tra- 
bajo corporal de un hombre para 
servicio de otros,—En tercer lugar 
existe el servicio a Dios. Entonces, 
trabajo servil pueden decirse las 
obras de religión destinadas al cul- 
to de Dios. 

íSi se toma en este tercer aspecto, 
el trabajo servil no queda prohibido 
en el sábado, Tal prohibición sería 
contraria al fin mismo de la obser- 
vancia del sábado; pues, si el hom- 
bre debe abstenerse durante él de 
otros trabajos, es precisamente .para 
dedicarse a las obras del servicio de 
Dios. Por eso se dice en San Juan: 
“El hombre recibe la circuncisión 
en sábado para que no quede incum- 
plida la ley de Moisés”; y en San 
Mateo que “los sacerdotes violan el 
sábado en el templo-—se entiende 
ocupándose en trabajos corporales-— 
sin hacerse culpables”. Asimismo, 
los sacerdotes que transportaban el 
arca no violaban el precepto de ob- 
servar el sábado. E igualmente el 
ejercicio de cualquier acto espiritual 
no es contrario a la observancia del 
sábado; por «ejemplo, la enseñanza 
¡por palabra o por escrito. Sobre es- 
to último comenta la Glosa de un 
texto de los Niúmeros que “los ar- 
tesanos y demás trabajadores des- 
cansan en el sábado; en cambio, el 
lector o doctor de la ley divina no 
deja su trabajo, sin que por ello vio- 
le el sábado, como también “los 
sacerdotes violan el sábado sin ha- 
cerse culpables”. i 

¡Sí, por el contrario, los entende- 
mos en la primera y segunda acep- 
ción, entonces los trabajos serviles 
se oponen a la observancia del sá- 
bado, en cuanto impiden dedicarse a 
las cosas divinas, Y porque le viene 
al hombre mayor impedimento para 
las cosas divinas de las obras peca- 


* Ordin., RADANUS, Endarr. tu Nun. 28,9 14 
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unus homo alteri servit.—Tertia 
autem est servites Dei. Et se 
cundum hoc, opus servile posset 
dici opus latriae, quod pertinet 
ad Dei servitium. 

'Si autem sic intelligatur opus 
servile, non prohibetur in die sab. 
bati, Quia hoc esset contrarium 
fini observationis sabbati: homo 
enim ad hoc ab aliis operibus 
abstinet in die sabbati, ut vacet 
operibus ad Dei servitutem perti. 
nentibus. Et inde est quod, sicut 
dicitur Jo, 7,23, “cireumecisionem 
accipit homo in sabbato, nt non 
solvatur lex Moysi”. Inde etiam 
est quod, sicnt dicitur Mt. 12,5, 
“sabbatis sacerdotes in templo 
sabbatum violant”, idest, corpo- 
raliter in sabbato operantur, “et 
sine crimine sunt”. Et sic etiam 


"sacerdotes in sabbato circumtfe- 


rentes arcam non transgredieban. 
tur pracceptum de observantia 
sabbati. Et similiter etiam nul- 
lius spiritualis aetus exercitium 
est contra observantiam sabbati, 
puta si quis doceat verbo vel 
seripto: unde Num. 28,9, dicit 


Glossa $ quod “fabri et huiusmodi 


artifices otiantur in die sabbati. 
Lector autem divinae legis vel 
doctor ab opere suo non desinit, 
nec tamen contaminatur sabba- 
tum: sicut “sacerdotes in templo 
sabbatum violant, et sine crimine 
sunt”, 

Sed alia opera servilia, quae 
dicuntur servilia primo vel se- 
cundo modo, contrariantur obser- 
vantiae sabbati, inquantum im- 


-pediunt applicationem hominis ad 


divina, Et quia impeditur magis 
homo a rebus divinis per Opas 
peceati quam. per opus licitum, 
quamvis sit corporale; ideo ma- 
gis contra hoc praeceptum agit 
qui peceat in die festo quam qui 
alíquod corporale opus licitum fa- 
cit, Unde Anugustinus dicit, in lí- 
bro “De decem chordis” (1.0, nt.4): 
«Melius facereb Tudaeus in agro 
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suo aliquid utile quam in theatro 
seditiosus existeret. Et melius fe- 
minae eorum die sabbati lanam 
facerent quam tota die in neo- 
meniis suis impudice saltarent”.— 
Non autem qui peccat venialiter 
in sabbato contra hoc praecep- 
tum facit: quia peccatum venia. 
le non excludit sanciitatem, 
Opera etiam corporalia ad spi- 
rítualem Dei cuitum non perti. 
nentia intantum servilia dicun- 
tur inquantum proprie pertinent 
ad servientes: inquantum vero 
sunt communia et servis et libe- 
ris, servilia non dicuntur. Quili- 
bet autem, tam servus quam li. 


ber, tenetur in necéssariis provi-! 


dere non tantum sibi, sed etiam 
proximo: praecipue quider in his 
quae ad salutem corporis perti. 
nent, secundum illnd Prov. 24,11: 
“Erue eos qui ducuntur ad mor- 
tem”; secundario autem etiam in 
damno reruam vitando, secundum 
illud Deut, 22,1: "Non videbis bo. 
vem aut ovem fratris tui erran- 
tem et praeteribis: sed reduces 
fratri tuo”, Et ideo opus corpo- 
rale pertinens ad conservandam 
salutem proprii corporis non vio- 
lat sabbatum: non enim est con. 
tra observantiam sabbati quod 
aliquis comedat, et alía huiusmo- 
di faciat quibus salus corporis 
conservatur, Et propter hoc Ma- 
chabaei non polluerunt sabbatum 
pugnantes ad sui defensionem die 
sabbati, ut legitur [1 Mach. 2,4l. 
Similiter etiam nec Elias fugiens 
a facie Tezabel in die sabbati. Et 
propter hoc etiam Dominus, Mit. 
12,1 sqq., excusat discipulos suos, 
qui colligebant spicas in die sab. 
bati propter necessitatem quam 
patiebantur. — Similiter etiam 
opus corporale quod ordinatur ad 
salutem corporalem alterius, non 
est contra observantiam sabbati, 
Unde Dominus, lo, 7,28: “Mihi in- 
dignamini quia totum hominem 
sulvum feci in subbato?"—Simi- 


minosas que de los trabajos permi- 
tidos, aunque sean corporales, más 
gravemente quebranta este precepto 
el que peca en los días festivos que 
el que se dedica a obras corporales 
lícitas. Por eso dice San Agustín a 
este respecto que “mejor haría el 
judío en dedicarse los sábados a tra- 
bajos útiles en sus campos que pro- 
vocar tumultos en el teatro. Y las 
mujeres harían mejor en hilar la 
lana antes que darse durante todo 
el día a danzas impúdicas en sus 
fiestas”,—No obstante, el que peca 
venialmente en sábado, no atenta 
contra este precepto, porque el pe- 
cado venial no excluye la santidad. 

Los trabajos corporales que no 
sirven para el culto espiritual de 
Dios también son llamados serviles, 
en Cuanto propiamente pertenecen a 
los siervos; pero en cuanto son co- 
munes a los siervos y a los libres, 
no reciben tal nombre. Ahora bien, 
todo hombre, tanto el siervo como 
el libre, está obligado a proveerse 
de las cosas necesarias no sólo para 
sí mismo, sino también para el pró- 
jimo, y principalmente en lo que se 
refiere a la salud corporal, según la 
frase de los Proverbios: “Libre al 
que es llevado a la muerte”; pero 
también secundariamente en evitarle 
daños materiales, como se enseña 
en el Deuteronomio: “Si encuentras 
perdidos el buey o la oveja de tu 
hermano, no te retires; llévaselos a 
tu hermano”. Por consiguiente, el 
trabajo corporal destinado a conser- 
var la salud del propio cuerpo no 
quebranta el sábado, porque no va 
contra su observancia el que alguien 
coma Oo haga las demás obras por 
las que se conserva la salud corpo- 
ral. Por esta razón no quebrantaron 
el sábado los Macabeos al luchar en 
tal dia en su propia defensa, como 
se lee en la Escritura, ni por la mis- 
ma razón Elias al huir de Jezabel 
en sábado. También por lo mismo el 
Señor disculpó a sus discipulos que 
cogian espigas en sábado a causa de 
la necesidad que sufrian.- Tampoco 
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quebranta el sábado el trabajo cor-|líter eliam opus corporale quoqg 


poral ordenado a la salud corporal 
del prójimo. Con razón, pues, pre- 
guntaba el Señor: “¿ Os indignáis 
contra mí porque he curado del to- 
do a un hombre en sábado?”--—Ni 
asimismo lo quebranta el trabajo 
corporal ordenado a evitar un da- 
ño inminente material, Por lo cual 
dijo el Señor: “¿Quién de vosotros, 
teniendo una oveja, si cae en un po- 
zo en día de sábado, no la coge y 
la saca?” 

4. ¡La observancia del día domi- 
nical sucede en la nueva ley a la ob- 
servancia del sábado, no por la fuer- 
za del precepto de la ley, sino por 
mandato de la Iglesia y por la cos- 
tumbre del pueblo cristiano. Esta 
observancia no es simbólica, como lo 
fué la observancia del sábado en la 
ley antigua. Y, por lo mismo, no es 
tan rigurosa la prohibición de tra- 
bajar en domingo como lo era en el 
sábado, sino que se permiten ciertos 
trabajos que estaban prohibidos pa- 
ra el sábado, como el cocinar los ali- 
mentos. Y también se dispensan en 
la nueva Jey con más facilidad que 
en la antigua, por razón de la ne- 
cesidad, algunos trabajos prohibidos, 
porque la figura tiene por óbjeto tes- 


timoniar la verdad, que no puede| 
falsear en el más mínimo detalle,. 


mientras que las obras consideradas 
en sí mismas pueden variar según los 
lugares y el tiempo. 


ordinatur ad 'imminens damnun 
rei exterioris vitandum, non vio. 
lat sabbatum, Unde Dominus di. 
cit, Mt. 12,11: "Quis erit ex vo. 
bis homo qui habet unam ovem, 
et si ceciderit sabbato in fovean,, 
nonne tenebit et levabit eam?” 


Ad quartum dicendum quod ob- 
servatio diei Dominicae in nova 
lege succedit observantiae sab- 
bati non ex vi praecepti legis, 
sed ex constitutione Ecclesiaec et 
consuetudine populi Christiani. 


“Nec etiam huiusmodi observatio 


est figuralis, sicut fuit observa- 


«tio sabbati in veteri lege. Etideo 


non «est ita arcta prohibitio ope- 
randi in die Dominica sicut in 
die sabbati, quod quaedam opera 
conceduntur in die Dominica quae 
in die sabbati prohibebantur: sic- 
"ut decoctíio ciborum et-alia hujus- 
modi. Et etiam in quibusdam 
operibus prohibitis facilius prop- 


ter necessitatem dispensatur ián 


nova quam in voteri lege: quia 
figura pertinet ad protestationem 
veritatis, quam nec in modico 
praeterire oportet; opera autem 
secundum se considerata immu- 
tari possunt pro loco et tem- 
pore. 


ARTICULO 5 


Utram convenienter tradatur quartum praeceptum ?* 
Si está debidamente promulgado el cuarto precepto 


Dificultades. Parece que no está 
debidamente promulgado el cuarto 
precepto de honrar a los padres. 


1. Tal precepto pertenece a la 
piedad. Pero, así como la piedad es 
parte de la justicia, también lo son 


- 13 q.100 2.5 ad 4; Sent, 3 day a. 2 q* 


Ad quintum sic proceditur, Vi- 
detur quód inconvenienter tra- 
datur quartimn praeceptum de 
honoratione parentum (Ex. 20,12). 

1. Hoo onim praeceptum per- 


_tinet ad pietatem. Sed sicut pie- 


tas est. pars lusilliae, ita etinm 
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observantia et gratia, et alia de 
quibus dictum est (q.101). Ergo 
videtur quod non debuit dari spe- 
clale praeceptum de pietate, cum 
de aliis non debetur. 


2. Praeterea, pietas non solum 
exhibet cultum parentibus, sed 
etiam patriae et aliis “sanguine 
coniunctis et patriae benevolis” 
ut supra dictum est (q.10i a.l). 
Inconvenienter ergo in hoc quar- 
to praecepto fit mentio solum de 
honoratione patris et mntris, 

3. Praeterea, parentibus non 
solum debetur honoris reveren- 
tia, sed etiam sustentatio. Ergo 
insufficienter sola parentum ho- 
noratio praecipitur. ; 


4. Praeterea, contingit quando- 
que quod aliqui qui honorant pa- 
tentes o0ito moriuntnr: et e con. 
trario qui parentes non honorant 
diu vivunt, Inconvenienter ergo 
additur hulc praecepto haec pro- 
missio: “ut sis longaevus super 
terram”.: 


In contrarium est auctoritas 
sacrae Seripturae. 


Respondeo dicendum quod prae. 
cepta decalogi ordinantur ad di- 
“ectionem Dei et proximi. Inter 
proximos autem, maxime obliga. 
mur parentibus. Et ideo imme- 
diate post praecepta ordinantia 
nos in Deum ponitur praeceptum 
ordinans nos ad parentes, qui 
_—sunt particulare principium nos- 
"tri esse, sicut Deus est universa- 
le principium. Et sic est quaedam 
affinitas huius praecepti ad prae- 
cepta primae tabulae. 


Ad primam ergo dicendum quod, 
sicut supra dictum est (q.101 
2.1), pistas ordinatur ad redden- 
dum debitum parentibus, quod 
communiter ad omnes pertinet. 
Et ideo inter praecepta decalogi, 
quae súnt communia, magls de- 
bet poni aliquid pertinens ad pie- 
tatera quam nd alins partes lus- 


la veneración, la gratitud y otras 
virtudes ya enumeradas. Luego pa- 
rece que no era necesario dar un 
precepto especial de piedad al ne 
darlo de las otras, 

2. La piedad no sólo rinde reve- 
rencia a los padres, Sino también a 
la patria, a los consanguíneos y a 
los amigos de la patria. Luego insu- 
ficientemente se manda en este cuar- 
to precepto sólo honrar al padre y a 
la madre. 

3. A los padres se les debe no só- 
lo reverencia y respeto, sino tam- 
bién sustentarles. Luego no es su- 
ficiente preceptuar sólo el respetar- 
les. 

4. ¡Sucede a veces que algunos, re- 
verenteg con sus padres, mueren en 
temprana edad, mientras que otros, 
irrespetuosos con ellos, gozan de lar- 
ga existencia. Luego inútilmente se 
añade a este precepto la promesa: 
“Para que vivas muchos años sobre 
la tierra”. 


Por otra parte, permanece la auto- 
ridad de la Sagrada Escritura. 


Respuesta, Los preceptos del de- 
cálogo se ordenan al amor de Dios 
y del prójimo. Ahora bien, entre las 
obligaciones con los prójimos urge 
más que ninguna la obligación para 
con los padres. Y, por consiguiente. 
inmediatamente después de los pre- 
ceptos que nos ordenan a Dios, se 
pone el precepto que nos ordena a 
los padres, que son el principio par- 
ticular de nuestro ser, como Dios es 
principio universal. Por ello se da 
una cierta afinidad entre éste y las 
preceptos de la primera tabla. 


Soluciones. 1. La piedad, como 
se ha dicho, tiene por objeto devol- 
ver a loa padres lo que les debemos, 
lo cual es obligación general de to- 
dos. Y, por lo mismo, con más ra- 
zón se debe intercalar en el decálo- 
go, cuyos preceptos son generales, 
lo que [pertenece a la piedad que lo 
que atañe a otras partes de la jus- 
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ticia que tienen por objeto algún dé- 
bito especial. 

2. Es anterior la obligación pa- 
ra con los padres a los deberes para 
eon la patria y consanguíneos, por- 
que la relación que tenemos con és- 
tos nos viene del hecho de haber na- 
cido de los padres. Y como los pre- 
ceptos del decálogo son los primeros 
preceptos de la ley, con mayor fuer- 
za nos ordenan a los padres que a 
la patria o a los consanguíneos.-— 
No obstante, en este precepto de 
honrar a los padres se sobrentiende 
la obligación de dar lo debido a cual. 
quier persona, como lo secundario se 
incluye en lo principal, 

3. A los padres ge les debe reve- 
rencia y respeto en cuanto tales. 
Sustentarles, en cambio, y otros ofi- 
cios parecidos, les son. debidos. por 
razón accidental, por ejemplo, en 
cuanto están en la indigencia o ser- 
vidumbre o en circunstancias aná- 
logas. Ahora bien, «como lo, esencial 
obliga antes que lo accidental, entre 
los ¡primeros preceptos de da: ley, 
cuales son los del decálogo, se pre- 
ceptúa especialmente el respeto «a bos 
padres. En «el cual, empero, se ín- 
cluy:e, como en lo principal, el sus- 
tentarlos y demás obligaciones para 
con los padres. 

4. La longevidad se promete a los 
que respetan a sus padres no sólo 
para la vida futura, sino también 
para la presente, según dice San Pa- 
blo: “La piedad es útil para todo, 
conteniendo promesas para la vida 
actual y para la futura”. Muy. razo- 
nablemente se establece esta prome- 
Ba, pues el que agradece un benefi- 
cio merece, por una cierta conve- 
niencia, que se Je siga beneficiando; 
en cambio, por la ingratitud merece 
perderlo. Pues bien, el beneficio de 
da vida corporal, después de Dios, lo 
recibimos de nuestros padres. Y, por 
consiguiente, el que honra a los pa- 
dres, como agradeciendo aquel be- 
nefício, merece la conservación de 
da vida, mientras que el que no les 
respeta merece por su ingratitud ser 


DE LOS PRECEPTOS DE La JUSTICIA 


— 


636 


titiae, quae respiciunt aliguod de- 
bitum speciale, 


Ad secundum dicendum quod 
per prius debetur aliquid paren- 
tibus quam patriae et consangui- 
neis: quia per hoc quod sumus 
a parentibus nati, pertinent ad 
nos et consanguinei et patria. Et 
ideo, cum praecepta decalogi sint 
prima praecepta legis, magis per 
ea ordinatur homo ad parentes 
quam ad patriam vel ad alios 
consanguineos. — Nihilominus ta. 
men in hoc praecepto, quod est 
de honoratione parentum, intelli- 
gitur mandari quidquid pertinet 
ad reddendum debitum cuicun- 
que personae, sicut secundariun: 
includitur in principali, 

Ad tertium dicendum quod pa- 
rentibus inquantum  huiusmodi, 
debetur reverentiae honor. Sed 
sustentatio et alia debentur eis 
ratione alicuius accidentis: puta 
inquantum sunt indigentes, vel 
secundum aliquid huiusmodi, ut 
supra dictum est (q.101. a.2). Et 
quia quod est per se prius est 
eo quod est per accidens, ideo 
inter prima praecepta legis, quae 
sunt praecepta decalogi, speciali- 
ter praecipitur honoratio paren- 
tum, ¿In qua tamen, sicut in quo- 
dam principali, intelligitur man- 
darí et sustentatio et quidquid 
aliud debetur parentibus, 


Ad quartum dicendum quod 
longaevitas promittitur honoran- 
tibus parentes non solum quan- 
tum ad futuram vitam, sed etiam 
quantam ad praesentem, secun- 
dum illud Apostoli, I ad Tim. 4,8: 
“Pietas ad omnia utilis est, pro- 
missionem habens vitae quae 
nunc est et futurae”. Et hoc ra- 
tionabiliter. Qui enim gratus est 
beneficio meretur secundum quan- 
dam congruentiam ut sibi bene- 
ficium conservetur: propter in- 


, gratitudinem autem meretur ali- 


quis beneficium perdere. Benefi- 
cium autem vitae corporalis, post: 
Deum, a parentibus habemns. Et 
ideo jlle qui honorat parentes, 
quasí beneficio gratus, meretw 
vitae conservationem: quí antem 
non honorat parentes, tanquam 
ingratos, meretur vita privari.— 
Quía tamen pracsentia bona vel 
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mala non cadunt sub merito vel 
demerito nisi inquantum ordinan- 
tur ad futuram remunerationem 
ut cictum est (1-2 q.114 a.10); 
ideo quandoque secundum occul. 
tam rationem divinorum indicio- 
rum, quae maxime futuram re- 
munerationem respiciunt, aliqui 
qui sunt pii in parentes citíus vi- 
ta privantur, alii vero quí sunt 
impii in parentes diutius vivunt. 
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privado de ella.—Sin embargo, pues- 
to que los bienes y los males preser- 
tes no son objeto de mérito o de de- 
mérito sino por su relación con la 
recompensa futura, como se na ex 
plicado, sucede a veces—por una ra- 
zón oculta de los juicios divinos, que 
atienden principalmente a la futura 
remuneración —que algunos piadosos 
con sus padres son privados de la 
vida en edad temprana, y otros, 
en cambio, que son despiadados con 
l ellos, viven más largamente [89]. 


ARTICULO 6 
Utrum alia sex praecepta decalogí convenienter 
tradantur * 


Si está debidamente formulada la promulgación de los otros 
seis preceptos del decálogo : 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod alía sex praecepta 
decalogi inconvenienter tradan- 
tur (Ex, 20,13), 

Jl. Non enim suíficit ad salu- 
tem quod aliquis proximo suo non 
noceaf, sed requiritur quod el de- 
bitum reddat: secuandum illud 
Rom. 13,7: “Reddite omnibus de- 
bita”, Sed in sex ultimis prae- 
ceptis solum prohibetur nocu- 
mentum proximo inferendum, Er- 
go inconvenienter praedicta prae- 
cepta traduntur. 


2. Praeterea, in praedictis 
praeceptis prohbibentur homici- 
diom, adulterium, furtum et fal- 
sum testimoníum. Sed multa alía 
nocumenta possunt proximo inter. 
ri: ut patet ex his quae supra 
(4.65) determinata sunt. Ergo vi- 
detar quod inconvenienter sint 
tradita huinsmodi praecepta. 


. 


3. Practerea, concupiscentia 
dupliciter accipi potest: uno 1Imo- 
do, secundum quod est actus vo- 
luntatis, ut dicitur Sap.- 6,21: 
“Concupiscentia sapientlae perdu- 
cit ad regnum perpetuum>”; alio 


Dificultades. Parece que es im- 
propia la promulgación de los otros 
seis preceptos del decálogo. 


1. ¡No es suficiente para salvarse 
el no dañar al prójimo, sino que se 
requiere, además, cumplir con cada 
uno todos los deberes, según la fra- 
se de San Pablo: “Pagad a todos los 
que debáis”. Pero en los seis últimos 
preceptos sólo se prohibe infligir da- 
ño al prójimo. Luego es insuficien- 
te su promulgación. 

2. En los mencionados preceptos 
se prohibe el homicidio, el adulterio. 
el hurto y el falso testimonio. Pero 
todavía pueden infligirse al prójimo 
otros muchos más perjuicios, como 
consta por lo determinado anterior- 
mente, Luego parece insuficiente la 
promulgación de los preceptos sobre 
aquella materia. 

3. La concupiscencia puede to- 
marse en doble sentido. Uno, en 
cuanto es acto de la voluntad, como 
se dice en la Escritura: “La concu- 
piscencia de la sabiduria conduce al 
reino eterno”, Otro, en cuanto es ac- 


* 12 0.100 1.5; Sent, 3 d.37 a. qu. 
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to de la sensualidad, sobre lo: cual 
dice Santiago: “: De dónde entre 
vosotros tantas guerras y contien- 
das? ¿No es de la concupiscencia. 
que lucha en vuestros miembros?” 
Pero por el precepto del decálogo no 
se prohibe la concupiscencia de la 
sensualidad, porque, si así fuese, los 
primeros movimientos desordenados 
serían pecado mortal por contrave- 
nir al precepto del decálogo. Tampo- 
co se prohibe la concupiscencia de la 
voluntad, porque ésta va incluida en 
todo pecado, Luego de modo impre- 
ciso se prescribe entre los preceptos 
del decálogo algunas prohibiciones de 
la concupiscencia, 

4. El homicidio es pecado más 
grave que el adulterio y que el hur- 
to. Pero ningún precepto se da que 
prohiba la concupiscencia del homi- 
cidio. Luego tampoco están bien da- 
dos los preceptos contra la concupis- 
cencia del hurto y del adulterio. 


Por otra parte, está la autoridad 
de la Escritura, 


Respuesta. Asi como las virtudes 
anejas a la justicia nos mandan cum- 
plir los deberes propios para con de- 
terminadas personas a las que el 
hombre está obligado por alguna es- 
pecial razón, de la misma manera la 
justicia propiamente dicha nos man- 
da cumplir los deberes comunes pa- 
ra con todos. Por esta razón, des: 
pués de los tres preceptos pertene- 
cientes a la religión, por la que se 
da a Dios el culto debido, y después 
del cuarto precepto referente a la 
piedad, por la que se da a los padres, 
en el que se incluyen todos los de- 
beres especiales para con los demás, 
fué necesario poner otros preceptos 
referentes a la justicia propiamente 
dicha, que da indistintamente a to- 
dos lo debido. 


Soluciones. 1. (El hombre está 
obligado de un modo general a no 
inflígir daño a nadie. Por lo mismo, 
log preceptos negativos, que prohi- 
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modo, secundum quod est actus 
sensualitatis, sicut dicitur Jac. 
4,1: “Unde bella et lites in vo- 
bis? Nonne ex concupiscentiis 
quae militant in membris ves- 
tris?” Sed per praeceptum deca- 
logi non prohibetur concupiscen- 
tia sensualitatis: quia secundum 
hoe, primi motus essent pecoata 
mortalia, utpote contra praecep- 
tum decalogi existentes, Similiter 
etiam non prohibetur concupis- 
centia voluntatis: quia haec in- 
cluditur in quolibet peccato,. In- 
convenienter ergo inter praecep- 
ta decalogi ponuntur quaedam 
concupiscentiae prohibitiva. 


4. Praeterea, homicidium est 
gravius peccatum quam adulte. 
rium vel furtum, Sed non poni. 
tur aliquod praeceptum prohibi- 
tivum concapiscentiae homicidii. 
Ergo etiam inconvenienter po- 
nuntur quaedam praecepta pro- 
hibitiva concupiscentiae ds et 
adulterii, 


Sed in contrarium est auctorí- 
tas ¡Seripturae, 


Respondeo dicendum quod sic- 
ut per partes ¡iustitiae debitum 
redditur aliquibus determinatis 
personis quibus homo ex aliqua 
speciali ratione obligatnr, ita 
etiam per iustitiam proprie dic- 
tam -aliquis debitum reddit com- 
muniter omnibus. Et ideo post 
tría praecepta pertinentia ad re- 
ligionem, qua redditur debitum 
Deo; et post quartum praecep- 
tum, quod est pietatis, qua red- 
ditur parentibus debitum, in quo 
includitur omne debitum quod ex 
aliqua speciali ratione debetur; 
necesse fuit quod poneretur con- 
sequenter alia praecepta perti- 
nentia ad iustitiam proprie dic- 
tam, quae indifferenter omnibus 
debitum reddit. 


*Ad primum ergo dicendum quod 
communiter ad hoc obligatur ho- 
mo ut nulli inferat noc menta m. 
Et ideo praecepta negativa, qui- 
bus prohibentur nocumenta qnae 
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possunt proximis inferri, tan- 
quam communia, fuerunt ponen- 
da inter praecepta decalogi. Ea 
vero quae sunt proximis exhiben- 
da, diversimode exbibentur diver- 
sis, Et ideo non fuerunt inter 
praecepta decalogi ponenda de 
his atffirmativa praecepta, 


Ad secundum dicendum quod 
-omnia alla nocumenta quae pro- 
ximis inferuntur, possunt ad ista 
reduci quae his praeceptis prohi- 
bentur, tanquam ad quaedam 
communiora et principaliora, Nam 
omnia nocumenta quae in perso- 
nam proximi inferuntur, intbelli. 
guntur prohiberi in homicidio, 
sieut in principaliori. Quae vero 
inferuntur in personam coniunc- 
tam, et maxíme per modum libi- 
dinís, intelliguntur prohiberi si. 
mul cum adulterio. Quae vero 
pertinent ad damna in rebus il- 
lata, inbelliguntur prohiberi si. 
mul cum furto. Quae autem per- 
tinent ad locutionem, sicnt de. 
tractiones, blasphemiae, et si qua 
huiusmodi, intelliguntur prohibe. 
rí falso testimonio, quod direc- 
tius iustitiae contrariatur, 


Ad tertium dicendum quod per 
praecepta prohibitiva concupis- 
centiae non intelligitur prohiberi 
primus motus concupiscentiae, 
qui sistit infra limites sensuali.- 
tatis. Sed prohibetur directe con. 
sensus voluntatis qui est in opus 
vel in delectationem. 


Ad quartum dicendum quod ho- 
micidium secundum se non est 
concupiscibile, sed magis horribi. 
le: quia non habet de se ratio- 
nem alicuius boni. Sed adulte- 
rium habet aliquam rationem bo- 
ni, scilicet delectabilis. Furtum 
etiam habet rationem alicuius bo- 
ni, scilicet utilis. Bonum autem 
de se habet rationem concupisci- 
bilis, Et ideo fuit specialibus 
praeceptis prohibenda coneupis- 
centia furti et adulterli: non anu- 
tem conenupiscentia homicidii. 


ben las distintas maneras de inferir 
daño al prójimo, debieron ser incluí 
dos entre los preceptos del decálogc. 
En cambio, lo que se debe hacer por 
los otros varía según la diversidad 
de relaciones para con ellos, y, por 
consiguiente, no se debió poner 60- 
bre esto ningún precepto positivo en- 
tre los del decálogo. 

2. Todos los daños causados al 
prójimo pueden reducirse a los que 
cita el decálogo, como a ciertos mo- 
dos generales y principales. Porque 
todos los daños que se infieren a la 
persona del prójimo se entienden pro- 
hibidos, como en su principal, en el 
homicidio. Los que se causan a las 
personas que nos están unidas, y 
principalmente por la concupiscencia. 
se entienden prohibidos juntamente 
con el adulterio. Los que se infligen 
en las cosas materiales quedan com- 
prendidos en la prohibición del hur- 
to. Todo otro daño de palabra, como 
son la detracción, las injurias y ané 
logos, quedan prohibidos en el falso 
testimonio, que es el más directa- 
mente contrario a la justicia. 

3. Los primeros movimientos de 
la concupiscencia, dentro de los li- 
mites de la sensualidad, no se en- 
tienden prohibidos por el mismo pre- 
cepto contra la concupiscencia, sinv 
que directamente se prohibe el con- 
sentimiento de la voluntad, ya sea 
al acto, ya a la delectación. 

4. (El homicidio, considerado en 
sí mismo, no es concupiscible, sino 
horrible, porque no tiene en si nin- 
guna razón de bien. El adulterio, en 
cambio, tiene alguna razón de bien, 
es decir, la de bien deleitable. El hur- 
to, a su vez, tiene razón de bien útil. 
Todos estos bienes son en si mismos 
concupiscibles. Por lo cual fue pro- 
hibida por preceptos especiales la 
concupiscencia del hurto y del adul- 
terio, pero no la concupiscencia del 
homicidio. - 
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IT. Notas complementarias 


[1] q.101 a.l. «Los padres, es decir, esas dos personas, hombre y mu- 
jer, o padre y madre, a quienes debemos muestra existencia y muestra 
educación. La patria, es decir, aquellas otras personas que en algún modo 
encarnan el ambiente social en que nuestros padres han podido vivir y en 
que nosotros hemos venido al mundo» (BERNARD, Les vertus sociales, 
trad. francese de la Suma Teológica, ed. de la Revue des Jeunes, p.392). 


[2] q.101 a.l. «La piedad se extieude con estrecho vínculo a otras 
personas distintas del padre y de la madre y de los que son con propie- 
dad los padres de la patrie. Cuantos nos están unidos, bien por los lazos 
de le sangre, bien por el amor a la patria, tienen derecho a nuestra pie- 
dad ; todos los parientes y todos los compatriotas entran en el ámbito de 
esta virtud. Por eso es precisa la piedad no tan sólo a los padres, mas 
también a los abuelos y a todos nuestros ascendientes ; la cosa es clara. 
Pero, además, se verá florecer la piedad entre dos hermanos ; los esposos 
la piacticarán mutuamente entre sí, y los padres la tendrán también hacia 
sus hijos. ¿Cabe esto en todo rigor? Creo que tocamos aquí lo que suele 
llamarse comúnmente, y en el sentido más simpático de la palabra, el es- 
píritu de familia. Cuando en un hogar, que ellos han fundado, los esposos 
tienen la impresión de trabajar juntos por el honor de la familia y de la 
sangre que cada cual ha recibido, el marido honra en su mujer a la ma- 
dre de sus hijos y encuentra en ella algo de su propia madre ; la mujer 
venera en su marido al padre de sus hijos y como la imagen rejuvenecida 
de su propio padre, y los hijos pueden ser objeto de verdadera y legítima 
veneración a los ojos del padre y de da madre, con que éstos vean en 
ellos la perpetuidad de la familia y la continuación de sus antepasados. 
Una familia forma cuerpo. Los miembros deben tener piedad para el cuer- 
po entero de que son partes, y deben teneria asimismo los unos pera con 
los otros. Y cuanto un miembro es más digno de honor o aporta bene- 
ficio mayor a la familia, más debe crecer la piedad en su respecto. Por 
idéntico proceso, nuestra piedad patriótica ha de extenderse a cuantos 
son de nuestre misma nación y eun a cuantos son 'sencillamente amigos 
os contederados de nuestra nación. En todos ellos, la virtud descubre y 
honra a la madre-patria, y todos ellos se hacen tanto más acreedores a 
nuestra piedad cuanto, por lo que son y por lo que hacen, personifican 
« representan mejor la existencia, la continuación o la prosperidad de 
esa patria, T'inalmente—apenas si vale la pena de advertirlo—nuestra pie- 
dad dehe sobrepujar los límites del presente y extenderse con magnani- 
midad a todos aquellos que en los pasedos siglos se hicieron beneméritos 
de muestra nación particular» (BERNARD, l.c.,' P.3035.). 
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[3] q.101 a.l. «Si debemos amar principalmente la patria en que na- 
cimos, y qué nos recibió benévola al nacer, y si estamos obligados, aun 
nor ley natural, a defenderla, hasta el punto que los buenos ciudadanos 
no vacilan en ofrendar su vida por la patria, con mavor razón deben los 
cristianos abrigar esos mismos sentimientos hacia la Iglesia. Esta es, en 
efecto, la ciudad santa del Dios vivo, nacida del mistmo Dios y por Dios 
mismo establecida ; aunque peregrina en este mundo, invita a los hom- 
bres, los instruye y los conduce a la eterna felicidad del cielo. Amemos, 
pues, a la patria, donde recibimos esta vida mortal; pero amemos subre 
todo a la Iglesia, a la que somos deudores de la vida eterna del alma; por- 
que no es lícito posponer los bienes del alma a los del cuerpo y porque, 
superiores a nuestros deberes hacia los hombres, son nuestros deberes ha- 
cia Dios» (Lrón XUL, enc. Sapientiae christianae: Denz. 19368). 


[4] q.101 a.l ad 2. Como se ve por esta respuesta y la anterior, la 
piedad se ha tomado y toma en diversos sentidos. A veces, por la religión 
o culto de Dios; a veces, por la misericordia ; a veces, y es el caso nues- 
tro, por una virtud especial. 


[5] q.101 a.2. El título al frente del artículo no tiene toda la ampli- 
tud que se le dió en el prólogo a la cuestión. Pero, si Santo Tomás ha 
reducido la pregunta al iniciar las objeciones, no por eso ha limitado la 
Tespuesta. 


[6] q.101 a.2. «La piedad tiene muchos actos y mira a muchas per- 
sonas ; mas las personas a que mira principalmente son los padres, como 
que es su acto principal el honor y reverencia a éstos. La razón es que 
todo hombre, único sujeto de la virtud de la piedad, tiene primero padres 
y sólo posteriormente consanguíneos, mujer, hijos y patria ; es decir, que 
por haber macido de tales padres, tenemos lo demás, o luego de nacer, 
como la patria, o llegados a mayor edad, como mujer e hijos. Por eso el 
antor caracterizó la piedad por su acto primario y designó su razón formal 
por su acto primordial, que es pagar la deuda que tenemos con los padres 
y la patria como censas de nuestro ser. Lo que no empece que la piedad 
tenga también sus actos secundarios, ordenados o accesorios al principal. 
Ordenados son las relaciones mutuas .entre el marido y la mujer, va que 
entre los cónyuges existe un culto y unas obligaciones recíprocas, pues 
ambos concurren a conservar la consenguinidad que recibieron de sus 
distintos padres, y así la sangre de los padres viene a perpetuarse con 
la propagación de los hijos. Otro tanto sucede con los bijos; éstos son 
considerados por la piedad en cuanto custodios de la consangninidad trans- 
mitida por los padres. Pues que, tanto los cónyuges cuanto los hijos, con- 
curren con sus acciones y relaciones a mantener y acrecentar la consan- 
guinidad, la piedad ve a ellos directamente, como ordenados por manera 
directa a lo que la piedad mira sobre todo» (CAYETANO, in 2.1 n.2). 


[73 q.101 a.2 ad 1. «Es indudable que el deber de socorrer a los pa- 
dres se extiende mucho más que el de socorrer a los extraños. En dos 
casos estamos obligados a socorrer a éstos... Pero a los padres no sólo en 
esós casos, es decir, en la necesidad extrema y en la grave, con lo que 
es superfluo a nuestro estado y sin mengua de éste, sino incluso fuera 
el caso de extrema necesidad, de modo que, si estuvieran gravemente 
necesitados, tendríamos que socorrerles aun con lo necesario a nuestro 
estado y pasando a inferior condición. Ni me cabe la menor duda de que 
pecaría el hijo mortalmente si, viviendo con esplendidez, permitiera que 
su padre sufra necesidad extrema o grave o que, por no socorrerle, viva 
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de modo indecoroso o sufra grande pérdida o ignominia» (VITORIA, in a.2 
n.3; Comentarios a la Secunda Secundae de Santo Tomás, ed. del P. BrL- 
TRÁN DE HEREDIA, Salamanca 1935). 


, [S] q.101 a.2 ad 3. Véanse en el apéndice 11 Otros deberes de la 
piedad. 


[9] q.101 a.3. Hay, pues, que descartar por falsa la tendencia del in- 
ternacionalismo en el sentido de que no debe el hombre tener una nación 
o patria predilecta, No hay duda que tenemos una, e que somos espe- 
cialísimamente deudores. Mas, como la piedad sea virtud moral, que con- 
siste en el medio, hey también que evitar el nacionalismo exagerado, que 
considera a los extranjeros como del todo extraños. «Si se quita al senti- 
miento nacional el freno de-la razón y se le deja que corra desbocado por 
ún campo libre, lnego se apropia todos los otros sentimientos y degenera 
en fanatismo colectivo. Por el contrario, cuando se le encamina y dirige 
debidamente, resulta veneración equilibrada, culto virtuoso, piedad que, s: 
tiende sus raíces hasta la parte vegetativa y sensitiva, crece hasta tocar 
la religión» (LAcHANcE, Nationalisme et religion, p.175). 


[10] q.101 a:3 ad 3. «Esta comparación entre el patriotismo y ia jus- 
ticia social es acaso lo que revela, del modo más profundo, la idea que 
el autor 'se ha formado de la patria y de nuestros deberes hacia ella. 
Creemos difícil conciliar siempre cabalmente el: patriotismo en el sentido 
de otros tiempos con el de nuestra época. Se le mezcla, por cierto, en nues- 
iros días más ideología, pero no se le concede tanta realidad. Para Aris- 
tóteles, para Santo Tomás, es decir, para los antiguos, por una parte, 
y para la Edad Media, por otra, la. patria es algo muy circunscrito en 
su entidad y muy definido cuanto a su papel. Reposa sobre un funda- 
mento hasta cierto punto material, simultáneamente étnico y geográfico, 
que le señala un lugar aparte en el espacio habitado por el hombre. Se 
relaciona a la vez con uma tradición histórica, que la radica en el pa- 
saúo, y le señala un puesto en la duración, Mas, sobre esta base, la pa- 
tria representa un principio y un medio ambiente de existencia propia- 
mente humana, una manera común de vivir, de sentir y de pensar; una 
comunidad de hombres. Y toda esta patria está representada, como 'encar- 
nada, en la persona de cuantos contribuyeron a formarla. No se escoge 
la patria, como no se escogen los padres; se tiene por nacimiento, como 
una herencia recibida del pasado y reconocida para ser en el presente 
como la base nutritiva de la vida, digna por eso de una grande piedad 
filial. La justicia social tiene otro objeto ; reza con toda agrupación a. que 
uno se vincula, las más de las veces por elección libre, en virtud de una 
idea común y en vista de unas mismas aspiraciones. Podemos, e este res- 
pecto, no sólo elegirnos, pero hasta crearnos un ideal. Añádase que la 
justicia social mira más al porvenir ; la piedad filial, al pasado. Y cree- 
mos, salvo mejor parecer, que el Estado moderno se presenta como una 
especie de gran razón social, a que se debe esta justicia, más que como 
una verdadera patria que provoque en nosotros una piedad profunda» 
(BERNARD, l.c., p.3975.). 

«En la organización política medieval cabe holgadamente la distinción 
entre patria y estado, si bien Santo Tomás no la formula de un modo 
explícito; virtualmente, sin embargo, establece alguna distinción, por lo 
menos en los conceptos, pues de ninguna manera quiere que la piedad se 
identifique con la justicia legal, supuesto que una venera en la patria el 
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principio de nuestro ser, y le otra sólo considera en la patria la fiel de- 
positaria del bien común» (PeLágz, El patriotismo y la moral según San- 
to Tomás: La Ciencia Tomista, 28 [1923] p.174)- 


[11] 4.101 a.4 ad 4. Sento Tomás ha suavizado aquí la redacción de! 
Quodlibeto 3 (a.16) : «Después que uno ha entrado en religión, está muer- 
to al mundo, y por esta muerte espiritual queda libre de todo cuidado 
hacia los padres, como quedaría si hubiera muerto corporalmente. Por 
eso na peca ni quebrenta la ley de Dios si permanece en el monasterio 
bajo la obediencia de su prelado y descuida a sus padres; de hecho se 
encuentra en la incapacidad de cumplir esa obligación, y esto sin cul- 
pa propia». 

Cayetano ha distinguido dos casos : el de necesidad extrema y el de 
necesidad grave; es claro que Santo Tomás habla exclusivamente de la 
segunda. «Nótese que en dos casos puede el padre necesitar del auxilio 
del hijo religioso : primero, fuera de la extrema necesidad ; segundo, en 
la necesidad extrema. Si hasta tal punto estuviera el padre necesitado 
que, de no ser socorrido por el hijo, padeciera evidentemente necesidad 
extrema, el hijo religioso, pedida (aunque no obtenida) la licencia de su 
prelado, estaría en la obligación de socorrer al padre ; el precepto de la 
ley, tanto natural como divina, prevalece entonces sobre la obligación del 
voto. Y no sólo por el padre, mas por cualquiera que versara en tanta 
miseria, todos estamos obligados ; no deben ser los votos obstáculo a las 
obras de justicia... Que, si el padre no está en necesidad extrema, el re- 
ligioso sigue obligado a socorrerle, pero ya conforme a su estado y no 
de otra manera, es decir, en conformidad con la obediencia y la abser- 
vancia reguler; a la manera en que el hijo casado no está obligado a 
venir en auxilio de su padre sino en da forma que es compatible con su 
estado conyugal... Porque, si el precepto de hionrar a los padres es ante- 
rior al voto y obliga por derecho natural, ni puede ser abrogado por el 
yoto subsiguiente, no por eso obliga del mismo modo al hijo en cualquier 
estado en que se encuentre ; se trata de un precepto afirmativo, que obli. 
ga según las circunstancias en que se ve el hijo. De un modo, en efecto, 
obliga al hijo soltero y de otro al hijo casado; porque al casado no le 
obliga a que vaya a vivir con su padre, obligado como ya está a coha- 
bitar con su mujer. Lo mismo en nuestro caso: el hijo libre de otras 
obiigaciones está obligado a socorrer al padre pura y sencillamente ; pero 
el hijo ya profeso en religión no está obligado sino en la medida en que 
puede hacerlo el religioso» (CAYETANO, in a.4 n.2). 

No hay por qué dar mayor alcance a dos deberes de piedad para con 
la patria. Por eso injustamente la ley civil—donde no intervenga el per- 
miso de la autoridad eclesiástica competente—obliga a los religiosos a jn- 
corporarse al ejército fuera de aquellos casos extraordinarios. 


[12] q.102 a.l. «El príncipe es exclusivamente principio de gobier- 
no; la patria lo es asímismo de nuestro ser. Y por eso el culto a la patria 
pertenece a la virtud que tributa culto a los padres, a quienes debemos 
la existencia. Porque no son principio del ser, sino tan sólo de gobieruo, 
los príncipes no entran en el marco de aquella virtud más excelente, que 
es la pieded, y se dejen para este otra virtud que le está próxima y se 
llama observancia... La diferencia que corre entre lo que da a los priu- 
cipes la piedad y lo que les rinde la observancia consiste en que lo tri- 
butado por la piedad mira directamente al bien común—se pouga en la 
utilidad o en el honor—, y los príncipes son entonces considerados como 
Jefes que mandan, no como término que recibe... Mas, si alguno colabo- 
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rara para aliviar al príncipe su trabajo, este acto pertenecería ya a la 
observancia, pues el favor se ordena a la persone misma del príncipe... 
Se honra, pues, a la comunidad o a Dios por la observancia a las perso- 
nas constituídas en dignidad, como quiera que éstos sean ministros suyos ; 
pero se honra la persona misma como término y persone que se honra» 
(CAYETANO, in a.1 n.28.). 


113] q102 a.2. ¡El honor se debe, pues, a los superiores por cuanto 
tienen poder o potestad, [por razón de su estado, por lo que son ; el culto, 
en cembio, se les debe por cuanto. usan actualmente ese poder, por rezón 
de su moción, por lo que hacen. 


[14] q.102 a.2 ad 2. «El carácter dignatario de una autoridad cual- 
quiera no implica la misma deuda: por parte de todos indistintamente en 
materia de honores, “porque siempre existe una diferencia entre los súb- 
ditos y los que no lo son. Por parte.de los primeros, el honor es materia 
de justicia legal; por parte de los segundos será cosa muy recomendable 
dentro de lo meramente equitativo, sin-que por eso tenga mayor alcance 
que lo que demanda la llamada por Sahto "Tomás justicia moral. Faltar 
a esta justicia sería indecoroso, reprensible y vituperable, pero no equi- 
valdría a lesionar un dérecho estricto» (PELÁEZ, Teoría del honor en la 
moral tomista: La Ciencia Tomista, 31 [1925] p.15). 

115] q.102 a.3. +Oportunamente hace resaltar el P. Peláez la vaientía 
del Aquinate al colocar la piedad hacia la patria por encima de la obser- 
vancia o el respeto a los principes. En tiempo de Santo Tomás, dice, «po- 
día incluso negarse el supuesto, por identificarse la causa de le patria 
con la causa personal-del príncipe, ínese éste rey, emperador u' otro po- 
tentado con distinto nombre. Podía, en consecuencia, un teólogo medieyal 
negar el sentido y carácter cristianos de eso que se llama sentimiento 
patriótico siermipre que reconociese la necesidad de poner a salvo la fide- 
lidad para con el príncipe. Ya €s un mérito pare el santo Doctor proceder 
de otra suerte» (PELÁEZ, El patriotismo y la moral según Santo Tomás: 
La Ciencia Tomista, 28 [1923] .D.173). ó 

(16] q.103 a.1 ad 8. «El houor no debe confundirse con la alabanza : 
alabar a uno no es sino un modo de honrarle ; pero hey otros modos,. y 
a veces más expresivos. El honor es también algo más elevado y más 
absoluto que la alabanza : sé alaba a uno por haber dado prueba de bue- 
na voluntad, mientras se honra a quien está añanzado en una determinada 
excelencia y de tal manera la [posee que huelga la alabanze. La gloria, 
en fin, es un resultado magnífico de la alabanza y del honor, combinados 
con le oportunidad, porque precisamente cuando tributamos a uno repe- 
tidos homenajes por palabra y obra viene él o vienen los otros a formarse 
una idea espléndida de la grandeza del personaje, que es lo que la gloria 


significan (BERNARD, 1.C., p.4025.). , 


[17] 4,103 a.2 ad 3. «Ocurrirá muchas yeces que se sientan vivas 
repugnancias en reconocer en otras persones una superioridad, un don 
cualquiera, sólo porque no exista hacia esas personas.una llamarada de 
cordial benevolencia o llámese franca simpatía. Y, sin embargo, si hemos 
de ser justos, es preciso vencer esa repugnancia, allanándonos a todo lo 
necesario para que sea religiosamente satisfecho ese razonable tributo. 
Satisfecho religiosamente, porque sólo la religión puede imponernos la 
abuegación ascética, y ella sola da a muestro espíritu la grandeza bastánte 
para no sentirse humillado al inclinarse ante la excelencia de un tercero... 
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Si el ntás> superficial contacto con los hombres nos muestra que hay en 
cada uno un punto fuerte y un punto flaco, sígnese que los honores nou 
son un coto cerrado que pertenezca a una clase o sector, como ahora se 
dice, ni, por consiguiente, que quede a cargo de las restantes clases o 
sectores pagar esta deuda, sino que, habiendo un sinuúmero de razones 
formales que nos hacen a todos superiores e inferiores, a.ternativamente, 
cualquiera puede tener un activo y un pasivo en este género de valores 
circulantes» (PELÁEZ, Teoría del honor en la moral tomista: La Ciencia 
Tomista, 31 [1925] p.21 y 23). 


[18] q.103 a.3 ad 3. Distineuimos, pues, un culto absoluto y un cul- 
to relativo ; el culto de latría se da absolutamente al mismo Dros, y re- 
lativamente e las cosas que tuvieron contacto físico con Cristo, a das imá- 
genes de Cristo y la cruz; el culto de hiperdulía y dulía, de que liabla- 
remos en seguida, se da absolntamente a la persona de Nuestra Señora 
y de los santos, y relativamente a sus reliquias y a sus imágenes. 


[19] q.103 a.4 ad 2. A los santos tributamos culto de dulía; a la 
' Santísima Virgen, culto de hiperdulía, por su ten singuler proximidad a 
Dios, pues ella «sola tocó los confines mismos de la deidad con su propia 
y natural operación, concibiendo, dando a luz y amamantando a Dios» 
(CAYETANO, 11 4.4 1n.3). 


(207 q.104 a.2. Porque objeto formal de la obediencia es el precepto 
del superior, y el precepto, como precepto, no se distingue por venir de 
distintos superiores ; la obediencia, virtud especial, no tiene bajo sí otras 
virtudes que seam sus partes subjetivas, u obediencias que dijeran en 
especie. Pero, si se mira la superioridad del que manda, cabe distinguir 
la obediencia debida a Dios, acto de religión ; la obediencie obligada «a 
los padres, acto de piedad, y la obediencia a otros cualesquiera snperio- 
res, acto de la observancia. 


[21] q.104 a.2. El precepto del superior puede manifestarse de va- 
rios modos. No precisa que el superior diga al súbdito expresamente : «Te 
mando que hagas esto». Mucho menos se requiere que emplee esta so- 
lemne fórmula : «Te mando en virtud de santa obediencia, bajo precepto 
formal, etc., que hagas esto» ; si bien en elgunos- institutos relig1i050s se 
imponga al superior el uso de fórmula determinada para obligar bajo 
pecado grave. Basta que el súbdito conozca la voluntad preceptiva del 
superior para que esté obligado en conciencia a obedecer. Y esta voluntad 
puede serle evidente, aunque expresada en términos de corrección y 
urbanidad : «Ten la bondad de bacer esto, hazme el tavor de hacer 
aquello». 

Pero precisa siempre que el superior mande, porque sólo entonces ubra 
como superior. Si sencillamente aconseja, mo obra como superior; aquu 
nuestros iguales e inferiores pueden acobsejarnos. Quien aconseja dice: 
«Así obrarías mejor». Pero al sugerirnos lo mejor, se nos indica que aun 
lo raid es bueno y que quedamos libres para húcer lo simplemen- 
te: bueno. 


[22] q.104 a.2. Quien previene el precepto expreso del superior por 
constarle del precepio tácito, hace evidentemente un acto de obediencia. 
Cabe preguntarse si, camo algunos ham pretendido, lo ejecuta también 
quien se adelanta ul precepto tácito. En. otros términos, «quien sube que 
el superior quiere una cosa y antes de que le mande la ejecuta, ¿pone 
realmente un acto de obediencia, y un acto más perfecio de obediencia 
que si aguardara a que le fuera impuesto? Creo que hay que respauder 
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que dicha ejecución es frecuentemente indicio de muy grande obediencia 
y hasta un acto más perfecto que el de obediencia, pero que no es un acto 
de obediencia. Indicio de muy grande obediencia, porque quien hace lo 
que el superior quiere y no manda, se muestra pronto y dispuesto a obe- 
decer si le mandaren. Un acto más perfecto que el de obediencia ; pues, 
como veremos en el artículo 3, la obediencia no es la mayor de las vir- 
tndes, y el súbdito puede moverse a satisfacer un simple deseo del supe- 
rior por motivos peculiares a virtudes más excelentes ; a veces la caridad 
que debemos a los prójimos o al superior nos empuja a anticiparnos al 
precepto para evitar el escándalo, para afianzar la paz y aun para hacer 
al superior su cruz más tolerable. Pero no es un acto de obediencia, por- 
que objeto formal de la obediencia es el precepto del superior, y el supe- 
rior, que acaso quisiera mandar, que acaso se dispone a mandar, aun no 
ha mandado. Santo Tomás tiene un texto claro a este propósito: «La 
perfección de una virtud puede venirle de dos fuentes : de la propia y de 
la peculiar a otra virtud superior de que toma inspiración o impulso. 
Digo, pues, que la perfección que se atribuye a la obediencia cuando ésta 
no importa obligación no pertenece a la naturaleza de la obediencia, sino 
más bien al motivo de caridad que mueve al acto de obediencia como a los 
actos de las otras virtudes» (In Sent. 2 d.44 q.2 a.1 ad 4). 

Esta misma perfección extrínseca a la obediencia en los casos en que 
el súbdito se adelanta al precepto, incinso tácito, debe admitirse en los 
casos en que interviene un precepto del superior, pero del superior incom-. 
petente. Puede traterse de lo que llamemos un bien mejor, de una obra 
difícil, de un acto heroico. Su mérito vendrá del objeto, vendrá del mo- 
tivo; pero ao le viene de la obediencia. No hay aquí obediencia sino 
(como la llama Passerini) análoga, por cuanto se obedece al precepto, que 
lleva la forma de precepto, pero carece de la fuerza obligatoria que es al 
precepto intrínseca. ' 


[23] q.104 a.2 ad 1. Cuaudo un superior mande algo, manda que 
esto se haga, pero no manda que se haga por ser mandado. El hombre 
“no puede juzgar de la intención ; de aquí que no obligne a sus súbditos a 
que obedezcan por un motivo u otro; el motivo no es parte o materia 
del precepto. Así, el avaro que observa los ayunos de la Iglesia no peca 
contra el precepto de ayunar aunque ayune por avaricia, Además, el fin 
de la ley, que es el bien común, se logra con la ejecución de lo mandado, 
independientemente del motivo por que se ejecuta. Si el fin, por ejemplo, 
de las contribuciones es recaudar dinero para pagar a los que tienen un 
oficio público, este fin se obtiene, ya se satisfagan porque las impone el 
legislador o por evitar la multa que en caso contrario se impondría. Aquí 
tendríamos una obediencia material—se hace lo mandado—; allí, una obe- 
diencia formal—se hace porque está mandado—. Quien obedece material- 
mente, no quebrante el precepto. Mas, porque la obediencia material no 
es virtud especial y hasta puede no ser virtud, quien obedece material- 
mente no pone un acto de la virtud de la obediencia. Quien suele oír misa 
todos los días y la oye un día de domingo ignorando o sin pensar que 
sea domingo, hace un acto de religión ; quien ayuna por ostentación los 
viernes en que obliga el ayuno, hace un acto de vanagloria. 


[243 4.104 a.2 ad 3. ¡Hacemos un acto de obediencia cuendo ejecuta- 
_mos lo mandado por habernos sido mandado. Pero este motivo no excluye 
otros, Otros, en efecto, pueden concurrir para que resulte la ejecnción 
más fácil. Entre las mil cosas, por ejemplo, que se mandan a los religio- 
sus, unas gustan más y se adaptan mejor a la idiosincrasia del súbdito. 
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El toque que se le da para ir a comer puede serle más agradable que la 
llamada al coro a medianoche. Va al coro y va también al refectorio : al 
coro, porque se lo mandan ; al refectorio, porque se lo mandan y también 
porque siente apetito. Es evidente que, según el influjo del precepto en 
el acto, será mayor o menor la parte que reviste el acto del valor y mérito 
de la obediencia. Si el religioso estuviera tan pronto a ir al refectorio 
aun cuando no tuviera ganas de comer, aun cuando no le gustase la co- 
mida, etc., entonces no cabría decir que su obediencia formal a la cam- 
pana del mediodía es menos excelente que su obediencia formal a la 
campana de medianoche. Dios, que penetra el interior y le ye tan dis- 
puesto a lo difícil como a lo fácil, estimará y premiará todo su mérito. 


[25] q,104 a.3. El lugar eminente que ocupa la obediencia entre las 
virtudes le viene del sacrificio que nos impone, el sacrificio de la propia 
voluntad. A la moción recibida del motor tiene que responder la moción 
del móvil. El precepto del superior nos impone que hagamos lo que 
manda y, por consiguiente, que queramos hacerlo o que lo hagamos, como 
hombres, voluntariamente. '¡ Cuántas son las mujeres que prefieren  YEVIE 
solas en su pobreza a tener que obedecer a los amos o a los maridos ! 
Y ¡cuántos son los padres de familia que fácilmente dan a sus hijos todo 
el dinero que éstos piden, pero son incapaces de condescender con ellos 
cuando reclaman su compañía para alternar convenientemente en socit- 
dad ! Suele decirse : «Más vale ser cabeza de ratón que cola de león». Pa- 
gamos cualquier precio por ser dueños de nosotros mismos. 

Pero la obediencia, que nos impone el sacrificio de nuestra voluntad, 
no nos impone (como algunos creen) el sacrificio también de nuestro 
juicio. Si un superior nos manda que plantemos un árbol al revés, pode- 
mos lícitamente seguir dando por cierto que el árbol así no crecerá. Como 
el superior no está obligado a razonar sus órdenes, tampoco tiene el 
súbdito que criticarlas. Si quiere ejercitar nuestra virtud, y no precisa- 
mente que él árbol fructifique, tiene derecho a imponer esa ejecución 
v estamos obligados a hacer sencillamente lo que manda. Que si a veces 
se predica a los jóvenes el sacrificio incluso de su juicio es o porque de 
otro modo no obedecerían—estando obligados a obedecer, lo están asimis- 
mo a quitar los obstáculos de la obediencia—o porque pecarían por im- 
prudencia—juzgando según su inexperiencia la conducta de los expertos. 

¿Condenamos, pues, la obediencia ciega? Oigamos al P. Pesch, nada 
sospechoso en la materia. «Para que tengamos un acto de obediencia es 
preciso que el súbdito vea dos cosas : 1.2%, que quien manda es superior 
competente ; y 2.2, que lo que mauda no es un pecado. En cuanto a estos 
dos puntos, la obediencia necesita ojos y no puede ser ciega... ¿En qué 
sentido se nos habla de la obediencia ciega como de acto perfecto de obe- 
diencia ? En cuanto, teniendo la certeza de la competencia del superior 
y de la licitud de lo mandado, excluímos la prudencia carnal, «que hace 
aborrecible al hombre lo que va contra la naturaleza corrompida, y por 
eso le estimula a buscar y encontrar razones para substraerse a los pre- 
ceptos desagradables. Y como en nuestro caso no cabe duda ni sobre la 
. Competencia del superior ni sobre la licitud de lo mandado, no queda 
sino un doble camino para substraernos a la obediencia : fijarse en los 
defectos del superior y darse a escudriñar las razones de lo viaudado. Su- 
Siere entonces la prudencia carnal: ¡Y qué! ¿Obedecerás tú a un hom- 
bre tan falto de ciencia, prudencia y experiencia ; a un hombre tan rudo 
e Imperfecto ? O ¿cómo se le pudo ocurrir mandar tal cosa? ¿No había 
otros medios inucho más a propósito para ese fin? Estas y semejantes 
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reflexiones son las que excluye la obediencia ciega, que se contenta co! 
una reflexión : Dios me habla por mi prelado; obedeceré ; lo demás me 
tiene sin cuidado. Lo que no impide, sin embargo, que el súbdito expou- 
ga, con la debida reverencia, al superior las razones que se le ocurren 
contrarias a la oportunidad de su precepto, pronto siempre a cumplir lo 
que el superior juzgara, todo considerado, que debe hacerse» (PEscH, 
Praclectiones dogmaticae t.g [ed. 1923] n.2615.). 


126] q.104 a.3. A este “propósito, muchos se preguntan si son más 
meritorias las obras buenas que “hacemos por propia iniciativa, sin estar 
obligados, o las que hacemos obligados por obediencia. Por lo menos, -el 
vulgo cree que vale más la devoción que la obligación. Mas es claro y 
doctrina común de los doctores que, en igualdad de circunstancias—es de- 
cir, poniendo' en lo que hacemos la misma diligencia, el nismo empeño, 
idéntico fervor, etc.—, la obra hecha por obediencia tiene mayor valor 
moral y mayor mérito que la hecha independientemente. Es que la exce- 
lencia y mérito del acto se mide entonces por la virtud de que procede ; 
pero la obediencia ocupa muy elevado puesto entre las virtudes morales ; 
luego es más «meritorio el acto de éstas si va imperado por la obediencia 
que si no. participa de este infinjo. «De modo que, aunque vayamos con- 
tra el sentir del vulgo, no sólo damos por verdadero lo que sobre el par- 
ticular enseñan los doctores; mas tenemos por error muy deplorable lo 
contrario, a saber, que quien reza por devoción merece más que quien 
reza porque se lo maudan. En otro caso, los preceptos de Dios y de la 
Iglesia redundarían en perjuicio del mérito. Es evidente, sin embargo, 
que quien ¡hace algo por devoción, mauifñiesta tener mayor virtud que 
quien no lo hiciera a no estar obligado» (VICTORIA, in a.3 n.3). 

Además de esta bondad y mérito que recibe el acto hecho bajo el influ- 
jo de la obediencia, cabe otro valor y otro mérito también accidental, si 
obedece por voto, como en los institutos religiosos. Por el voto no.sólo 
nos comprometimos a hacer este determinado acto, sino otros muchísimos 
actos de obediencia. Por el voto no sólo sacrificamos nuestra voluntad en 
uno o pocos casos, sino que renunciamos al uso libre de ella, renunciando 
y abdicando la natural independencia, a la manera en que, para garan- 
tizar los frutos venideros prometidos, cabe extender documento legal de 
donación del árbol. En fin, el voto es acto de la virtud de religión, que 
es virtud más excelente que la misma obediencia, 


127] q.104 2,4 ad 3. No siempre estamos obligados a hacer lo que 
Dios quiere. En primer lugar, porque no siempre sabemos cuál es su san- 
ta voluntad. En segundo, porque, eun manifestándonos su voluntad, no 
por eso nos obliga a cumplirla : se trata de consejos, no de preceptos. 
Pero, si Dios nos manda hagamos algo, entonces nos obliga a que ¿o ha- 
zamos voluntariamente, y, en este sentido, a que queramos (hecho) lo. 
mismo que El quiere. 


(283 q.104 a.5. Véase en el apéndice II Los actos internos. 


[29] q.104 a.5. Además de esta limitación que pone el Santo a la 
obediencia que debemos a los liombres, se excluyen de ordinario los Jla- 
mados actos heroicos, es decir, los que son muy difíciles por el riesgo 
que entrañan de la vida o de ótro daño grave. : 

stos actos, en general, no puede imponérnoslos el superior ; el pre- 
cepto, como la ley, tiene que ser moralmente posible, no sobre las fuer- 
zas que cabe pretender en los súbditos: Mas, como el bien común esté 
sobre el bien particular, puede el príncipe mandar e yu ciudadano que 
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exponga sus bienes y su vida para selver, si no.hay utro medio, la nación : 
de otro modo no se proveería suficientemente al bien de la comunidad, 
al que tiene que mirar el príncipe. Se da también el caso en que uno se 
haya ya obligado a los actos heroicos por voto o por contrato; por vota, 
como las religiosas que se consagran al servicio de los leprosos;, por 
contrato, como Jos médicos, los párrocos, etc. lis claro que los tales no 
pueden negarse a. obedecer so pretexto del riesgo a que se exponen. 

Si los actos heroicos no caen, por lo común, bajo la ley humana, pue- 
den caer, y con frecuencia caen, bajo la ley divina y natural. Cuando, 
por ejemplo, no puede impedirse que la omisión de un acto heroico re- 
dunde en desprecio, ya de Dios, ya de muestra religión sacrosanta, ¿a ley 
vatural y la divina imponen ese acto. 

Santo Tomás ha dicho en otra parte : «No hay ningún acto que, aun- 
que comúnmente de consejo, no caiga, en determinadas ocesiones, bajo 
verdadera obligación. Y así obseryó San Agustín que un casado se halla 
en la necesidad de guardar continencia cuando se ausenta o enferma la 
mujer» («.124 2.3 ad: 1). Si una madre prevé que su futuro alumbramien- 
to ha de.serle fatal, debe elegir entre la continencia y el sepulcro. Si los 
padres de familia creen sinceramente no ha de serles posible criar mi 
educar más hijos sin mengua de su estado social, han de escoger tem- 
bién entre la continencia y la pérdida de ese estado. Se objetará : ¿Para 
eso se acogieron al matrimonio? La respuesta cristiana es muy sencilla : 
«El hombre propone y Dios dispone», y con tal espíritu debemos disfrn- 
tar los bienes que el Señor nos otorga, que estemos preparados y prontos 
a llevar con resignación las adversidades que nos mande. 

Una advertencia final. Cuando se trata del precepto o de la ley hu- 
mana, el juicio definitivo sobre la meyor o menor dificultad de lo man- 
dado hay que dejarlo al superior. Si se permite al súbdito la última sen- 
tencia sobre qué preceptos le son posibles y cuáles son los que sobrepn- 
jan sus fuerzas, se priva al superior del derecho que no puede abdicar, 
el de imponerse, 


[30] q.104 a.5 ad 2. Un superior no es competente en lo que le pro- 
hibe el superior mayor o la ley a que está sujeto. En lo demás, su com- 
petencia debe medirse por el fin de la sociedad determinada que gobierna. 
El precepto versa sobre los medios, y eu tanto tiene el superior derecho 
a inrponer los medios en cuanto tiene obligación de procurar el fin ; cuan- 
do no le incumbe el deber de intentar otro fin, no le asiste el derecho de 
imponer a los súbditos los medios de lograrlo. 


[31] q.104 a.6. Véase en el apéndice II La obediencia. 


[32] q.105 a.1l. Como se ha distinguido la obediencia en formal y 
“material, así precisa distinguir una desobediencia formal y outra desobe- 
diencia material: allí no se hace lo mandado porque se quiere no obede- 
cer ; aquí, por cualquiera otra causa, 

Como el superior puede imponer obligación grave y leve, la ¿lesube- 
diencia material será pecado grave si con plena deliberación se quebrun- 
tara un precepto graye, y será pecado leve si o con plena deliberación se 
quebranta un precepto grave o sin plena deliberación un preceptu cual. 
quiera, Dentro de la malicia que cabe en cada caso, ésta se medirá: 
4) por la dignidad de quien se manda, y esí es peor desobedecer a Dios 
que desobedecer a los hombres ; b) por la importancia de lo mandado, y 
así es peor desobedecer a Dios en lo que Dios prefiere-—la portan da 
de los preceplos responde a la excelencia de las virtudes-—y es peor des- 
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obedecer al hombre en lo que el hombre intenta mayormente—la impor- 
tancia de los preceptos responde a la intención del legislador. 

La desobediencia formal se dice generalmente pecado grave por en- 
volver desprecio, ya del superior, ya del precepto. No faltan entores, sin 
embargo, que aun en la desobediencia formal admiten malicia leve, no 
sólo por falta de deliberación, mas incluso por imperfección del desprecio, 
Distinguen, en efecto, un desprecio total, cuando uno rehusare absolnta- 
mente someterse al superior; y un desprecio parcial, cuando rehusare 
someterse en un punto concreto, dispuesto a someterse en todo lo demás, 
La perfección o imperfección, pues, no mira tanto al acto del desprecio 
cuanto a la materia u objeto que se desprecia. Puede uno despreciar la 
autoridad de quien manda o la persona que manda, y puede despreciar 
el precepto o la cosa mandada. Quien desprecia, bien le autoridad, bien 
el precepto, rehusa obedecer a todo superior y rehusa obedecer en todo ; 
y esta desobediencia es, sin duda, pecado grave, aunque lo mendado sea 
cosa leyísima y por más despreciable que se muestre, por su falta de 
virtud o de ciencia, la persona del superior. Pero quien desprecia a la 
persona que manda por las escasas o nulas cualidades de mando que re- 
fleja el precepto impuesto, quien desprecia sencillamente lo mandado por 
estimarlo insignificante, inútil, importuno, etc., este tal no rehusa obe- 
decer a todo superior, ni siquiera a este dado superior en todo caso; mo 
hay por qué condenarle necesariamente de pecado mortal, aunque quepa 
un pecado mortal, bien porque la injuria personal al superior es grave o 
bien porque lo mandado es de importancia.. 

Si en su tiempo no creyó frecuente San Ligorio el caso de desobedien- 
cia formal y universal, hoy, con los aires que soplan de independencia y 
anarquía, los casos no son raros. 


[33] q.106 a.2. «Esta comperación de Santo Tomás debe entenderse 
en paridad de condiciones. Por lo cual, si preguntare alguno quién está 
obligado a dar más gracias, si San Juan Bautista, inocente en sumo gra- * 
do, o el penitente que fué gran pecador y ahora tiene un grado ínfimo 
de penitencia, es decir de gracia..., digo que San Juan Bautista, ya que 
Santo Tomás habla en igualdad de condicionés ; pero aquí mo hay igual- 
dad, porque la inocencia del primero se pone en-grado máximo, y la 
penitencia del otro en grado mínimo; aquél, pues, está obligado a más. 
Precisa, por consiguiente, que haya paridad, que sea. tan elevada la pe- 
nitencia como la inocencia, en cuyo caso está más obligado el penitente» 
(VITORIA, in a.2 n.2). Véase a este propósito otra comparación estable- 
cida por el mismo Santo Tomás en 1-2 q.113 4.9. 


[34] q.106 a.2. Advierte oportunamente Cayetano que fué mucho ma- 
yor el beneficio concedido a la Santísima Virgen al ser preservada del 
pecado original que si hubiera sido posteriormente santificada; y no 
sólo fué mayor en sí mismo, mas incluso respecto a la persona, pues 
ésta, en virtud de la infección instrumental del cuerpo y como verda- 
dera hija de Adán, incurrió en la necesidad o deuda de contraer aquel 


pecado (CAYETANO, in 4.2 1.5 y 12). 


[35] q.106 a.8. Todo agente obra por un fin, y cada agente por su 
fin peculiar o su bien propio—el bien que comunica o que pretende—, 
Siendo una misma cosa lo que el agente da y lo que el paciente recibe, 
el fin de éste ase identifica con el de aquél. Por eso hablamos de una 
conversión o vuelta notural del efecto a gu causa, 
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[36] q.106 a.3. El primer grado de gratitud es reconocer y recordar 
interiormente el beneficio; el segundo, dar las gracias al bienhechor 
y ensalzarle ante los demás por su desinterés ; el tercero, recompensar 
el beneficio con obras, honrando y, si preciso fuera, favoreciendo o so- 
corriendo al bienhechor. 


[37] q.106 a.3 ad 2. (Con la sobreabundante gratificación el bienhe- 
chor resulta ya beneficiado, y así tiene el deber de recompensar con 
creces la diferencia ; antes obligó y ahora queda obligado. Forma, pues, 
la gratitud un círculo, porque ciñe siempre a los dos con lazo más es- 
trecho. Pero ese círculo no es vicioso, creciendo, como crece, la amistad 
con las repetidas y constantes pruebas de afecto. 


[38] q.107 a.2. «De por sí la ingratitud es el vicio de quien es in- 
grato a un bienhechor particular, y se opone directamente a la virtud 
de gratitud. Si reviste a veces mayor malicia, es porque se coloca bajo 
otros vicios : la ingratitud a los beneficios divinos pertenece a la irre- 
ligiosidad ; si a los beneficios paternos, cae bajo la impiedad ; si a los 
beneficios recibidos de los gobernantes, bajo el vicio contrario a la obser- 
vancian (CAYETANO, in' 6.3 n.5). 

«¿ Qué es lo que precisamente substrae al prójimo la ingratitud for- 
mal? Le substrae el amor y el honor que le son debidos ; y no de cual- 
quier modo, sino por desprecio. En virtud de este desprecio ofende po- 
sitivamente al bienhechor, con acto interno al menos—cuando rehusa 
procurarle un bien porque le quiere mal—. A la manera en que el des- 
precio del precepto consiste en la voluntad de hacer o de omitir algo 
por ir contra el precepto, así el desprecio del beneficio como tal, y, por 
ende, del bienhechor, consiste en querer hacer u omitir algo por contra- 
riar al bienhechor» (CAYETANO, in a.3 11.4). 


[393 q.107 a.3. «¿Hay casos en que esté yo obligado a socorrer al 
bienhechor y no lo estaría a socorrer a otros, o se trata más bien de una 
circunstancia que agrava indefinidamente si no socorro al bienhechor 
en ocasiones en que tendría que serorrer incluso al enemigo? Santo 
Tomás no lo dice manifiestamente. Tampoco Cayetano. Yo tengo por 
probable que en determinadas ocasiones estamos obligados a socorrer 
al bienfhhechor y no lo estaríamos al extraño ; es decir, que se dan real. 
mente algunos casos en que el beneficiado tiene, bajo pecado mortal, 
que recompensar el beneficio y no tendría que socorrer al extraño o al 
enemigo. Dijimos anteriormente «que, si uno sufre necesidad extrema, 
estamos precisados a socorrerle, a él en particular y en ese momento, ni 
podemos reservar nuestros bienes para darlos a otro cuando caia en 
indigencia semejante; y que, por el contrario, cuando la necesidad no 
es extrema, si bien obliga la limosna, no obliga a que se hasa a éste n 
a aquél, mas puede reservarse para un tercero que padece necesidad 
mayor o idéntica... Pero con respecto al bienhechor no se podría azuar- 
dar: si estando gravemente necesitado y, pudiendo yo socorrerle, no le 
socorro, le agraviaría... Hay otra diferencia, y es que a veces tengo «me 
socorrer al bienhechor y no tendría que socorrer a otros; por ejemplo, 
si el bienhechor no tenía superfluo y me dió a mí la mitad de lo que 
era necesario para él, pongamos que yo vengo después 14 mejor condi- 
ción, aunque sin llegar a lo superfluo, y ¿l viniera a sufrir la necesidad 
que yo entonces sufría, es claro que, no teniendo superfluo, no estaría 
yo obligado a socorrer a los extraños, pero pecaría mortalmente si soco- 
rriera a los extraños y no socorriera al bienhechor» (VITORIA, ia 13 n.3). 


APÉNVICES AL TRATADO «DE LAS VIRTUDES SOCIALES» 652 


140] q.107 a.3 ad 4. Quien no sabe quién sea su bienhechor no pue- 
de ser tachado de ingrato por no aeradecerle y recompensarle el bene- 
ficio. Si el beneficiado debe. como dijimos. volverse al bienhechor, esto 
se entiende en la medida de que es capaz: pero el hombre se mueve 
por el conocimiento. Consciente del don, debe tratar de identificar al 
donante. Este, sin embargo, puede estar obligado, autorizado al menos, 
a ocultarse : ta] con respecto a los necesitados que se avergiienzan de 
pedir o recibir limosna. 


[41] q.108 a.2. La reintegración de la iguneldad deshecha toca a la 
gratitud, que vuelve bien por bien, y toca a la venganza, que devuelve 
un mal por otro mal. Siéndonos innato el instinto de nuestra conser- 
vación y bienestar, naturalmente reaccionamos contra cuautos nos per- 
judican, de modo que nos indemnicen del daño ocasionado v se gnar- 
den en adelante de parecidas insolencizs. A perfeccionar esta inclinación 
está llamada la virtud de la venganza, disponiendo al hombre a que 
vengue la injuria recibida, no por el gusto de hacer daño al que la 
infirió, sino para resarcirse y-preservarse, ó 

Porque se venga un hombre de otro y se precisa hava proporción 
entre el mal que se impone y el mal sufrido, la virtud de la venganza 
se vincula a la de la justicia, Mas, pues no estamos obligados a vengar- 
nos hasta el punto que se nos pueda compeler a hacerlo, la venganza 
rebasa la llamada deuda legal; por eso esta virtud «se cuenta entre 
las partes potenciales de aquélla. 

Todos podemos rechazar al agresor injusto en el momento en que 
trata de perjudicarnos ; mas vengar el daño una vez hecho no es a todos 
lícito. Y es que la defensa por la inflicción de un mal pasa la rava 
cuando excede la necesidad ; pero, una vez consumada la injuria, cabe 
y basta el recurso a la autoridad pública. Con este recurso inician los 
privados la venganza que luego es impuesta y ejecutada por el juez. 
Mas el juez puede ser obligado legalmente a imponer y ejecutar la pena. 

Por eso dijo Cayetano que el volver inal por mal es acto de virtud : 
no de una virtud, sino de dos. Por cuanto promovida por la voluntad 
de un privado, es acto de la virtud de la venganza ; por cuanto realizada 
por voluntad del juez, acto de la justicia conmutativa. Y es que la mate- 
ria de la venganza es un mal penal, y éste exige poder de coacción en 
quien lo aplica (CAYETANO, in a.2 n.3). P 

Como el hombre suele mirar demasiado a sí e insuficientemente a los 
prójimos. no es de recomendar la denuncia de injurias _personales a. los 
jueces. En ocasiones, hasta el escándalo que se seguiría prohibirá el 
recurso a los tribunales. Por lo demás, es lícito a cada cual sufrir una 
afrenta o un daño que redunda exclusivamente en su perjuicio. 


[42] q.108 a.3. «¿Es lícito imponer cualquiera pena? Las penas san- 
cionadas por las leyes son todas justas; pero ¿se podría lícitamente 
inventar algunas otras más terribles para castigar a los mayores crimi- 
nales, como Fálaris ideó el toro encendido? Digo que debemos conten- 
tarnos con las penas en uso. Aunque otras no serían contra el derecho 
natural, lo serían contra el de gentes. Sostengo, por lo tanto, que no es 
lícito; bastante es la pena de muerte, por notable que sea el delito. 
Y así creo que las penas que aplicaron los tiranos a nuestros mártires 
no serían lícitas contra los malhechores, ya que tan terribles tormentos 
ponen a la víctima en el borde de la desesperación... Se duda si puede el 
príncipe castigar un crimen' grave con pena superior a la tasada por la 
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ley... Respondo que, por un crimen que ya tiene en la ley su pena seña- 
lada, ni el rey puede castigar a nadie con pena mayor; pues, si bien no 
está sujeto a sus propias leyes, está obligado a conformarse a ellas en 
virtud de cierta condición o cónstitución. De modo que, aunque el rey 
no caiga bajo la fuerza coactiva de sus leyes—ya que nadie puede obli- 
garse a sí mismo—, está obligado a observarlas por cierta honestidad, 
como en virtud de un pacto» (VITORIA, in 2.3 n.25.). 


[43] q.108 a.4. Un mal no se ifflige como pena sino a los que vo- 
luntariamente pecaron ; como pena vindicativa—para restablecer la igual- 
dad deshecha o el orden turbado—, porque se ordena a rebajar a quien 
se levantó más de lo justo, pues pecando hizo su voluntad, sufra ahora 
contra su voluntad; y como pena medicinal-—para la enmienda del cul- 
pable—, aplicada para curar la herida que el pecado cansara, presupone, 
como es claro, el pecado. Cabe, no obstante, que se imponga un mal, no 
como pena, mas como medicina—para preservar del pecado futuro o 
pata provocar al acto virtuoso—, y en este sentido cabe se la aplique a 
quien no pecó personalmente, pero, siquiera por las consecuencias del 
pecado original, se siente inclinado p 'obrar el 0 y negligente para 
obrar el bien." : 


[44] q.109 a.1l. La verdad importa adecuación entre las cosas y el 
entendimiento. La verdad ontológica—que rio difiere, en realidad,: del 
ser—dice conformidad de las cosas con el entendimiento de que depen- 
den : así tenemós por moneda verdadera (no falsa) la que responde a la 
mente del legislador que fija su materia, su peso, su figura. Clero que, 
por el hecho de ser las cosas tales, podemos los demás conocerlas como 
tales, distiiguir las monedas falsas de las verdaderas ; y por eso la ver- 
dad ontológica, sobre la “adecuación «actual con el entendimiento “de que 
dependen, tiene "hna adecnación potencial o aptitudinel con otro cual- 
quier entendimiento. La verdad lógica es la adecnación del entendimien- 
to ton las cosas cuando juzgamos de las coses como son éstas efectiva- 
mente; en este sentido decimos que conocemos a fulano, que sabemos 
cómo sucedió esto o aquello. la verdad moral importa adecuación del 
signo con el entendimiento de quien lo emplea ; así solemos decir que 
uno habla sinceramente, que expresa lo que siente, La verdad ontoló- 
gica, porque no difiere del ser, la llamaban los escolásticos verdad in 
essendo; la lógica, porque significa el conocimiento de quien la posee, la 
llamaban verdad in cognoscendo, y la moral, por ir del signo a la mente 
de quien lo usa, verdad. in dicendo o in significando. 

Es esta tercera verdad la que ahora nos interesa ; el entendimiento 
es regla y medida del signo, y la verdad consiste en que el signo em- 
pleado se ajuste al entendimiento de quien lo emplea. Porque quien em- 
plea el signo nos da a entender que refleja su mente, la veracidad dice 
con la manifestación de lo que éste piensa, v consiste en que se mani- 
fieste tal cual es; llamamos verdadero o verídico al que se nos abre, 
al que nos revela su interior, al que nos dice lo que piensa. 


[45] q.109 a.2. Es, pues, la veracidad una virtud que nos dispone a 
mostrarnos verdaderos al manifestarnos, a decir francamente lo que sen- 
timos. 

«Si te fijas en lo significado directa o inmediatamente, no hallarás 
significado sino lo que hay en quien lo significa; unas veces en su ser 
natural (cual es) y juntamente conocido (cual lo conocel, como cuando 
uno dice gozar de buena salud o ser bueno, ete., y otras, en su ser ex- 
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clusivamente conocido, como cuando uno afirma que Roma está en Euro- 
pa (dice lo que sabe). Si, en cambio, miras e lo significado accidental 
o mediatamente, verás que esto se extiende incluso a cosas extrañas a 
quien usa del signo, pues solemos hablar de todo y no siempre en una 
misma forma. Mas porque en realidad no significamos las coses que es- 
tán fuera de nosotros sino por cuanto las tenemos dentro, al menos por- 
que las fingimos, y es accidental a estas cosas que tenemos dentro que 
hagan relación e las que existen fuera, por eso no todo lo que hay den- 
tro de nosotros está llamado a significar lo que nos es extraño. De aquí 
que Aristóteles y Santo Tomás definieran la verdad (moral) por lo que 
el signo significa en nosotros, por lo que directa e inmediatamente atañe 
a la virtud de la verdad, como expresión suya. Por el hecho, pues, de 
que la virtud de da veracidad hace que se muestre el hombre exclusiva- 
mente tel cual es, síguese, no ya que no manifieste algunas otras cosas, 
pero que estas mismas no las manifiesta sino por cuanto están en el 
sujeto; que lo que cree probable no lo dé por cierto, etc. En cambio, 
por los vicios opuestos manifestamos o significamos las cosas de otro 
modo del que en nosotros tienen, como se ve claramente en los menti- 
rosos, etc. Luego todo cuanto el hombre sabe o imagina puede ser ma- 
nifestado por le virtud de la veracidad, mas siempre según está en quien 
lo manifiesta» (CAYETANO, in e.3). 


[461 q.109 a.2 ad 4. A la veracidad pertenece la sencillez, que nos 
impide jugar con el sentido doble de un signo y, por lo tanto, de enga- 
ñar a otros. A la misma veracidad se aproxima ía fidelidad, que nos 
mueve a mantener nuestra pelabra o a cumplir lo que prometimos, no 
precisamente en los contratos—porque la deuda entonces es de estricta 
justicia—, sino en aquellas promesas simples cuya deuda es moral: la 
veracidad exige que el hombre diga la verdad; la fidelidad le impone 
que haga verdad lo que dijo. A la veracidad y e la fidelidad se vincula, 
en fin, el secreto; a la veracidad, que, como virtud moral, consiste en 
el medio, y e la que se puede, por lo tanto, faltar diciendo. más de lo 
que debemos ; que, por lo mismo, nos obliga a callar lo que no es lícito 
decir; a la fidelidad, porque algunas de las cosas que sabemos hemos 
prometido, expresa o tácitamente, no decirlas. (Véase en el apéndice U 
El secreto.) 


[47] q.110 a.l. Como la veracidad pide adecuación del signo en el 
entendimiento, la mentira, su contraria, está.en disonancia de las pa- 
labras con el entendimiento. Oue éste sea verdadero o se conforme con 
la cosas, es accidental o material a la mentira ; ésta es acto moral por 
cuanto voluntario, y no siempre está en nuestra voluntad el conocer las 
cosas como 60n. 

De las palabras usamos para otros. En la veracidad, para que quien 
nos oye sepa primeramente lo que nosotros pensamos de las cosas, y 
secundariamente cómo lás cosas son.; efecto, pues, de la veracidad es 
la verdad lógica del oyente, por cuanto éste llega a saber nuestro pensa- 
miento o convicción y (en las más de las ocasiones) la misma objetiva 
realidad.:En la mentira, por el contrario, nos valemos de la palabra para 
que el oyente se equivoque, primero y siempre sobre la idea que nos 
hemos formado de las cosas; segundo y con frecuencia, sobre las cosas 
como son en sí. Efecto, por lo mismo, de la mentira es el error o equi- 
vocación del oyente. 

Sin que haya por eso de decirse que la intención de engañarle sea 
elemento esencial a la mentira. Esta intención perversa agrava, 6i, la 
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malicia de la mentira, ya que quien la profiere no sólo emplea volunia- 
riamente un signo en disonancia con el eutendimiento, maes pretende, 
además, el error del prójimo. Se trata del fin del egente, distinto y aña- 
dido al fin del acto. Por eso cabe se mantenga extraña a una deiermi- 
nada mentira e incluso a toda una especie de mentiras, las llamadas 
jocosas, que no se dicen para engañer, ya que no pretendemos se nos 
crea, sino para excitar la hilaridad o procurar recreo. Hasta se compa- 
dece, por el contrario, la intención de engañar con lo que no puede ta- 
charse de mentira: cuando nos consta la suspicacia del oyente y ba- 
rruntamos ba de tomar por falsa nuestra afirmación, podemos decir la 
verdad precisamente para que se engañe, sin que por eso le engañemos. 

El fin del acto o el objeto de la mentira es el falso enunciado, la 
inadecuación de las palabras con el entendimiento; inadecuación cons- 
ciente, por supuesto; enunciado voluntariamente falso. 


[48] q.110 a.2. «La primera división, jactancia e ironía es la sola 
formal, pues ella sola dice relación con la esencia misma de la mentira ; 
querer decir más, querer decir menos—división tomeda de Aristóteles—. 
La segunda, de gran interés para medir la culpabilidad, parte del fin 
propuesto y añadido por el agente a su voluntad de hablar en falso : 
querer dañar, querer agradar, querer ser útil—división tomada de la 
Glosa, que se ha hecho clásica en teología moral—. La tercera, en fin, 
corresponde a la conexión que puede haber entre la materia propia de 
la mentira y el fin que se propone quien la dice; lo que es de gren 
importancia para: estimar su gravedad» (BERNARD, 1l.C., p.4205.). 

He aquí el orden de la malicia que guardan las diversas mentiras. 
La más grave de todas es la perjudicial; primero, sobre materias reli- 
giosas ; luego, la que, damnificando a uno, no aprovecha a nadie; eu 
fin, la que aprovecha a uno y daña a otro. Menos grave es la que pro- 
cede del hábito por gusto de mentir. Tras ésta, la jocosa, para causar 
placer. En el ínfimo grado, la oficiosa, que aprovecha a uno y e nadie 
daña : primero, si empleada para salvar los bienes de fortuna ; luego, 
si adoptada para salvar la vida; finalmente, si utilizada para poner en 
salvo la honestidad y la virtud. 


[49] q.110 a.3. «Antes ya de San Agustín, los Padres reprobaron, de 
un modo general, la mentira como opuesta a la veracidad cristiana ; pero 
algunos, como Clemente de Alejandría, Orígenes, San Crisóstomo y San 
Hilario, afirmaron que en caso de necesidad, como reuledio extremo, 
podía emplearse lícitamente la mentira pera evitar un daño gravisimo ; 
y en este sentido interpretaron benignamente ciertos casos de que se hace 
mención en el Antiguo y el Nuevo Testamento, Consultado San Agustin 
sobre este punto, desarrolló sn pensamiento en los dos libros De menda- 
cio (hacia el año 395) y Contra mendacium (hacia el 420). En ambos sos- 
tiene, no como doctrina católica, pero sí como dictamen suyo definitivo, 
que toda mentira es pecedo y que nunca es lícito mentir» (TANQUEREY, 
Th. Mor., UI n.372). «Los escolásticos, tanto los tomistas cuanta los es- 
cotistas, siguieron a San Agustín y casi unánimemente condenan en abso- 
Into la mentira, Este mismo rigor adoptaron luego los dovtores de la 
Compañía de Jesús» (VERMEERSCH, De mendacio: Gregorianum, 1 [1920] 
p.26). 

Súmese e esto el sentir corriente de la humanidad. «Si no hubiera otra 
pruebe, bastaría el parecer universal entre los hombres, que tienen por 
pecado la mentira, A nadie se ha alabado por mentir. Ha podido alubarse 
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la Intención de ser útil al prójimo. La mentira, precisamente, nunca» (Vr 
TORIA, in a.z n.2). 

S1 de hecho, en ciertas ovusiones, no echamos a alguno en cara su 
mentira, es porque se ventilen circunstancias en que evitar la mentira es 
heroísmo, y sabemos muy bien que no está el heroísmo al alcance de to- 
dos los mortales. Ya Santo Tomás, comentando a Aristóteles, se hizo cargo 
de esta dificultad. «Dice el Filósofo que en ciertos actos a que nos lleva el 
miedo no merecemos alabanza y sí misericordia ; de aquí que no repro- 
chemos e los que hicieron algunes cosas que no debían hacer—por ejem- 
plo, las que no se compadecen con su posición social o con su dignidad 
personal—, pero cosas ligeras, y eso por temor a males muy notables, 
cuye aceptación y sufrimiento sobrepuja las humanas fuerzas, y que nadie. 
podría sobrelleyar por motivos tan insignificantes, como si a alguno se 
le pidiera una mentira jocose bajo pena de ser quemado vivo si no la dice ; 
o se le exigiera alguna otra acción vulgar o baja, impropia de su elevada 
condición» (In 3 Ethic., lect.2 [ed. Pirotta] 1.394). Pero no olvidemos que 
el miedo, aunque disminuye la voluntariedad o admite lo que se llama in- 
voluntario secundum quid, causa un acto que es simpliciter voluntario 
(1-2 q.6 a.6). 


[50] q.110 a.3 ad 3. Nótese bien esta terminante respuesta, de Santo 
Tomás, sobre la que volveremos posteriormente. Véase en el apéndice II 
La restricción mental. 


[51] q.110 a.3 ad 4. La mentira no es pecado porque redunde en 
daño del prójimo; es pecado por su innato desorden. No es el oyente 
quien tiene derecho a que le digamos le verdad ; somos nosotros los que 
estamos obligados a evitar la disonancia que la mentira importa entre el 
signo, que son las palabras, y el entendimiento significado. 

Por eso hay que rechazar la doctrina de Grocio y Puffendorf, quienes, 
condenando la mentira por contraria al derecho del oyente o perjudicial 
al oyente, legitiman el falsiloquio, que ui deña al prójimo ni tampoco 
conculca sus derechos. Muy bien el P. Vermeersch (1.c., p.20585.): «Ese de- 
recho a conocer la verdad, que se supone asistir a todos, no puede impo- 
nernos el deber positivo de manifestársela ; los deberes positivos de la 
justicia no son para con todos los hombres en general, mas para con 
aquellos con quien estamos, particularmente relacionados, pues la justicia 
entre particuleres se basa sobre la misma inicial independencia por am- 
bas partes. Se trataría, pues, de un deber. negativo, el de no perjudicar 
a nadie. Mas por el hecho mismo no.tendríamos obligación especial de 
no mentir, y quedaría sólo en vigor la obligación genérica y común de 
no hacer daño, ya con palabras felsas, ya en cualquiera otra forma. Que 
si el rehusar la.verdad debida se toma en un sentido más amplio, por 
todo título de deuda o por cualquiera obligación de hablar en conformidad 
con el pensamiento, entonces o se designa el deber especial de ajustar al 
pensamiento las palabras, en cuyo caso volvemos a la definición ya clá- 
sica... o se invocan exclusivamente los deberes de les otras virtudes, y 
entonces desaparece nuevamente el deber especial de decir la verdad 
cuando hablamos». Es como decir : o la mentira es mala por ser contraria 
a la virtud especial de la veracidad o por ser contraria a otras virtudes ; 
en este último caso sería un acto moralmente indiferente de por sí, malo 
o bueno según sus circunstancias. 

Por idéntico motivo no se puede admitir la teoría con que nos brindó 
recientemente el P. Besani (De intrinseca mendacil deformitate: Divus 
Thomas [P1.] 29 [1936] p.388.), quien toma la malicia de la mentira: del 
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derecho que tiene todo hombre—en virtud de la natural inclinación de: 
entendimiento a la verdad—a que no se le engañe. 

Tampoco me parece aceptable la nueva interpretación del P. Ledrus 
(De mendacio: Periódica, 32 [1943] p.585.12355.; 33 [1944] P-555.; 34 
[1945] p.15758.) : la mentira es pecado por ir contra la fidelidad a las pro- 
mesas. Quien habla, promete manifestar su pensamiento; si no lo mani- 
fiesta, peca. Si esto puede admitirse en quien habla espontáneamente, en 
quien dice, por ejemplo : Escuchad, que voy a contaros lo que me ha su- 
cedido, etc., no tiene aplicación en los casos en que hablamos por fuerza; 
cuando me dicen: O revelas lo que sabes o te matamos, ¿puede asegu- 
rerse que, respondiendo, doy palabra de manifestar lo que sé? 


[521 q.110 a.3 ad 6. «Advierte que la mentira jocosa se puede tomar 
formal y materialmente. Se toma en nuestro caso materialmente cuando 
todo el discurso se entiende así; por ejemplo, cuando uno narra una fábu- 
la declarando que es fábula. Entonces, aunque diga un montón de menil- 
ras jocosas, no peca si las dice para recrear, cuaudo conviene, doude con- 
viene, etc. Pero miente formalmente quien dice. mentiras pera recrear ; 
las diga en serio, como cuando para dar chiste a la conversación finge 
uno que le sucedió tal o cual percance, encantando así al oyente sencilla 
que le conoce y va luego e creer haberle realmente sucedido ; o las diga 
en broma, como cuando, para amenizar la plática, se invente algún su- 
ceso, créanlo o mo los oyentes, a quienes, por su parte, deja en suspense 
sin avisarles si es verdad o falso lo que dice ; por donde unos se regoci- 
jan con lo ingenioso de la historieta y otros con lo peregrino de lo que 
creen o sospechan ser verdad. De su naturaleza, esas expresiones son en- 
gañosas ; si bien a veces no provoquen a engaño ui por la intención de 
quien las emplea ni por el modo mismo de emplearlas, como en el caso 
último. Mas, porque de su naturaleza tienden a engañar, quien las use 
peca venialmente» (CAYETANO, in 4.3). 


1531 q.110 a.4. ¡La mentira, por cuanto opueste a la virtud de la ve- 
racidad, no pasa de pecado leve. Si a veces es mortal, es porque se opone 
simultáneamente a la justicia o la religión ; entonces es mortal por su 
género,. como los pecados contra estas virtudes-—v. gr., si mintiendo se 
perjudica a otros; si se jurara en falso, etc.—, De aquí que la mentira 
perjudicial se diga grave ex genere; la jocosa y la oficiosa, leves gx ge- 
nere. Claro que aun, la injusticia admite parvedad de materia, como eu 
los hurtillos ; y lo mismo la.imentira perjudicial, si el daño no tuviera 
importancia. En cambio, la mentira, leve de por sí, viene a ser grave, 
bien por la intención o fin de quien la dice—w. gr., si miente para cap- 
tarse la benevolencia de una joven y así lograr consienta en la fornica- 
ción—, bien por otra circunstancia gravemente pecaminosa—v. yr., si un 
ad con decir une mentira oficiosa, cansara notable escándalo a sus 

eles. 


[54] 9.110 at ad 5. Nótese esta equilibrada doctrina de Santo To- 
más para evitar toda exageración, Puede consultarse sobre este mismo 
punto: la Prima Secundae, q.73 a.1o y q.39 a.3. 


[55] q.111 a.l. La simulación puede tomarse en un sentido amplio 
y. en un sentido propio; aquélla abreza hasta la parábola y la fábu/a, que 
no carecen de verdad, pues tienen su significado verdadero ; ésta s= limi- 


ta a los hechos externos con que uno significa lo que sabe ser coatrario 
A la verdad, 
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156] q.111 al. «Se opone a lo dicho por Santo Tomás que ¡uo toda 
simulación es pecado. En la guerra, por ejemplo, son lícites las estrata- 
gemas o asechanzas, como dijo el mismo santo Doctor anteriormente (4.40 
a.3). Y, sin embargo, se trata de simulaciones o fingimientos, ya que se 
emplean para hacer creer al enemigo lo contrario de la verdad... Añádase 
que los hombres, comúnmente, no estiman ser pecado toda simulación ; 
por ejemplo, si uno quiere injuriarme y yo me hago el dormido para que 
no me moleste, nadie dice que peco... Respondo, lo primero, que, si bien 
es verdad, como escribe el Sánto, que los signos externos ebarcan las 
palebras y las obras, de un modo, sin embargo, son significativas aquéllas 
y de otro éstas ; y es que las palabras, en su mayor parte, no tienen sino 
un significado, pues se les ha dado un solo sentido—aunque las hay equí- 
vocas, que tienen varios—; pero los hechos no se inventaron para signi- 
ficar, y por eso su sentido no es único generalmente, sino múltiple ; por 
ejemplo, que yo esté recostado en la cama no es sólo señal de que duer- 
mo, sino también de que descauso. Lo segundo, que hay que recordar lo 
que dijimos al tratar de los testigos, si tienen o no que responder a quien 
pregunta ; porque, si está obligado a responder, el testigo tiene que ha- 
cerlo según la intención de quien pregunta y no puede usar la anfibolo- 
gía; pero, cuando no está obligado, le es lícito callar y no responder y 
le es lícito responder con anfibología. Lo mismo parece deba decirse de 
la simulación, de modo que, si bien realmente los hechos son equívocos 
por lo general, por la costumbre o uso de los hombres no suelen signi- 
ficar sino una cosa. Y así me afirmo en que hay pecado de simulación en 
el uso de tales hechos, que significan algo determinado, ante aquellos e 
que estoy obligado a respónder, como ante los amigos y los prelados. Mas, 
si no estoy obligado a responder, no peco simulando o usando de hechos 
equívocos, con que se engañan otros. Y de este género son las asechanzas 
y simulaciones acostumbradas en las guerras... Del mismo modo, sería 
lícito vestir el traje de los infieles, con que se engañen los infieles y no 
me hagan daño cuando paso por su región... Nunca, empero, sería lícito 
a un cristiano afirmar con palabras que es infiel» (VITORIA, in a.r n.2). 


[57] q.112 a.1. «Quien se gloría de haber cometido un pecado que 
cometió realmente, no peca por jactaricia, sino por vanagloria, según aque- 
llo del Salmo : ¿Por qué te glorías en tu maldad? La jaectancia incluye 
mentira, pues no cabe sacar la especie de su género. En cambio, la vana- 
gloria no reclama mentira. Por lo mismo, el alabarse con verdad de ser 
médico, confesor, etc., con intención de perjudicar o por soberbia, etc., 
no es acto del vicio de la jactancia, sino de soberbia, o de injusticia, o de 
sacrilegio, o de lujuria, etc., conforme al vicio que impera esa manifes- 
tación de la verdad. Cuando se precia del mal que no hizo, entonces tene- 
mos un acto de la jactancia propiamente dicha» (CAYETANO, in a.2 n.3). 


[58] q.112 a.2. Por lo que toca a la jactancia impropiamente dicha, 
donde no se emplea mentira alguna, «cabe preguntarse si quien se gloría 
de lo que es cierto, y sin deño de nadie, peque mortalmente ; si el alabar- 
se de lo que es verdad y los hombres estiman, es pecado; porque esto no 
lo dice Santo Tomás... Respondo que es pecado, porque se hace con inju- 
ría de otros, lo sepan o no, ya que parece dar en rostro a los que no hi- 
cieron otro tanto. Ya dijo Santo Tomás que la veracidad tiende más bien 
a rebajar que a engrandecer, y así no debe ése decir cuanto ha hecho. 
Como si uno en presencia de muchos se pusiera a contar que estuyo €n 
la guerra y acometió a diez y mató a ocho, y así por el estilo, este tal peca, 
pues implícitamente condena a los demás: es afrontarlos de cobardes y 


659 YT. NOTAS COMPLEMENTARIAS 


A 


que no son para otro tanto. Aun cuando los oyentes están al corriente de 
cuanto hizo, debe procurar ser perco en alabarse, porque resulta pesado 
e incorrecto el repetir a quien las sabe nuestras propias proezas. Dígase 
esto mismo de la jactancia, pues, aun sin salirse de la verdad, es molesta 
al prójimo y, consiguientemente, pecado. Pero no pecado mortal, a no 
redundar en injuria notable de otros» (VITORIA, in a.2 1n.2). 


[59] q.113 a.1. La ironía, como la jactancia, puede tornarse impropia 
y propiamente. Se extiende allí a toda frase o lenguaje figurado con que, 
por la intención de quien habla y la inteligencia de los que escuchan, 
se expresa alguna cosa con un signo a primera vista contrario. Aqní se 
limita a la frase o expresión con que uno dice de sí menos de lo que sebe 
ser o tener en realidad. 

Decir de sí menos de lo que tiene o es, puede hacerse de dos mane- 
ras : salvando la verdad y con desdoro de la verdad. En el primer caso 
no existe la ironía, de que hablamos ehora, pues tretamos de ella por 
cuanto opuesta a la veracidad, y, lejos de oponérsele, le es hasta conge- 
.nial que quien es bueno, o sabio, o rico como cinco, se diga bueno, a 
sabio, o rico como tres. Nuestro caso, pues, es el segundo, donde se ofen- 
de a la verdad diciendo menos de lo verdadero. 

Puede ofendérsela o porque se niega tener un bien que conscientemen- 
te se posee o porque se afirma tener un mal de que quien habla se sabe 
exento. 


[607 q.113 a.1 ad 2. Como no hay pecado de mentira cuando deci- 
mos algo falso que creemos ser verdadero, tampoco hay pecado de ironía 
cuando uno se confiesa vil o despreciable por creerse realmente tal. Y por- 
que aparece realmente nula la perfección humana comparada con la di- 
vina, los bienes naturales más excelsos frente al ínfimo grado de la gracia 
santificante, incluso nuestra ciencia al lado de la ciencia del Doctor An- 
gélico, no hay por qué tachar de insincerós o desatinados a los santos 
que se proclamaban necios y pecadores. 

Muy acertadamente nuestro Balmes : «Me objetará usted : ¿Cómo es 
que los grandes santos digan a boca llena que son los meyores pecadores 
del mundo, que son indignos de que la tierra los sostenga, que son los 
más ingratos entre los hombres? Entienda usted el verdadero sentido de 
estas palabras ; advierta que andan acompañadas de un sentimiento de 
profunda compunción ; que son pronunciadas en momentos en que el es- 
píritu se anonade en presencia del Criador, y echará usted de ver que sou 
susceptibles de interpretación muy razonable. Aclarémoslo con un ejem- 
plo. Cuando Santa Teresa de Jesús decía que era la mayor pecadora de la 
tierra..., no podía entenderlo en un sentido riguroso tal como usted parece 
quererlo interpretar. ¿Qué significaba, pues? Helo aquí muy sencillamen- 
te. Asistamos a una de las escenas que se representaban en su espíritu, y 
comprenderemos perfectamente el sentido de las palabras que son para 
usted piedra de escándalo. Puesta en la presencia de Dios con fe viva, con 
caridad ardiente, con el corazón contrito y humillado, examinaría los re- 
cónditos pliegues de su corazón y observaría de vez en cuando algunas 
imperfecciones que no habían sido consumides todavía por el fuego del 
divino amor ; recordaría también los tiempos pasados en que, no obstante 
Ser ya muy virtuosa, no había entrado de lleno en el camino sublime que 
la condujo a la altura de santidad que hacía de elle un ángel sobre la 
tierra, Se ofrecerían a su memoria las faltas leves en que había incurrido, 
la poca prontitud en seguir las inspiraciones del cielo, y, comparado todo 
con los beneficios naturales y sobrenaturales de que el Señor la había 
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Menado, y medido todo con su vive fe, con inflameda caridad, con aquella 
Íntima presencia de Dios que la tenía fuera de esta vida mortal y la hacía 
morar en regiones superiores, vería en toda su negrura la fealdad del 
pecado, aun venial; consideraría ingratitud de que se hiciera culpable 
no presentándose desde luego con mucho más ardor del que lo hiciera 
a los llamamientos del Señor; y entonces, puesta en parangón la santi- 
dad de su alma con la sentidad divina, su ingratitud con los beneficios de 
Dios, su amor con el amor que Dios le manifestaba, se anonadaría en 
presencia del Altísimo, perdería de vista el bien que en sí tenía y, fijos 
únicamente los ojos en su debilidad y miseria, exclamaría que era ¡a más 
pecadora entre las mujeres, que era la más ingrata entre todas las cria- 
tures. ¿Qué encuentra usted aquí de irracional y de falso? ¿Se atreverá 
usted a condenar la expansión de un corazón humilde que, anonadado 
en presencia del Señor, reconoce sus defectos y, considerándolos con toda 
viveza, exclama que.son los mayores pecados del mundo? ¿No ve usted 
aqní más bien la expresión de una caridad ardiente que palabras de en- 
gaño?» (BaLMES, Cartas a un escéptico, XTIT). | 


[61] q.114 a.1 ad 1. (Aunque los griegos emplearon una misma pala- 
bra para significar la amistad y la afabilidad, los látinos designaron estas 
dos cosas con términos distintos. 

La amistad, que es entre pocos, consiste principalmente en el afecto, 
y más que une virtud, la considera Santo Tomás consecuencia, derivación 
o fruto de la virtud (q.23 a.3 ad 1). La afabilidad, por el contrario, está 
principalmente en las palabras y modales exteriores y se extiende a cuen- 
tos viven:con nosotros en sociedad. Y es que conviene al hombre, por 
cuanto racional v social, que quiera convivir decentemente con sus seme- 
jantes. Puede definirse : una virtud que nos dispone para hacer agradable 
nuestro trato serio con los compañeros; y decimos nuestro trato serio, 
para distinguirla de la eutrapelia, que regula las relaciones alegres o jo- 
cosas (q.168 e.2). 


[62] q.114 a.1l ad 2. No es, pues, la' afabilidad para sólo lo3 de la 
familia, para sólo los bienhechores, para sólo los compatriotas y conoci- 
dos; todo hombre, por el hecho de ser muestro semejante, es objeto o 
término de esta virtud, por desconocido y extraño que nos sea. 


[63] q.114 a.2 ad 1. Pues la conveniencia humana no puede susten- 
tarse sin algún placer—ebandonamos prorito la compañía grave y melan- 
cólica—, pertenece a la afabilidad aportar su gotita de aceite al roce de 
los hombres, de modo que su trato resulte agradable, lejos de ser moles- 
to. A esta virtud incumbe consolar a nuestros compañeros en sus desgra- 
cias, felicitarlos en su prosperidad, como aliviando allí su carga y afian- 
zando aquí su buena suerte. Pero es claro que, como virtud moral, cabe 
en el empeño mismo de hacernos agradables un exceso vicioso; hay oca- 
siones en que debemos mostrarnos graves y severos. 


[643 q.115 a.l ad 1. Se pregunta Cayetano si peca quien busce una 
ganancia por el agrado que proporciona a otros con su afabilidad. Y res- 
ponde que, si pone principalmente la mira en la ganancia, peca, ya que, 
estando obligado a ser afable, no tiene por qué hacerse pagat el gusto que 
ocasiona ; mes sí procura agradar para que el prójimo, en vista de sus 
buenos modales, le tome a su servicio ó le asocie a sn empresa, entonces 
no hay por qué culparle, siendo la utilidad accesoria a la honestidad. Y Si 
se objeta que los reyes pasados tuvieron sus bufones, que servían por la 
ganaria, se contesta. que el caso es muy distinto; pues, si estamos obli- 
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gados a hacer ameno nuestro trato social, no lo estamos a procurar placer 
con gracias y ocurrencias (CAYETANO, in 2.1). 


[65] q.115 a.2. ¿Pecaría quien adulara a otro para sacarle los cuar- 
tos? Este, por ejemplo, dice que hace frío y no lo hace ; y aquél exclama . 
¡Oh, pese a tal, señor, y cómo lo hace! ¿Pecaría mortalmente? Diríase 
que sí, porque le engaña, como si, con el mismo objeto, se le diera por 
pariente próximo no siéndolo. Y es que le da el dinero porque cree su 
condescendencia prueba de amistad, v, en realidad, más que mostrarse 
amigo, le perjudica haciéndole loco (VITORIA, in a.2 n.2). 


[66] q.116 a.1. Quien por el gusto de contristar a otro se hace mo- 
lesto en la conversación, contradiciendo, por ejemplo, cuanto éste dice, 
ese tal es litigioso formalmente ; quien se conduce de la misma suerte, 
pero sin esa mala voluntad, lo es materialmente. Y equí entran cuantos 
lo hacen por hábito, por temperamento y por carácter; quienes no se 
excusan de pecado cuando obran voluntariamente, 


[67] q.116 a.1 ad 1. Cayetano señala tres diferencias entre el litigio 
y la contienda. Fin de aquél es turbar la pez del alma; fin de ésta, com- 
batir la verdad. El primero tiene nor materia próxima cuanto contribuye 
a la conversación, al paso que solas las palabras son materia inmediata 
de la segunda. Y, mientras procede la contienda de la discordia de las 
ánimos, el litigio tiene su frente en el temperamento, el hábito o la pa- 
sión (CAYETANO, in 4.1 n.1). 


[681 q.116 a.2. «Porque es más ovuesto a la afebilidad el litigio que 
la adulación, es preferible que quien pretende llegar al medio de la virtud 
“procure desviarse más hacia la aduleción que hacia el litigio ; se esfuerce, 
en otros términos. en excederse complaciendo que contristando, según 
aquella regla del Filósofo en el IT Ethic., que es menor el vicio que más 
se aproxima a la virtud» (CAYETANO, in 2.1 n.3). 


[69 q.117 a.2 ad 1. La liberalidad mira más al afecto del dunante 
hacia las riquezas que a la cantidad de lo que da. Y porque el misma do- 
nativo, para ser virtuoso, debe ir ajustado a la razón, no debe el liberal 
desprenderse de aquel dinero que le precisa para vivir é€l y su fanúlia. 
a no ser que cambie de estado (q.32 a.6). Mas, vues a la virtud pertenece 
también obrar a su debido tiempo, debe asimismo el liberal prepararse 
para la ocasión y reservar en ocasiones su dinero para repartirlo al mo- 
mento más oportuno. 


170) q.117 a.3 ad 1. Uno puede emplear virtuosamente su dinero de 
distintos modos. Si lo da a su acreedor. ejecuta un acto de justicia : le 
de lo que éste puede reclamar. El liberal enajena lo que otros no pueden 
exigirle ; pero se debe a sí usar bien de su hacienda (a.5). Si se trata del 
destino de grandes cantidades, tendremos la virtud de la magnificencia 
en vez de la liberalidad. No porque más y menos cambien la especie y 
multipliquen las virtudes, sino porque un erande capital se presta a abras 
de mucha envergadura, que, por su misma dificultad, pertenecen al jras- 
cible. La liberalidad versa, pues, sobre gastos y donativos ordinarios, que 
no piden sino pequeñas sumas; por eso tiene como materia próxima los 
movimientos del concnpiscible. 


(7113 q.117 a.6 ad 1. Se pregunte Cayetano si rectifica aqui Santo 
Tomás lo dicho en la Primera Parte (q.21 2.1 ad 1), pues entonces ubri- 
buyó a la liberalidad divine lo que ahora dice ser efecto de la varidad 
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principalmente. Y responde que pueden conciliarse los dos textos, ya que 
los dones con que Dios nos enriquece se nos den sin que nos sean debi. 
dos; son, pues, efecto de la liberalidad, que cabe, por consiguiente, en 
Dios, sin las imperfecciones que en mosotros incluye. No se desdice el 
Aquinete cuando los vincula a la carided, ya que no concede a ésta la 
exclnsiva, sino la preferencia (CAYETANO, in a.6 n.3). 


[72] q.113 a.1. «Advierte, por los artículos tercero y 'cuarto juntos, 
que la avaricia, en cuanto opuesta a la liberalidad, no es pecado mortal 
por su naturaleza, sino por su fin, es decir, si las riquezas fueren amadas 
como fin último. Por eso leemos en el texto del artículo 4 que viene a 
ser mortel cuando se anteponen al amor de Dios, de modo que el “apego 
al dinero hiciera descuidar la observancia de los mandamientos divinos. 
Este recurso a principio tan general da tácitamente a entender que el 
amor al dinero no es pecado mortal de por sí, pero exclusivamente en la 
medida en que lo son otros amores, esto es, cuando se sobreponen al 
emor a Dios. Síguese, en consecuencia, que la exagerada pasión de ganar 
indefinidamente, no rara entre los negociantes, no es de por sí misma 
pecado grave» (CAYETANO, in a.4 1.1). «Por inmoderado que sea el deseo 
del lucro, si se mantiene en los límites de la justicia y no los sobrepuja, 
de modo que no se codicie lo que es del prójimo con intención de tomár- 
selo injustamente, nunca pasa, aunque plenamente deliberado, de culpa 
venial» (VITORIA, in a.3 n.2). 


[731 q.118 a.4 ad 2. Pues dice el Angélico que los ricos están obli- 
gados por deuda legal a dar sus bienes a los pobres, no sólo por el capí- 
tulo de la necesidad, sino incluso por el del superfluo, surge espontánea 
la pregunta si pueden ser por la ley humana impelidos a socorrerlos. 

Responde Cayetano que pueden setlo aun fuera del caso de necesidad 
extrema, no porque esos bienes superfluos sean debidos, en otros casos, 
a este pobre en concreto, sino que son debidos al bien común, puesto qne 
las riquezas son bienes útiles, en provecho de muchos. Aquellos, por con- 
siguiente, a quienes incumbe el cuidado del bien común pueden, en virtud 
misma de su oficio, exigir a los ricos el cumplimiento de ese deber (Ca- 
YETANO, in 2.4 1.4). 


[74] q.119 a.3. De esta doctrina tradicional, cuya aplicación hemos 
ye visto repetidas veces, se hizo eco Cervantes cuando puso en boca del 
héroe de su mejor novela : «Bien sé lo que es valentía, que es nne virtud 
que está nuesta entre dos extremos viciosos, como son la cobardía y la 
temeridad ; pero menos mal será que el que es valiente toque y suba al 
punto de temerario que no que baje o toque en el punto de cobarde; que 
así como es más fácil venir el pródigo a ser liberal que el avaro, así es 
más fácil dar el temerario en verdadero valiente que no el cobarde subir 
a la verdadera valentía» (Don Quijote IL 17). ( 


(75] q.120 a.1. «Falla una ley, por el hecho de ser universal, de un 
modo negativo y de un modo contrario. Falla no más que negativamente 
cuando cesa la razón de la ley—y por eso se. cree que la ley no urge—, 
pero no se sigue algún mal de su observancia... Falla, en cambio, con- 
trariamente cuando, sobre cesar el fin de la ley, se obraría mal cumplién- 
dole, Es el caso de la devolución de los depósitos, si se hiciere e quien 
los pide para atacar la patria : es el caso de no escalar los muros, si, de 
no hacerlo, se apoderaran de la ciudad los enemigos; y hay otros varios 
casos en que observar la ley es salirse del camino recto. Cuando, pues. 
la dey, por el hecho de ser universal, falla contrariamente, viene la equí- 
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dad a enderezarla, para que no se tuerza. Que, si falla sólo negativamente, 
ya no es la equidad la que debe dirigir nuestra conducta ; ésta tiene que 
ajustarse a la ley» (CAYETANO, in a. n.3). eos 

Cuando falla la ley, por sn universalidad, contrariamente, distinguimos 
dos intenciones del legislador : una próxima, seña:ada en la ley, ya que 
la ley se da por este fin, y otra remota, no expresada en la ley, pues no 
se dictó la ley pare ese objeto. La ley que dice, por ejemplo :: Devuél- 
vanse los depósitos, se inspira próximamente en la índole propia del de- 
pósito, que es cosa ajena; y así lo que la ley mira como fin inmediato 
es que vuelva lo ajeno a manos de su dueño. Pero las cosas deben volver 
al dueño por serle útiles y tener éste derecho a servirse de ellas. No se 
dió la ley a este propósito. En circunstancias en que el depósito resultara 
perjudicial al dueño, no debe devolvérsele ; no porque no sea suyo—cri- 
terio de la ley—, sino porque le es perjudicial—criterio superior al de 
la ley. 


_ [76] q.120 a.1 ad 1. La objeción partía de una mala inteligencia del 
conocido axioma «Surmmmum ius, summa iniuria», El asummum lus», obser- 
ya nuestro Báñez, no debe aquí tomarse por el rigor y la severidad de la 
ley : nunca el rigor de la ley es sinónimo de injusticia ; significa, por el 
contrario, lo somero o superficial de la ley, lo que dice el texto, y sucede 
con alguna frecuencia que, observando la letra de la ley, se cometa grave 
injusticia, por ir contra la voluntad del legislador (BáÑez, De iure el ius- 
titia q.58 a.7 [usos] p-33b). 


[77] q.120 a.l ad 2. «La interpretación de que aquí bablamos no es 
doctrinal, como si emitiéramos un jnicio sobre la mala redacción de la 
ley ; es, por el contrario, casuística ; sentenciemos sencillamente que la 
letra de la ley no tiene aplicación a nuestro caso. No se trata, por con- 
siguiente, de une interpretación crítica, de un dictamen sobre la ley, sino 
de una solución práctica, en las presentes y peculiares circunstancias. Ni 
Se trata de una interpretación jurídica, que aclara el sentido dudoso de 
lá ley, ya que la interpretación jurídica y auténtica pertenece a la com- 
petente autoridad ; se trata, más bien, de la ejecución de la intención 
evidente del legislador ; pues, cuando hay evidencia, no es el caso de in- 
terpretar, sino de ejecutar» (Hucon, De epikeia et aequitate: Augeli- 
cum, 5 [1928] .p.362).—«Cabe pregunterse : ¿Y si cesa no sólo la razón de 
la ley, sino incluso la intención del legislador, de modo que, a estar pre- 
sente, no hay duda que me exceptuaría?... ¿Cabe también aquí el uso 
lícito de la epiqueya? Digo que en este caso la epiqueya no tiene lugar, 
porque, aunque cese el fin del precepto, no cesa la intención del legisla- 
dor, pues no lo dijo. —¡Oh, pero yo estoy cierto que, si se hnbiera acor- 
dado de mí, me hubiera exceptuado! —De acuerdo ; pero no consta que 
me haya exceptuado efectivamente. Aun cuando me coustare que quien 
puso el precepto llevaría a mal que yo no obrara contra el precepto, no 
me es lícito quebrantarlo. Y añado que, aunque estuviera cierto de su 
ratihabición, no me sería lícita la equipeya, porque ésta no entra en fun- 
ciones sino cuendo falla la ley evidente y contrariamente» (VITORIA, in 
4.1 n.s). 


[78] q.120 a.2. Aunque, a primera vista, parece la epiqueya parte 
potencial de la justicia legal, de hecho es parte subjetiva de la justicia 
propiamente dicha. Parte potencial en la apariencia, porque no guarda la 
letra de la ley. Parte subjetiva en efecto, porque la justicia alcanza a la 
epiqueya antes que a la justicia legal, dado que a la epiqueya corresponde 
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atemperar esta justicia, ajustando la intención misma del legislador ; es, 
por lo tanto, la epiqueya a la justicia legal lo que la intención del legis- 
lador a la letra de la ley. 

«Como en el entendimiento práctico, para juzgar de los actos humanos, 
singulares, se han puesto dos virtudes, synesis y gnomes, la primera para 
juzgar bien de aquellos actos según las regles comunes, la segunda pera 
juzgar bien de los mismos fuera de las reglas ordinarias, así en la parte 
apetitiva ponemos una justicia doble ; la que inclina a hacer lo. que es 
justo en conformidad con las leyes usuales—justicia legal—y la que incli 
na e obrar lo que es justo fuera de esas leyes—epiqueya—. Como las que 
disponen e juzgar bien guardan entre sí este orden : que la que juzga. 
fuera de las reglas ordinarias se inspira ei principios más altos que ¡a que 
juzga según esas reglas (lo dijo el autor en la q.51 a.4), así estas que 
perfeccionan el apetito guardan la misma proporción, de modo que la jus- 
ticia legal tiene por fin algo inferior, y la equidad algo más excelente» 
(CAYETANO,.in a.2 n.4). 


[79] 4.120 a.2 ad 1. La justicia legal puede: tomarse en un sentido 
general y amplio y en otro propio y específico. En su acepción primeta 
abarca el fin, tanto remoto como próximo, del legislador, y se divide en 
epiqueya y justicia legal, según se inspire en aquél o en éste. Que, si en 
esta división se atribuye a uno de los miembros el nombre que es común 
al todo, no se trata de un hecho aislado que llame la atención ; sin ir más 
lejos, cuando dividimos en la Lógica el género «animal» en dos especies, 
damos al hombre su nombre peculiar y dejamos el apelativo genérico a la 
especie que, por ser menos digna, no merece prerrogativas. Son, pues, la 
justicia legal y la, epiqueya dos virtudes específicamente distintas, como 
son distintos sus criterios. Tan distintos, que vemos en la práctica cuán 
fácil sea atenerse a la letra de la ley y cuán difícil sea seguir su espíritu. 
«Hay hombres, en efecto, por lo demás doctos, versados en las leyes y 
hasta celosos de su fiel observancia, y que, no obstante, se ciñen al texto 
de la ley y no aciertan a remontarse hasta la intención del legislador en 
ocasiones en que lo reclama a gritos el bien común (BÁÑez, l.c., q.58 a.7 
[15951 p.33b). 

[80] q.121 a.1. «Esos dones dan e nuestras fecultades la docilidad 
para dejarse mover por el Espíritu divino, que es el único que puede des- 
pojar nuestros actos de sus modos rastreros para investirlos de su propio 
modo, cuando obra en el alma como principio propulsor y agente princi- 
pal. En efecto, mientras sea la razón humana, aun ilustrada por la fe, la 
regla y principio motor de nuestras operaciones, se les tiene que descubrir 
la 'hilaza, y, por más que procedan de virtudes divinas, stempre llevarán 
el estigma de lo humano, por ser la razón norma que las regula. Sin la 
actuación de los dones, el Espíritu Santo no sería el centro propulsor de 
toda nuestra vida sobrenatural, o, mejor dicho, nuestra vida no sería to- 
talmente sobrenatural, porque la actividad humana se sobrepondría a: la 
actividad del Espíritu Santo, y la belleza divina de nuestros actos sobre- 
naturales quedaría eclipsada con la excreción de nuestras miras humanas 
y disfrazada con la zamarra de nuestros groseros modos» (MENÉNDEZ-REl- 
GADA, Los dones del Espíritu Santo etc., p-18). 


[81] q.121 2.1. (Aunque en nuestra Vulgata, que reproduce la versión 
de los Setenta, se pone expresamente este don de piedad, como se nota 
en el Sed contra, es sabido que el texto masorético lo ha omitido, Mas el 
número septerario de los dones tiene, indudablemente, a su favor la tra- 
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dición patrística y eclesiástica y el sentir común de los teólogos. «No dn- 
damos en afirmar que la existencia del don de piedad nos consta clarís!- 
mamente por los libros inspirados, aunque en ellos reciba otro nombre. 
Poco importan los uombres cuando es una misma la realidad que expre- 
san. El apóstol Sam Pablo nos describe maravillosamente este don cuando, 
dice en su Epístola a los Romanos : Todos aquellos que son conducidos 
por el Espíritu de Dios, son hijos de Dios. Porque no habéis recibido otra 
vez espíritu de servidumbre en temor, sino que habéis recibido espíritu 
de adopción de hijos, por el cual clamamos: Abba, Padre; puesto que el 
mismo Espíritu da testimonio a nuestro espíritu de que somos hijos de 
Dios (Rom. 8,14-16). No podía describirse con más precisión el don de 
piedad, ese espíritu de adopción por el cual llamamos a Dios Padre, no 
sólo porque la fe nos testifica que lo es, dándonos su gracia, sino por ex- 
periéncia de nuestra filiación divina, por el testimonio interno del mismo 
espíritu, que nos da a conocer que somos hijos de Dios. Esto no cuadra 
a ninguna virtud, sino que es propio v exclusivo del dou de piedad. Y ex- 
presamente lo contrapone el Apóstol al espíritu de temor, con lo cual 
se desvanece la opinión de alguuos que piensan que el don de temor y el 
de- piedad son substancialmente la misma cosa» (MENÉNDEZ-REIGADA, 


l.c., p.344). 


[82] q.121 a.1 ad 3. «Por el primer grado de piedad nos mostramos 
tan clementes, liberales y comunicables hacia los prójimos como precisa 
para la salvación ; porque estamos en la precisión de comunicar a nues- 
tros prójimos nuestros bienes, espirituales y corporales, en determinados 
trances y lugares y tiempos ; y así, cuando les damos de lo que tenemos, 
aunque no hasta el punto de sufrir por eso necesidad, tenemos el primer 
grado de piedad. El segundo, cuando cedemos a los hermanos lo mismo 
de due habemos nosotros menester. Y el tercero, cuando el hombre se da 
a sí mismo, según aquello del Apóstol: Yo de muy buena gana gastaré 
y me desgastaré hasta agotarme por vuestra alma. O en otro orden: el pri- 
“mer grado del don de piedad es perdonar a quien pide perdón ; el segun- 
do es perdonarle antes de que lo pida: y el tercero, hacer hien al que 
nos ofendió, orar por él» (DIONISIO EL CARTUJO, De donis Spiritus Sancti 
tr.3 a.qo: Opera omnia, t.35 p.2375s., ed. Tournai 1908). 


[83] q.121 a.2. Los actos de los dones, siendo obras perfectas bajo 
la moción del divino Espíritu, son especialmente merecedoras de la elatia 
eterna y suelen dar, aun en el destierro, un gusto anticipado de la patria ; 
de aquí que reciban el nombre de bienaventuranzas, como prendas que el 
hombre tiene de su bienaventuranza celestial. 

De ellas habla el Señor en San Mateo (3,358.) : Bienaventurados los 
Pobres, etc. 


[84] q.121 a.2. La piedad mueve a la mansedumbre : se irritan los 
que no están conformes con el orden divinamente establecido ; por eso la 
mansedumbre tiene por principal motivo la reverencia filial a Dios. Que 
uno no se irrite sin causa es cosa que toca a la virtud; ias que no se 
irrite cuando se le provoca, esto va supera el modo humano de las vir- 
tudes. 

[85] q.121 a.2, Este es el acoplamiento que prefiere Santo Tomás : 
tanto la misericordia cuanto el hambre v sed de justicia dicen relación 

otras—a quienes la justicia nos ordeng—(cf, 1-2 q.6) 0,3). 
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[$6] q.121 a.2 ad 3. Los actos de las virtudes y de los dones se lla. 
man frntos del Espíritu Santo cuando llevan consigo cierto deleite espi- 
ritual. De ellos habla San Pablo en su carta e los Gálatas (5,19ss.). 

Se atribuyen aquí al don de piedad la bondad, la benignidad y la 
mansedumbre. Es que la piedad nos mueve hacia el prójimo de modo 
que primerameute le deseemos el bien, luego se lo hagamos y después 
aguantemos resignadamente sus impertinencias, 

Hav que añadirles la fidelidad, pues en la Prima Secundae (q.70 a.3) 
nos hable el Santo de la fe o fidelidad a nuestros prójimos, y «difícil. 
mente puede abrigerse duda de que la fe en el texto mencionado del 
Apóstol signifique el acto de fidelidad, ya que viene colocada entre los 
actos de las virtudes morales o de los dones perfectivos del apetiton 
(WeElss, De septem donis Spiritus Sancti p.86). Damos, pues, a esta fe 
el sentido que damos a la fidelidad ; menos propiamente le llamaríamos 
fruto si no hiciera más que evitar el fraude o el dolo, como no se habla- 
ría de fruto con rigor si tomáramos la mansedumbre como mero impe- 
dimento de la ira, que es un estorbo al acto de piedad. 


187] q.122 a.l. ¡Porque todo precepto envuelve en sí la idea de algo 
que se debe hacer u omitir, el concepto, por lo tanto, de una deuda, los 
primordiales preceptos que forman el decálogo, versarán necesariamente 
sobre los actos cuya posición u omisión es notoriamente debida, los de 
la justicia. Se excluyen, pues, los de la fortaleza y la templanza ; muchos 
se figuran, en efecto, que de lo propio cada cual es árbitro y puede dis- 
poner según su gusto. Y se excluyen los de la prudencia, que, sobre no 
llevar patente su carácter obligatorio, atañen a los medios y no al fin; 
ahora bien, ocupan medios en el orden práctico el lugar que tienen las 
conclusiones en la especulativa ; pero las conclusiones, si distan un tan- 
tico de los principios, no las alcanza el pueblo, a quien se da la ley. 
(Véase El decálogo en el apéndice IT.) 


[88] q.122 a.l ad 4. El fin de la ley no cae bajo la ley o no es ma- 
teria de la ley. Pues que el amor a Dios y al prójimo es el fin de la ley 
divina, no hay que buscar en el decálogo un precepto de los actos de ca- 
ridad. Ni siquiera de los actos de fe y de esperanza, mas por otro capí- 
tnlo. Es que los súbditos no se someten a una ley sí antes mo reconocen 
al legislador por superior, mi se sienten dispuestos a observarla si de su 
cumplimiento no confían reportar provecho o fruto. 


[89] q.122 a.5 ad 4. De esta longevidad prometida a los que honran 
a sus padres dice en un opúsculo el mismo Angélico: «Nótese que la 
vida es larga cuando está colmada de buenas obras, y que mo se mide 
por el tiempo, sino más bien por la actividad, como enseña Aristóteles. 
Se colma nuestra vida con el ejercicio de la virtud, y, por lo mismo, el 
virtuoso o santo vive mucho, aun cuando según el cuerpo muera pron- 
to ; por lo cual se escribe en Sap. 4,13 : Si vivió poco tiempo, llenó mu- 
chos años ; Dios tenía sus combplecencias en aquella alma. Muy bien, en 
efecto, negocia quien gana en un día lo que otros ganan en un año. Flasta 
sucede con frecuencia que la vida larga es causa de imuerte, corporal y 
espiritual : tel el caso de Judas. Si la vida corporal es un premio, de 
éste se hacen indignos cuantos ofenden a sus padres. Y es que de los 
padres tenemos la vida, como los soldados tienen del rey su feudo. Si 
los soldados traicionan e su rey, merecen ser desposeídos del feudo, y 
si los hijos injurian a sus padres, merecen ser privados de la vida» 
lop. De duobus pracceptis etr., de IV pracc. (ed. Mandonnet] p.4385,). 


II. Temas de capital importancia 


Van en este apéndice, por el orden que les corresponde en el tratado, 
algunos puntos que, por ser de capital importancia o siquiera de actua- 
idad, merecen una amplitud impropia de las notas del apéndice anterior. 

He aquí su lista : 

1. Otros deberes de la piedad. 

2. Los actos internos. 

. La obediencia. 

El secreto. 

La restricción mental. 
El decálogo. 


naa e 


1, Otros deberes de la piedad (q.101) 


Pues dijimos que la piedad, amén de los deberes de los hijos para con 
sus padres, impone también obligaciones a los padres para con los hijos, 
a los cónyuges entre sí y a los ciudadanos con respecto a la patria, dire- 
mos dos palabras sobre las llamadas escuelas neutras, que no satisfacen 
las exigencias de la educación que deben procurar los padres a sus hijos ; 
sobre el feminismo, que compromete la sumisión de la mujer a su mari- 
do, y sobre dos bastante descuidados y hasta discutidos, por más que in- 
discutibles, deberes cívicos. 

Según el Código de derecho canónico : «Los niños católicos no deben 
asistir a las escuelas acatólicas, neutras o mixtas, es decir, que también 
están abiertas para los acatólicos. Al ordinario local, exclusivamente, per- 
tenece determinar, en conformidad con las instrucciones de la Sede Apos- 
tólica, en qué circunstancias y con qué cautelas, para evitar el peligro de 
perversión, se puede tolerar la asistencia a dichas escuelas» (cn.1374). 

Como advierte Pío XI en sn encíclica Divini illius Magistri, del 31 de 
diciembre de 1920, «no puede haber educación digna de este nombre si no 
se endereza en su totalidad hacia el fin último ; por lo tanto, ... no cabe 
adecuada y perfecta educación fuera de la que llamamos cristiana... 

La república tiene el derecho, por mejor decir, la obligación, de patro- 
_ Cinar con sus leyes el derecho anterior de la familia a educar sus hijos 
cristianamente, y, por lo mismo, a secundar los derechos de la Iglesia en 
pro de esta misma educación. Debe, pues, el Estado tutelar los derechos 
de los padres cuando éstos, por su negligeucia, impericia o indignidad, 
no se hallan en condiciones, físicas o morales, de desempeñar esas fun- 
ciones... Toda educación naturalística que se dé a los niños, excluyendo 
o aminorando la formación sobrenatural cristiana, es educación falsa, to- 
talmente errónea... De donde se sigue necesariamente ser contraria a los 
principios fundamentales de la educación la escuela llamada neutra o 
laica, de la cual la religión queda excluída. Tal escuela, además, no es 
neutra más que aparentemente, pues de hecho es o se hace irreligiosa... 
Ni porque se enseñe la religión en alguna de sus clases se salvan los de- 
rechos de la familia y de la Iglesia, y deben los alumnos católicos asistir 
a esa escuela ; para que la escuela responda satisfactoriamente a esos pos- 
tulados, precisa que toda la enseñanza, el criterio, el ambiente—los maes- 
tros, los libros, etc.—, estén informados por el espíritu cristiano, bajo la 
guía y materna inspección de la Iglesia, de modo que la religión sea 
como la base y el coronamiento de toda la enseñanza» (Denz. 2202 22 
2213 2219 2220). 


For las instrucciones que sobre este punto ha dado la Santa Sede a los 
obispos de diversas naciones, suelen establecerse dos principios : 1.9 La 
asisiencie e las escuelas neutras y mixtas es ilícita sin justa causa y sin 
que el peligro de perversión de próximo se convierta en remoto. 2.9 Si el 
peligro de perversión de una escuela mala es tal que de próximo no puede 
convertirse en remoto, es ilícito en todo caso y con cualquiera causa asis. 
tir a ella, Qué medios haya para convertir el peligro proximo en remoto 
y cuándo no basten esos medios, véase, por ejemplo, en LaRRAGA-LUMBRI- 
Ras, Prontuario de teología moral t.1 n.31288. 

Del feminismo se ocupó el mismo Pio XI en su encíclica Casti connu- 
bii, del z1 de diciembre de 1930: «Con sobrado atrevimiento proclaman 
hoy muchos ser una indignidad la servidumbre de uu cónyuge para con 
otro, y que son iguales los derechos de ambos, y que, como de hecho los 
de la mujer sean menoscabados, hay que procurar la emancipación de la 
mujer. Distinguen tres clases de emancipación, según que tenga por obje- 
to el gobierno de la sociedad doméstica, o la administración del patrimo- 
nio familiar, o la vida de la prole, que hay que evitar o suprimir, y les 
dan el nombre de emancipación social, económica y fisiológica; fisiológi- 
ca, porque pretenden que las mujeres, a su arbitrio, estén libres o queden 
libres de las cargas conyugales o maternales, propias de una esposa 
—emancipación esta que, como ya dijimos, lejos de ser tal, es un crimen 
horrendo— ; económica, porque quieren que la mujer pueda, sin contar 
con su marido y aun contradiciéndolo éste, encargarse de sus asuntos, 
dirigiéndolos y administrándolos, descuidaudo a los hijos, al marido y a 
toda la familia ; social, en fin, por cuanto, eximiendo a la mujer de los 

“cuidados que en el hogar requieren, ya los hijos, ya la familia, le conce- 
den libertad amplia para entregarse a sus aficiones y dedicarse a ocupa- 
ciones y negocios, públicos incluso. Mas ni siquiera ésta es verdadera 
emancipación de la mujer ni tampoco aquella libertad recta y dignisima 
que compete al cristiano y noble oficio de la esposa ; es, por el contrario, 
úna corrupción del carácter peculiar a la mujer y de su dignidad de ma- 
dre y un trastorno de toda la sociedad doméstica, pues al marido se le 
priva de la esposa ; a los hijos, de la madre, y al hogar, de su genio pro- 
tector... La igualdad de derechos, que tanto se amplifica y exagera, debe, 
sí, admitirse en lo que atañe a la persona y dignidad humanas, las que 
derivan del pacto conyugal y van anejas al matrimonio ; porque en este 
campo ambos cónyuges tienen unos mismos derechos y unas mismas obli- 
gaciones. Pero en lo demás ha de reinar cierta desigualdad y organización, 
como lo exigen el bienestar de la familia y la necesaria unidad y firmeza 
del orden y de la sociedad doméstica. Si en alguna nación, no obstante, 
las condiciones sociales y económicas de la mujer casada requieren algún 
cambio, pertenece a la autoridad pública fijar los derechos civiles de la 
mujer en conformidad con las necesidades y postulados de la época, pero 
sin perder nunca de vista las exigencias propias del sexo femenino, la 
honestidad de las costumbres, el bienestar común de la familia, y salvan- 
do siempre el orden esencial de la sociedad doméstica, que ha sido esta- 
blecido por la autoridad y sabiduría de Dios, muy superiores a la auto- 
ridad y sabiduría humanas, y que no puede, consiguientemente, ser alte- 
rado por las leyes civiles ni por los caprichos de los hombres» (Denz. 
22473.). ] 

La piedad a la patria nos impone, entre otros, el «deber de tomar parte 
o dar muestro voto en las elecciones para cargos públicos. Dado lo que 
importa el bien común que se elijan para su administración hombres Ca: 
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pacitados por su ciencia, experieucia y probidad, este deber es objetiva- 
mente grave. 

- También nos impone la obligación de defenderla, cuando preciso fuere, 
aun con las armas, y, por lo mismo, de prepararnos a esa defensa, Tie- 
nen, pues, los ciudadanos el deber de alistarse, cuando son llamados, al 
ejército ; al ejército que lucha y al ejército que se adiestra para luchar. 
Recientemente se ha invocado lo que llaman objeción de conciencia y se 
ha polemizado en. periódicos y tribunales sobre la actitud que los gobier- 
nos deben adoptar con respecto a los que se niegan a tomar las armas 
porque creen sinceramente que la guerra carece ya de justificación y es, 
por lo tanto, un crimen. Como ya observaron los Padres del sínodo V de 
Malinas (1937), la guerra no es moralmente mala por su naturaleza, ni 
los ciudadanos .están en condiciones de juzgar, en los más de los casos, 
de la justicia o. injusticia de una guerra determinada ; la presunción está 
de parte del superior o del príncipe; cualquiera que sea la opinión del 
súbdito (porque no pasa de opinión), éste debe obedecer al superior. Quien 
opina que toda guerra .es intrínsecamente injusta o inmoral, está, sin la 
menor duda, en un error. Y el error no tiene derechos. Podrán los go- 
biernos ser condescendientes, podrán los jefes destinar a los refractarios a 
los servicios auxiliares; mas éstos no pueden legítimamente pretender 
se les exima de tomar las armas. 


2. Los actos internos 


Se da este mombre a dos que ejecutamos con las potencias interio- 
res, v. gr., el entendimiento y la voluntad; por contraposición ea los 
efectuados por dos miembros y potencias externas. Mientras éstos, por 
su naturaleza, son perceptibles por los sentidos, y, por lo mismo, si en 
algunos casos son ocultos, lo son accidentelmente—porque nadie los ve—, 
aquéllos, por*su propia índole, eluden la advertencia ajene y se llaman 
y son ocultos de por sí. 

Los actos internos se distinguen en totalmente iuternos y en mixtos 
o mezclados con el externo. Es totalmente interno el que no tiene co- 
nexión con el externo; por ejemplo, la meditación, los malos pensa- 
mientos y deseos. Es amnixto el que va unido con el externo. 

Puede unirse con éste de un modo esencial y necesario o de un modo 
accidental y concomitante. Se une del primer modo cuando da ul acto 
externo el ser acto humano, ya que todo acto humano procede de la 
voluntad previo el conocimiento ; también, cuendo le da el ser tal acto 
específico o producir el efecto para que fué el acto externo instituido ; 
así, la intención de bautizar es necesaria al acto de derramar el agua 
sobre el niño, para que este acto mo sea una ablución cualquiera, por 
más que voluntaria, sino la ablución bautismal de que se trata. Por el 
contrario, se le une accidentalmente cuendo no es preciso para que el 
acto externo sea humano mi para que tenga su valor propio o caracte- 
rístico, mas se le junta por la voluntad sobreañadida del agente; así, 
el xezo del rosario pide que se pronuncien las oraciones voluntariamente 
pera ser humano, y pide se mediten los misterios para ser rezo del ru- 
sario; mas mo exige se rece para satisfacer por los pecados propios; 
esta intención es, pues, accidental a dicho rezo. 

Es indudable que los actos externos, aunque ocultos, caen bajo la 
jurisdicción del superior humano: siendo visibles por su naturaleza, 
caen en el ámbito de la sociedad, civil o eclesiástica, visible. Asi, lu ley 
civil prohibe el homicidio, público y oculto; también prohibe el adul- 
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terio, que no suele hacerse ante testigos. La ley eclesiástica castiga con 
excomunión latae sententiae a los que procuran el aborto (c1.2350) y 
con irregularidad a los que cometen ciertos delitos, «ye públicos, ya 
ocultos» (cu.986). Ni del hecho de que el juez humano uo pueda sen- 
tenciar un caso oculto cabe argilir que éste no caiga dentro de los lími- 
tes de la ley; la ley alcanza el acto en cuanto externo y, por lo mismo, 
en cuanto visible de por sí, siendo accidental que este acto concreto 
escluya los testigos, cuyas pruebas permitirían al juez pronunciar la 
sentencia. 

Tampoco disputen los autores sobre la jurisdicción del superior sobre 
los actos mixtos en que los interuos acompañan necesariamente a los 
externos para que éstos sean en realidad actos humanos. El precepto, 
como la ley, orienta los éctos que están en las manos del hombre; al 
mandar el hombre que haga algo, le menda que quiera hacerlo; como 
al prohibirle que haga algo, dle probibe la voluntad incompatible con 
esta omisión. 

_ Por lo que se refiere al acto mixto en que el interno da sn ser es- 
pecífico al externo, todos están unánimes en que el superior, siquiera 
eclesiástico, puede preceptuarlo y proscribirlo, si bien el afecto interior 
no caiga bajo le eficacia punitiva de su precepto, a no exteriorizarse en 
alguna forma. La Iglesia, si hace obligatorio el juramento, obliga a que 
se teuga la intención de jurar; al obligar a los ordenados in sacris al 
rezo del breviario, les obliga a que tengan intención de orar; y cuando 
exige al párroco que administre el bautismo, le obliga a que tenga in- 
tención de hacer lo que hace ella misma. 

Respecto al acto mixto, en que el interno va sólo accidentalmente 
vinculado al externo, fácil es comprender se le haga correr la misma 
suerte del acto puramente interior; pues innecesario, ni. se manda ni 
se prohibe por el hecho de imponerse o vedarse el acto externo; sería 
preciso alcanzarle directamente. E 

Vengemos, por lo tanto, al acto meramente interno. 

Convienen los teólogos en que excede la competencia del snperior 
civil: Lo único que discuten es si también -excede la del superior ecle- 
siástico. o 

La cuestión se limita a la potestad legislativa de la Iglesia y no com- 
prende la dominativa; a la potestad de jurisdicción, con exclusión de 
le de magisterio; a la potestad de jurisdicción en el foro externo, y no 
en el de la conciencia; a la potestad que la Iglesia tiene como propia, 
y no a la que lé compete como vicaria de Cristo. : 

Y advertimos, en primer lugar, que la Iglesia, a quien pertenece de- 
finir las fronteras de su competencia, nunca los ha ensanchado clara- 
mente hasta el acto totalmente interior; repetidamente, «por el contra- 
rio, ha declarado que no van tan lejos. Hay, pues, motivo para soste- 
ner, con el Angélico (véase 1-2 q.91 2.4; q-100 a.9), que no tiene antori- 
dad sobre esos actos. E 

El hecho de que en los casi veinte siglos de su historia haya podido 
Jlenar su cometido sín usar de esa potestad, es, sin duda, una prueba 
de que la Iglesia no necesita tante jurisdicción para su fin propio; a 
no acusarla de grave uegligencia, éste puede lograrse con los actos 
mixtos. 

La Iglesia, además, cual sociedad visible, debe proveer por medios 
externos al bien común de los fieles, aus súbditos ; los actos puramente 
internos, aunque son perfección del individuo, de por sí ni ayudan ni 
empecen el bien común de la sociedad, 
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Añádase esta razón del Santo; «Puede el hombre dar leyes sobre co- 
sas de que puede juzgar; mas no puede juzgar sobre los actos interin- 
res, que le están ocultos, y sí exclusivamente sobre los actos externos, 
manifiestos» (1-2 q.91 2.4). Y en otro lugar : «El precepto de la lev tien» 
fuerza coactiva; lnego aquello a que se extiende esta fuerza cae direc- 
tamente bajo el precepto de la ley. La coacción de la ley se realiza por 

. el temor del castigo, como se escribe en el X Ethic., pues cae bajo el 
precepto de la ley aquello que la ley sanciona... Mas no se sancionan 
legalmente sino las cosas de que puede juzgar el legislador, ya que ls 
ley castiga previo el juicio. Ahora bien, el hombre, autor de le lev hu- 
mana, no puede juzgar sino de los actos exteriores» (1-2 q.Io00 a.gl. 

Ni se diga que toda esa amplitud de poder, aunque en rigor innece- 
saria, fué dada a la Iglesia positiva y graciosamente por Cristo cuando 
dijo a San Pedro : «Todo lo que atares..., todo lo que desetares...p Es- 
tas palabras deben interpretarse según la tradición eclesiástica que queda 
señalada. Ni hay por qué darles mayor alcance: «La potestad legis- 
lativa dada por Cristo se limita razonablemente a los actos externos y 
a los internos que les están unidos necesariamente, ya que, dada eu 
orden al gobierno de la jerarquía sensible, debe limitarse al orden de 
los actos sensibles o exteriores» (GONET, Clypeus tr. «De legen, disp.s 
n.12). Si se insiste en dar a esas cláusulas mayor extensión, se caería en 
lo que los lógicos apellidan círculo vicioso. 

Mientras subsiste la entigua controversia, no sólo entre teólogos, pero 
incluso entre canonistas, no hay que suponer que la Iglesia decidirá la 
cuestión con un decreto disciplinar cualquiera ; en otras palabras, si la 
Iglesia legisla en algún caso sobre actos que parecen puramente inte- 
riores, su ley puede ser legítimamente interpretada aun en nuestra sen- 
tencia. He aquí algunos ejemplos. Si la Iglesia impone algunos rezos 
por el bien común o privedo, mandando que se rece por esa intención, 
podemos decir que determina el deber de caridad a muestros prójimos, 
o que lo que pedimos no es totalmente accesorio a la oración externa 
decretada. Si la Iglesia impuso a los párrocos la aplicación de las misas 
pro populo, señaló taxativamente la obligación que pesa sobre los pas- 
tores de rogar por su grey; y si Benedicto XV conmutó esa aplicación 
por la de la paz universal, sustituyó sencillamente el bien del todo al 
bien de la parte. Otro caso, el de los obispos que prescriben a los que 
binan la celebración por una causa pía o por el seminario, tiene más 
obvia solución : cabe imponer una carga por el uso de an privilegio, 
como suele imponerse a quien quiere ganar, digamos, la indulgencia de 
la Porciáncu:a que rece por las intenciones del Romano Pontíifice—quien 
concede una gracia puede fijar las condiciones—. En fin, si los smperio- 
res religiosos pueden obligar a sus súbditos a que celebren a intención 
del sacristán, cabe muy bien decir o que lo hacen en virtud de su potes- 
tad dominativa o que definen el modo (hoy normal, acaso exclusivo) de 
satisfacer la obligación que sobre todos pesa de ayudar aun material- 
mente a la comunidad, que cuida de las necesidades incluso materiales 
de cada uno. A no preferir explicar estos y parecidos casos por aquello 
de que el fin del sacrificio de la misa no es puramente accidental al 
sacrificio externo y visible (como lo hacen Lanza, Rodrigo y Fanfani 
en nuestros mismos días), 
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3. La obediencia (q.104) 


Un hombre es movido por su superior, no físicamente, a la manera en 
que empuja los vagones la máquina de un tren, sino moralmente, median- 
te la voluntad del mismo súbdito. Cuando el superior manda al súbdito 
que estudie o que cierre la puerta, le manda que, por un acto o moción 
de su propia voluntad, ponga en actividad las facultades ejecutores de la 
- Obra : el entendimiento en el primer caso, los pies y las manos en el 
segundo, 

Esta ejecución, llamada técnicamente uso pasivo, ya que las potencias 
que efectúan lo decretado son utilizadas por la voluntad, resulta cosa 
fácil en la mayoría siquiera de los casos, dado el ascendiente de la volun- 
tad sobre las otras facultades, y en particular sobre los miembros del 
cuerpo, designados a realizar los actos exteriores, objeto de la obediencia 
debida al hombre. Sobre esos miembros, como es bien sabido, tiene la 
voluntad un dominio despótico : apenas nos decidimos a andar y ya esta- 
mos andendo ; apenas hemos resuelto, mover la mano y ya está la mano 
en movimiento. 

Si la ejecución o uso pasivo no tiene dificultad particular, la tiene 
muy notable el uso activo, la moción previa de la voluntad. De aquí que 
lo capital en la obediencia es que la voluntad del súbdito se ajuste a la 
voluntad del superior, que quiera hacer aquél lo que éste quiere que 
haga. No siempre está la voluntad del uno en 'plena concordancia con la 
. del otro. Y si a veces el superior se contenta con decir al súbdito lo que 
Nuestro Señor al ciego : «¿Qué quieres que haga por ti?», es siempre el 
súbdito quien debiera dirigir al superior la pregunta de San Pablo a 
Cristo : «¿Qué quieres tú.que haga ?» 

El superior mira al bien de la comunidad. Mas el bien común, aunque 
más excelente que el privado, atrae muy poco al súbdito. Consideramos 
la comunidad algo así como una fuente inagotable donde podemos en jus- 
ticia acercarnos y saciar primero la sed y llenar lnego el cántaro. Apenas 
advertimos un peligro, telefoneamos a la Policía, a los bomberos, etc. ; 
«para eso están», decimos. Pero cuando se trata de pagar las contribucio- 
nes con que se sostiene el conjunto de funcionarios puestos a nuestras ór- 
denes, entonces discurrimos mil trazas para reducir cuanto podemos 
nuestra cuota. 7 ! 

Los superiores, en especial los religiosos, miran también al proyecho 
particular del súbdito; buscan su perfección. Aun entonces el súbdito no 
está siempre inclinado a hacer lo que le mandan, o porque no le interesa 
el fin concreto que el superior pretende, o porque, plenamente de acuerdo 
cuanto al fin, juzga que son otros los ¡medios más oportunos y eficaces. 
Inclinados naturalmente a hacer las cosas a nuestro modo, precisa la vir- 
tud de la obediencia para que nuestra voluntad se someta pronta y fácil- 
mente a la voluntad del superior, acepte sin reparos la moción del supe- 
rior y, cooperando con éste, haga que llegue su moción inicial a feliz 
término. 

En este sacrificio de nuestra voluntad consiste el mérito de la virtud 
de la obediencia. | 

Mérito que puede crecer por otros títulos. Y no aludo precisamente al 
yoto, de que hablé en las notas. El súbdito, en primer lugar, puede con- 
dividir la intención misma del superior. Si bien la mujer de un homicida 
no está obligada a desear la muerte del marido, por útil que ésta resulte 
al bien comán, digamos a la tranquilidad pública ¡ po obstante, si apro: 
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bara la sentencia capital del juez, prefiriendo la tranquilidad pública al 
interés doméstico, no sólo ejecutaría un acto de obediencia no impidiendo 
la ejecución ilegalmente, pero también un acto de justicia legal. 

Puede también el súbdito convenir con el superior en la elección he- 
cha de los medios ; pudo incluso haber aconsejado al superior el empleo 
de esos medios concretos. Cabe, pues, un acto de prudencia, que es asi- 
mismo un acto virtuoso. Aun siendo el súbdito opuesto a esa elección, 
por creer más oportunos o más eficaces otros medios, puede someterse a 
la decisión final del superior o de la mavoría de los votantes, persuadido 
de que con frecuencia nos equivocamos en nuestro modo de ver las cosas 
y no valoramos en su justo precio el juicio de los otros. Tendremos un 
acto de humildad. 

Supongamos, en fin, que el súbdito, más ilustrado, más experimentado 
y más prudente que el superior, tuviera hasta evidencia de la escasa o nin- 
guna utilidad de los medios escogidos por éste para lograr el fin que se 
pretende. Acepta, sin embargo, sus órdenes y se pone pronta y decidida- 
mente a ejecutarlas. Puede hacer un acto de caridad muy excelente, lo 
haga por amor a Dios, quien considera hecho por El lo que hacemos por 
sus ministros ; lo haga por amor al superior, siquiera para no averzon- 
zarle o desanimarle por su falta de talento o de experiencia. 

Pero toda esta bondad adicional es extrínseca a la obediencia. 

No hav necesariamente que obedecer por caridad ni precisa la caridad 
para que haya obediencia real y verdadera, El precepto de amar a Dios 
es afirmativo y no obliga a cada momento ; cabe. pues. que honsemos a 
nuestros padres y no los honremos por amor a Dios. Digase otro tanto, 
y con mayor razón, del precepto de amar a nuestros prójimos : podemos 
obedecer a quien odiamos : cumplimos la obediencia aunque pequemos 
contra la caridad. Sobre que la caridad es fin de los otros preceptos 
y como el fin se obtiene después de emplear los medios, el uso de los 
medios no requiere la caridad. 

Aun la prudencia es accidental a la obediencia. No en el sentido de 
que la obediencia imprudente o indiscreta sea buena o virtuosa ; la obe- 
diencia, como advertimos en las notas, no debe ser ciega, sino jniciosa 
cuanto a dos puntos : que quien inmanda es superior legítimo v que la que 
manda entra perfectamente en sus atribuciones. Pero la prudencia no es 
virtud del súbdito, pues al súbdito, como tal, no incambe ni el consejo 
sobre los medios aptos, ni el juicio sobre el medio preferible, ni el pre- 
cepto de ejecutar el medio decidido. Si a veces el súbdito ha asesorado 
al superior y ha tenido voto deliberativo en su conseio, nada de esto le 
corresponde en cuanto súbdito. Y con frecuencia puede ser preferible no 
haber intervenido en el debate, vara alejar la tentación de un inicio camaz 
de comprometer la debida obediencia : por qué se manda esto v no aque- 
Mo; por qué se me manda a mí más bien que a otro. Si puede comnro- 
meterla, no le es, a todas luces, esencial. 

Ni es esencial a la obediencia la justicia leral. No porque laz súbditos 
no estén obligados a desear v procurar el bien común ; mas, cuando se 
trata de obtener un fin con la cooperación tanto del sunertor enanta del 
súbdito, al uno toca dirigir y al otro ejecutar. Si el súbdito obedece, obra 
en beneficio de la comunidad, mire o no mire él mismo al bien común. 
Puede el pueblo pagar sus contribuciones al Estado porque son necesarias 
para sostener las cargas del Gobierno ; puede pagarlas sencillamente por- 
que se lo impone la ley, 

Incluso la humildad es algo adventicio a la obediencia, Por supuesta, 
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en el acto de obedecer nos sometemos al superior. Pero la obediencia no 
nos exige que tengamos el juicio del superior por preferible al nuestro ; 
aun haciendo lo que el superior quiere que hagamos, podemos sostener 
interiormente nuestro punto de vista. 

Privada de estos valores accidentales, la'obediencia queda inferior no 
sólo a las virtudes teologales y a la virtud intelectual de la prudencia, 
sino a muchas virtudes morales inclusive. Primero, porque es inferior a la 
religión—ésta honra a Dios, aquélla honra a los hombres—y a la piedad 
—pues el honor que tributamos a los padres responde a un título superior 
al que tienen las autoridades, civiles y eclesiásticas, a ser obedecidas—. 
Segundo, porque la justicia legal sobrepuja asimismo a la obediencia, 
como el bien común al privado, aunque sea el de los mismos gobernantes. 
Los superiores, por cuanto se proponen el bien de la comunidad y con 
sus preceptos mueyen a los súbditos a conseguirlo, hacen obra más exce- 
lente que éstos al ejecutar lo preceptuado ; y así es conocido el parangón 
que hizo Aristóteles y aplaudió luego Santo Tomás entre superiores y at- 
quitectos y súbditos y albañiles ; éstos tienen más modesto trabajo y ga- 
nan menos. En fin, porque hasta la humildad parece descollar sobre la 
obediencia. Y no precisamente porque en la famosa escala de San Benito 
la obediencia es un grado por donde se sube a la humildad (q.161 a.6). 
mas porque la humildad nos sujeta a la razón en todas materias, al paso 
que no nos sujeta la obediencia sino en la materia del precepto. 

Sin ser la mayor de las virtudes aun morales, la obediencia sobrepuja 
a muchas de éstas en dignidad y mérito ; yv el acto de obediencia conserva 
sa importancia aun solitariamente o sin el ornato y compañía de virtudes 
más altas, siempre que subsista un acto de obediencia. Lo que no sucede 
siempre, porque no siempre ejecutamos lo que se nos manda por la razón 
propia y específica de que. nos fué mandado. Quien guarda los ayunos 
de la Iglesia porque quiere proteger su castidad, obedece sólo material- 
mente ; como el avaro que se abstiene de beber porque la bebida le em- 
pobrece no pone sino un acto material de sobriedad o de templanza. Con 
frecuencia el precepto no inspira muestras obras, aunque precentuadas. 
A veces es su motivo, pero parcial o fragmentario. Si hermanado a un 
motivo superior, tenemos mayor mérito; yuxtapuesto a un motivo más 
bajo, nuestro mérito será escaso o nulo : escaso, si ese motivo es moral- 
mente bueno; nulo, si moralmente malo—<quien obedece sencillamente 
para que el superior le deje en paz, no hace más que un acto de impa- 
ciencia. 

Hemos dicho que el superior es semejante al arquitecto y que su tra- 
bajo tiene mayor valor y se cotiza, consiguientemente, a mejor precio que 
el del súbdito, asimilado al albañil. Es que éste no tiene que hacer sino 
dos actos : el uso activo y el nso pasivo. Todos los actos anteriores, que 
son nueve, pesan exclusivamente sobre el superior o el arquitecto. 

Ese, en primer lugar, debe concebir la idea de lo que puede redundar 
en beneficio de la comunidad ; y esta idea, si a veces puede venirle por 
feliz ocurrencia, tiene con frecuencia que buscársele con largo estudio del 
programa de instituciones similares, Es claro que, nacida la idea en la 
mente del superior, es aprobada luego sin dificultad. Pero la cuestión de 
si esc fin, a todas luces deseable, puede o no ser logrado por su corpora- 
ción, pide maduro examen. Ver al punto su imposibilidad no es lo más 
ordinario. Que si, en último término, aparece como prácticamente reall- 


zable, entonces el superior se lo propone, 
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Y aquí empieza el conflicto, porque tiene que decidir qué medios sean 
más aptos en las circunstancias concretas para lograr el fin acariciado. 
Primero se aconseja ; y el hecho, por ejemplo, de que los superiores reli- 
giosos teugan señalados por la Regla o las Constituciones un número 
mayor o menor de consejeros, da una presunción de lo difícil que es el 
buen consejo. Nota Santo Tomás que incluso por su etimología (consi- 
lium, considium) el consejo pide gran calma. Es que se trata de particu- 
lares y contingentes y se puede enfocar la cuestión desde muchos puntos 
de vista y abundan los detalles que deben ser tenidos en consideración. 
No es posible, fácil por lo menos, que de todo se dé cuenta perfecta una 
persona ; suele decirse que cuatro ojos ven más que dos; lo que no per- 
cibe uno, el otro lo descubre. El superior que carece de consejeros tiene 
que cargar solo con todo el peso y merece nuestra simpatía. 

Los más de los medios propuestos por los diversos consejeros pueden 
presentarse útiles y adecuados al intento ; por eso el superior los aprueba 
en su totalidad. Mas, como no es el caso de ponerlos todos en práctica, 
hay que elegir uno, el que ofrezca, todo bien ponderado, mayores ga- 
rantías. Y venimos al juicio decisivo. Porque hay que darlo. El consejo 
se ha reunido para decidir; no puede alargarse indefinidamente. La de- 
cisión puede no ser aprobada por todos los asesores. Con mayor razón, 
puede no encontrar el aplauso de muchos de los subordinados. Pero una 
decisión ha de tomarse. 

Decidido y elegido el medio, pasa el superior a imponer su ejecución 
a los súbditos. No olvidemos que, si a veces nosotros mismos encontramos 
dificultad en pasar del propósito a la obra, cabe que la experimente el 
que tiene que mandar a otros que ejecuten lo que él se ha propuesto. De 
hecho, en ocasiones preferimos hacer nosotros mismos lo que pudiéramos 
muy bien hacer por subalternos, Pero, al fin, el superior manda, y a este 
mandato del superior—que ha llevado hasta aquí su tarea laboriosa sin el 
súbdito—responde, por parte del súbdito, la obediencia. 

Nos quejamos los que tenemos que obedecer; se nos pide evidente- 
mente un sacrificio, que no está tanto en el uso pasivo cuanto en el uso 
activo : el sacrificio de nuestra voluntad. Debiéramos pensar con más fre- 
cuencia en el sacrificio previo del superior, todo el periodo de gestación 
previa al mandato y el momento del mandato mismo. ' 

Por eso tiene como contrapeso y recompensa el gusto o la satisfacción 
cuando lo proyectado se consigue. Este premio no lo condivide el súbdito 
en cuanto tal. Pero, si ha colaborado previamente con el superior, ya en 

el orden de la intención—porque buscó con él el bien común—, ya en el 
orden de la elección—porque convino con él sobre la oportunidad de los 
medios que se emplearon—, tiene también su parte en el final contento. 
Aun sin haber condividido el criterio del superior, e incluso hasta Íguo- 
rando el fin a que miraba el superior—que no está obligado a razonar su 
ley—, el súbdito puede regocijarse una vez obtenido el resultado, o por- 
que ama el bien común, que ve efectivamente enriquecido, o porque ama 
al superior y ve realizados sus deseos. 

Cuando el fin no se ha conseguido, la tristeza y acaso la vergúenza 
recaen sobre el superior exclusivamente. Ya dijo Cervantes que «la con- 
goja de ver que el cielo se hace de bronce, sin acudir a la tierra con el 
conveniente rocío, no aflige al criado, sino al señor» (Don Quijote U c.20). 
Sólo en los casos en que el súbdito hubiéra compartido accidentalmente la 
alegría del triunfo, condividirá, también accidentalmente, el sentimiento 
de la derrota, 


4. El secreto (q.110) 


_ Entendemos por secreto el conocimiento de algo oculto con la obliga. 
ción de uno man:festarlo. 

Hay un secreto natural, cuya manifestación está vedada por el mismo 
derecho natural, independientemente de toda promesa o pacto : cuando lo 
que se sabe no se puede manifestar sin daño del prójimo ; un secreto pro- 
nlerido, el que prometimos guardar cuando ya estábamos al corriente del 
asunto; y un secreto encomendado, que no dlega a nuestra noticia sino a 
condición de mantenerlo, 

Esta condición se pone a veces de modo explícito ; otras, tácitamente. 
De modo explícito, si se declara por escrito, de palabra o con algún ges- 
to. Tácitamente, si consta por la calidad de la persona a quien se confía : 
lo contamos a los abogados, a los médicos, a los parientes próximos, a 
los amigos íntimos, porque creemos, con derecho, que sabrán guardarlo. 
Se exprese o no la condición, la obligación no cambia. Si el silencio es im- 
puesto por sola la utilidad de quien confía el secreto, éste se dice privado 
o simpiemente encomendado ; si también por utilidad común o pública, 
se llama profesional o de ofició, 

Como derecho profesional ha de considerarse el secreto de conciencia 
extrasacramental, Pero el más riguroso de los secretos profesionales es el 
secreto o sigilo sacramental. ) 

La obligación de guardar 'el secreto' natural está en proporción de la 
importancia del mismo y del daño que se prevé de su revelación. Cuando 
se revela sin causa suficiente, hay obligación de restituir'o indemnizar, 
pues se viola la justicia conmutativa. Hay causa suficiente cuando no exi- 
ge la caridad que sacrifiquemos el bien propio o ajeno a la fama del pró- 
jimo. ] í ; 
El secreto prometido tiene, independientemente del secreto natural, la' 
obligación del contrato; que es más o menos grave según la intención 
del que lo prometió, que se supone leve mientras no conste lo contrario. 
Puede revelarse este secreto no sólo cuendo peligra el bien común, el 
bien del inocente o un mayor bien de quien comunicó el secreto, sino 
también cuando nos amenaza un daño que no prometimos sufrir autes que 
revelar el secreto. Se disputa si ante un daño propio gravísimo estamos 
obligados al secreto que prometimos guardar aun con pérdida de la vida. 
Pero todos conyienen en que el secreto prometido, aun con juramento, deja 
de obligar cuando no es posible guardarlo sin faltar a alguna ley o pre- 
cepto, porque en estas circunstancias la promesa es mala y, por lo mismo, 
inválida, y el juramento sigue la misma suerte del acto a que se añade ; 
y así, el testigo preguntado legítimamente por el juez debe confesar la 
verdad, no obstante la promesa y el juramento. l > l 

La obligación del secreto simplemente encomendado es, independien- 
temente del secreto natural, grave por su naturaleza, o ex genere, porque 
nace de un pacto o contrato oneroso y dice, por lo mismo, denda de jus- 
ticia ; y si el contrato fué jurado, habría otro pecado contra religión. Ad- 
mite, sin embargo, parvedad de materia, si se trata, por ejemplo, de una 
breve anticipación de lo que se prevé vendrá a ser conocido por otro me- 
dio, o de un crimen afín a otro ya público. Hasta juzgan los moralistas 
pecado leve éi se revela el secreto a mma sola persona que es prudente y 
bajo secreto; a mo ser ésta precisamente a quien no quiso el confidente lle- 
gará la noticia, por ser, digamos, su superior 'n otro que, a saberlo, le pu- 
diera perjudicar notablemente. Pero es lícito revelar este secreto encomen- 
dado cuando es necesario pare el bien común o para evitar el daño grave 
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de un inocente o del mismo que encomendó el secreto, y, más probable y 
más comúnmente, también para evitar un daño grave propio. 

El secreto profesional o de oficio impone obligación mayor. Áun pres- 
cindiendo del juramento, que viene a veces a confirmarla, el secreto en- 
comendado a un funcionario del gobierno que «por su oficio entiende en 
causas del bien público, se impone con mayor rigor que el encomendado 
a los peritos que patrocinan causas privadas; siempre el bien común 
está sobre el particular. Mas, porque también el bien común exige que 
tengan los ciudadanos oportunidad y ocasión propicia para pedir el con- 
sejo y la colaboración en sus apuros, las leyes eclesiásticas y civiles pro- 
tegen todo secreto profesional y castigan severamente a los que lo que- 
brantan. 

¡Con razón, no obstante, insiste el P. Vermeersch (Theol. Mor. U 
n.699) eu que suelen exagerarse los límites de este secreto; que, por lo 
mismo, los médicos católicos pueden atenerse a las normas impuestas, 
o por la ley o por la costumbre, no sea que disminuya la confianza hacia 
los médicos honrados y crezca la que se pone en los poco a nada escru- 
pulosos. Sobre todo si se toma en cuenta el daño consiguiente a la reye- 
lación, por otra parte lícita, cuando las leyes o prejuicios locales privaran 
al médico de autoridad, de libertad, de oficio, por el hecho de faltar, aun- 
que sólo aparentemente, a su palabra. Se trata de un rigor que debe ate- 
nuarse ; pero, en tanto, la caridad permite que descuidemmos el bien ajeno 
cuando peligra el propio. 

Entre otros casos en que este secreto profesional no obliga, se señala 
aquel en que amenaza al inocente un daño grave, de no revelar lo que se 
sabe [por oficio. No convienen, en cambio, los autores en si es lícita o 
ilícita la revelación cuaudo el daño que amenaza no viene precisamente 
de quien encomendó el secreto : si pnedé, por ejemplo, un abogado reve- 
lar el crimen de Juan, que se lo confió, para librar de la pena a Pedro, 
que otros han delatado como reo. Mas convienen en afirmar la licitud si 
el dañó que amenaza al inocente viene del mismo que hizo la confidencia : 
el abogado que por confesión de su cliente sabe ser éste el autor del cri- 
men, puede revelar el secreto si su cliente se obstinare en echar la culpa 
sobre otro; y el médico que sabe por su oficio que un tal tiene la sífilis 
y no logra disuadirlo del proyectado matrimonio, puede revelar a la novia 
su enfermedad para evitar, con la boda, el contagio. Es porque en vasos 
de este género quien confió el secreto es agresor injusto, contra el cual 
cabe lícitamente la defensa. . 

Digo lícitamente, porque no es siempre obligatoria : ni estamos obli- 
gados a socorrer al pobre cuando caeríamos nosotros en miseria idéntica ; 
ni es raro que el abogado o médico, revelando el secreto profesional, se 
atraiga la desconfianza de los clientes, la sanción de los tribunales y la 
pérdida del oficio. 


_ Y digo lícitamente, en el supuesto de que se cumplau las otras condi- 
ciones que se imponen a la defensa justa, a saber, que el daño que trata 
de evitarse sea proporcionado al daño que se sigue de la revelación y que 
ésta se haga con el menor perjuicio posible de quien encomendó el se- 
£reto; que no se revele en otros términos más de lo necesaria ni a más 
Personas de las que fuere menester, ni se proceda a la revelación sino 
Cuando, advertido, a ser posible, el mismo interesado, éste no renunciara 
8 sn. infame propósito. 

. Cuanto al secreto de conciencia extrasacramental, oportunamente Aert- 
ays-Damen (Tkeol. Mor. 1 n.1004) : «Antes de manifestar este sacreto 
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e Incluso antes de utilizarlo para evitar un daño aunque común, se ad. 
vierta de ordinario, antes, al confidente de su obligación de impedir ese 
daño, revelando o sirviéndose espontáneamente de lo que sabe. Si rehu- 
sare, pondérese equitativamente si en el caso concreto no deba posponer- 
se- el daño grave que se teme al daño también grave que sufre el bien 
común por el solo hecho de faltar a la fidelidad, aunque aparentemente». 

Finalmente, el secreto o sigilo sacramental obliga por precepto divino 
natural y negativo, y no puede revelarse en ningún caso. 


5. La restricción mental (q.110-112) 


Pues que toda mentira es pecado y no siempre resulta fácil salvar bajo 
la capa del silencio lo que no debemos descubrir, se inventó la restric- 
ción mental como medio de defender, hablando, el secreto legítimo. 

El abogado, por ejemplo, no puede manifestar al adversario los vicios 
de la causa de su cliente; ni el médico debe revelar en ocasiones la do- 
lencia vergonzosa de su enfermo; ui cabe el caso en que sea lícito al 
.confesor declarar el pecado que conoció sólo por confesión. Preguntados, 
pues, el abogado y el médico de lo que cae sobre el secreto encomendado, 
y el confesor sobre lo que es materia del secreto sacramental, tienen que 
abstenerse de revelarlo. 

Para lo cual, a veces, bastará callarse : quien calla, nada dice. Satis- 
farían en otras con amonestar, más o menos claramente, al curioso que 
evite las preguntas indiscretas. Pero sucede, por la malicia de los hom- 
bres, que aquel silencio y esta advertencia se interpreten como indicio 
o prueba de la versión desfavorable : quien calla, o-orga. 

Adelantemos, para excusar escrúpulos, que ni aquel silencio ni este 
aviso equivalen a una acusación. Si el prójimo los interpreta en un sen- 
tido perjudicial y odioso, los interpreta así sin derecho, sin motivo plansi- 
ble y sin culpa nuestra. Y si de allí pasare a hablar mal o tratar mal 
a nuestro confidente, no tiene éste motivo para quejarse de nosotros, ya 
que nada dijimos que le fuera contrario. Pero, si no le hemos condena- 
do, no le hemos salvado. ¿Cabe algo más? ¿Cabe, dentro de lo lícito, 
hablar y, ihablando,' ocultar lo que sabemos ? 

Respondieron afirmativamente los pocos que dijeron que la mentira 
no es mala de su naturaleza y que cae dentro de lo lícito en algunos 
casos excepcionales. Como se nos dice: No matarás, y se nos permite 
matar al agresor injusto si de otro modo peligra nuestra vida, así se nos 
prohibe la mentira, fuera del caso en que no podamos sin ella defen- 
dernos. 

Respondieron también afirmativamente los que distinguieron entre 
meñtira y falsiloquio, y señalaron como razón única de la malicia de la 
primera el derecho que asiste al prójimo a que se le diga la verdad. 
Cuando el prójimo no tiene este derecho, la respuesta falsa no es men- 
tira, Y porque el prójimo que pregunta al abogado, 'al médico, al confesor 
sobre materias del secreto encomendado o sacramental no tiene algún 
derecho a conocer estos secretos, no hay por qué dudar de la licitud de 
la respuesta falsa. 

No condividiendo nosotros estos criterios, es claro que no es por esos 
caminos por donde llegaremos a solucionar el problema. 

Pensaron algunos en excluir de la demarcación de la mentira la res- 
puesta que, si falsa cuanto al tenor de sus palabras, concuerda con inten- 
ción de quien pregunta. Si, por ejemplo, al entrar en una ciudad Se 
pregunta a Jos peregrinos si vienen de una región determinada donde 
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se han registrado varios casos de peste, lo que se pretende elucidar es 
si vienen ellos mismos contagiados; y es lo único que niegan los que 
niegan venir de esa región. Lo mismo el confesor, cuando pregunta al 
penitente si cayó en tal pecado, lo único de que quiere certificarse son 
los pecados que tiene que absolver; y el penitente que ya fué absuelto 
en otra confesión de aquel pecado, puede responder, sin mentir, que no 
lo ha cometido. En fin, cuando el criminal que nos busca para matarnos 
nos pregunta si somos la persona que busca, lo único que afirmamos al 
responder que no somos esa persona es que no somos «lignos de muerte. 

Tampoco es admisible esta teoría en toda su amplitud. Puede, sí, 
aceptarse en casos en que se pregunta a un mercader si tiene o no tal 
género, ya que se le pregunta por un género que se quiere comprar; su 
respuesta negativa equivale sencillamente a que no tiene ese género en 
venta. Acaso también pueda aceptarse cuando vamos nosotros de visita 
y, preguntando por el señor, nos dice su criado que no está en casa, en- 
tendiendo para recibirnos, ya que nosotros preguntamos por él precisa- 
mente para que nos reciba. Pero no es siempre el caso. «A la manera 
—escribe el P. Vermeersch (De mendacio: Gregorianum, 1 [1920] p.457— 
que uo observe la ley del príncipe quien descuida lo por él decretado, so 
pretexto de atenerse más bien a su intención, así tampoco guarda la ley de 
la verdad quien, prescindiendo de la pregunta «ue se le hace, responde 
lo contrario de lo que piensa por atenerse a la intención de quien le 
interpeló». Como sería muy peligroso a la nación si se autorizara a los 
ciudadanos el uso libre de la epiqueya, así sería arriesgado para la cou- 
vivencia de los hombres si se concediera a cada cual pleno derecho de 
juzgar de la intención del que pregunta. Tendríamos, por ejemplo, el in- 
conveniente gravísimo de «ue, viniendo uno del territorio infestado por 
la peste y trayendo, aunque inconscientemente, su bacilo, introduce la 
peste en la ciudad; con responder según la intención que se atribuye al 
legislador, no se salvaría el fin verdadero de la ley. 

Invyocaron otros el principio de colisión o encuentro de dos leyes, 
caso en que, según es sabido, prevalece la superior y la otra cede o deja 
de obligar; cuando hay que ocultar la verdad y, sinultáneamente, 10 
mentir, predomina y apremia la ley de no dañar al prójimo—<n su fama, 
en su integridad, eu su vida—y cesa la prohibición de la mentira. 

El principio es incuestionable cuando chocan dos leyes afirmativas. 
Si al llegar la hora de oír la misa el domingo precisara simultáneamente 
la asistencia a un enfermo grave, habría que omitir la misa y asistir al 
enfermo, pues esto es de derecho natural, y aquello de derecho eclesiás- 
tico. Se trata de dos leyes afirmativas, que no pueden observarse junta- 
mente ; la inferior deja de obligar; la superior obliga. Mas en el caso 
que ahora estudiamos, no manifestar la verdad y no decir mentira, son 
leyes negativas ; y no se ye cómo dos leyes negativas no puedan obser- 
varse al mismo tiempo. Añádase que, mientras se busca el modo de hacer 
lícita la mentira, se recurre a un principio que vendría a hacerla obliva- 
toria ; y es el caso' de recordar que lo que prueba demasiado, no prue- 
ba nada. 

Recurrieron, pues, los teólogos a la llamada restricción mental, 

Importa ésta un acto del entendimiento de quien habla y que viene 
a limitar el sentido de la palabra o frase, que resulta, por lo mismo, oscura 
O .equívoca.al oyente. Por el hecho de tener la palabra o frase dos senti- 
dos,. cabe que quien la emplea la emplee en un sentido verdadero, guar- 
dando la igualdad del signo con lo significado, y evite en esta foriua la 
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mentira ; mas porque este sentido en que la emplea quien habla no es el 
único que la palabra tiene, puede ésta ser interpretada por el oyente en 
la acepción segunda, y así el oyente no alcanza la verdad, que por este 
medio se le oculta. La intención de quien habla no va más lejos, y para 
este fin llama en su auxilio una palabra que tiene dos sentidos, y la 
usa en uno, previendo que el oyente la tomará en otro. 

No hay, por tanto, restricción mental cuando la palabra que se em- 
plea tiene un solo sentido, o porque así lo quiere el uso o la costumbre 
o porque no le conceden otro las circunstancias ; este sentido único, por 
derivado que se le suponga, es obvio a los oyentes. Tal sucede con 
muchísimas palabras que tuvieron hace siglos una acepción en que nadie 
piensa ya utilizarlas. Y tal sucede cuando el feligrés busca al sacerdote 
para confesarse y pregunta al sacristán si ba visto al sacerdote; la res- 
puesta de éste: «No le be visto», significa: «No le he visto reciente- 
mente», aunque pudiera significar en otro caso: «No le he visto nunca». 

El sentido en que la palabra se emplea puede ser oculto o no patente, 
porque la palabra no le admite en otras distintas circunstancias o en las 
circunstancias concretas en que se pronuncia. En el segundo caso, nadie 
de los oyentes, por circunspecto que se le suponga, puede dar con el 
sentido en que se la emplea, En el primero, las circunstancias en que 
se usa pudieran dar la clave para su exacta inteligencia. Tenemos aquí 
y allí la restricción mental: allí en un sentido. estricto y aquí en un 
sentido amplio. 

Otros las llaman anfibología puramente interna—<uando la restricción 
o el sentido intentado no se sensibiliza'o exterioriza de modo algnno— 
y anfibología externa—cuando la restricción o el: sentido iutentado se 
sensibiliza o exterioriza de algún modo. e 

Ejemplo de la restricción mental en su sentido amplio, que es como 
decir de la anfibología externa, tenemos en aquella respuesta que se 
atribuye a San Francisco cuando, preguntado por los ministros de la 
justicia si había pasado por allí el reo que ellos buscaban, contestó : «No 
ha -pasado por aquí», metiendo la mano por la manga del hábito ; este 
gesto daba a la palabra «por aquí» un sentido que era perceptible. Sin 
ese O parecido aditamento, su respuesta, limitada por la misma inten- 
ción, hubiera sido restricción rigurosamente mental o anfibología pura- 
mente interior. 

Esta últinía nunca es lícita; es sencillamente una mentira. Porque 
los signos, como son las palabras, van a quien los percibe ; dejan de ser 
signos si dejan de significar lo que por ellos puede percibirse. Ni se 
atenúa la falsedad de alguna frase por el hecho de completarla con una 
palabra imperceptible—la dicha entre dientes o con el' pensamiento—; 
la palabra no perceptible a los oyentes no puede formar frase con las 
otras palabras. Por eso condené Inocencio XI las proposiciones mencio- 
nadas anteriormente. : 

En cambio, la restricción mental en su sentido amplio, la anfibología 
externa, es lícita en ciertas ocasiones. Porque entonces el significado 
dado a la palabra no sobrepuja la capacidad del oyente prudente o cir- 
cunspecto, Se prevé que no lo alcanzerá. Tenemos un acto bueno—signo 
ajustado al entendimiento significado—con un efecto doble : el uno, bue- 
no—ocultar la verdad, no exponer la fama o la vida del prójimo—; el 
otro, malo—.el error posible y probable del oyente—. No siempre es ilícito 
poner un acto hueno, intentando su efecto bueno y permitiendo simple- 
mente el malo. o 
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Digo que no siempre es ilícito. Porque, cuando pregunta legítima- 
mente el juez o el superior, no cabe el uso de esa restricción, ya que no 
hay derecho a ocultar la verdad si el que pregunta tiene derecho a cono- 
cerla. Ni puede usar de ella el vendedor cuando se le pregunta por los 
defectos intrínsecos de la mercancía, pues le asiste al comprador el de- 
recho de informarse sobre lo que compra. Ni puede emplearla el peniten- 
te interrogado por el confesor sobre el hábito o la costumbre del pecado 
de que se acusa, ya que tiene la obligación de manifestar entonces esa 
costumbre o hábito (Denz. 1208). Ni es lícito su empleo a quien habla 
por propia iniciativa : por el hecho de decirnos que quiere comunicarnos 
lo que le ha pasado, lo que ha cavilado, etc., se compromete a decirnos 
lo que le ha sucedido o lo que piensa ; lo prometido es deuda. 

Mas puede usar de dicha restricción quien, preguntado o importuna 
o injustamente, no tiene a mano otro medio de ocultar lo que debe tener 
oculto sino la respuesta ambigua o equívoca, 

Este medio, no obstante, ha parecido a algunos insuficiente. 

Primero, porque uo está al alcance de cuantos lo necesitan. Puede 
usarlo, dicen, el teólogo, que está acostumbrado a distinciones, y hasta 
puede usarlo una persona culta. Mas la gente sencilla, ¿cómo va a bus- 
car, para salir del paso, una palabra susceptible de dos sentidos y usarla 
en' el verdadero, excluyendo el falso? La dificultad no es tan apremiante 
como parece. Aun en el orden físico unos tienen más fuerzas que otros, 
lo que equivale a tener más medios de defensa; aunque todos tienen 
derecho a defenderse contra el agresor injusto, no a todos es posible 
usar ese derecho; y el hecho de que algunos no puedan eficazmente de- 
fenderse no prueba nada, En el orden moral pasa otro tanto : quien no 
tiene mucho dinero no puede recurrir e los más eminentes abogados, y 
quien no tiene muy buenos abogados está en peligro de no hacer valer, 
cuanto valen efectivamente, sus derechos. Además, esa gente sencilla, 
si se presenta el caso en que o mienten o exponen al inocente a un daño 
grave, puede estimar lícita la mentira ; por lo menos, no juzgarla ilícita 
en circunstancias que conceden poco espacio a la deliberación ; mintien- 
do, no pecan formal o subjetivamente. Hasta puede verificarse el caso 
que llamamos perplejo, si creen' pecar mintiendo y pecar cuando, por no 
mentir, perjudican, aunque indirectamente, al prójimo; y es sabido que 
para ese caso se les advierte o que elijan lo que creen menor pecado u 
que elijan lo que prefieren si ambos extremos revisten, en su opinión, 
la misma gravedad. Así podemos admitir que muchas de las mentiras 
oficiosas carecen de malicia formal o subjetiva, 

. Otro reparo que se pone es que cabe muy bien que el mismo que pre- 
guuta esté al corriente de esta doctrina de los teólogos sobre la zestric- 
ción mental, y cuando le respondemos: «No sé nada», sospecha que 
contestamos con restricción, es decir, que no lo sabemos «para decirlo», 
y entonces vuelya a preguntarnos si realmente no sabemos nada «sin 
restricción». Billuart (De religione etc., dis.g a.2) se expresa en estos 
términos : «Preguntado el confesor, en los tribunales o fuera, por el cri. 
men que conoce - sólo por confesión, si no halla otra salida, puede lícitu- 
mente responder que no lo sabe, ya que el uso común da en esas cir- 
cunstancias al No lo sé el sentido de que no lo sabe como hombre, que 
no lo sabe para revelarlo; así lo entienden o deben eutenderlo los mis- 
mos que preguntan. Que si insistieran éstos y le preguntaran si na lo 
sabe de ningún modo, incluso por confesión, entonces debe replicar «que, 
lo sepa o no, le está vedado satisfacer a tan impía y sacrílega preguntu ; 
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mas no le es lícito contestar : No lo sé, puesto que esta respuesta no 
significa ya su mera ignorancia como hombre ni puede interpretarse así 
por quien le acucia, habiendo éste excluído con su nueva pregunta ese 
sentido; esa respuesta fuera restricción puramente mental, mentira en 
otros términos». Pero no todos condividen el modo de ver de Billuart; 
aun preguntado el confesor si no lo sabe sin restricción alguna, podría, 
según muchos, responder que no lo sabe sin restricción, es decir, sin 
aquella restricción que legítimamente pueda excluir el que pregunta, sin 
aquella restricción de que el confesor está obligado a despojar su ulterior 
respuesta. 

Recientemente, el P. Vermeersoh (art. cit.) abrió una pista nueva y 
más ancha. La mentira, dijo, es una expresión contra la mente cuando 
quien habla se supone razonablemente expresar su propio pensamiento. 
Hay, en efecto, casos en que hablamos contra lo que pensamos sin que 
se nos tache de mentirosos : los que representan una comedia hacen las 
veces de sus particulares personajes y no mienten al hablar en su nom- 
bre, por más que digan lo contrario de lo que individualmente saben o 
sienten. Que si alguno de los circunstantes creyese, por su simplicidad, 
que los actores hablan en nonbre propio, las circunstancias mismas de 
representarse una comedia dan a las palabras un sentido que el oyente 
discreto adivina o sospecha, independientemente de lo que estime una 
parte del público. Pues bien, quien injusta o importunamente preguntado 
necesita defenderse de palabra y no puede hacerlo sino ocultando su 
pensamiento, no puede razonablemente suponerse que vaya a descubrirlo. 
Las palabras, por tanto, que pronuncia, sean cuales fueren, no pueden 
ser tomadas por el oyente circunspecto como expresión del pensamiento 
del que habla ; las personas prudentes se dan o pueden darse cuenta de 
que en esas circunstancias sus palabras, cualesquiera que sean, tienen o 
pueden tener otro sentido, ya que quien habla no hace sino las yeces del 
que, acometido, se defiende. Sus frases, en virtud misma de las circuns- 
tancias en que las profiere, son susceptibles de este sentido ; si el oyente, 
por su torpeza, se equivoca, échese a sí la culpa. Y, pues este significado 
defensivo tienen o admiten las palabras por sus mismas circunstancias 
externas, es absolutamente innecesario que quien las pronuncia excluya 
positiva e interiormente su segundo sentido falso. Es más, puesto que 
habla sólo para manifestar su intención de callar, ni siquiera precisa 
que atribuya a sus frases otro cualquier sentido. 

Antes de pasar a la crítica del nuevo tentativo conviene adelantar 
que no tiene en su apoyo ni a San Agustín ni al Doctor Angélico, 

Para excusar algunas frases de los santos del Antiguo Testamento 
recurrió aquél a su significado metafórico, misterioso, profético ; sabía 
que fueron empleadas en defensa legítima; sabía que no-.mienten los 
actores de una comedia; pero no creyó nunca fuese el caso de decir 
que aquellos santos representaban sencillamente el papel de una persona 
que nsa de su derecho a la defensa. Y San Agustín era un genio, que se 
aplicó ex professo al estudio del complicado tema. 

Tampoco Santo Tomás favorece esa explicación. Se trataba, por ejem- 
plo, de justificar a las. comadronas egipcias que se ingeniaron para sal- 
war a los niños hebreos, es decir, a los inocentes. El Aquinate insiste en 
que las comadronas mintierou y que objetivamente pecaron (2-2 q.110 8.3 
ad 2; a.g ad 4). Se ventilaba el caso del rey Jehú, quien eugañó a los 
sacerdotes de Baal; Santo Tomás, que alaba su celo por la defensa de 
la verdadera religión, dice que no hay por qué excusarle de mentira 
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(2-2 q.111 a.1 ad 2). Y se discutía el comportamiento de Abrahán ante el 
temor de que le privaran de mujer y de vida: para el Angélico como 
para San Agustín, si Abrahán no mintió, no fué porque hacía las veces 
de quien se defieude justamente, sino porque empleó la restricción men- 
tal: Sara, sobre ser su mujer, era también su hermana—hermana de 
padre—(2-2 q.110 a.3 ad 3). Examinando, en fin, las hipócritas confiden- 
cias de Judit a Holofernes, Santo Tomás, si alaba la intención que las 
dictaba—salvar su propia patria—, las condena terminantemente de men- 
tira (2-2 9.110 a.3 ad 3). 

Sobre faltar a la nueva teoría el apoyo de estos representantes de la 
doctrina tradicional, adolece, a mi juicio, de muy graves inconvenientes. 
En primer lugar se rechaza la restricción mental de la palabra y se la 
sustituye con la restricción mental de la obra : quien habla se defiende ; 
como puede defenderse con la espada, también con la palabra. No es la 
palabra la que tiene dos significados y se emplea en uno, verdadero : es 
la obra la que admite dos sentidos (hablar y defenderse), y se utiliza 
en el sentido verdadero de defensa. Pero la gente sencilla, incapaz de 
acertar con una palabra, que es el signo por excelencia, de doble signi- 
ficado, ¿acertará con la acción susceptible de dos sentidos? No precisa, 
se nos responde, que el agente limite el significado de la obra; las cir- 
cunstancias mismas del acto le confieren ese sentido verdadero. Presun- 
tamos : ¿Como sentido único? Entonces nadie insistiría en que hablara 
quien sencillamente se defiende. Que si se admite aun entonces el sen- 
tido doble, tendrá el agente que limitar su acto al único sentido ver- 
dadero. 

Aun suponiendo que el código moral juzgue con idéntico criterio la 
defensa que se hace con las manos y la que se ejecuta con la boca, no 
todo medio de defensa es moralmente lícito. Así, entre las proposiciones 
condenadas por Alejandro VII figuran estas dos: «Cuando no tuviere 
otro medio de defenderse, puede el religioso o el clérigo matar a quien 
le amenaza con la divulgación calumniosa de delitos graves contra él 
o contra su instituto... Cuando no cabe otro recurso para salvarse, puede 
el inocente matar al falso acusador, a los testigos falsos e incluso al juez 
que consta con certeza ha de sentenciar injustamente» (Denz. 11175.). 
E Inocencio XI condenó esta otra proposición, próxima a nuestro juten- 
to: «Es probable que no peque mortalmente quien imputa a otro falsa- 
mente un crimen para salvaguardar su justicia y houor; y si esto no 
es probable, apenas quedará en teología opinión alguna que lo sea» 
(Denz. 1194). Pues bien. si quien habla en estas circunstancias, no habla, 
más se defiende ; si todas sus palabras, cualesquiera que sean, uo tienen 
otro sentido entonces sino el de la defensa, ¿por qué no resnltaría lícita 
la calumnia como medio de defensa contra el calumniador? ¿Por qué, 
si quien habla no significa entonces sino su voluntad de defenderse, 
quien calumnia al injusto agresor no habría de significar en ese mismo 
caso su exclusiva idéntica intención? Ni se oponga que la calumnia es 
perjudicial al calumniado: ya que si en esas circunstancias manifiesta 
sencillamente la voluntad de defenderse, quien calomnia no es causa 
de ese daño; son los mismos oyentes, que, por no apreciar la situación, 
interpretan en un sentido desfavorable frases cuyo sentido obrio es ino- 
cente, y no siempre estamos obligados a evitar el escándalo de los pe- 
queños. 

La calumnia no es un medio lícito de defensa, porque es inmoral 
por gu naturaleza, mala intrínsecamente; y no nos es permitido obrar el 
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mal para lograr el bien. Digamos otro tanto de la mentira. Si los actos 
reciben de su objeto su primera moralidad y la frase pronunciada inten- 
Cionalmente contra lo que pensamos es moralmente mala, no se despoja 
de ésta su intrínseca malicia, por bueno que se suponga el fin del agente. 


6. El decálogo (q.122) 


Rescatando al pueblo hebreo de la durísima esclavitud de los egip- 
cios, Dios se ha conquistado a ese pueblo, y ese pueblo, agradecido, le 
ha aclamado rey. Dios le dió una legislación, como la daban los reyes 
> sus súbditos. De esta legislación, el decálogo no es más que el pró- 
ogo. 

No hay, pues, que equiparar el decálogo a nuestros códigos neciona- 
les; se aproxime más bien a lo que Jlamamos «constitución». Es la 
ley fundamental de la nación hebrea, que Dios le promulga en la teo- 
fanía del Sinaí, recobrada ya la independencia. Santo Tomás le llama 
la primera legislación, cuyo contenido se ciñe e los primeros “elementos, 
a los principios básicos, a los postulados primordiales o principales, 

- Sabemos por la Escritura que estos preceptos estaban consignados en 
dos tablas de piedra y que eran, como lo dice su nombre de decálogo, 
diez en número. Ignoramos su distribución ; pero Santo Tomás ha pre- 
ferido, desde su punto de vista teológico, la que señaló San Agustín : 
"en la primera tabla constaban los tres primeros; en la segunda, los 
otros siete. 

Por tratarse de la ley fundamental de una nación, el decálogo debe 
regular en unos artículos- las relaciones del pueblo con su rey—en el 
caso, con Dios—, y en otros las relaciones mutuas de los ciudadanos 
éntre sí. k 

Mas, por darse a un pueblo que se constituye en sociedad, estos pri- 
mordiales preceptos debieron reducirse a los actos más frecuentes o más 
comunes en la vida social. No se prohibirá, por tanto, lo más grave, 
sino lo más frecuente; así, aunque la blasfemia se oponga a la profesión 
de la fe y el perjurio a la religión, el decálogo hablará de éste y no dirá 
palabra sobre aquélla. Tampoco se pondrán ¡en el decálogó preceptos 
afirmativos de la templanza, sobre el ayuno, por ejemplo, ya que la ley, 
especialmente la ley fundamental, pide perpetuidad, y una nación se 
perpetúa con el sucederse de los individuos y del' tiempo. En fin, por- 
que las pasiones del apetito concupiscible son la fiente do manan las 
del irascible, y, son, por el mismo caso, más frecuentes, tampoco figu- 
rarán en el decálogo mandamientos sobre la fortaleza. ' 

Por darlos Dios al pueblo, estos mandamientos debían ser tales que 
se impusieran sin dificultad a la muchedumbre. Como en el orden es- 
peculativo se imponen con mayor claridad los principios que las con- 
clusiones, así en el orden práctico es más fácil convenir en los fines que 
en los medios. Pues la prudencia versa sobre éstos, sus preceptos no 
están en el decálogo. : : 

El precepto, porque obliga, lMeva la idea de deuda; patente en la 
justicia. A la materia de la justicia se limita el decálogo. 

Sin: que la agote. Se vinculan, efectivamente, a la justicia varias otras 
virtudes que importan también deuda, pero deuda moral o menos ri- 
gurose ; tales son la gratitud, la veracidad, la afabilidad, la liberalidad. 
Por excelente que sea el puesto de estas virtudes en la vida social, su 
denda, como menos estricta, es menos notoria. De aquí que el decálogo 
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no prohiba la ineratitud, ni la mentira, ni la hipocresía, ni la prodiga?'- 
dad, ni la avaricia. 

Limitado así a los actos comunes y obligados en rigor de justicia, su 
distribución es muy sencilla : los tres primeros precentos san de :a re- 
ligión, parte principal de la justicia ; el cuarto es de la piedad, que, nor 
su excelencia, va inmediatamente tras la religión ; v los sets restantes 
hablan con la justicia proniamente dicha, la que nos hece dar lo que 
debemos comúnmente a todos. 

El mismo criterio encuentra perfecta aplicación en el orden de los 
varios preceptos del nrimero y del tercer grupo. En nuestras relaciones 
con Dios, lo primordial es que el hombre le sea fiel, romniendo todo 
trato con sus enemigos: lo segundo, que se le muestre reverente; lo 
tercero, en fin, que le sirva—peca más en un ejército el soldado st pac- 
tara con el adversario que si hiciera alenna irreverencia a su propio 
iefe, y aun pecara menos si dejara sencillamente de obedecerle en un 
dado caso—. También en el tercer grupo es mayor el pecado por obra 
que por palabra; por palabra que nor vensamiento: entre los pecados 
por obra sobrepuja en gravedad el homicidio—que verjudica al nrójimo 
en su persona— ; lnego, el adulterio—que le perindica en la mnier a él 
incorporada en matrimonio—, y, finalmente, el hurto—que le daña en 
sus bienes exteriores—; y entre los pecados por deseo es más grave, 
nor razón idéntica, la concupiscencia de la mujer que la concupiscencia 
de los bienes ajenos. 

Dados a un pueblo por ser obvios al nuehlo, los nreceptos del decá- 
logo no tienen un sentido recóndito: sienifican sencillamente lo que 
expresen. En-el orimero : «No tendrás otro dios que a mi..., no te ha- 
rás imágenes talladas...», se orohibe la idolatría; en el segundo : «No 
tomarás en falso el nombre de Yavé, tu Dios», se prohibe el perjurio; 
en el tercero : «Acuérdate del día del sábado para santificarlom, se pres- 
cribe no todo ni cualquier acto de religión, sino exclusivamente un acto 
externo, el reposo sabático—que si, en cuanto sabático, es preceptn cere- 
monial—es precepto moral por cuanto reposo religioso (cf, 1-2 q.090 a.3). 

En el cuarto: «Honra a tu padre v a tu madre», no se imponen to- 
dos los deberes de la piedad, que se extiende a los parientes y a la pa- 
tria ; menos, los deberes de la observancia ; v hasta se prescinde de los 
que tienen los padres para con sus hijos y del socorro corporal que so- 
bre éstos en ocasiones pesa con relación a aquéllos. 

En el quinto: «No matarás», se prohibe sencillamente el homicidio, 
que es la mayor injuria personal que podemos causar al prójimo. Por 
tratarse de injuria del prójimo, este precepto no condena el suicidio. 
Y si se opone que también mata quien se da la muerte, respondemos 
que mata en realidad, pero la injuria no es a todos notoria, por aquello 
de que no se perjudica a quien lo quiere. 

El sexto : «No adulterarás», proscribe simplemente el adulterio de la 
mujer casada, que impide saber con certidumbre la paternidad de la 
descendencia, y por el cual se apropia uno lo ajeno, abusando de la 
mujer del prójimo. Si caben en este punto otras injurias, éstas son me- 
nos graves. Y porque no hablamos de injuria cuando ambas partes son 
libres y consienten, no se prohibe aquí la fornicación : no a todos es 
palmaria que de lo propio no pueda cada cual disponer a su gusto. 

En el séptimo: «No robarás», se prohibe expresamente el robo; y 
aunque roben también los que rehusan al jornalero su jorual, los que 
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engañan cuaudo venden o compran, los que presten a usura, etc., éstas 
son adiciones posteriores al decálogo. 

El octavo : «No testificarás contra tu prójimo falso testimonio», veda 
el testimonio falso proferido en juicio; es la mayor injuria de las que 
snelen cometerse de palabra. La injuria peculiar a la detracción, a la 
susurración, a la murmuración, etc., es menos manifiesta. En muchas 
de las mentiras—oficiosas y jocoses—no cabe hablar de injuria. 

El nono: «No desearás la mujer de tu prójimo», prohibe la concu- 
piscencia de la mujer ajena, por cuanto dice deseo de cometer un robo, 
más bien que deseo de perpetrar un adulterio. Por eso este precepto y 
el último forman históricamente uno, como aparece en el Talmud y 
afirmaron Filón, Hesiquio y Orígenes; maes San Agustín se dejó llevar 
por la versión de los Setenta e anteponer la concupiscencia de la mujer 
a la concupiscencia de los otros bienes ajenos, y le siguieron luego los 
teólogos. que vieron aquí proscrita la concupiscencia de la carne, y en el 
décimo la de los ojos. 

El décimo : «No desearás el bien de tu prójimo...», condena el deseo 
de la hacienda ajena. 

Tal “es el contenido histórico del decálogo, que fija exclusivamente 
los deberes fundamentales de la justicia. No porque no haya otros de- 
beres, que es como decir otros preceptos, tanto de ley natural cuanto 
de ley divina positiva, sino que estos otros preceptos no figuraban en 
las dos tablas de aquella constitución fundamental. 

Pasemos con el Angélico a justificar su redacción, por lo que toca 
a su fórmula afirmativa o negativa, al motivo que alguna vez se indica 
y a la recompensa o castigo que se especifica en ocasiones. 

Suelen señalarse como partes integrantes de la justicia apartarse del 
mal y obrar el bien (2-2 q.79 a.1); aquello es como su elemento mate- 
rial; esto, como su forma y perfección. Apartarse del mal es, por lo 
mismo, el acto imperfecto y como inicial de la justicia (ibid., ad 3). 
Así, en los preceptos afirmativos van incluídos los negativos, mientras 
que en los segundos no se contienen los primeros ; a la manera en que 
de una afirmación se signe la negación de lo contrario, mientras que 
de la negación de un contrario no se sigue la afirmación del otro—Ai- 
ciendo que una cosa es negra, decimos que no es blanca; diciendo que 
no es negra, no decimos que sea blanca por necesidad—. Impone, pues, 
un precepto afirmativo más de lo que exige el negativo. «Por eso, aun 
según el primer dictamen de la razón, el que no debe hacerse iujuria, 
que pertenece a los preceptos negativos, se extiende a más personas 
que el que se deba obsequiar o hacer bien a alguno. Mas la razón dicta 
en primer lugar que el hombre tiene que devolver beneficio y servicio 
a aquellos de quienes ha recibido beneficio, si no les ha recompensado 
aún. Y como sean dos los bienhechores cuyos beneficios nadie puede 
recompensar suficientemente, Dios y los padres—lo dijo ya Aristóteles 
en el VIM Ethic.—, se ponen no más de dos preceptos afirmativos, 
uno del honor a los padres y otro de la guarda del sábado en recuerdo 
de los beneficios divinos»: (1-2 q.100 a.7 ad 1). Y porque la ley divina 
nos lleva a la virtud progresivamente, la primera legislación se cifra, 
por lo común, a alejarnos del mal. : 

No suele el legislador humeno razonar o explicar los motivos de su 
ley ; en la mayor parte de los casos es hasta preferible se calle la razón. 
Cuando se trata de determinaciones de lo indeterminado—como sucede 
generalmente con la ley positiva—, la determinación adoptada, por ser 
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libre, es cuestión de criterio y de oportunidad; pero ni todos se íns- 
piran en un criterio único, ni todos juzgan de la oportunidad en un 
sentido idéntico; de aquí la crítica de la ley que, apoyada en aquellas 
bases, ofrece un blanco a la murmuración. No corre este peligro la ley 
divina, ya que el súbdito, que es decir el fiel, reconoce no sólo la anto- 
ridad, pero aun le sabiduría y la prudencia del legislador. Y Dios ha 
querido mover al hombre dejándole, emén de la libertad, la iniciativa ; 
por eso le ha manifestado los motivos que inspiraron su ley. No en los 
preceptos que, por ser conclusiones próximas de la ley natural, es fácil 
aun al vulgo dar con su razón, sino en aquellos otros en que, siendo 
determinaciones positivas, el motivo no es obvio. De aquí que a la ob- 
jeción : «Dice San Isidoro que toda ley se apoya en la razón; pero 
todos los preceptos del decálogo pertenecen a la ley divina; luego debió 
darse su razón en todos y no solamente en el primero y en el terceron, 
respoude el Aquinate : «Los preceptos puramente morales tienen mani- 
fiesta su razón ; y por eso no había por qué añadirla. Mas e algunos se 
les une el precepto ceremonial, determinación del precepto moral co- 
máún, como en el primer precepto: No te harás imágenes talladas; y en 
el tercero se determina el día del sábado, Por eso fué menester se aña- 
diera en uno y otro la razóno (1-2 q.100 a.7 ad 2). 

En fin, aunque toda la ley antigua abunudaba en promesas y emenazas 
temporales, Dios quiso afianzar algunos de los preceptos del decálogo con 
particulares premios y castigos. «Los hombres, comúnmente, ordenan 
sus actos e alguna utilidad ; convino, pues, se eñadiera la promesa del 
premio a aquellos mandamientos cuya observancia parece, a primera yis- 
ta, no traer emolumento o estorbarlo. Y como los padres estén ya para 
desaparecer, se espera poco de ellos; por eso se añadió la promesa al 
precepto de honrarlos. Lo mismo cuanto a la prohibición de la idolatría, 
ya que por el culto e los ídolos creían los hombres ser favorecidos par 
los demonios», siquiera con la adivinación o conocimiento de las cosas 
secretas o futuras (1-2 q.100 a.7 ad 3). Y con respecto al castigo : «Les 
penas son especialmente necesarias a los inclinados al mal, como se es- 
cribe en el X Ethic. Por eso se agrega la amenaza del castigo a aquellos 
preceptos que encontraban en los súbditos mayor inclinación a su inob- 
servancia, Pero estaban aquellos hombres propensos a la idolatría, por 
la costumbre general de los gentiles con quienes habitaron. Y también 
están los hombres expuestos al perjurio, por le misma frecuencia con 
que apelan al juramento. Por eso a los dos primeros preceptos se añadió 
la amenaza» (1-2 q.100 a.7 ad 4). 


¡NTRODUCCION AL TRATADO 


Entre las virtudes cardinales, la fortaleza sigue a la justicia (véase, 
por ejemplo, la q.123 a.12). Es, pues, el momento de estudiarla. 

En conformidad al plan trazado en el tratado precedente, hablaremos 
primero de la virtud de la fortaleza y luego de sus diversas partes ; bre- 
ves palabras, al final, sobre su don correspondiente y sus preceptos. 

La virtud de la fortaleza la consideraremos ante todo en sí; después, 
en su acto más perfecto, el martirio; a la postre, eu sus vicios, pues lo 
blanco resalta más junto a lo negro. Teniendo la fortaleza que refrenar 
jos temiores y las audacias (q.123 a.3) y consistiendo, como virtud moral, 
en el medio, son cuatro los vicios opuestos a esa virtud, dos que tienen 
“por materia el temor—temor excesivo, o cobardía, e intimidez, o defecto 
del temor razonable—, y dos que versan sobre la audacia—la andacia 
extremada, o temeridad, y la audacia insuficiente, o apocamiento de áni- 
mo— ; mas al último vicio no ha dedicado Santo Tomás un solo artículo. 

Careciendo la fortaleza de partes subjetivas y siendo uno el nombre 
de sus partes, tanto integrales como potenciales (q.1283), trataremos de 
las virtudes anejas a la fortaleza. Cicerón, que sirve de guía al Aquinate, 
señaló cuatro, y a éstas pueden reducirse las que otros autores añadie- 
ron. Disertaremos, pues, de la magnanimidad, de la magnificencia, de la 
paciencia y de la perseverancia y, consiguientemente, de sus vicios. 
Cuatro de los opuestos a la primera ocupan en nuestro tratado sendas 
cuestiones : por exceso, la presunción-——con respecto a la obra "sobre la 
facultad—, la ambición y la vanagloria—con respecto al honor y la glo- 
ria, sobre los méritos— ; por defecto, la pusilanimidad. En cambio, los 
contrarios a la segunda y a la última van ceñidos a dos artículos en la 
cuestión única relativa ; y los opuestos a la tercera no lograron ni un 
solo artículo en el plan que el Angélico se trazara. 

Véase el esquema en la página siguiente : 
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la - 
a EORtS E Por exceso de temor, la timidez (q.125). 
Ñ seems» | Sus vicios ...Z Por defecto de ídem, la intimidez (q.126). 
Por exceso de audacia, la temeridad (q.12y). 
En general (q.128). 
En sí (q.129). 


"Magnani- - (Presunción (q.130). 
Lor cs Ambición (q.131). 


midad.] Sus vi- 
adi Vanagloria (q.132). 


. En sí misma (q.123). 
Il. Virtud de| Su acto más perfecto, el martirio (q.124). 
TÍ. Pm 


anejas a cios. 
la fortale- Por defecto, pusilanimidad 
lezA 0000... (q.133). 


En ar ml 
ticular. Magnificencia .... o sí (q.134). 


Sus vicios (q.135). 
Paciencia (q.136). 


. . En sí (q.137). 
Perseverancia  .... 
Sus vicios («.138). 


TI. El don de fortaleza (q.139). 
IV. Los preceptos de fortaleza (q.140). 


Fuente principal de nuestra inspiración son las «Praelectiones» De 
fortitudine et temperantia, que publicamos en Roma en 1939 y donde 
recogimos lo mejor (a nuestro humilde juicio) de los antiguos y moder- 
nos comentarios, dando la merecida preferencia al sumo Cayetano, quien 
vindicó.este tratadito con las críticas de Le Maítre (Martinus de Magis- 
tris), cuyo libro De fortitudine apareció en París el 1489, y recordando 
frecuentemente a nuestro insigne Francisco de Vitoria, cuyas lecciones 
fueron editadas por el P. Beltrán de Heredia en 1935. 

Bajo el título Doctrina de los artículos damos, según nuestra costum- 
bre, un compendio y explicación del texto del Angélico, reproduciendo. 
por lo común, lo que dijimos en la ya egotada La moral de Santo Tomás 


(Valencia 1931 y 1932) t.2 D.21755. 
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INTRODUCCION A LA CUESTION 123 


DE LA FORTALEZA 


Il. Orden de los artículos 


Hay que empezar asegurando a la fortaleza su razón de virtud (a.1) 
y virtud especial (e.2); luego estudiaremos su objeto : los temores (2.3), 
de muerte (a.4), en la guerra -(a.s); determinaremos su acto princi- 
pal (a.6) con sus circunstancias : cur (a.7), quomodo (a.8), quando (a.o), 
quibus auxiliis (2.10); y fijaremos su lugar entre les virtudes cardina- 
les (a.ri-12). 


II. Doctrina de los artículos 


Se dice fuerte según el cuerpo quien puede superar los obstáculos cor- 
porales, y se dice fuerte según el espíritu quien puede vencer las dificul- 
tades que asaltan el ánimo. Si por fortaleza entendemos un hábito que 
dispone al hombre a que se mantenga en el bien de la razón no obstante 
las dificultades que halle en su obra, la fortaleza es una virtud (2.1). 

Virtud especial, por cuanto tiene peculiar objeto : evitar que el ánimo 
desmaye ante las dificultades con que tropieza. Aunque cabe hablar de 
ella como de virtud general, en cuanto condición de toda virtud, que, por 
ser hábito, es disposición firme (a.2). 

Esta virtud especial regula los temores y las audacias ; aquéllos, por- 
que una dificultad nos aparta del camino recto cuando la tememos exce- 
sivamente ; éstas, porque a veces precisa acometer los peligros para ob- 
tener garantía de seguridad en las futuras obras buenas (a.3). 

En su sentido más riguroso, la fortaleza afianza al hombre en presencia 
del mayor mal, que es la muerte. Pero cabe hablar de fortaleza en un sen- 
tido más amplio, que afianza al hombre contra peligros de menor impor- 
tancia (a.g). 

Los peligros de muerte anejos a la enfermedad, a una tormenta en el 
océano, a un encuentro con los ladrones, no parecen amenazar a uno por 
obrar el bien; le amenazan, sin 'embargo, directamente los anejos a la 
guerra justa en que se defiende el bien común. Con estos peligros reza 
propiamente la virtud de la fortaleza. Y observa Santo Tomás que la 
guerra justa puede ser doble : una en que combate la muchedumbre—Jos 
individuos vinculados al ejército—, y otra en que combate el particular 
—como cuando un juez, dice, o también una persona privada no se aparta 
de un juicio justo por temor de la espada que le amenaza—(a: s) 

Versando sobre los temores y las audacias, a la fortaleza toca acometer 
y resistir; su acto principal es resistir, por ser esto más difícil que aco-, 
meter : acometemos el débil y resistimos al poderoso; el ataque puede 
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” : 

ser súbito y la resistencia es prolongada ; allí el peligro es futuro y aquí 

está presente, por lo cual el peligro basta de sí a moderar la audacia, al 

paso que sostiene el temor y lo acrecienta (a.6). ) 

Si el hábito operativo se ordena al acto, fin próximo del fuerte es obrar 
con fortaleza. Lo que no impide tenga un fin remoto, el de la virtud que 
impera el acto (a.7). Ñ 

Convertido el hábito en segunda naturaleza, no carece el fuerte de pla- 
cer espiritual en su buena obra, tanto más cuanto que la virtud le sostiene 
para que no se deje vencer y absorber por el dolor sensible. Pero éste nos 
es más conocido, y, en consecuencia, se deja sentir más intensamente ; 
con frecuencia, hasta el punto de hacer imperceptible el primer gozo—a 
no recrearnos Dios por modo extraordinario, como leemos en la vida de 
muchos mártires—(a.8). 

Teniendo que resistir los peligros, el fuerte quiere conocerlos de ante- 
mano para prepararse debidamente; su predilección no está por los re- 
pentinos o imprevistos. En los cuales, sin embargo, se descubre la vir- 
tud con preferencia, ya que entonces obramos según la disposición ordi- 
naria, y no por cálculo (a.g). 

Porque el apetito sensitivo puede seguir el imperio de la razón y con- 
vertirse, a las órdenes de ésta, en auxiliar poderoso del acto virtuoso, el 
fuerte excita en sí la ira para mejor acometer (a.1o). 

Como se llamen virtudes cardinales o principales las que acusan por 
manera especial alguno de los cuatro caracteres comunes a toda humana 
virtud, la discreción, la rectitud, la mensura y la firmeza, debe darse ese 
nombre no sólo a la prudencia, a la justicia y a la templanza, mas tam- 
bién a la fortaleza, pues ésta es la que sostiene el ánimo a que persista 
firme en el bien de la razón en presencia de los peligros máximos (a.11). 

Porque el bien de la razón se encuentra esencialmente en la pruden- 
cia, por participación en las otras virtudes ; aquélla es la primera entre 
las cardinales. De las otras tres, la justicia realiza ese bien de la razón, 
la templanza y la fortaleza lo conservan—impidiendo que el hombre se 
aparte de €l empujado por las pasiones— ; por eso la justicia va en se- 
gundo jugar. Y porque es más difícil moderar los temores de muerte que 
las concupiscencias sexuales, la templanza ocupa el puesto último, y la 
fortaleza el tercero (a.12). 


CUESTION 123 


(In duodecim articulos divisa) 
De fortitudine 
De la fortaleza 


an e pase lastitlam | Después de haber considerado la 
considerandum est de fortitudine Iiusticia, se ha de tratar, consiguien- 
E q.41-57 introd.). Et primo, de ¡temente, de la fortaleza. Primero, 
e ds la virtud de la fortaleza; segun- 
de partibus ejus (q.128); tertio, á fosa E 1d 
de dono:el correspondento (4.189); ¡d0, de sus partes; tercero, del don 
qrarto, de praeceptis ad ipsam | correspondiente, y cuarto, de los pre- 
pertinentibus (q.110», ceptos a ella referentes, 


Circa tortitudinem antem con-| ¿En torno a la fortaleza se deben 


> OS 


2-2 q.123 a.1 


bi 


estudiar tres puntos: la fortaleza 
méema; en segundo lugar, su acto 
principal, que es el martirio; final- 
mente, de los vicios opuestos, 

Sobre el primer punto, doce ar- 
tículos: 

Primero: si la fortaleza es virtud. 

Segundo: si es virtud especial, 

Tercero: si tiene por objeto el te- 
mor y la audacia. 

Cuarto: si versa sólo sobre el te- 
mor de la muerte, 

(Quinto: si se da sólo en las gue- 
rras. 

¡Sexto: si su acto principal es el 
resistir, 


Séptimo: si obra por su propio 
bien. 

Octavo: si su acción proporciona 
placer, 


Noveno: si la fortaleza se da s3o- 
bre todo en casos repentinos. 

Décimo: si para actuar hace uso 
de la ira. 

Undécimo: si es virtud cardinal. 

Duodécimo: sus relaciones con las 
demás virtudes cardinales, 
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sideranda sunt tria: primo qui. 
dem, de ipsa fortitudine; secun. 
do, de actu praecipuo elus, seilí. 
cet de martyrio (q.124); tertio, de 
vitlis oppositis (q.125). 

Circa primam quaeruntur duo 
decim. 
; Primo: utrum fortitudo sit vir- 
us, 

¡Secundo: utruam sit virtus spe- 
cialis, 

Tertio: utrum sit circa timores 
et audacías, 

Quarto: utrum sit solum circa 
timorem mortis, 
. Quinto: utrum sit solum in re 
bus bellicis, 

sexto: utrum sustinere sit prae 
cipuus actus elus. 

Septimo: utrum operetur prop- 
ter proprium bonum. 

Octavo: utrum habeat deleota. 
tionem in sno acta. 

Nono: utrum fortltndo maxime 
consistat in repentinis, 

Decimo: utrum utatur ira iv 
sua operatlone, 

Undecimo: utrum sit vírtus cas 
dinalís. 

PDuodecimo: de comparatione 
eins ad allas virtutes cardinales 


LO 1 


Utrum fortitudo sit virtus * 


Si la fortaleza 


Dificultades, Parece que la forta- 
leza no es virtud. 


1. “La virtud—dice el Apóstol — 
llega a su perfección en la flaqueza”. 
La fortaleza, en cambio, se opone 
a la flaqueza, lo cual quiere decir 
que no es virtud. 

2. ¡De ser virtud, debería ser teo- 
logal, intelectual o moral, Pero no €s 
ni teologal ni intelectual, según lo 
ya dicho, Tampoco parece ser virtud 
moral, puesto que, como dice .Aris- 
tóteles, “algunos parecen ser fuertes 
por ignorancia, otrog por experlen- 


* 1.2 q,61 a.9; De virtut, q. 2.12, 
l ta Q.57 8,2; Q,62 8.3. 


es virtud 


Ad primum sie proceditur, Vi. 
detur quod fortitudo non sit vir. 
tus, 

1. —Dicit enim Apostolas, Il ad 
Cor. 12,9: “Virtus in infírmitate 
perficitur”. Sed fortitudo infirmi 
tati opponitur. Ergo fortitndo no» 
est virtos. 


2, Praeterea, si est virtus, aut 
est theologica, aut inteilectualis, 
aut moralís, Sed. fortitudo neque 
continetur inter virtutes theolo- 
gicas, neque inter intelltectuales 
ut ex supra ' dictis patet. Neque 
etiam videtur esse virtus mora 
lís, Quía, ut Philosophus, diclt 
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in 1 'DEthic.”?, videntur allqui 
esse fortes propter ignorantlam, 
aut etiam propter experientiam, 
sicat milites, quae magis perti. 
nent ad artem quam ad virtn- 
tem moralem: quidam etlam di- 
cuntur esse fortes propter aliquas 
passiones, puta propter timorem 
comminationum vel dehonoratio- 
nis, aut etlam propter tristitiam 
vel iram, seu spem; virtus au- 
tem moralis non operatur ex pas- 
sione, sod ox electione, ut supra 
habltum est (12 q.58 a.1). Ergo 
fortitudo non est virtus, 

3. Praeterea, virtus humana 
maximo consistit in anima: est 
enim “bona qualitas mentils”, ut 
supra lam dictum est (1-2 q.55 
a.4). Sed fortitudo videtur con- 
sistere in corpore: vel saltem cor- 
poris complexlonem sequi, ergo 
videtur quod fortitudo non sit 
virtus, 


Sed contra est quod Augusti- 
nus, in libro “De moribus Eccl.” 2, 
fortitudinem inter virtutes nu- 
merat. 


Respondeo dicendum quod, se- 
cundum Philosophum, ín Il 
“Ethlc.” +, “virtus est quae bonum 
facit habentem, et opus ejlus bo- 
núm reddit”; unde “virtus homi. 
nis”, de qua loquimur, est “quae 
bonum facit hominem, et opus 
elus bonum reddit”, Bonum au- 
tem hominis est secundum ratio. 
nem esse, secundum Dionysium 
4 cap. “De div, nom.” Et ideo 
ad virtutem humanam pertinet 
ut faciat hominem et opus eius 
secundum ratlonem esse. — Quod 
quidem tripliciter continglt, Uno 
modo, secundum quod ipsa ratio 
rectificatur: quod fit per virtu- 
tes intellectuales. Alio modo, se- 
eundum quod ipsa rectitudo ra- 
tionis in rebus humanis institul- 
tur: quod pertinet ad lustitlam. 
Tertio, secundum quod tolluntur 
impedimenta huius rectitudinis 
in rebus humanis ponendae.— 
Dupliciter autem impeditur vo- 
luntas humana ne rectitudinem 
rationis sequatur. Uno modo, per 


2 C.8 (BR 1116816) : S.TH., lect.16.17, 
3 Lo c.s: ML 32,1322, 

4 C6 n.2 (Bx 11060158: S.TH,, lect.ó. 
1 $3: MG 3,7335 S.TH., lect.2z. 


cia, como los soldados, experiencia 
más propia del arte que de la virtud 
moral; y también hay quienes son 
fuertes por ciertas pasiones, sea por 
temor a la amenaza o la deshonra, 
o también por la trísteza, la ira o 
la confianza; mientras que la virtud 
moral no actúa a impulsos de la pa- 
sión, sino, como ya dijimos, por elec- 
ción. Por lo mismo, la fortaleza no 
es virtud. 


3. «La virtud humana reside ante 
todo en el alma, ya que, como deja- 
mos dicho, “es una buena cualidad 
del alma”. La fortaleza, en cambio, 
parece residir en el cuerpo o acom- 
pañar, al menos, a su complexión, 
Por lo cual no es virtud. 


¡Por otra parte, San Agustín enu- 
mera la fortaleza entre las virtudes. 


Respuesta. ¡Según Aristóteles, “la 
virtud hace buenos al sujeto que la 
posee y sus obras”. Será, por lo tan- 
to, virtud humana la que haga bue- 
no al hombre y sus actos, El bien 
del hombre consiste, según Dionisio, 
en conformarse a la razón; por lo 
cual es propio de la virtud humana 
el hacer que el hombre y sus obras 
se sometan a la razón.—Esto puede 
suceder de tres modos. Primeramen- 
te, en cuanto que la razón misma es 
rectificada, la cual rectificación le 
viene de las virtudes intelectuales; 
en segundo lugar, en cuanto que la 
rectitud de la razón se aplica a los 
negocios humanos, labor propia de 
la justicia; finalmente, en cuanto que 
se apartan los obstáculos que piden 
esa rectitud.—Ahora bien, existe una 
doble clase de obstáculos que impl- 
den a la voluntad humana someterse 
a la rectitud de la razón. El primero 
se da cuando la atracción del objeto 
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deleitable la aleja de lo exigido por] hoc quod attrahitur ab aliquo de- 


la recta razón; este impedimento. es 
evitado por la templanza, El segun- 
do es el que repele a la voluntad del 
orden de la razón por la inminencia 
de algo difícil. Para quitar este obs- 
táculo es precisa la fortaleza, la cual 
debe hacer frente a tales dificulta- 
des, al modo como, por medio de la 
fuerza corporal, el hombre supera y 
rechaza los obstáculos corporales. 
Es, pues, patente que la fortaleza es 
virtud, en cuanto que hace al hom- 
bre acomodarse a la razón [1]. 


Soluciones. 1. La virtud del al- 
ma no se perfecciona en la flaqueza 
del alma, sino en la de la carne, a 
la cual se refiere San Pablo. Ahora 
bien, es propio de la fortaleza del 
alma el sobrellevar valerosamente 
la flaqueza de la carne, lo cual es 
objeto de la virtud de la paciencia o 
fortaleza; mientras que el reconocer 
la propia flaqueza cae bajo la virtud 
de la humildad. 

2. A veces realizan el acto ex- 
terno de la virtud quienes no poseen 
la virtud misma, por un motivo dis- 
tinto del virtuoso. Por eso Aristóte- 
les enumera cinco casos en los cua- 
les por cierta semejanza son llama- 
dos fuertes quienes, en realidad, 
obran por otros motivos distintos. 
Esto puede acontecer de tres modos. 
En primer lugar, porque algunos van 


a lo difícil como si no lo fuera. Loj 


cual puede ocurrirles, bien ¡por igno- 
rancia, al no darse cuenta de la mag- 
nitud del peligro; bien porque espe- 
ran poder superar el peligro, basán- 
dose en que ya lo han vencido mu. 
chas veces; o bien, finalmente, por 
cierta ciencia y arte: así, los milita- 
res, debido a su pericia y ejercicio 
de las armas, no estiman graves los 
peligros de la guerra, confiando en 
que con su arte podrán superarlos, 
ya que, en expresión de Vegecio, “na- 
die tiene miedo a realizar aquello que 
confía haber aprendido bien”. — En 


lectabili ad aliud quam rectitudo 
rationis requirat: et hoc impedi.- 
mentim  tolllt virtus temperan- 
tiae, Alio modo, per hoc quod 
voluntatem repelit ab eo quod 
est secundum rationem, propter 
aliquid «difficile quod incumbit. 
Et ad hoc impedimentum tollen. 
dum requiritur fortitudo mentis, 
qua scilicet hulusmodi difticul. 
tatibus resistat: sicut et homo 
per fortitudinem corporalem im- 
pedimenta corporalin superat ot 
repelit. Unde manifestum est 
quod fortitudo est virtus, inquan- 
tum facit hominem secundum ru- 
tlonem esse. 


Ad primum ergo dicendum quod 
virtus animae non perficltur in 
infirmitate animae, sed in infir- 
mitate carnis de qua Apostolus 
loquebatur. Hoc autem ad forti- 
tudinem mentis pertinet, quod in- 
lirmilaterm carnis forliter ferat: 
quod pertinet ad virtutem pa- 
tientiae vel foctitudinis. Et quod 
homo propriam infirmitatem re- 
cognoscat, pertinet ad perfectio- 
nem quae dicitur humilitas. 

Ad secundum dicendum quod 
exteriorem virtutis aclum quan- 
doque aliqui efficlunt non haben- 
tes virtutem, ex aliqua alia cau- 
sa quam ex virtute, Et ideo Phi- 
losophus, in 11 “Ethic.” (le. 
nt.2), ponit quinque modos eorum 
qui similitudinarie dicuntur for- 
tes, quasi eéxercentes actum for- 
titudinis praeter virtutem. Quod 
quidem contingit tripliciter. Pri- 
mo quidem, quia feruntur.in id 
quod est difficile ac si non esset 
difficile.” Quod in tres modos di- 
viditur. Quandoque enim hoc ac- 
cidit propter ignorantiam: quia 
scilicet homo non percipit magni- 
tudinem periculi, Quandoque au- 
tem hoc accidit propter hoc quod 
homo est bonae spel ad pericula 
vincenda: puta cum expertus est 
se saepe pericula evasisse. Quan- 
doque autem hoc: accidit propter 
sclentiam «<t artem quandam: 
sicut contingit in militíbus, qui 
propter peritlam armorum et 
exercitium non reputant gravla 
pericula belli, aestimantes se per 
suam artem posse contra ea de- 
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fendi: sicut Vegetius dicit, in li- 
bro “De re militíari” (L1, c.1): 
“Nemo facere metuit quod se be- 
ne didicisse confidit”. -— Alio mo- 
do agit aliquis actum fortitudi- 
nis sine virtute, propter impul- 
sum passionis; vel tristitiae, 
quam vult repellere; vei etiam 
irae, — Tertlo modo, propter elec- 
tionem, non quidem finis debiti, 
sed alicuius temporalis commodi 
acquirendi, puta honoris, volup- 
- talis vel lucri; vel aliculus in- 
commodi vitandi, puta vituperil, 
níflictlionis vel damunl, 
. Ad tertium dicendum quod ad 
similltudinem corporalis fortitu- 
dinis dicitur fortitudo animae, 
quae ponltur virtus, ut dictum 
est (In c). Nec tamen est contra 
rationem virtutis quod ex natura- 
ll complexione aliquis habeat na- 
turalem inclinationem ad virtu- 
tera, ut supra dictum est (1-2 
q.63 a.l). 
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segundo lugar, puede realizarse el 
acto de fortaleza sin tenerla, a im- 
pulsos de una pasión, sea ésta la tris- 
teza, que se pretende sacudir, o la 
ira.-—En tercer lugar, por elección 
consciente, pero de un fin no legíti- 
mo, sino de algo que reporta benefi- 
cio temporal, como son el honor, el 
placer o la riqueza; o evitar algún 
mal, como es' el vituperio, la aflic- 
ción o el daño [2]. 


3. (La fortaleza del alma recibe 
tal denominación por semejanza con 
la del cuerpo, como queda dicho. Ade- 
más, no'se opone a la virtud el incli- 
narse hacia ella por temperamento, 
como también se dijo. 


ARTICULO 2 


Utrum fortitudo sit specialis virtus * 
Si la fortaleza es virtud especial 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod fortitudo non sit 
specialis vírtus, 

1. Dicitor enim Sap. 3,7, quod 
sapientía “sobrigtatem et pruden. 
tlam docet, lustitiam et virtu- 
tem”: et ponitur ibl “virtus” pro 
fortitudine. Cum. ergo nomen 
“virtutis” sit commune omnibus 
virtutibus, videtur quod fortitu- 
do sit generalis virtus. 


2. Praeterea, Ambroslus diclt, 
in I “De offic.” *: “Non mediocris 
animi est fortitudo, quae sola 
defendit ornamenta virtutum om- 
nium, et iudicia custodit; et quae 
inexpiabill praelio adversus om- 
nia vitla decertat. Invicta ad la- 
bores,: fortis ad perlcula, rigidior 
adversus voluptates, avaritiam 


Dificultades, Parece que la forta- 
leza no es virtud especial. 


1. En el libro de la Sabiduría se 
nos dice que la sabiduría “enseña la 
templanza y la prudencia, la justi- 
cia y la virtud”, entendiendo por es- 
ta última la fortaleza. Luego, así co- 
mo la palabra “virtud” vale para de- 
signar todas las virtudes, parece que 
la fortaleza ha de ser también vir- 
tud general, 

2. Dice San Ambrosio que "es 
propia de un alma nada mediocre la 
fortaleza, la cual, por ei sola, cus- 
todia los juicios y defiende la belle- 
za de todas las virtudes y lucha irm- 
placablemente contra todos los vi- 
cios. Incansable en el trabajo, fuer- 
te en el peligro, flexible contra el 


2 Infra q.137 2.1, 1-2 0.61 93.3: Sent. 3 d3 q.1 0.193; De virtut qu atado. 


t C.29: ML 16,86. 
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placer, ahuyenta la avaricia como 
enfermedad que puede debilitar la 
virtud”. Lo mismo dice después de 
los demás vicios. Mias todo esto no 
puede convenir a una virtud espe- 
cial, lo cual demuestra que la forta- 
leza no es virtud especial. 

8. Fortaleza parece derivarse de 
firmeza. Pero el “mantenerse fir- 
me” es propio de toda virtud, confor- 
me leemos en la “Etica”. Por consi- 
guiente, la fortaleza no es virtud es- 
pecial, 


Por Otra parte, San Gregorio la 
coloca entre las virtudes. 


Respuesta, Como queda dicho, la 
palabra “fortaleza” puede tomarse en 
dos sentidos. Uno, por el que impli. 
ca la firmeza de ánimo en general, 
y así es virtud genérica, o más bien, 
condición necesaria de toda virtud, 
puesto que, según dice el Filósofo, 
para que se dé virtud es preciso 
“obrar firme y ¡cconstantemente”,— 
En el segundo sentido significa la 
especial firmeza para resistir y re- 
chazar todos los peligros en los cua- 
les es sumamente difícil mantenerse 
firme, es decir, los peligros graves. 
Por eso dice Cicerón que “la forta- 
leza €s la que afronta los peligros 
y soporta los trabajos”. En este sen- 
tido es colocada la fortaleza como 
virtud especial, puesto que posee ma- 
tería determinada. 


Soluciones. 1. ¡Según el Filósofo, 
' la palabra “virtud” indica “lo má- 
ximo de una potencia”, Pero la po- 
tencia puede ser natural, bien aque- 
lla mediante la cual el sujeto resis- 
te a los elementos corruptivos, 
bien la que es principio activo de ope- 
ración. Y puesto que esta segunda 
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fugat tanquam labem quandam 
quae virtutem effeminet”. Et 
idem postea subdit de aliis vi. 
ttis. Hoc autem non potest con- 
venire alicui speciali virtutl. Br. 
go fortitudo non est aspecialis 
virtus, 


3. Praeterea, nomen fortitudi. 
nis a firmitate sumptum esse yl- 
detur. Sed “firmiter se habere” 
pertinet ad omnem virtutem, ut 
dicítur in Il “Etbic.”? Ergo for- 
titudo est generalis virtus. 


Sed contra est quod ín XXII 
“Moral!.”*%, Gregorlus connumerat 
eam allis virtutibus, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (1-2 q.61 
a.34), nomen fortitudinis duplici- 
ter accipi potest, Uno modo, se- 
ocundum quod absolute importat 
quandam animií firmitatem. Et 
secundum hoc est generalis vir- 
tus, vel potius condltio culusil- 
bet virtutis: quía sicut Philoso- 
phus dicit, in J1 “Ethic.” (Lc 
nt.7), ad virtutem requiritur “fir- 
miter et immobiliter operatlo”.— 
Allo modo potest accipi fortitu- 
do secundum quod importat fir- 
mitatem animi in sustinendis et 
repellendis his in quibus maxime 
difficle est firmitatem habereo, 
scilicet in aliquibus periculis gra- 
vibus. Unde Tullius dícit, in sua 
'Rhetorica” (1.2 c.54), quod “for- 
titudo est considerata perlculo- 
rum susceptio et laborum per- 
pessio”. Et sie fortitudo ponltur 
speciailis virtus, utpote materiam 
determinatam habens, 


Ad primum ergo dicendum quod 
secundum Philosophum, in 1 “De 
caelo” *, nomen “vírtutis” refer- 
tur ad “ultimum potentiae”. Dici- 
tur autem uno modo potentia na- 
turalis secundum quam aliquis 
potest resistere corrumpentibus, 
alio modo 'secundum quod est 
principium agendi: ut patet in 


acepción es más común, también es| Y “Metaphys.” Y Et ideo, qula 


7 Ca m3 (Bx 1105432): 5.TH., lect.s ” 
* (Ii: ML 76,212. j 
$1 


1.7 (BK arar): S.TR., lect..s. 


19 Lag 612 m1 (Br ro1gars); S,.Tu., ls lect.14. 
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haec acceptio est communior, no- 
men virtutis secundum quod im- 
portat ultimum talis potentiae, 
est commune: nam virtus com- 
muniter sumpta nihil cost aliud 
quam “habitus quo quis potest 
bene operari”., Secundum autem 
quod importat ultimum potentiae 
primo modo dictae, qui quidem 
est modus magls specialis, attri- 
bultur specialí virtuti, scilicet 
fortitudint, ad quam pertinet fir. 
miter stare contra quaecumque 
impugnantila, 

Ad secundum dicendun quod 
Ambroslus acciplt fortitudinem 
large, secundum quod importal 
animi firmitatom respectu quo- 
rumcumque impugnantlum, — El 
tamen etiam secundum quod est 
specialis virtus habens determi- 
natam materiam, coadiuvat ad 
resistendum impugnalionibus om- 
alum vitliorum. Qui enim potest 
firmiter stare in his quae sunt 
difficillima and sustinendum, con- 
sequens est quod sit idoneus ad 
resistendum allis quae sunt mi- 
nus difficllia, 

Ad tertium dicendum quod ob- 
iectio ¡lila procedit de fortitudine 
primo modo dicta (In c). 
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común la palabra “wirtud” aplicada a 
lo máximo de tal potencia, ya que 
la virtud en sentido general no es 
sino “un hábito que capacita para 
obrar el bien”. Pero en cuanto que 
implica lo máximo de una potencia, 
tomada en el primer sentido, que es 
más especial, la palabra “virtud” de- 
signa una virtud especial, la forta- 
leza, a la cual compete el mante- 
nerse firme contra todos los ataques, 


2. (San Ambrosio toma la fortale- 
za en sentido amplio, en cuanto que 
designa la firmeza de ánimo respec- 
to de cualquier embate. — Pero, aun 
como virtud especial que posee ma- 
teria determinada, ayuda a resistir 
log ataques de todos los vicios, ya 
que el que puede mantenerse firme 
en trances en que se resiste muy di- 
fícilmente, podrá, con mayor razón, 
resistir otros pellgros que ofrecen 
menos dificultad. 


3. La dificultad parte de la for- 
taleza tomada en el primer aspecto o 
en sentido general. 


ARTICULO 3 
Utrum fortitudo sit circa timores et audacias * 
Si la fortaleza versa sobre los temores y audacias 


Ad tertium sie proceditur, Vi- 
detur quod fortitudo non sit eir- 
ca timores et audacias, 


1. Dicit enim Gregorius, VII 
Moral.” 1: “Iustorum fortitudo 
est carnem vincere, propriis vo- 
luptatibus contraire, delectatio- 
nem vitae praesentis extinguere”. 
Ergo fortitudo magis videtur es- 
se círca delectationes quam cir- 
ca timores et audacias., 

2. Praeterea, Tulilus dicit, in 
sua “Rhetorica” (1.2 c.5t), quod 
ad fortitudinem pertinet "suscep- 
tio periculorum et perpessio la- 


2 Ethic. 3 leot.r4. 
11 Car: ML 75,778. 


Dificultades, Parece que la for- 
taleza no versa sobre los temores y 
las audacias, 

1. Dice San Gregorio que “la for- 
taleza de los justos consiste en ven- 
cer a la carne, combatir la sensuali- 
dad, extinguir el goce de la vida pre- 
sente”, Por lo mismo, la fortaleza 
parece ocuparse más bien del placer 
que de los temores y audacias. 

2. ¡Según Cicerón, es propio de la 
fortaleza "afrontar el peligro y so- 
portar los trabajos”. Mas no parece 
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que se refiera a las pasiones del te- 
mor o de la audacia, sino más bien a 
les acciones humanas y peligros ex- 
teriores. La fortaleza, por lo tanto, 
no Se ocupa de los temores y auda- 
cias. 

3. Se opone al temor no sólo la 
audacia, sino también la esperanza, 
como dijimos al tratar de las pasio- 
nes. De donde se sigue que la forta- 
leza ha ide ocuparse de la esperanza 
tanto como de la audacia. 


Por otra parte, según el Filósofo, 
“la fortaleza se ocupa del temor y de 
la audacia”. 


Respuesta. ¡Comwo acabamos de de- 
cir, es propio de la virtud de la for- 
taleza eliminar los obstáculos que 
apartan la woluntad de la dirección 
de la razón. Ahora bien, el apartarse 
de algo difícil es propio del temor, 
que implica el alejamiento de un mal 
difícil de vencer, como se expuso al 
tratar de las pasiones. Por ello, la 
fortaleza se ocupa principalmente de 
ese temor de las cosas difíciles, que 
pueden impedir que da voluntad obe- 
dezca a la razón. Por obra parte, 
conviene mo sólo soportar con fir- 
meza el golpe de estas cosas difiíci- 
les conteniendo el temor, sino ata- 
cando con moderación, cuando es con- 
veniente destruir estos peligros para 
quedar seguros, Esto parece ser pro- 
pio de la audacia, por lo cual la for- 
taleza tiene por objeto propio los te- 
mores y audacias, reprimiendo aqué- 
llos y moderando éstas [3]. 


Soluciones. 1. San Gregorio ha- 
bla de la fortaleza de los justos en 
cuanto común a toda virtud. Por eso 
empieza hablando de algunas cosas 
propias de la templanza y añade 
otras propias de la fortaleza como 
virtud especial, al decir que es pro- 
pio de ella “amar las asperezas de 
este mundo por el premio eterno”. 


1 12 q.23 9.25 4.45 Q.J] ad 2. 
12 C7 n.2 (BE 1107033): S.Tr., fect.S. 
1MCg on (Bkx ri17za29): S.Tu., lect.18, 


borum”. Sed hoc non videtur per. 
tinere ad passionem timoris yel 
audaciae, sed magis ad actiones 
hominis laboriosas, vel ad exte. 
riores res periculosas. Ergo for. 
títudo non est circa timores el 
audacias, 

3. Praeterea, timori non so. 
lum opponitur audacia, sed etiam 
5pes: ut supra?? habitum est, 
cum de passionibus ageretur. Er. 
go fortitudo non magis debet es. 
se circa audaciam quam circa 
spem. 


Sed contra est quod Philoso. 
phus dicit, in 11' et in 111 '* 
"Ethic.”, quod “fortitudo est eir- 
ca timorem ct audaciam". 


KRespondeco dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.1), ad virtutem 
fortitudinis pertinet removere lm. 
pedimentum quo retrahitur vo. 
luntas a sequela ratíonis. Quod 
autem aliquis retrahatur ab ali. 
quo diffícili, pertinet ad ratio. 
nem timoris, qui importat reces. 
sum quendam a malo difficulta- 
tem habente: ut supra habitum 
est (1.2 q.11 a.2), cum de pas- 
sionibus ageretur. Et ideo forti- 
tudo principaliter est circa timo- 
res rerum difficilium, quae re- 
trahere possunt voluntatem a se- 
quela rationis, — Oportet autem 
huiusmodi rerum difficilium im- 
pulsum non solum firmiter tolera- 
re cohibendo timorem, sed etiam 
moderate aggredi: quando scilí.- 
cet oportet ea exterminare, ad 
seenritatem in posterum haben- 
dam, Quod videtur pertinere ad 
rationem audaciae. Et ¡ideo for- 
titudo est circa timores et auda- 
cias, quasi cohibitiva timorum, 
et moderativa audaciarum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Gregorius ibi loquitur de forti- 
tudine iustorumn secundum quod 
communiter se habet ad omnen 
viriutem. Unde praemiftit quae- 
dam pertinentia ad temperan- 
tiam, ut dictum est (asg.1): el 
subdit de his quae pertinent pro- 
prie ad fortitudinem secundum 
quod est specialis virtus, dicens: 
“hulus mundi aspera pro aeter- 
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Ad secundum dicendum quod 
res periculosae et actus jaborlosi 
non retrahunt voluntatem a via 
rationis nisi inquantum timentur. 
Et ideo oportet quod fortitudo sit 
immediate circa timores et auda- 
elas: mediate autem circa pericu- 
la et labores, sicut circa obiecta 
praedictaru m passionum, 


Ad tertium dicendum quod spes 
opponitur timori ex parte obiec- 
tl: quía spes est de bono, timor 
de malo. Audacia autem est clr- 
ca idem obiectum, et opponitur 
timorl secundum accessun et re- 
cessum, ut supra dictum est 
(arg.3). Et quia fortitudo proprie 
respicit temporalia mala retra- 
hentia a virtute, ut patet per de- 
finitionem Tuilí (1.c.); inde est 
quod fortituwdo proprie est elrea 
timorem et audaciam: non autem 
circa spem, nisi inquantum con- 
nectitur audaciae, ut supra habi. 
tum est (1.2 q.45 a.2). 
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2. Los peligros y las ¡penas no 
apartan a la voluntad del recto ca- 
mino de la razón sino en cuanto que 
son temidos. Por eso es menester que 
la fortaleza se ocupe inmediatamente 
de los temores y audaclasg y, de un 
modo mediato, de los peligros y los 
trabajos, como objetos de dichas pa- 
siones. 

3. (La esperanza se opone al te- 
mor por ¡parte del objeto, puesto que 
trata del bien, mientras que el te- 
mor tiene ¡por objeto el mal. La au- 
dacia, en cambio, coincide con el 
temor en cuanto al objeto; y se 
oponen, como hemos dicho, en cuanto 
que aquélla es por acceso al mal, 
mientras que el temor es fuga del 
mismo. Y refiriéndose da fortaleza 
propiamente a los males temporales 
que apartan de da virtud, conforme 
a la definición de Cicerón, de ahi 
que dicha virtud se ocupa propia- 
mente del temor y de la audacia, y 
no de la esperanza, a no ser en cuan- 
to va unida a la audacia, como que- 
da dicho. 


ARTICULO 4 


Utrum fortitudo solum sit circa pericula mortis * 
Si la fortaleza tiene por objeto único los peligros de muerte 


Ad quartum sic proceditur. Vi. 
deter quod fortitudo non solum 
sit circa pericula mortis. 


Ll Dicit enim Augustinus, in 
libro “De morihus Eccl.” *5, quod 
fortitudo est “amor facile tole- 
rans omnia propter id quod ama- 
tur”. Et in VI 'Musicae” * dicit 
quod fortitudo est “affectio quae 
hullas adversitates mortemve for- 
midat”, Ergo fortitudo non est 
Ssolum circa pericula mortis, sed 
circa omnia alia adversa, 

2. Praeterea, oportet omnes 
passiones animae per aliquam vlr- 


e 


Dificultades, Parece que la forta- 
leza no tiene por único objeto los pe- 
ligros de muerte, 

1, Dice San Agustín que la for- 
taleza es “amor que soporta fácil- 
mente todo por el objeto amado”. Y 
en Otro lugar, que es “amor al que 
no intimidan las adversidades ni la 
muerte”. Por consiguiente, no sólo 
se refiere a los peligros de muerte, 
sino a toda otra adversidad. 


2. Todas las pasiones del alma ne- 
cesitan una virtud que las reduzca 


* Infra 2.11; Sent. 3 d33 q.2 az ad 6; q.3 az qeu; Ethte. 2 lect3; 3 lectay; 


De virtut. q.1 2.12 ad 22. 


15 Lor es: ML 32,130. 
1 NL 32,1189. 
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al justo medio. Pero no existe virtud 
alguna que mantenga en un justo 
medio los otros temores. Por lo tan- 
to, la fortaleza no sólo se ocupa de 
los peligros de muerte, sino de bodos 
los demás. 

S. Ninguna virtud consiste en los 
extremos. En cambio, el temor a la 
muerte consiste en algo extremo, 
puesto que es .el mayor temor, se- 
gún leemos en la “Etica”. Por lo cual 
la virtua de la fortaleza no tiene 
por objeto el temor a la muerte. 


Por otra parte, enseña Andrónico 
que “1a fortaleza es una virtud del 
apetito irascible que no se deja es- 
pantar fácilmente por el temor de 
la muerte”. 


Respuesta. Como se ha dicho, es 
propio de. la fortaleza impedir que 


la voluntad se aparte del bien de la. 


razón ¡por temor de un mal corpo- 
ral. Conviene, por otra parte, ase- 
gurar este bien de la rezón contra 
cualquier mal, ya que ningún bien 
del cuerpo es comparable al bien 
espiritual. Es, pues, necesario que 
,la fortaleza del alma sea la que 
conserve a da voluntad del hombre 
en el bien racional contra los ma- 
yores males, ya que quien resiste 
-a ellos resistirá evidentemente a los 
menores, ¡pero no viceversa; porque 
es propio también de la virtud te- 
ner en cuenta y tender a lo (últi- 
mo. Pero el mal más terrible de 
entre los corporales. es la muerte, 
con la que desaparecen todos los de- 
más [4]. Por eso dice San Agustín 
que “el lazo corporal, ¡para no ser 
quebrantado ni aflojado, inspira al 
alma el temor a la pena y al dolor; 
para no ser arrebatado ni destruído, 
la hace temíblar con el terror de la 
muerte”. Síguese, por lo tanto, que 
la virtud de la fortaleza tiene por 
objeto el temor a los peligros de 
muerte. 


17 26 n.6 (Dr t51isa026): S.Tr., 
18 De affect.: De fortitudine. 
Wiltez: ML 32,1328, 4 
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tutem ad medium reducl, Seg 
non est dare aliquam alilam vir. 
tutem reducentem ad medium 
alios timores. Ergo fortitudo non 
solum est circa timores mortis, 
sed etiam circa alios timores, 


3. Praeterea, nulla virtus est 
in extremis, Sed timor mortis 
est in extremo: quia est maxíf- 
mus timorum, ut dicltur in 111 
“Kthic.” 7 Ergo virtus fortitudil.- 
nig non est circa timores mortis, 


Sed contra est quod Andronl- 
eus diclt*%, quod “fortitndo est 
virtus irascibillis non facllo ob. 
stupescibilis a timoribus qui sant 
circa mortem”. 


Respondeo dicendum quod, slc- 
ut supra (a,3) dictum est, ad vir- 
tutem fortitudinis pertinet ut 
voluntatem hominis tueatur ne 
retrahatur a bono rationis prop- 
ter timorem mall corporalia. 
Oportet autem bonum rationis 
firmiter tenere conira quodcum. 
que malum: quia nullum bonum 
corporale aequivalet bono ratio- 
nis. Et ideo oportet quod fortitu- 
do animi dicatur quae firmiter 
retinet voluntatem hominis in 
bono rationis contra maxima ma- 
la: quia quí stat firmus contra 
malora, consequens est quod stet 
firmus contra minora, sed non 
convertitur; et hoc etiam ad ra- 
tionem virtutis pertinet, ut re- 
spiciat ultimum, Maxime autem 
terribile inter omnla corporalia 
mala est mors, quae tollit omnia 
corporalia bona: unde Augusti- 
nus dictt, in libro “De moribus 
Eccl.” *?, quod “vinculum corpo- 
ris, ne concutiatur atque vexe- 
tur, laboris et doloris; ne aufo- 
ratur autem atque perimatur, 
mortis terrores animam quatit”. 
Et ideo virtus fortitudinis est 
circa timores periculorum mor- 
tis. 
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Ad primum ergo dicendum quod 
fortlitudo bene se hubet in omnl- 
bus adversis lolerandis, Non tu. 
mon ex toleratlone «(quorumilbel 
adversorum reputatur homo sim- 
pilolter fortis, sed solum ex hoc 
quod bene tolerat etiam maxima 
mala. Ex aliis autem dícllur ali- 
quis fortls secundum quid. 

Ad secundum diiendum quod 
quía ¡Lor ex ano nasciius, 
quaccumque virtus moderatur 
amorem allquorum bonorum, cun- 
sequens est ul moderetur timo- 
rem contrariorum malorum. Slec. 
ut llberalltas, quae moderatur 
amorem pecuniarum, per conso- 
quens etlam moderatur timorem 
a' Iissionis earum. El idem appa- 
rot in temperantía et In alli 
virtutibus. Sed amare propriarm 
itam est naturate. El ideo opor. 
tult esse spocilalem virtutem quae 
moderaretur timores mortis, 


Ad tertlum dicendum quod ex- 
tremum in virtutibus atlenditur 
secundum excessum ratlonis rec. 
tae. Et Ideo si allquís maxima 
pericula subeat secundum ratlo. 
nem, non est virtutl contrarium. 
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Soluciones. l. La fortaleza se 
conduce bien en toda adversidad. 
Pero el hombre no es absolutamente 
fuerte por soportar cualesquiera ad- 
versidades, sino sólo cuando soporta 
incluso los mayores males. Por los 
otros casos sólo será relativamente 
fuerte. 

2. Puesto que el temor tiene su 
origen en el amor, toda virtud que 
modere el amor de un bien debe mo- 
derar, consiguientemente, el temor 
del mal contrario. Asi, la liberal:- 
ded, que modera el amor a las rí- 
quezas, modera también el temor a 
la pércida de las mismas. Lo propio 
cabe decir también de la templanza 
y demás virtudes, De ahí que, sien- 
do algo natural el amor a la propia 
vida, sea necesaria una virtud es- 
pecial que modere el temor de la 
muerte. 

3. Extremo en las virtudes es lo 
que se aparta de la recta razón. Por 
ello no eg contrario a la virtud el 
arrostrar los mayores peligros con- 
forme a las normas de la razón. 


ARTICULO 5 
Utrum fortitudo proprie consistat circa pericula mortis 
- quae sunt in bello * 


Si la fortaleza tiene como objeto propio los peligros 
de muerte en la guerra 


Ad quintum sic proceditur. Vi. 
detur quod fortitudo non consis- 
tat proprie circa pericula mortis 
quae sunt in bello, 


1. Martyres enim praecipue de 
fortitudine commendantur. Sed 
martyres non commendantur de 
rTebus belllcis. Ergo fortitudo non 
proprie consistit circa pericula 
mortis quae sunt in beilicis. 


2. Praeterea, Ambroslus dicit 
in 1 “De offic.” %, “quod fortitudo 
dividitur ín res bellicas et do- 
ÓN 

* Ethic, 3 lect.rg. 

29 C.35: ML 16,80, 


Dificultades, Parece que la forta- 
leza no tiene por objeto propio los 
peligros de muerte que lleva consigo 
la guerra, 

1. Los mártires son ensalzados 
principalmente por su muerte, mien- 
tras que no lo son por triunfos béli- 
cos. Luego la fortaleza no se ocupa 
propiamente de lcs peligros de muer- 
te que lleva consigo la guerra. 

2. Dice San Ambrosio que “la for- 
taleza se divide en materias bélicas 
o domésticas”. Cicerón, a su vez, di- 
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ce también que, “aunque la mayoría 
crea que los asuntos de guerra son 
de mayor envergadura que los civi- 
les, no debe darse importancia a tal 
Opinión, ya que, juzgando rectamen- 
te, ha habido asuntos cívicos mayo- 
res y más ilustres que los hechos de 
armas”. Como a mayor objeto debe 
corresponder mayor fortaleza, ésta 
no tiene por objeto propio la muerte 
en la guerra. 

3. La guerra se ordena a la con- 
servación de la paz temporal en la 
república, ya que, según ¡San Agus- 
tín, “las guerras se hacen para con. 
seguir la paz”. ¡Pero no parece sea 
preciso exponerse a peligro de muer- 
te por la paz temporal de la repú- 
blica, ya que esa paz es ocasión de 
muchas desvergilenzas. . Por consi- 
guiente, la fortaleza no tiene por ob. 
jeto propio los peligros de 'muerte 
que lleva consigo la guerra, 


-- ¡Por otra parte, dice el Filósofo que 
la fortaleza se ocupa sobre todo de 
la muerte en la guerra. 


ResPuesta. Conforme a lo dicho, 
la fortaleza robustece el ánimo del 
hombre contra los máximos peligros, 
que son los de muerte, Pero, siendo 
una virtud, de la cual es propio el 
tender siempre hacia el bien, el hom- 
bre debe arrostrar los peligros de 
muerte por conseguir un bien. ¡Los 
peligros de muerte que proceden de 
enfermedad, de una tempestad en el 
mar, de la acometida de los ladrones 
y otros semejantes, no parecen ame- 
nazar directamente por el hecho de 
emprender una acción buena. En 
cambio, los peligros de muerte en la 
guerra amenazan directamente al 
hombre por la conquista de un bien, 
es decir, en cuanto que defiende el 
bíen común en guerra justa [5].— 
Ahora bien, la guerra puede ser jus- 
ta por dog motivos: uno general, co- 
mo ea el pelear en campo de batalla; 


nad 


22 Cora: ML 41,037. 
2 (6 n. 10 (BR 1115934): S. “TH, lect.14, 
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mesticas”, Tullius etiam dicit, in 
I “De offic.” (c.22), quod “com 
plerique arbitrentur res bellicas 
malores esse quam urbanas, mi. 
nuenda est haec opinio: sed sl 
vere volumus dudicare, multac 
res extiterunt urbanae malores 
clarioresque quam bellicae”, Sed 
circa malora major fortitudo con. 
sistit, Ergo non proprie consistit 
fortitudo circa mortem quac est 
in bello, 


3. Praeterea, bella ordinantur 
ad pacem temporalem reipublicas 
consorvandam: dioít enim Augus- 
tinus, XIX “De clv, Del” *, quod 
“intentione pacis bella aguntur”. 
Sed pro pace temporall relpubli- 
cae non videtur quod allquis de. 
beat se periculo mortis expone- 
re: cum talis pax sit multarum 
lasciviarum occaslo. Ergo videtur 
quod virtus fortitudinls non con- 
sistat circa mortis bellicae perl- 
cula, 


Sed contra est quod Phiioso- 
phus dicit, in 111 “Ethic.” %, quod 
maxime es fortitudo circa mor- 
tem quae est in bello. 


_Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.4), fortitudo 
confirmat animum hominis con- 
tra maxima pericula, quae sunt 
pericula mortis. Sed quia forti- 


tudo virtus est, ad Ccuius ratio- 


nem pertinet quod semper ten- 
dat in bonum, consequens est ut 
homo pericula mortis non refu- 
giat propter aliquod bonum pro- 
sequendum. Pericula autem mor- 
tis quae est ex aegritadine, vel 
ex tempestate marls, vel ex in- 
cursu latronum, vel si qua alia 
sunt huiusmodi, non videntur di- 
recte alteni imminere ex hoc quod 
proseguatur aliquod bonum, Sed 
pericula mortis quae est in bel- 
licis directe imminent homini 
proptéer aliquod bonum: inquan- 
tum scilicet defendit bonum com- 
mune per iustum bellum.—Potest 
autem aliquod esse justum bel- 
lun dupliciter. Uno modo, gent- 
rale: sicut cum aliqui decertant 
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in acie. Alio modo, particulare: 
puta cum aliquis iudex, vel 
etlam privata persona, non rece- 
dit a tusto iudicio timore gladii 
imminentls vel cuiuscumque pe- 
riculi, etiam si sit mortiferum. 
Pertinet ergu ad  fortitudinem 
firmitatem animi praebere con- 
tra pericula mortis non solum 
quae imminent in bello commu- 
ni, sed etlam quae imminent in 
particularií impugnatlone, quae 
communi nomine belium dici pot- 
est. Et gsecundum hoc, conceden- 
dum est quod fortitudo proprie 
est circa pericula mortis quae est 
in bello. 

Sed et circa pericula culuscum- 


que alterlus mortis fortis bene| 


se habet: praesertim quia et 
culuslibet mortis homo potest pe- 
ticulum subire propter virtuten: 
puta cum aliquis non refuglt 
“ámico infirmanti obsequ! propter 
timorem mortliferao infeciionis; 
vel cum non refugit itinerari ad 
alíquod pium negotium prose- 
quendum propter timorem nau- 
fragil vel latronum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
martyres sustinent personales im. 
pugnatiónes propter summum bo- 
num, quod est Deus. Ideo eorum 
fortitudo praecipue commendatu:. 
Nec est extra genus fortitudinis 
quae est circa bellica, Unde di- 
cuntur “fortes facti in bello” 
(Héb, 11,34), 


Ad secundum dicendum quod 
res domesticae vel urbanae di- 
Stinguuntur contra res bellicas, 
quae scilicet pertinent ad bella 
'communia, In ipsis tamen rebus 
domesticis vel urbanis possunt 
imminere pericula mortis ex im- 
Pugnationibus quibusdam, quae 
sunt quaedam particularia bella, 
Et ita, etiam circa huiusmodi 
potest esse proprie dicta fortl- 
tudo, * 

- Ad tertium dicendum quod pax 
reipublicae est secundum se bo- 
na, nec reddltur mala ex hoc 
4Uod aliqui male ea utuntur, Nam 
9% multt alli sunt qui bene en 
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otro particular, por ejemplo, sí un 
juez o inciuso una persona privada 
no se apartan de la justicia por te- 
mor a la espada que les amenaza o 


-a Cualquier otro peligro, aun el de 


muerte [6]. Por ello, es propio de la 
fortaleza robustecer el ánimo no só- 
lo contra los peligros de muerte que 
amenazan en la guerra común, sino 
contra los que amenazan en la lucha 
particular, que pueden también de- 
signarse con el nombre general de 
guerra. Según esto, debemos admitir 
que la fortaleza tiene por objeto pro- 
pio los peligros de muerte en la 
guerra, 

Pero también arrostra el fuerte los 
peligros de cualquiera otra clase de 
muerte, pues se ha de tener en cuen- 
ta que al hombre pueden amenazar- 
le diversos peligros de muerte por 
motivos de virtud. Así, el no rehuir 
la asistencia a un enfermo por temor 
a una infección mortífera, o el no 
dejar de caminar emprendiendo un 
viaje piadoso por temor del naufra- 
gio o de los ladrones [71]. 


Soluciones. 1. Los mártires Ssu- 
frieron combates personales por el 
sumo Bien, que es Dios; por lo cual 
es ensalzada sobremanera su forta- 
leza, Por eso la suya no queda fuera 
del género de fortaleza que se refie- 
re a las guerras, Y nos dice San Pa- 
blo que “se hicieron fuertes en la 
guerra”. 

2. Los asuntos domésticos o civi- 
cos se distinguen de los bélicos, en 
los cuales se da la guerra común. Pe- 
ro en los primeros pueden amenazar 
peligros de muerte por ciertos com- 
bates que son las guerras singula- 
res, por lo cual la fortaleza puede 
ocuparse también de ellos, 


3. ¡La paz de la sociedad es bue- 
na. en sí misma, y no se hace mala 
porque haya quienes abusen de ella, 
ya que otros hacen buen uso de la 
misma, y son mayores loa males que 
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se evitan, como homicidios, sacrile-  utuntur: et multo pelora mala 
glos, que los ocasionados por ella, | per eam prohibe tur, seilicet ho. 


como son, sobre todo, los vicios car- | Micidia, sacrilegia, quam ex éa 
nales. ocrasionentur, quae praecipue 


pertinent ad vltia carnis. 


ARTICULO 6 


Utrum sustinere sit principalis actus fortitudinis * 
Si resistir es el acto principal de la fortaleza 


Ad sextum sic procedltur. Vi. 
detur quod sustinere non sit prin- 
cipalis actus forlitudinis. 

1. “Virtus” enim “est circa dif- 
fi ite et bonum”, ut dicltur in 11 
“Ethic.” % Sed difíiclllus esl ag- 
gredi quam sustinere, Ergo suñ- 
tinere non est praecipuus forti- 
-tudinis actus, 


: Dificultades. Parece que resistir 
no es el acto principal de la forta- 
leza, 

1 1. “La virtud—leemos en la “Eti- 
ca”—oversa sobre lo difícil y lo bue- 
no”. Luego, siendo más difícil ata- 
car que resistir, síguese que el re- 
sistir no es el acto principal de la 
fortaleza. 

2. Parece ser de mayor energía 
el poder influir sobre otro que per- 
manecer inmutable ante su acción. 
Ahora bien, atacar es influir sobre 
otro, mientras que resistir es per- 

anecer inmóvil. Por consiguiente, 
dado que la fortaleza implica la per- 
fección de la potencia, parece más 
propio de ella impugnar que resis- 
tir. 

3. Hay mayor distancia entre dos 
contrarios que entre uno de ellos ' y 
su simple negación. Tenemos, em- 
pero, que el que resiste no hace más 
que no temer, mientras que el] que 
ataca está movido por algo a 
rio al temor, puesto que persigue. Y 
siendo lo más propio de la fortaleza 
apartar al ánimo del temor, parece 
mán propio de ella el atacar que el 
resistir, 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“algunos son llamados fuertes por 
resistir a la tristeza”. 


2. Praeteroa, maioris poten- 
tine esse videtur quod allquid 
possit in allud azgere quam quod 
ipsum ab alio non Immutetur. 
Sed aggredl est In alíud azere, 
sustinere autem est Immobile per_ 
severare. Cum ergo for itudo per- 
fe tionem potentiae nomiuet, vl- 
detur quod magis ad fortitudl- 
nem pertineat aggredi. quam 8us- 
tinere, 


3. Praeterea, magts distat ab 
uno contrarlorum aliud contra- 
rlum quam simplex elus negatio. 
Sed ille qui sustinet hoc solum 
habet quod non timet: ¡lle au- 
tem qui asgreditur contrarie mo- 
vetur timenti, quia insequitur, 
Ergo videtur quod, cum fortitu- 
do maxime relrahat animum a 
timore, quod magis pertincat ad 
eam aggredi quam sustinere. 


Sed contra est qued Philoso- 
phus dicit, in TI “Ethic.”*, 
quod “in sustinendo tristia maxl- 
me aqu fortes dicuntur”, 


* Infra 0,11 2d 7; Q,141 0,3; Sk 3 diz q.2 a.3 ad 6; des q3 9.1 q. 2; Ethic, 3 
lect.18; De virtut, q.7 2,12 


23 C.3 n.ro (BR 110509) : S.Tn,, lect.3. 
22 C.p n.2 (Dx 1117032): S.Tu., lect.18, 
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Respondeo dicendum quod, sie- 
ut supra (a.3) dictum est, el 
Philosophus diclt, in 111 “Ethic.” 
(U.c. nt.14), fortitudo magis est 
circa timores reprimendos quam 
circa audacias moderandas. Dif. 
fi ilius e..imn est limorem reprime- 
re quam nudacilam moderari: eo 
quod lIpsum periculum, quod es 
oblectum audactae et timoris, de 
se confert allquid ad repressio- 
nem audaciae, sed operatur ad 
augmentum timorls, Aggredi au- 
tem portinet ad fortitudinem 
secundum quod moderatur auda. 
clam: sed sustinere sequltur re: 
pressionem timoris. Et Ideo prin- 
cipalior actus est fortitudinis 
sustinere, Iidest immoblliter siste- 
re ín periculíis, quam aggredi, 


Ad primum ergo dicendum quod 
sustinere est difficillius quam 
aggredl, triplicl ratlone. Primo 
quidem, quia sustinere videtur 
aliquis ab aliquo fortlori Inva.- 
dente: qui autem aggredltur in. 
“vadit per modum ktfortlorls. Dif. 
ficillus autem est pugnare cum 
fortiori quam cum deblllor1.—Se- 
cundo, quia flle quí sustinet ¡am 
sentit pericula imminentia: lle 
autem qui aggreditur habet ea 
ut futura, Diffictilus autem est 
non moverl a praesentibus quam 
a futuris.—Tertio quia sustinere 
importat diuturnitatem temporls: 
sed aggredi potest aliquis ex su- 
bito motu. Difficilius autem est 
diu manere immobilem quam su- 
bito motu moverl ad aliquid ar- 
duum. Unde Philosophus dicit, in 
HI “Ethic.” %, quod quidam “sun! 
praevolantes ante pericula, ln Ip- 
Sis autem discedunt: fortes au- 
tem e contrario se habent”. 


Ad secundum dicendum quod 
'“sustinere Importat quidem pnas- 
sionem corporis, sed actum anl- 
mae fuirilssime inhaerentis bono, 
éx quo sequitur quod non cedat 


e tz, 


Respuesta, Como se ha probado 
y dice Aristóteles, la fortaleza se 
ocupa de reprimir el temor más que 
de moderar la.audacia, ya que lo pri- 
mero es máx difícil, como vemos en 
el hecho de que un mismo pel.gro, 
objeto de ambos, lleva a moderar la 
audacia, pero aumenta también el 
temor. Pero impugnar corresponde a 
la fortaleza en cuanto modera la au- 
dacia, y resistir, como consecuencia 
de la represión del temor. Por eso 
es ún acto más principal de la mis- 
ma resistir, esto es, permanecer in- 
móvil ante el peligro, que atacar, 


Soluciones, 1. Resistir es más di- 
fícil que atacar. Por tres razones: 
Primera, porque el resistir parece 
decir relación a otro más fuerte que 
acomete, mientras que el que ataca 
acomete como más fuprte, siendo 
más difícil luchar contra uno más 
fuérte que contra uno más débil [8]. 
Segunda, porque el que resiste tie- 
ne ya sobre sí el peligró amenazán- 
dole, mientras que el que ataca lo 
ve como futuro, siendo más dificil 
no conmoverse ante el mal presente 
que ante el futuro.—Tercera, porque 
el resistir implica mucho tiempo, 
mientras que el ataque puede ser re- 
pentino, y es más difícil permane- 
cer firme mucho tiempo que dejarse 
llevar de un impulso repentino para 
realizar una empresa ardua. Por eso 
dice Aristóteles que algunos “se an- 
ticipan al peligro, pero, una vez en 
él, se retiran, al contrario de lo que 
hace el fuerte”, 

2. Resistir lleva consigo una pa- 
sión corporal, pero también un acto 
del alma que se adhiere fuertemen- 
te al bien, de donde viene el que no 
ceda ante la pasión corporal ya in- 


28 CC n.12 (Dx 111687): S,Tr., lect.rs. 
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minente. Y la virtud es más bien al- 
go del alma que del cuerpo. 


3. El que soporta no teme, pues 
está ya presente la causa del temor, 
que no lo está respecto del que ataca, 


. 
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passloni corporali iam imminen- 
ti. Virtus autem magis atiendi. 
tur circa :animam quam circa 
Corpus. 

Ad tertium dicendum quod ille 
quí sustinet non timet, praesen- 
te iam causa timoris: quam non 
habet praesentem ille qui aggro- 
ditur, 


ARTICULO 7 


Utrum fortis :operetur propter bonum proprii habitus* 
Si el fuerte obra por el bien de su virtud 


Dificultades. Parece que el fuerte 
no obra por el bien de su propia vir- 
tud. : 

ld. En todas las acciones, el fin, 
aunque .es primero en la intención, 
es el último- en la ejecución. Luego, 
siendo el acto de fortaleza posterior 
en la ejecución. al hábito de dicha 
virtud, no es posible que el fuerte 
obre por el bien de su propio hábito. 

2. (¡Según San Agustín, “hay quie- 
nes se atreven a persuadirnos de que 
amemos las virtudes que amamos 
por la bienaventuranza, sin amar la 
bienaventuranza misma. En cuyo ca- 
so dejaríamos de amar esas virtudes 
al no amar aquello que es el motivo 
de amarlas”. Entre ellas está incluí- 
da la fortaleza, cuyo acto, por con 


siguiente, no se ordena a ella misma, | 


Sino a la bienaventuranza. 


3. [Según San Agustín, la forta- 
leza es “un amor que soporta fácil- 
mente todo por Dios”. Como Dios no 
es-el hábito de la fortaleza, sino al- 
go más excelente, puesto que el fin 
es más excelente que log medios, sí- 
guese que el fuerte no obra por el 
bien de su propia virtud. 


* Ethte. 3 lodt.15. 
22 (05: MI 42,1032. o. 


Ad septimum sic proceditur, 
Videtur quod forlis non operetur 
propler bonum proprli habitus. 


1, Finis enim in rebus agen- 
dis, etsi sit prior in intentione, 
est tamen posterior in executio- 
ne, Sed actus fortitudinis tn oxe- 


- cutione est posterior quam ipse 
, fortitudinis habitus. 


Non ergo 
potest esse quod fortis angat prop- 
ter bonum propril habitus, 

2. Praeterea, Augustinus dicil, 
XII “De Trin.”*: Virtutes, quas 
propter solam beatitudinem ama- 
mus, sic persuadere quidam no- 
bis audent”, scilicet dicendo eas 
propter se appetendas, “ut ipsam 
beatitudinem non amemus. Quod 
si faciunt, etiam ipsas utique 
amare desistemus, quando illam 
propter quam solam istas ama- 
vimus, non amamus”. Sed forti- 
tuda est virtus quaedam. Ergo 
actus fortitudinis non est ad ip- 
sam fortitudinem, sed ad beati- 
tudinem : referendus. 

3. Praeterea, Augustinus di- 
cit, in libro “De moribus Eccl.” 
(Le, nt.15), quod fortitudo est 
“amor omnia propter Deum faci- 
le perferens”. Deus autem non 
est ipse habitus fortitudinis, sed 
aliquid melius, sicut oportet fi- 
nem esse meliorem his quae sunt 
ad finem; Non ergo fortis agit 
propter bonum proprii habitus. 
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Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in TI “Etbic.””, quod 
“forti fortitudo est bonum:; talis 
autem et finis”. 


Respondeo dicendum quod du- 
plex est finis: scilicet proximus, 
et ultimus. Finis autem proximns 
uniusculusque agentis est ut si- 
milltudinem suae formae in al- 
terum inducat: sicut finis ignis 
calefacientis est ut inducat simi- 
litudinem sui caloris in patliente, 
ct finis aedificatoris est ut in- 
ducat similitudinem suae artis 
In matería, Quodcumque nutem 
bonum ex hoc sequitur, sl sit in- 
tentum, potest dicl finis remotus 
agentis, Sicut autem ín factibili- 
bus materia exterior disponitur 
per artem, ita etlarm in agibili- 
bus per prudentiam disponuntur 
actus humanj. Sic ergo dicendum 
est quod fortis sicut finem pro- 
ximum intendit ut similitudinem 
sul habitus exprimat in actu: 
intendit enim agere secundum 
convenientiam sul habitus. Finis 
autem remotus est beatitudo, vel 
Veus. 


Et per hoc patet responsio ad 
obiecta, Nam prima ratio proce- 
debat ac si ipsa essentia habitus 
esset finis, non áutem similitudo 
elús in actu, ut dictum est.-—Alia 
vero duo procedunt de fine ul. 
timo, 


Por otra parte, Aristóteles dice 
que “la fortaleza es, para el fuerte, 
su bien y a la vez el fin”. 


Respuesta. ¡Existe un doble fin: 
último y próximo. El fin próximo de 
todo agente es producir en otro una 
forma semejante a la suya. Asi, el 
fin del fuego al calentar es la pro- 
ducción de una semejanza de su ca- 
lor en el sujeto, y el del que edifica, 
producir en la materia una semejan- 
za de su arte. Cualquier otro bien 
que de él se siga, si se intenta, pue- 
de decirse fin remoto del agente, Y 
así como en el campo de lo factible 
la materia externa es ordenada por 
el arte, en el plano de lo agible los 
actos humanos son ordenados por la 
prudencia. Hemos, pues, de concluir 
que el fuerte busca, como fin próxl- 
mo, producir en el acto una seme- 
janza de su hábito, al intentar obrar 
tal como conviene a ese hábito [9], 
mientras que su fin remoto es la 
bienaventuranza o Dios. 


Soluciones. 1, ¡La objeción argu- 
ye como si la esencia del hábito fue- 
se el fin, y no la semejanza del mis- 
mo en el acto, según se ha dicho. 

2 y 3. Las dos arguyen por el íin 
último. 


ARTICULO 8 


Utrum fortis delectetur in suo actu * 
Si el fuerte encuentra placer en su acto 


- Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod fortis delectetur in 
Ssno actu. 

1. Delectatio enim est “opera- 
tio connaturalis habitus non im- 
pedita”, ut dicitur in X “Ethic,”*5 
Sed operatio fortis procedit ex 
habitu, qui agit in modum natu- 


— 


” Ethic. 3 lect.18, 


Dificultades. (Parece que el fuerte 
encuentra placer en su acto, 


1. (El placer es, según leemos en 
la “Etica”, “la operación connatural 
ál hábito no impedida”. Como la ope= 
ración del que posee la fortaleza pro- 
cede de un hábito que obra a modo 


2 C7 n.6 (Bx risb20: S. Tr, hectas. 


ns 
23 
L.; 


lect.6, 


C.12 11.5 (BE rrg3uip: S.CH, 
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de naturaleza, síguese que halla pla. 
cer en su acto. 

2. Comentando el texto de San 
Pablo: "Los frutos del Esptritu San- 
to son: caridad, gozo, paz”, dice San 
Ambrosio que las obras virtuosas se 
aman frutos en cuanto “confortan 
la mente humana con un placer san- 
to y sincero”, Mas el que posee la 
fortaleza realiza obras de virtud, Por 
consiguiente, encuentra placer en su 
acto, - 

3. Lo más débil es superado por 
Jo más fuerte. Mas el que posee la 
fortaleza ama más el bien de la vir- 
tud que el propio cuerpo, al cual ex- 
pone a peligros de muerte. Por lo 
mismo, el placer en el bien de la vir- 
tud elimina el dolor corporal, y así 
se obra con plena delectación. 


Por otra parte, Aristóteles dice que 
el fuerte “no parece encontrar nada 
deleitable” en su acto, 


Respuesta. Según lo dicho al ha- 
blar de las pasiones, se da un doble 
placer: uno corporal, que acompaña 
al tacto corporal, y otro anímico, 
consiguiente a la aprehensión del al- 
ma. Este es el que propiamente se 
sigue de las obras virtuosas, porque 
en elas se aprehende el bien de la 
razón, La fortaleza, por su parte, 
tiene comw acto principal el soportar 
cosas que aparecen como tristes al 
- Alma, como es la pérdida de la vida 
corpórea (la cual ama el virtuoso, 
nó sólo como bien natural, sino como 
necesaria ¡para ejercitar las obras 
virtuosas) y todo lo que con ella se 
relaciona; y, además, soportar algu- 
nos padecimientos dolorosos al tacto 
corporal, como son las heridas o los 
azotes. Por eso, el que posee la for- 
taleza tiene, por una parte, motivos 
para gozar, con un placer propio del 
alma, del acto virtuoso y de su fin; 
mag por otra parte tiene motivos 
para sufrir: en cuanto al alma, al 


rae. Ergo fortis habet deloctatio- 
nem in suo actu. 


2. Praeterea, Gal. 5,22 super 
lilud, *Fructus autem Spiritus ca- 
ritas, gaudlum, pax”, diclt Am. 
brosjus % quod opera virtutum 
dicuntur fructus “qula menteom 
hominis sanita et sincera delec. 
tatione reficiunt”, Sed fortla aglt 
opera virtutis. Ergo hnabet de- 
lectationem in suo actu, 


3. Praeterea, debllius vincitur 
a fortiorl, Sed fortis plus amat 
bonum virtutls quam proprium 
corpus, quod pcriculls mortis ex- 
ponlt. Ergo delectatio de bono 
virtutis evacuat dolorem corpo- 
ralem. Et ita delectabillter om- 
nino operatur., 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicli, in YU “E hic,” %, quod 
fortis in suo actu “nih!ll delecta- 
bile videtur habere”, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (1-2 q.31 a.3), 
cum de passlonibus ageretur, du- 
plex est delectatio: una quidem 
corporalls, quae consequitur tac- 
tum corporalem; alla autem anl- 
malis, quae consequitur appre- 
hensionem animae. Et haec pro- 
prie consequitur opera virtutum: 
qula in eis consideratur bonum 
rationis. Principalis vero actus 
fortitudinis est sustinere aliqua 
tristia secundum apprehensionem 
animae, puta quod homo amit- 
tat corporalem vitam (quam vir- 
tuosus amat, non solum inquan- 
tum est quoddam bonum natu- 
rale, sed etlam inquantum est 
necessaria ad opera virtu:um) et 
quae ad eam pertinent: et ite- 
rum sustinere aliqua dolorosa se- 
cundum tartum corporis, puta 
vulnera et flagella. Et ideo for- 
tls ex una parte habet unde de- 
lectetur, scilicet secundum delec- 
tationem animalem, scilicet de 
ipso actu virtutis et de fine elus: 
ex alia vero parte habet unde 
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doleat, et animaliter, dum con- 
siderat amissionem propriae vil. 
tae, et corporaliter, Unde, ut 
legltur II Mach. 6,30, Eleazarus 
dixit: “Diros corporls sustineo 
dolores: secundum animam vero 
prop er timorem luum, libenter 
hnec patlor”. 

Sensibills autem dolor corporis 
fa It non sentiri animalem delec. 
tationem virtutis: nisl forte prop- 
ter superabundantem Del gra: 
tlam, quae fortius elevat animam 
ad divina, in quibus delectatur, 
quam a corporallbus penis af- 
ficlatur; sicut beatus Tiburtlus, 
cum super carbones incensos nu- 
dis plantis incederet, dixit quod 
“videbatur sibi super roseos flo- 
res ambulare” *!, Facit tamen vir- 
tus fortitudinis ut ratio non ab- 
sorbeatur a corporalíbus dolori. 
bus, Tristitiam autem animaler 
superat delectatlo virtutis: In 
quantum homo praefert' bonun 
virtutis corporali vitae et qui 
bus.umque ad eam perlinentibus 
Et ideo Phllosophus dicit, in 11 


“Ethic.” (Lc. nt,30), quod a fort. 


non requiritur ut delectetur, qua 
sl delectationem sentlens, sed 
sufficlt quod “non tristetur”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
vehementla actus vel passioni: 
unlus poltentlae impedlt aliam 
potentiam ín suo actu, Et ideo 
per dolorem sensus impeditur 
mens fortis ne in propria opera- 
tione deleclationem sentiat, 

Ad secundum dicendum quod 
opera virtutum sunt delectabilin 
prae.ipue propter finem: possunt 
autem.ex sui natura esse tristia, 
Et praecipue hoc continglt in for- 
titudine. Unde Philosophus, dieit 
in 111 “Ethic.”*? quod “non in 
omnibus vir utibus operari delec. 
tabiliter existit, practer inquan- 
tum 'finem attingit”, 

'Ad tertium dicendum quod tris- 
titia animalis' vincitur in forti 
a dolectatione virtutls, Sed quía 
dolor corporalls est sensibilior 


e 


M Cf Acta, et Off. die 11 augusti, 
2% Co n.5 (Bx r1117b15); S.Tu., 


considerar la pérdida de la vida, y 
lo mismo en cuanto al cuerpo, Por 
eso leemos en el libro 11 de los Ma- 
cabeos que dijo Bleazar: “Doy mi 
cuerpo a los crueles azotes, pero 


mi alma lo sufre gozosa por el te- 


mor de Dios”, 

El dolor sensible del cuerpo impl- 
de al alma sentir el placer de la 
virtud [10], a no ser por la sobre- 
abundancia de la gracia divina, que 
eleva con vehemencia al alma a las 
cosas divinas, en las cuales se delei. 
ta con fuerza mayor que es afecta- 
do por el sufrimiento corporal. Así, 
San Tiburcio, al caminar con los pies 
desnudos sobre los carbones encendi- 
dos, dijo que “le parecía andar so- 
bre rosas”. No obstante, la virtud de 
la fortaleza hace que la razón no 
sea absorbida por el dolor corporal, 
La tristeza del alma es superada por 


'el placer de la virtud, en cuanto que 


el hombre antepone el bien propio 
de la virtud a la vida corporal y todo 
lo que con ella se relaciona. Por ello 
dice Aristóteles que el fuerte no ne- 
cesita gozar, como sintiendo el pla- 
cer, sino que le basta “con no estar 
triste” (11], 


Soluciones. 1. La vehemencia del 
acto o pasión de una facultad impide 
a otra su propio aóto, Por ello, el 
dolor sensible impide a la mente del 
que posee la fortaleza sentir el pla- 
cer en su operación. 


2. Las obras virtuosas son delei- 
tables, sobre todo por el fin; pero 
pueden ser tristes en sí mismas. Esto 
sucede particularmente en la forta- 
leza; por lo cual dice el Filósofo que 
“no en todas las virtudes produce 
placer la operación, a no ser que por 
ello entendamos el alcanzar el fin”. 


S. La tristeza del alma es venci- 
da en el fuerte por el placer de la 
virtud. Pero, como el color corporal 
es más sensible y más manifiesta al 
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hombre la aprehensión sensitiva, de 
ahí que, ante la magnitud del dolor 
corporal, “se desvanece” en cierto 
modo el placer espiritual, fin de la 
virtud. 


FORTALEZA 
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et apprehensio sensitiva magis 
est homini in manifesto, inde est 
quod a magnitudine corporalis 
doloris “quasi evanescit” (Le. nt. 
30) delectatlo spiritualis, quae est 
de fino virtutis. 


ARTICULO 9 


Utrum fortitudo maxime consistat in repentinis * 


Si la fortaleza se manifiesta sobre todo en los 
casos repentinos 


Dificultades. ¡Parece que la forta- 
leza no se manifiesta sobre todo en 
los casos repentinos. 

* 1, Parece ser repentino lo que su- 
cede inesperadamente. Pero, según 
Cicerón, “la fortaleza es la premedi. 
tada aceptación de los ¡peligros y su- 
frimientos previstos”. Por lo mismo, 
ño se manifesta principalmente en 
los sucesos repentinos. 

2. ¡Según San Ambrosio, “es pro- 
pio del varón fuerte :no disimular 
duando amenaza algún ¡ppeligro, sino 
adelantarse 'a él y, como desde la 
atalaya de la miente, enfrentarse con 
el futuro con pensamiento previsor, 
para que después no tenga que decir 
que cayó en él porque rio creía que 
pudiera suceder”, Pero, cuando se da 
algo de repente, no puede proveerse 
nada para el futuro. Por lo tanto, la 
operación de la fortaleza no se ejer. 
ce en lo repentino. 

3. Dice el Filósofo que el fuerte 
“posee buena esperanza”. La espe- 
ranza, por su parte, espera algo pa- 
ra el futuro, lo cual es incompatible 
con lo repentino. Por consiguiente, 
no puede versar sobre ello la opera- 
ción de la fortaleza, 


¡Por otra parte, dice también Aris- 
tóteles que la fortaleza “ge refiere 
principalmente a todo lo que puede 
causar la muerte viniendo repentina- 
mente”, 


» Ethtc, 3 lect.14. 
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venit, 


Ad nonum sic proceditur. Vi- 
detur quod fortitudo non maxi- 
meé consistat in repentinlis. 


1. Jilud enim videtur esso in 
repentinis quod ex inopinato pro- 
Sed Tnollius diclt, in sua 
“Rhetorica” (1.2 c.51), quod “for- 


«titudo est considerata perlculo- 
rum susceptio et laborum perpes- 


slo”, Ergo fortitudo non consistit 
maxime in repentinis, 

2. Praeterea, Ambrogias dicit 
in 1 :“De offic.” 33; “Fortis vir] 
est non dissimulare cum aliquid 
immineat, sed praetendere, et 
tanquam de specula quadam 
mentis obviare cogltatione provi- 
da rebus futuris, ne forte dicat 
postea: Tdeo ista incidi, qula non 
arbitrabar posse evenire”. Sed 
ubi est aliquid repentinum, ibi 
non potest provideri in futuro. 
Ergo operatio fortitudinis non 
est circa repentina. 


3. Praeterea, Philosophus di- 
cl, in UI “Ethic.” %, quod fortis 
est “bonae spei”. Sed spes e6x- 
pectat aliquid in futuram: quod 
repugnat repentino. Ergo ope- 
ratio fortitudinis non consistit 
circa repentina. 


Sed contra est. quod Philoso- 
phus dicit, in JII “Ethic.” (lc. 
nt.22), quod fortitudo “maxime 
est circa quaecumque mortem in- 
ferunt, repentina existentia”,. 
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Respondeo dicendum quod in 
“operatione fortitudinis duo sunt 
consideranda. Unum quidem, 
quantum ad electionem ipsius. 
Et sic fortitudo non est circa 
repentina. Eligit enim fortis prae- 
meditari pericala quae possunt 
imminere, ut eis resistere pos- 
sit, aut facilius ca ferre: quila ut 
Gregorius dicit, in quadam homi- 
jia?, “¡acula quae praevidentur 
minus fertunt: et nos mala mun- 
di facilius ferimus, si contra ea 
clipeo praescientiac praemuni.- 
mur”. 

Allud yero est considerandum in 
operatione fortitedinis quantum 
ad manlfestationem virtuosi habi- 
tus. Et sic fortitudo maxime est 
circa repentina: quía secundum 
Philosophum, in 111 “*Ethic.” , in 
repentinis perlculis maximo ma- 
nifestatur fortitudinís habitns, 
Habitus enim aglt in modum na- 
turae. Unde quod aliquls absque 
praemeditatione faciat eu quae 
sunt virtutis, cum necessitas im- 
minet propter repentina perioula 
hoc maxime manifestat quod sit 
fortitudo habitualiter in anima 
confirmata, Potest autem aliquis 
etiam qui habitu fortltudinis ca- 
ret, ex diuturna praemeditatione 
unimum suum contra perlcula 
praeparare, Qua praeparatlone 
etlam fortis utitur, cum tempus 
adest. 


Et per hoc patet responsio ad 
obiecta, 
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Respuesta. En la operación pro- 
pia de la fortaleza debemos conside- 
rar dos elementos: uno de ellos es la 
elección, y en cuanto a ésta, la for- 
taleza no versa sobre lo repentino, 
ya que el fuerte elige la premedita- 
ción de los peligros que pueden ame- 
nazar, para poder ofrecerles resis- 
tencia o soportarlos más fácilmente. 
En efecto, como dice San Gregorio, 
“los dardos que se prevén hieren me- 
nos, y soportamos más fácilmente 
los males del mundo si nos armamos 
contra ellos con el escudo de la pre- 
visión”. 

¡Otro elemento que ha de conside- 
rarse en la operación de la fortaleza 
es la manifestación del acto' virtuo- 


so. Bajo esté aspecto, la fortaleza se 


refiere en grado máximo'a lo reperi- 
tino, ya que, según Aristóteles, en 
los peligros repentinos es doride me- 
jor se manifiesta la fortaleza. Histo 
se dehe a que el hábito obra de un 
modo connatural. De ahí que el rea- 
lizar actos virtuosos sin ¡ppremedita- 
ción, cuando la necesidad urge por 
los peligros inminentes, manifiesta 
en sumo grado que la fortaleza resi- 
de y se afirma en el alma de un mo- 
do habitual. También puede uno, 
aunque carezca del hábito de la for- 
taleza, y tras larga premeditación, 
preparar su ánimo contra los peli- 
gros. Esta preparación la realiza 
también el que posee la fortaleza, 
cuando tiene tiempo para ello. 


¡Soluciones. ¿(Con lo dicho quedan 
resueltas las dificultades propuestas. 


ARTICULO 10 


Utrum fortis utatur ira in suo actu” 
Si el fuerte emplea en sú acto la ira 


Ad decimum sic procedilur, Vi- 
detur quod fortis non utatur ira 
«in suo actu. 
mo 


Dificultades. ¡Parece que el fuer- 
te no utiliza en su acto la ira. 


> Infra ar ad 1; De verit. qué 9.7; Ethic, 3 lectar. 
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1. Nadie puede tomar como ins- 


1. Nullus enim debet assume- 


trumento de operación aquello de lo; re quasi instrumentum suae ac. 


cual no puede hacer uso voluntario. 
Pero el hombre no puede hacer uso 
voluntario de la ira, de modo que 
pueda tomarla y dejarla cuando quie- 
ra, ya que, como dice el Filósofo, 
cuando se desenfrena una pasión cor- 
poral, no se calma en cuanto quiere 
el hombre. Por elo, el fuerte no de- 
be hacer uso de la ira para su ope- 
ración. 

2. El que se basta a sí mismo pa- 
ra realizar algo, no debe ayudarse 
de lo que es más débil e imperfecto. 
Pero la razón se basta por sí sola 
para ejecutar el acto de fortaleza, 
en €l que falla la ira. Por eso dice 
Séneca: “No sólo para prever las co- 
Sas, sino para realizarlas, se basta 
por sí misma la razón. ¿Hay algo 
más necio que el que ésta pida ayu- 
da a la ira, lo estable a lo incierto, 
lo fiel a lo infiel, lo sano a lo en- 
fermo?” De donde se deduce que la 
fortaleza no debe hacer uso de la 
ira. 

3. Así como hay quienes por me- 
dio de la ira realizan con más ímpe- 
tu las obras de fortaleza, así tam- 
bién pueden realizarse por medio de 
la tristeza o de la concupiscencia. 
De ahí que, según Aristóteles, “la 
tristeza y el dolor incitan a los ani- 
males a exponerse al peligro. Y los 
adúlterós, a causa de la concupis- 
cencia, realizan muchas audacias”. 
Mas la fortaleza no hace uso, en su 
operación, de la tristeza mi de la con- 


cupiscencia, Luego tampoco debe ha- 


cer uso de la ira. 


Por Otra Parte, dice Aristóteles 
que “la cólera ayuda a los fuertes” 


Respuesta, (Como ya se 'ha dicho. 
la ira y las demás pasiones del al- 
ma no son consideradas del mismo 
modo por los estoicos que por los 
peripatéticos. Los estoicos las ex- 


3 C.2 (BR 353024): S.Tu., lect.8. 
318 C,8 n.rr (BK x116b31): "s,TH., lect.17. 


tionis illud que non potest utl 
pro suo arbitrio. Sed home non 
potest utl ira pro suo arblirio, 
ut scilicet posslit eam assumere 
cum velit et deponeie cum velit: 
ut enim Philosophus dicit, In 11. 
bro “De memoria” “, quando pas- 
sio corporalis mota est, non sta- 
tim quiescit ut homo vuit. Ergo 
fortis non dobet assumere lram 
ad suam operatlonem. 


2. Praetorea, llle qui per seip- 
sum sufílcit ad uliquid agendum, 
non debet in auxlillum sul assu- 
meére lllud quod est tnfirmilus et 
imperfectlus, Sed ratlo per selp- 
sam sufficit ad opus fortitudints 
exeguendum, in quo iracundia de- 
ficit. Unde Seneca dlcit, in libro 
“De ira" (11 c.16):; “Non ad 
providendum tantum, sed ad res 
gerendas salis est per se lpsa 
ratlo. Et quid stultlus est quam 
hanc ab tracundia petere praesl- 
dium, rem stabillem ab Incerta, 
fidelem ab Infida, sanam ab ae- 
gra?” Ergo fortitudo non debet 
iram assumere. 

3. Praeléerea, sicut propter 
iram aliqui vehementlus opera 
fortitudinis exequuntur, ita etiam 
et propter tristitiam vel concu- 
piscentiam: unde Philosophus di- 
elt, in 111 “Ethic.” %, quod “fe- 
rae propter tristitiam seu dolo- 
rem Incitantur ad pericula, et 
aduiteri propter concupiscentiam 
multa audacia operantur”. Sed 
fortitudo non assumit ad suum 
actum neque tristitiam neque 
concupiscentiam. Ergo, pari ra- 
tlone, non debet assumere iram. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in 111 “Ethic.” (ib.), 
quod “furor oooperatur fortibus”. 


Respondeo: dicendum quod de 
ira et ceteris animae passionibus, 
sicut supra dictum est (1-2 q.24 
a.2), allter sunt locuti Peripatell- 
el, et aliter Stoici, Stoici enim et 
iram et omnes alias animae pas» 
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slones ab animo sapientls, slve 
virtuosi, excludebant. Peripa!eti- 
cl vero, quorum princeps fui 
Aristoteles, iram et alias animae 
pasalones attribuebanl virtuosis 
sed modcrata ratione, Et fort" 
juantum ad rem non differo- 
bant, sed solum quantum ad mo- 
dum loquendi. Nam Peripatetlc! 
onnes motus appetitus sensitlvi 
qualltercumque se habentes, pas: 
siones animae numinabant, ut 
supra (1b.) habitum est: et quiu 
appetitus sensi lvus movetur per 
imperlum rationis ad hoc quod 
cooperetur ad promptlus agen: 
dum, idcirco ponebant et iram 
et allas passlones animae assu:- 
mendas esse a virtuosis, modera- 
tas secundum imporlum ratlonls. 
Stolcl vero vocabant passlones 
animae immoderatos quosdam af- 
feotus appetlius sensitivi (undce 
nominabant eos “aeg:ltudines' 
vel “morbos”): et ldeo penltus 
eos a virtute separabant.—Slc er- 
go iram moderatam assumilt for. 
tis ad suum actum, non autem 
lram immoderatam. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ira moderata secundum ralloner 
sublicitur imperio ratlonls. Undce 
consequens est ut homo ea uta. 
bur pro suo arbitrio: non autem 
sl esset immoderata. 

Ad secundum dicendum quod 
ratlo non assumit lram ad sui 
actum quasi auxllium ab en ac: 
clplens: sed quia utitur appe'i 
tu sensitivo ut instrumento, sic. 
ut ef membrlis corporls, Nec est 
inconveniens si instrumentum sil 
imperfectius principali agente: ut 
mar'ellus fabro. — Seneca autem 
sectator fuit Stolcorum, et di. 
recte contra Aristotelem verba 
Praemissa proponit, 


Ad tertium dicendum quod, cum 
fortítudo, sicut dictum est (a.3.6) 
habeat duos actus, scilicet sustl- 
nere et aggredi, non assumit 
Íram ad actum sustinendi, qula 
huno actum sola ratio per se 
Ía:1': sel al actum aggre lendi. 
Ad quem magis assumit Iram 
quam allas passlones, quia al 
iram pertinet insilire ín rem con- 


cluian todas del alma del sabio a 
virtuoso, mientras que los peripaté 
ticos, cuyo principal representante en 
Aristóteles, se las atribuían al vir- 
tuoso, aunque en preporción modera- 
da. Y quizá no difieran entre si más 
que en el modo de hablar, ya que 
los peripatéticos llamaban pasiones 
del alma a todo movimiento del ape- 
tito sensitivo, según se ha visto; y 
como éste es movido por el imperio 
de la razón a cooperar con pronti 
tud a la acción, por eso decían que 
la ira y demás pasiones del alma de- 
bían ser empleadas por el hombre 
virtuoso, aunque moderadas por la 
razón. Los estoices, por el contra- 
rio, llamaban pasiones del alma a 
ciertos afectos inmoderadosa del ape- 
tito sensitivo (de ahí que las de- 
nominasen “dolores” o “enfermeda- 
des”), lo cual les movía a separar- 
las en absoluto de la virtud.—En con- 
secuencia, débese afirmar que el fuer- 
te utiliza para su actuación la ira 
moderada, no la inmoderada. 


Soluciones. 1. La ira, moderara 
por la razón, es sometida a su impa- 
rio. Por eso el hombre puede hacer 
libre uso de ella, lo cual no sucede- 
ría si fuese inmoderada. 


2. La razón no utiliza la ira comu 
si recibiese ayuca de ella, sino que 
usa instrumentalmente del apetito 
sensitivo, al igual que de los miem- 
brog corpóreos. No hay inconvenien- 
te, por otra parte, en que el instru- 
mento sea más imperfecto que el 
agente principal, como lo es el mar- 
tillo respecto del carpintero. — En 
cuanto a Séneca, sigue a los estoicos 
y escribe las palabras antes citadas 
contra Aristóteles. 


3. Puesto que, según hemos dicho, 
la fortaleza posee dos actos, soportar 
y atacar, no hace uso de la ira en 
s1 primero, para el cual basta la ra- 
zón, sino en el segundo. En éste hace 
uso (Ce ella con preferencia a atras 
nasiones, porque es propio de la lra 
revolverse sobre aquello que nos cau- 
sa tristeza, con lo cual coopera di- 


2-2 q.123 2.11... 


rectamente al acto de acometer, La! 
tristeza, en cambio, por sí sola su- 
cumíbe a lo que causa el daño, aun- 
que accidentalmente puede ayudar a 
agredir, bien sea en cuanto que da 
origen a la ira, según queda dicho, 
o en cuanto que uno se expone al 
peligro ¡para huir de la tristeza. 
Igualmente, la concupiscencia por sí 
sola tiende al bien deleitable, que no 
es compatible con el acometer llos pe- 
ligros; ¡pero accidentalmente también 
a; veces ayuda al ataque, en cuanto 
que algunos prefieren incurrir en los 
peligros. a verse privados del placer. 
¡Por eso dice Aristóteles que, entre 
las distintas clases de fortaleza que 
nacen de la pasión, “parece ser la 
más natural la que ¡procede de la 
ira; la. cual, si es deliberada y se or- 
dena a. un fin bueno, llega a hacer 
verdadera la fortaleza. 
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tristantem, et sic directe coope. 
ratur fortitudini in aggrediendo, 
Tristitia autem, secundum pro- 
priam rationem, succumbit noci- 
vo: sed per accidens coadiuvat 
ad aggrediendam; vel inquan. 
tum tristitia est causa irae, ut 
supra dictum est (1-2 q.47 a.3), 
vel inquantum aliquís periculo 
se exponit ut tristitiam fuglat. 
Similiter etiam concupiscentia, 
secundum proprlam  ratlonem, 
tendit in bonum delectabile, cul 
per se repugnat uggresslo pericu- 
lorum: sed per accidons guando- 
que coadiuvat ad aggrcdiendum, 
inguantum scilicot aliquis potlus 
vult pericula inctdore quam deé- 
lectablili carere, Et ldeo Philoso- 
phus dicit, in 111 “Ethic.”*", quod 
inter fortitudines quae sunt ex 
passlone, “naturalissima esse yi- 
detur quaó est per iraní: et ac- 
clpiens electionem et culus gra- 
tia” (scilicet debitum finem), 
“fortitudo” scllicet, “fult vera”. 


e .ARTICULO 11 


_Utrum fortitudo sit virtus cardinalis ” 


Si la fortaleza es virtud cardinal 


. «Dificultades. Parece que la forta- 
leza no. es virtud cardinal. 


:" 1. [La ira, se ha dicho, és muy 
afín a la fortaleza; y, sin embargo, 
no la colocamos entre das mpasiomes 
principales, como tampoco la. auda- 
cía, que (pertenece a la fortaleza. 
Luego tampoco ésta debe colocarse 
entre las virtudes cardinales, 

2. La virtud se ordena (al bien. 
La fortaleza, en cambio, no se orde. ; 
na directamente al bien, sino al mal, : 
es decir, “a soportar los peligros y 
log trabajos”, como afirma Cicerón. 
Por ello no puede ser virtud cardinal. 

3. La virtud cardinal se ocupa de 
aquellas cosas en torno a las cuales 
gira principalmente la wida humana 
como la puerta gira sobre su quicio. 


* 13 q.61 2.23; Sent 3 d33 q.2 a. 034; 
"03 (309.12 (Ax ritz04): S.TH., lect.tz. 


Ad undecimum sic proceditor. 
Videtur quod fortitudo non sit 
virtus cardinalis, 

1. Ira enim, ut dicetum est 
(a.10), maximam affinitatem ha- 
bet ad fortitudinem, Sed ira non 
ponitur: passio principalis: nec 
etiam audacia, quae ad fortitu- 
dinem pertinet. Ergo nec fortitu- 
do debet poni virtus cardinalis. 


2. Praeterea, virtus ordinatur 
ad bonum. Sed fortitudo non di- 
recte ordinatur ad bonum, sed 
magis ad malum, scilicet “ad 
sustinendum pericula et labores” 
ut Taollius dioit (1c.), Ergo for- 
titudo non est virtus cardinalis. 

3. Praeterea, virtus cardinalis 
est circa ea in quibus praecipue 
versatur vita humana: sgicut 0S- 
tlum in cardine vertltur. Sed for- 


De virtut, c.1 2.12 ad 26; q.5 2.1. 
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titudo est circa pericula mortis, 
quae raro occurrunt in vita hu- 
mana. Ergo fortitudo non debet 
poni virtus cardinalls sive prin- 
cipalis, 


Sed contra est quod Gregorlus, 
XXI “Moral.” “%, et Ambroslus, 
“Super Le.” “, ot Augustinus, in 
libro “De morlbus Eccl.”*, nu- 
merant fortitudinom inter qua- 
tuor virtutes cardinales seu prin- 
cipales, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (1-2 q.6l a. 
3.4), virtutes cardinales seu prin- 
elpalos dicuntur quae pyaecipue 
sibi vindicant íd quod pertinet 
communitor ad virtutes, Inter 
alijlas autem communes virtutis 
conditlones, una. ponltur “firmi. 
ter operarl”, ut patet in II 
“Ethic.” 2% Laudem nutem firmi- 
tatis potissime sibi vindicat for- 
titudo. Tanto enim magis lauda- 
tur qui firmiter stat, quanto ha- 
bet gravius impellens ad caden- 
dum vel retrocedendum., ImpellUt 
autem hominem ad discedendum 
ab eo quod est secundum ratio- 
nem et bonum delectans et ma- 
lum affligens, sed gravius impel- 
lit dolor corporis quam voluptas: 
dicit enim Anmgustinus, in libro 
"Octoginta trium quaest.” **: “Ne. 
mo est qui non magis dolorem 
fuglat quam aftectat voluptatem: 
quandoquidem videmus et imma- 
nissimas bestias a maximis vo- 
luptatibus exterrerí dolorum me- 
ta”. Et inter dolores animi et 
pericula maxime timentur ea 
quae dueunt ad mortem, contra 
quae firmiter stat-fortis. Unde 
fortitudo est virtus cardinalis. 


, Ad primum ergo dicendum quod 
audacia et ira non cooperantur 
fortitudini nd actum eius qui est 
sustinere, in quo praecipue com- 
mendatur firmitas ejus. Per hune 
enim actum fortis cohibet timo- 
rem, qui est passio principalis 
ut supra habitum est (1-2 q.25 
2.4), 
o 

4% Ci: ML 96,212. 

tl Los super Le. 6,20: 


E ME 15,153. 
t Lrocxrs: ML 32,1323. 
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Pero la fortaleza versa sobre los pe- 
lígros de muerte, que son poco fre- 
cuentes en la vida humana. Por con- 
siguiente, no debe colocarse entre las 
virtudes cardinales o principales. 


Por otra parte, San Gregorio, San 
Ambrosio y San Agustín la enumeran 
entre las cuatro virtudes cardinales 
o principales. 


Respuesta, Como queda dicho, se 
llaman virtudes cardinales o princ1- 
pales las que se adjudican algún ca. 
rácter general de todas las virtu- 
des [12]. Entre estos caracteres vir- 
tuosos se halla el “obrar con finme- 
za”, según leemos en la “Etica”. 
Ahora bien, la fortaleza se reserva 
para sí la gloria de la firmeza, ya 


.que es tanto más alabado el que se 


mantiene firme cuanto más poderoso 
es el adversario al que debo resistir 
sin caer y retroceder. Un doble ele- 
mento impulsa al hombre a apartar- 
se de la recta razón: el bien que le 
deleita y el val que le aflige; pero 
más el segundo, ya que, según San 
Agustín, “nadie hay que no sienta 
más horror al dolor que amor al pla- 
cer, ya que vemos a las bestias más 
crueles huir de los mayores placeres 
por miedo al dolor”, ¡Entre los dolo- 
res y peligros del alma, se temen. 
sobre todo, los que conducen a la 
muerte, contra los cuales se mantie- 
ne firme el fuerte. Siguese, por lo 
tanto, que la fortaleza es virtud car. 
dinall. 


Soluciones, 1. La audacia y la 
ira no ayudan a la fortaleza en su 
acto propio, que es el resistir, en el 
que se encuentra sobre todo su fir- 
meza, ya que por este acto el fuerte 
disipa el temor, que es la pasión prin- 
cipal, como queda dicho. 


BCa na ¡DR ttosajn” 


S</Tar, Teoty 
4 0367 ME 49,23. 
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2. La virtud se ordena al bien de Ad secundum dicendum qund 
la razón, que conviene guardar con- 'virtus ordinatur ad bonum ra: 
tra los asaltos de los males. La for-|,tionis, quod conservari oportat 
taleza, por su parte, se ordena a los contra impulsos malorum, Forti- 
males corporales como contrarios, a e rige asia A as 
a se pio y al bien de la quibus resistit: ad bonum autem 
omo tin que quiere -Cconser- | satlonis siut ad finem, quem 

var. j intendil conservare, 

3. Aunque los peligros de muerte| Ad tertium dicendum quod 
son poco frecuentes, no lo son sus | quamvis pericula mortis raro im- 
ocas:ones, ya que al hombre le salen] mincant, tamen occasiones ho. 
al paso adversarios mortales por|.rum periculorum frequenter oc- 


mantener la justicia y realizar otras currunt: dum scllliet hominl ad- 
; versaril mortales suscltantu: 


obras buenas, 
«propter lustitiam quam sequltur 
o et propter alia bona quae faclt, 
1] 


ARTICULO 12 
Utrum fortitudo praecellat inter omnes virtutes * 


Si la fortaleza es la virtud más excelente 


Ad duodesimum sie proceditur. 
Videtur quod fortitudo prae:ellat 
¡inter omnes virtutes. 

' 1, Dicit enim Ambrosius, in 
I “De offic.” 4: “Est fortitudo ve- 
'lut. ceteris excelsior”, 


2. Praeterea, “virtus est circa 
difficile et bonum”. Sed fortitu- 
do est. circa difficilima. Ergo 
est maxima vírtutum, , 


Dificultades. Parece que la for- 
taleZza es la virtud más excelente, 


“1 Según San Ambrosio, “la for- 
taleza es como la más excelsa entre 
las Cemás”, 

2. “La virtud—dice Aristóteles— 
versa sobre lo dificil y lo bueno”. 
Luego, ocupándose la fortaleza de las 
cosas más difíciles, síiguese que es la 
virtud más excelente, 

3. Es de mayor dignidad la per- 
sona humana que sus cosas, Y como 
la fortaleza se ocupa de la persona 
humana, a la cual exponen algunos || ' 
a peligro de muerte por el bien de la 
virtud, mientras que la justicia y de- 
más virtudes morales se ocupan de 
las cccas externas, síguese que la. 
fortaleza es la principal entre e 
virtudes morales, 


3. Praeterea, dignlor est per- 
sona hominis quam ¡es eius. Sed 
forlitudo est circa personam ho- 
“minis, quam aliquis periculo mor- 
tis' exponit propter bonum virtu- 
tis: Justitia autem et aliae vir- 
tutes morales sunt circa alias 
res exteriores, Ergo fortitudo est 
praecipua inter virtutes' "morales, 
1 
E | 

Por otra parte, dice Cicerón: “La| / cd ea on a 

| ¡cft, in e. ofíic.” (c.7): “In 
virtud adquiere todo su esplendor en iustitla .virtutis Splendor est ma- 
rón bueno”, 


pra 
o ts 


e 12 q.66 0.3.4; Sent. 4 d.33 q3 a.3; De virtut, q.s 9.3. * 
46 Cas: ML 16,80. 
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2. Prae'erea, Philosophus di- 
dit, in I “Rhet.” %;: “Necesse est 
maximas esse virtutes quae ma- 
xlme allis utiles sunt”, Sed libe- 
ralitas videtur magís utllis quar 
foriltudo. Ergo est maior virtus. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Augustínus dicit, in VI “De 
Trín.” *, “in his quae non nole 
magna sunt, idem est esse malus 
quod melius”, Unde tanto ali 
qua virtus malor est quanto me- 
lJor est. Bonum autem ratlonis est 
hominis bonum, secundum Dio. 
nyslutm, 4 «ap. “De civ, nom,” 8 
Hoc aultem bonum essentialiter 
quidem habet prudentia, quae est 
perfe:tlo ratlonis, lustitia autem 
est. hulus bon! factiva; Inquan. 
tum scillcet ad ipsam pertinet 
ordinem rationis ponere ín omni. 
bos rebus humanis, Allae autem 
virtutes sunt conservativae hujur 
bonl: inquanium scilicet mode 
rantur passlones, ne abducant 
hominem a bono rationis, Et in 
orde harum fortitudo tenet lo 
cum: praecipuum: quia timor pe: 
riculorum mortis maxime est ef. 
ficax ad hoc quod hominem fa. 
clat recedere a bono  ratlonis. 
Post quam ordinatur temperan- 
tia: quia etiam delec'atjones tac. 
tus maxime inter cetera Impe. 
dlunt bonum ratlonis.—Id autem 
quod essentiallter dicitur, potius 
est eo quod dicitur effective: et 
hoc etlam potius est eo quod dl. 
Ccltur conservative, secundum re. 
motiíonem impedimentí. Unde in. 
ter virtutes cardinales prudentis 
est potior; secunda, lustitia; ter. 
tia, fortitudo; quar'a, temperan. 
tla, Et post has ceterae virtutes. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Ambrosius fortitudinem allis vir. 
tutibus praefert seeundum quan. 
dam peneralem utilitatem: prouf 
8cilicel et In rebus bellicis et in 
rebus civilibus seu domesticis 
utilis est, Unde lpse ibidem 
praemittlt: “Nunc de fortitudine 
tractemus: quae, velut excelslor 
rc 

1% C.g n.6 (BR 1366b3), 

47 C.8: ML 42,929. 

“ 5 32: MG 3,733. 


2. Según el Filósofo, “las virtudes 
más útiles para los demás han de 
ser, necesariamente, más excelentes”, 
Pero la liberalidad parece más útil 
que la fortaleza, Por lo tanto, será 
más excelente. 


Respuesta. Como dice San Agus- 
tín, “en las cosas cuya magnitud no 
se mide cuantitativamente, el ser ma- 
yor equivale a ser mejor”. Por con- 
siguiente, tanto más excelente será 
una virtud cuanto mayor sea. Por 
otra parte, el bien de la razón es el 
bien del hombre. Este bien lo posee 
esencialmente la prudencia, que per- 
fecciona a la razón. La justicia lo 
realiza, en cuanto que le toca: esta- 
blecer el orden en todos los negocios 
humanos. Las demás virtudes tienen 
por misión conservarlo, en cuanto 
que imponen la moderación a las pa- 
siones para que no aparten al hom- 
bre del bien de la razón 

Entre éstas ocupa un lugar pre- 
ponderante la fortaleza, ya que el 
temor al peligro de muerte es suma- 
mente eficaz para apartar al hombre 
del bien de la razón. Viene después 
la templanza, pues que también los 
placeres del tacto impiden más que 
ningunos otros el bien de la razón.— 
Pero el poseer una cosa esencialmen- 
te es más que realizarla, y esto más 
que ser agente conservador de ella, 
quitando los obstáculos; por eso, en- 
tre las virtudes cardinales, la prime- 
ra es la prudencia. seguida de la jus- 
ticia; en tercer grado, la fortaleza, y 
en cuarto la templanza; después de 
ellas vienen las demás virtudes, 


Soluciones. 1. "San Ambrosio da 
la preeminencia a la fortaleza por 
cierta utilidad general, ya que es 
útil para la guerra, para el gobierno 
de la ciudad y para el de la familia, 
Por eso dice antes: “Tratemos ahora 
de la fortaleza, la cual, como más 
noble que las demás, se divide en 
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fortaleza de asuntos bélicos y domés- 
ticos”. 

2. La virtud consiste en el bien 
más que en Jo dificil, por do cual debe- 
mos medir la dignidad de una virtud 
¡por lo que tiene de bueno más que 
¡por lo que ttiene de difícil, 


3. ll hombre no expone su per- 
sona a los peligros de muerte a no 
ser por conservar la justicia. De ahí 
que la: gloria de la fortaleza depen- 
de, en cierto modo, de la justicia. 
Por lo cual dice San Ambrosio que 
“la fortaleza sin la justicia es ma- 
teria de iniquidad, ya que cuanto 
más poderosa, más pronta está a 
oprimir: al inferior”, 

4. (Por Otra parte.) Concedemos 
la argumentación. 

5. (Por otra parte.) La liberali- 
dad es útil para algunos beneficiós 
particulares; pero lá fortaleza posee 


una utilidad general para conservar 


todo el orden de la justicia. Por ello 
dice el Filósofo que “los justos y los 
fuertes son los más amados, porque 
son los más útiles en la guerra y en 
la paz”. 


ceteris, dividitur in res bellicas 
et domesticas”. 


Ad secundum dicendum quod 
ratio virtutis magis consistit in 
bono quam in difficili, Unde ma. 
gis est mensuranda magnitudo 
virtutis secundum rationem bon! 
quam secundum rationem difti. 
cilis, 

Ad tertium dicendum quod ho. 
mo non exponit personam suam 
mortis perículis nisi propter lus. 
titiam conservandam. Et ideo 
laus fortitudinis dependet quo. 
dammodo ex justitia. Unde dicít 
Ambrosius, in 1 "De offic.” (Le, 
nt.45), quod “fortitudo sine Iusti. 
tia iniquitatis est materia: quo 
enim validior est, eo promptior 
ut inferiorem opprimat”. 


Quartum (“Sed contra”) eonce- 
dimus. 

Ad quintum (2 “Sed contra") 
dicendum quod liberalitas utilis 
est in quibusdam particularibus 
beneficils, Sed tfortitudo habet 
utilitatem generalem ad conser- 
vandum totum iustitiae ordinem. 
Et ideo Philosopbus- dicit, ín 1 
'Rhet.” (Le. nt,48), quod “iusti et 
fortes maxime amantur, quia 
sunt maxime utiles et ín bello et 
in pace”. 


¡INTRODUCCION A LA CUESTION 124 


DEL MARTIRIO 


Il. Orden de los artículos 


“Precisa en primer lugar justificar csta mención espectalísimia del uar- 
tirio, mostrando «que es acto de virtud (a.1), de fortaleza (a.2), de suma 
perfección (a.3). Indicaremos después su condición (a.j) y su causa (la.s). 


II. Doctrina de los artículos 


Si la virtud hece que el hombre sc mantenga en el bjen de la razón 

y este bien consiste en la verdad que conocemos y obramos, el martirio 
es acto virtuoso, porque imártir es quien permanece firme eu la verdad 
y en la justicia contra los ímpetus de los perseguidores (a.1). 

Y es acto elícito de la fortaleza, porque el mártir desafía los peligros 
de muerte en guerra justa—la declare injustamente quieu persigue a la 
comunidad o quien persigue al individuo—. Pero es acto imperado por 
la fe, si hablamos del mártir. cristiano—que. con sa conducta da testimo- 
nio de la fe y doctrina de Cristo—, y por la caridad—pues prueba que 
ama a Dios sobre todas las cosas «quien desprecia la vida por la fe y 
enseñanzas de Jesucristo—(a.2). 

- .No cabe en. el hombre mayor prueba de amor a Dios; por eso es el 
amartirio la señal más excelente de la caridad. Siu que deba decirse 
el acto virtuoso por excelencia : como ecto de la fortaleza es inferior al 
de la justicia y al de las virtudes teologales ; aun imperado por la ca- 
ridad no es siempre su acto más perfecto (2.3). 

: ¿Se requiere la muerte efectiva para la razón plena del martirio? 

Tratándose del mayor testimonio, del testimonio por antonomasia, con 
que protestamos despreciar las cosas visibles por las invisibles, no basta 
aceptar la muerte, hay que sufrirla—después de recibir heridas mortales 
queda esperanza de vida, y queda tiempo para pecar mortalmente ; uque- 
lla esperanza atenúa el valor del testimonio, y esta pecabilidad es una 
herida a la certeza de salvación que tiene el mártir verdadero—(a.4). 

_ Testimonio de -la fe cristiana da quien externamente la profesa con 
“palabras ó6'con obras; con obras la profesa quien cumple lo que Dios 
mande porque Dios lo manda; todo acto de virtud hecho por Dios es 
causa suficiente del martirio; así es mártir quien prefiere la murrte a 
-decir. una mentira leve, que Dios prohibe (a.5s). 


IN 


- 


CUESTION 124 


(In quinque articulos divisa) 


De martyrio 
Del martirio [13] 


Estudiaremos seguidamente el! 


martirio en cinco puntos. 
Primero: si el martirio es un acto 
virtuoso, 
Segundo: de qué virtud es acto. 
Tercero: cuál es su perfección. 
¡Cuarto: de la pena del martirio, 
Quinto: de su causa, 


Delnde considerandum est de 
martyrio (ef, q.23 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur quin. 
que, 

Primo: utrum martyrlum sit 
actus virtutis, 

Secundo: cujus virtutis sit ac- 
tus, 

Tertio: de perfectione huius ac- 
tus. 

Quarto: de poena martyril, 

Quinto: de causa, 


ARTICULO 1 


Utrum martyrium sit actus virtutis 
Si el martirio es un. acto de virtud 


Dificultades. Parece que el mar- 
tirio no es un acto virtuoso. 


1. Todo acto virtuoso es volunta- 
rio. Pero el martirio a veces no lo 
es, como sucedió en el caso de los 
Inocentes, muertos por Cristo, de los 
cuales dice San Hilario que “fueron 
Mevados al gozo de la eternidad por 
la gloria del martirio”. Luego el mar- 
tirio no es acto virtuoso, 


2. Ninguna cosa ilícita es acto de 
- una virtud. Ahora bien, el suicidio, es 
ilícito, como ya dijimos. Por él, no 
obstante, a veces se realizó el marti- 
rio, pues dice San Agustín que “al- 
gunas santas mujeres, en tiempo de 
persecución, para escapar de quie- 
nes atentaban contra su pureza, se 
arrojaron a un río, encontrando así 
la muerte; y dichos martirios son 
objeto de gran veneración en la Igle- 
sia católica”. Por lo tanto, el marti- 
rio no es acto virtuoso. 


ML 09,923. 


Cr: 
2 C.26: ML 41,39. 


Ad primum sic proceditur, Vi. 
detur quod martyrium non aslt 


-actus virtutis. 


1. Omnis enim actus virtutis 
est voluntarius, Sed martyrium 
quandoque non est voluntarium: 
ut patet de Innocentibus pro 
Christo occisis, de quibus díclt 
Hilarius, “Super Mt.” !, quod "in 
aeternitatis profectum per mar- 
tyríl gloriam efferebantur", .Er- 
go martyrium' non est actus vir- 
tutis. : 

2. Praeterea, nulium ilileitum 
est actus virtutis. Sed occidere 
selpsum est illicitum, ut supra 
habitum est (9.64 a.5). Per quod 
tamen martyrium. consummatur: 
dicit enim Augustinus, in 1 “De 
cilv. Dej”?, quod "“quaedam sanc- 
tae feminae, tempore persecutlo- 
nis, ut insectatores 'suae pudici- 
tiae devitarent, se in fluvium 
delecerunt, eoque modo defuhe- 
tae sunt; earumque martyría Ín 
Catholica Ecclesia veneratinne 
celeberrima frequentantur”, Non 
ergo martyrium est actus virtu- 
ús, y 
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3 Praeterea, laudabile est 
gyuod aliquis sponte se offerat ad 
exequendum actum virtutís, Sed 
non €st laudabile quod aliquis 
martyrio se ingerat, sed magis 
yidetur esse praesumptuosum et 
pericuiosum. Non ergo martyrium 
est actus virtulis, 


Sed contra est quod praemium 
beatitudinis non debetur nisi ac- 
tul virtutis. Debetur autem mar- 
tyrio: secundum ijllud Mt, 5,10: 
«Beati qui persecutionem paliun- 
tur propter fustitiam: quoniam 
.Ipsorum est regnum caelorum”. 
Ergo martyrlum est actus vir- 
tulls. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (q.123 a.12), ad vir- 
tutem pertiínet quod allquis in 
bono ratlonis conservetur, Con- 
sistit autem bonum ratlonis in 
verltate, sleut in proprio oblee-| 
to; et in Justítla, sicut in proprio 
effectu, sicut ex supra dictis pa- 
tet (q.109 a.1-2; q.123 a.12). Per- 
tinet autem ad rationem marty- 
ril ut aliquis firmiter stet in ve- 
titate et Justitia contra perse- 
quentíum impetus, Unde mani- 
festum est quod martyrium est 
actus virtutis, 


Ad primum ergo dicendum quod 
quidam*? dixerunt quod in In- 
nocentibus acceleratus est mira- 
culose usus liberi arbitril, ita 
quod etiam votuntarle martyrlum 
passí sunt. — Sed quia hoe per 
auctoritalem Scripturae non com. 
probatur, ideo melius dicendum 
est quad martyrii glorlam, quam 
in alits propria voluntas meretur, 
11li parvuli occisi per Dei gratiam 
sunt assecuti, Nam effusio san- 
guinis propter Christum vicem 
gerit baptismi. Unde sicut pue. 
Ys baptlzatis. per gratíam bap- 
tismalem meritum Christi opera- 
tur ad gloriam obtinendam, Ita 
in occisis propter Christum me- 
ritum mairtyrii Christi operatur 
ad palmam martyril consequen- 
dam, Unde Augustinus diclt, in 
quodam sermone “De Ephipha- 
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3. Ys digno de alabanza el ofre- 
cerse a realizar un acto de virtud, 
Pero no es laudable ofrecerse al mar- 
tirio, lo que parece más bien presun- 
tuoso y peligroso. Por ende, el mar- 
tirio no es un acto de virtud. 


Por otra parte, el premio de la 
bienaventuranza, que sólo corres- 
ponde a los actos virtuosos, se debe 
al martirio, según las palabras de 
Cristo; “Bienaventurados los que pa- 
decen persecución por la justicia, 
porque de ellos es el reino de los cie- 
los”. Por consiguiente, el martirio es 
un acto virtuoso, 


Respuesta. Como ya se ha dicho, 
es propio de la virtud el hacer que 
el sujeto permanezca en el bien de 
la razón. Dicho bien consiste en la 
verdad, como objeto propio, y en la 
justicia, como efecto propio, según 
consta de lo anterior. Es, por otra 
parte, esencial al martirio el man- 
tenerse firme en la verdad y en la 
justicia contra los ataques de los 
perseguidores. Parece, pues, eviden- 
te que el martirio es acto virtuoso, 


Soluciones. 1, Algunos dijeron 
que a los Inocentes se leg adelantó 
milagrosamente el uso del libre albe- 
drío, con lo cual su martirio fué vo- 
luntario.—Pero, no pudiendo probar- 
se esto por la autoridad de la Escri- 
tura, debe decirse más bien que estos 
niños consiguieron por la gracia di- 
vina lo que los demás merecen por 
su propia voluntad, ya que el derra- 
mamiento de sangre por Cristo hace 
las veces de hautismo. Por consi- 
guiente, así como en los niños bau- 
tizados los méritos de Cristo obran 
en ellos por la gracia bautismal para 
obtener la gloria, asl a los niños 
muertos por Cristo dichos méritos 
les dan la palma del martirio. Por 
eso dice San Agustín, como dirigién- 


3 Cf. PauLuM DIACONUM, Hódmiliarius homil.29: ML 95, 1176. 
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dose a ellos: “Duda de vuestra co- 
rona en la muerte por Cristo el que 
piensa también que el bautismo de 
Cristo no es eficaz en los niños. No 
teníais edad para creer en la pasión 
de Cristo, pero teníais carne para 
soportar la muerte por Cristo, que 
había de padecerla”, 

2. ¡Como dice en el mismo lugar 
San Agustín, es posible que “la au- 
toridad divina de la Iglesia, basán- 
dose en testimonios dignos de fe, ha- 
ya aprobado el culto a estas santas 
mártires”, 

3. ¡Los preceptos de la ley tienen 
por objeto los actos virtuosos. .He- 
mos dicho ya antes que algunos pre- 
ceptos de la ley divina fueron dados 
de modo que obligan en la prepara- 
ción del ánimo, de suerte que el hom- 
bre esté dispuesto a hacer tal o cual 
cosa cuando fuere oportuno. De igual 
modo, algunos . actos pértenecen a la 
virtud en cuanto a la preparación 
del ánimo, de suerte que, en el-mo- 
mento dado, el hombre obre confor- 
me a la razón. Esto parece que debe 
aplicarse sobre todo al martirio, que 
consiste en soportar debidamente las 
penas injustas. No debe darse a otro 
otasión de obrar injustamente; pero 
si él obra así, «debe soportarse en la 
medida que exige la virtud. 


nia” *, quasi eos alloquens: “Tale 
de vestra corona dubitabit in pas: 
sione pro Christo, qui etiam par. 
vulis baptismum. prodesse non 
aestimat Christi. Non habebatis 
aeltatem qua in passurum Chris. 
lum crederetis: sed habebatis 
carnem in qua pro Christo pas. 
suro passionem sustineretis", 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut Augustinus ibidem dicit, es. 
set possibile quod “aliquibus fido 
dignis testificationibus divina 
persuasit auctoritas Eccilesias ut 
dictarum Sanctarum memorlam 
honoraret.,” 

Ad tortium dicendum quod 
praecepta legis dantur de actibus 
virtutis. Dictúm autem est supra 
(12 q.108 n.í ad 4) quaedam prae. 
cepta Jegis divinze traditla esse 
secundum praeparatlonem anim), 
ub scilicet homo elt paratus hoc 
yel illud fuciendi cum fuerlét op- 
portunum, Ita etium et alliqui 
pertinent ud actum virtutls se- 
cundum animi praeparationem, ul 
scilicet, suporvenienteo tall casu, 
homo secundum rationem agat. 
Et hoc praecipue videtur obser. 
vandum in martyrlo, quod consis- 
tit in debita sustinentia passio- 
num iniuste inflictarum: non au- 
tem debet homo occasionem dare 
alteri iniuste agendi, sed si allus 
iniuste egerlt, ipse debet mode- 
rate tolerare. 


ARTICULO :2 


Utrum martyrium stt actus Fortitádinis 
Si el martirio es acto de' la fortaleza * 


Dificultades. ¡Parece que el marti- 
.rio no es acto de la fortaleza. 


1. ¡La palabra griega uáprup Sig- 
nifica “testigo”. El testimonio que 
se da es el de la fe de Cristo, con- 
forme a la frase de la Escritura: “Se- 
réis mis testigos en Jerusalén”, etc. 
“Y San Máximo dice que “la madre 
del martirio es la fe católica, que 


— 


t Serm. ad poput, Serm.124 0.3: 


2 Taurinen. Sermones serm.58: 57,7 


ML 30,1665. 
03, 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 


«detvr quod martyrium non sit ac- 


tus fortitudinis. 

“XL, Dicitur enim “martyr” in 
graeco quasi' “testis”, Testimo- 
nium autom redditur f£del Chris- 
ti: secundum ¡llud Act, 1,8: “Eri. 
tis mihi testes in Ierusalem”, etc. 
Et Maximus dicít, in quodam 
sermones: “Mater martyril fides 
Catholica est, in qua illustres 
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athletae suo sanguine subserip- 
serunt.” Ergo martyrium est po- 
tius actus fidei quam fortiíndi. 
nis. 

2. Prueterea, actus laudabilis 
ad lMlam virtutem praecipue per- 
tinet quae ad Ipsum inclínat, et 
quae ab ipso manifestatur, et sl- 
ne qua ipse non valet. Sed ad 
martyríam praecipue inclinat ca- 
ritas: unde ín quodam sermo- 
ne? Maximi dicltur: “Carltas 
Ohristi in Martyribus suls vielt”. 
Maxime ctiam caritas por actum 
martyril manifcstatur: secundum 
lud To. 15,13: “Malorem dilectio- 
nom nemo habet quam ut ani- 
mam suam ponat quis pro amil- 
cia suls”, Sine carltate etiam 
martyrium nihil valet: secundum 
lliud I ad :Cor. 13,3: “Si tradidero 
corpus meum Jta ut ardeam, ca- 
ritatem nutem non habuero, nihil 
miíhi prodost”. Ergo martyrium 
magis est actus carltatis quam 
fortltndinis, 

3. Praelerea, Augustinus dicit 
in quodam sermone de sancto 
Oypriano *: “Factle est martyrem 
celebrando, venerari: magnum ve- 
ro fiaem eius et patlentiam imi- 
tart”, Sed in unoquoque actu vir- 
tutis praecipue laudabllis reddi- 

.tur virtus culus est actus, Ergo 
martyrium magis est actus pa- 
tientiae quam fortltudinis, 


Sed contra 'est quod Cyprianus 
dicit, ln epistola “Ad Martyres 
et Confessores” 3: “O benati mar- 
tyres, quibus vos laudibus prae- 
dicem? O 'milites fortissimi, ro- 
bur corporis vestri quo praeco- 
nio vocis explicem?” Quilibet au- 
tem laudatur de virtute culus ac- 
tum exercet. Ergo martyrium est 
actus fortitadinis. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ex supra dictis patet (q.123 
2.1), ad fortitudinem pertinet ut 
confirmet homínem in bono vir- 
tutis contra pericula, et praeci- 
pue. contra pericula xmortis, et 
maxime eius quae est in bello. 
Manifestum est autem quod In 


* 


% Ibid, serm.1ó6: ML 57,873. 
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* muchos ilustres atletas rubricaron 


con su sangre”. De donde se sigue 
que el martirio es acto más bien de 
la caridad que de la fortaleza. : 

2. El acto laudable es propio de 
aquella virtud que inclina hacia él 
y por él se manifiesta, y sin la cual 
ese acto no tiene valor. Pero la ca- 
ridad inclina hacia el martirio, pues 
leemos en San Máximo que “la ca- 
ridad de Cristo venció en sus már- 
tires”, Esta caridad se manifiesta 
sobremanera en el martirio, ya que 
“nadie tiene mayor amor que este 
de dar uno la vida por sus amigos”, 
Finalmente, sin la caridad nada va- 
le el martirio, ya que, en expresión 
del Apóstol, “si entregare mi cuer- 
po al fuego, no teniendo caridad, na- 


«da me aprovecha”. Por consiguiente, 


el martirio es acto de la caridad más 
que de la fortaleza. 


3. Dice San Agustin: “Es fácil 
venerar: al mártir celebrando su fies- 
ta, pero es difícil imitar su fe y su 
paciencia”, Como en cada acto vir- 
tuoso ge hace digna de alabanza prin- 
cipalmente la virtud de la cual es ac- 
to, Síguese que el martirio es más 
bien acto de la paciencia que de la 


-| fortaleza, 


¡Por otra parte, dice San Agustín: 
'“:On bienaventurados mártires!, ¿con 
qué alabanzas os ensalzaré? ¡Oh sol- 
dados fortísimos!, ¿con qué elogio 
de palabra explicaré la fortaleza de 
vuestro cuerpo?” Pero cada uno es 
alabado por la virtud cuyo acto ejer- 
ce. Por lo tanto, el martirio es acto 
de la fortaleza. 


Respuesta, [Como queda dicho, es 
propio de la fortaleza mantener fir- 
me al hombre en el bien de la vir- 
tud contra los peligros, sobre tado 
contra los peligros de muerte, par- 
ticularmente de la muerte en la gue 
rra. Mas es evidente que, en el mar- 


? Serm. ad popul, serm.3tr 0.1: ML 35,114. 


£ En.8: ML 4,252. 
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tirio, el hombre es confirmado en el 
bien de la virtud de una manera sin- 
gular, al no abandonar la fe y la jus: 
ticia: ante los peligros de muerte, que 
amenazan inminentes, en una espe- 
cie de combate particular, de parte 
de los perseguidores. Por eso escri- 
be San Cipriano: "La muchedumbre 
vió con admiración la lucha celestia] 
y que en la batalla habían estado los 
siervos de Cristo con voz libre, alma 
inmaculada y fuerza divina”. El mar- 
tirio es, pues, acto de fortaleza. Por 
ello, de los mártires dice la Iglesia 
que “se hicieron fuertes en la gue- 
rra” [14].. 


Soluciones. 1, En el acto de la 
fortaleza debemos considerar dos co- 
sas: el bien en el que uno se hace 
firme, que es el fin de la fortaleza, 
y la firmeza misma, que le hace no 
ceder a lo que quiere apartarle de 
ese bien, en lo cual consiste la esen- 
cia de la fortaleza. Y, así como. la 
fortaleza natural afirma al hombre 
en la justicia humana, por cuya con- 
servación tolera los peligros de muer- 
te, así la fortaleza infusa le afirma 
en el bien “de la justicia de Dios 
por la fe en Jesucristo”, según ex- 
presión. de San Pablo, Por eso la fe 
es, respecto del martirio, el' fin en 
el cual se fortifica el justo; y la for- 
taleza, como el hábito productor del 
mismo. 

2. La caridad inclina al acto del 
martirio como primero y principal 
motivo o como virtud imperante; la 
fortaleza, como motivo propio y vir- 
tud efectiva del mismo. De ahí que 
el martirio sea acto de la caridad 


como virtud imperante, y de la for- 


taleza. como principio del que ema- 
na. Por eso resplandecen en él am- 
bas virtudes; pero el mérito le viene 
de la caridad, como a todo acto vir- 
tuoso, de suerte que sin ella no tie 
ne valor alguno, 


3. Como dejamos dicho, el acto 
principal de la fortaleza es soportar, 


? In ep, misac, Mart,; cf. Heb, 11,34. 
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martyrio home firmiter confir. 
matur in bono virtutis, dum fi 
dem et iustitiam non deserit 
propter imminentla pericula mor. 
tis, quae etiam in quodam cer. 
tamine particulari a porsecutor]. 
bus imminent, Unde Cyprianus 
dicit, In quodam sermone (lo 
nt.7): “Vidit admirans praesen- 
tlum multitudo caeleste certa- 
men, et in praelio stetisse servos 
Christi voce libera, mente incor- 
rupta, virtute divina”, Unde ma. 
nifestum est quod martyrlum est 
fortitudinis actus. Et proptor hoc 
de martyribus legit Ecclesia: 
“Fortes facti sunt In bello” ?, 


Ad primunm ergo dicendum quod 
In actu for.itudinis duo sunt con- 
alderanda. Quorum unium est bo- 
num ln quo fortis firmatur: et 
hóc est fortitudinis finis. Aliud 
est Ipsa firmitas, qua quis non 
cedit contrarlls prohibentibus ab 
illo bono; et in hoc conslstit es- 
sentia fortitudinis, Slcut autem 
fortitndo clvilis firmat animum 
'hominis in lustitia humana, prop- 
ter culus conservationem mortls 
perlcula sustinet; ita etiam for- 
titudo gratuita firmat animum 
hominis in bono “lustltiae Del, 
quae est per fidem lesu Christi”, 
ut dicitur Rom. 3,22, Et sic mar- 
tyrlum comparatur ad fidem slc- 
ut ad finem in quo aliquis fir- 
matur: ad fortitudinem aulem 
slicut ad habitum elicientem, 


Ad secundum dicendum quod 
ad actum martyril inclinat qui- 
dem caritas sicut primum et 
principale motlvum, per modum 
virtutis Imperantls: fortltudo au- 
tem sicut motivum proprium, per 
modum virtutis elicientis, Et In- 
de ellam est quod martyrlum 
est apíius cmí atis .ul irpe:an- 
tis, fortitudinis autem ut elicien- 
tle. Et inde est quod 'utramque 
virtutem manlfestat. Quod 'nutem 
sil merltorlum, habet ex carita- 
te: sicut et quilihet virtutis ac- 
tus, Et ldeo sine caritate non 
valet, 

Ad tertium dicendum quod, slo- 
ut dictum est (q.123 a.6), prio- 
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elpallor actus fortltudinis est sus- 
tinere, 2d quem pertinot marty- 
rlum; non autem ad secunda- 
rlum actum elus, qui est aggre- 
di, Et quia patlentía deservit for. 
titudin] ex parte actus principa- 
lis, quí est sustinere, inde est 
etlam quod concomlitanter in mar. 
tyribus patlentla commendatur. 


y a él pertenece el martirio, no al 
acto secundario, consistente en ata- 
car. Y, como la paciencia ayuda a la 
fortaleza en su acto principal, se 
alaba también la paciencia de los 
mártires. 


ARTICULO 3 


Utrum martyrium sit actus maximae perfectionis * 
Si el martirio es el acto de mayor perfección 


Ad tertlum slo proceditur, VI- 
detur quod martyrium non. slt 
actus maximae porfectlonis. 

1. VMlud enim ad perfecllonem 
vitae videtur pertinere quod ca: 
dit sub conslllo, non sub pras- 
cepto, qula scilicet non est de 
necessltate salutís. Sed marty- 
rium videtur essóé de necessitate 
salutls: diclt cecnilm  Apostolus 
Rom. 10,10: “Corde credltur ad 
lustitiam, ore autem fit contes. 
sio ad salutem"; et 1 lo. 3,10 di- 
citur quod “nos debemus pro fra. 
tribus animam ponere". Ergo 
martyrium nón pertinet ad per- 
fectionem, 


2. Praeterea, ad malorem per. 
fectlonem pertinere videtur quod 
aliquis det Deo animam, quod fit 
per obedíentiam, quam quod det 
Deo proprium corpus, quod fil 
per martyrium: unde Gregorlus 
dictt, ult, “Moral.” '*, quod “obe- 
dientia cunctis victimis praefer- 
tur”. Ergo martyrlum non est 
actus maximae perfectlonis. 

3. Praeterea, mellus esse víde- 
tur alils prodesse quam selp»um 
in bono conservare: quía “bonum 
gentis melius est quam bonum 
antus hominis”, secundum Phijlo- 
sophum, in 1 “Ethi?.” * Sed lile 
qui martyrium sustinet, sibl soli 
prodest: Hie autem qui docet, 
proficit multls. Ergo artus do- 
cendl et gubernandl subdltos est 
perfectior quam actus martyrll. 


* Heb. 11 lect.8, 
10 Ls c.14: ML 76,765. 
1 C30n.8 (Dx 105.08) 


S.TH., lect.a. 


Dificultades. Parece que el marti- 
rio no es el acto más perfecto. 


1. La perfección parece estar re- 
servada a lo que es de consejo, no a 
lo preceptuado como necesario para 
salvarse, El martirio, en cambio, pa- 
rece ser necesario para salvarse, ya 
que, según San Pablo, “con el cora- 
zón se cree para la justicia y con la 
boca se confiesa para la salud”; y 
San Juan nós dice que “nosotros de- 
bemos dar nuestra vida por nuestros 
hermanos”, De donde se deduce que 
el martirio no pertenece a la perfec- 
ción, 

2. Parece ser más perfecto entre- 
gar a Dios el alma por medio de la 
obeciencia que entregarle el cuerpo 
por el martirio. Lo cual hace decir a 
San Gregorio que "la obediencia vale 
más que todas las víctimas”. Por 
consiguiente, el martirio no es acto 
de máxima perfección. 


3. Parece mejor ser útil a los de- 
más que perseverar uno mismo en el 
bien, puesto que, según Aristóteles, 
“el bien “de todos es superior al bien 
particular”. Pero el que sufre el 
martirio es útil sólo para sí mismo, 
mientras que el que enseña lo es pa. 
ra muchos. Por consiguiente, el acto 
de enseñar y gobernar es más pertec- 
to que el martirio. 
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Por otra parte, San Agustín ante- 
pone el aartirio a la virginidad, la 
cual es una obra de perfección. Pa- 
rece, pues, que el martirio es el "acto 
más perfecto. 


Respuesta. Podemos hablar de un 
acto de: virtud bajo dos aspectos: 
uno, en sí mismo, comparándolo con 
la virtud que lo produce inmediata- 
mente, Así considerado, el martirio, 
que consiste len «soportar bien la 
muerte, no ¡puede ser el acto virtuoso 
más :«penfecto, ya ¡que tolerar la 
muerte no es en sí digno de elogio, 
sino que lo es solamente en cuanto 
ordenado a un bien que es acto vir- 
tuoso, de la fe yy del ¡amor de Dios. 
Y este acto de virtud, por ser el fin, 
posee más perfección. 

¡En segundo lugar, ¡podemos consi- 
derar el acto virtuoso en relación 
con el primer motivo, que es el amor 
de caridad. Este aspecto es el que 
hace principalmente que un acto per- 
tenezca a da vida: perfecta, ya que, 
como dice San Pablo, “la caridad es 
vínculo de perfección”. El martirio, 
por su parte es, entre todos los actos 
virtuosos, el que más demuestra la 
perfección de la caridad, ya que tan. 
to mayor amor se demuestra hacia 
una cosa cuanto más amada es la 
que se desprecia por ella y más odio- 
sa lo que se elige. Y es evidente que 
el hombre ama su propia vida sobre 
todos los bienes de da vida presente, 
y, por ¡el contrario, experimenta el 
odio mayor hacia fla muerte, sobre 
todo si es con dolores y tormentos 
corporales, cuyo temor hace que aun 
los animales “se aparten de los ma- 
yores placeres”, icomo dice San Agus- 
tín. Según esto, aparece manifiesto 
que el martirio es, entre los demás 
actos humanos, el más perfecto en 
su género, como signo de mayor ca- 
rided, puesto que, según San Juan, 
“nadie tiene mayór amor que este 


A 


1 C45: ML 30,124. 
19 (Q.34: ML 90,25. 


Sed contra est quod Augusti. 
nus, in libro “De sancta virgi. 
nit.” 2, praefert martyrium virgi. 
nati, quae ad perfeclionem per. 
tinet. Ergo videtur martyrium 
maxilme ad perfectionem -perti. 
nere, 


Respondeo dicendum quod do 
aliquo actu virtutis dupliciter lo. 
qui possumus. Uno modo, secun. 
dum speciem ipsius acius, prout 
comparatur ad virtutem proxlme 
elicientem ipsum. Et sic non pot. 
est esse quod martyrlum, quod 
consistit in debita tolerantla mor- 
tis, sit perfectissimus inter vir. 
tutls actus. Quia tolerare mortem 
non est laudabile secundum se, 
sed solum secundum quod ordi- 
natur ad aliquod bonum quod 
consislit in actu virtutis, puta 
ad fidem et dilectionem Dol, Un- 
de ¡lle actus virtutls, cum sit fi. 
nis, melior est. 

Alio modo potest considerarl 
actus virtutis secundum quod 
comparatur ad primum motivum, 
quod est amor Ccaritatis. Et ex 
hac parte praccipue allquís actus 
habet quod ad perfectionem vl- 
tae pertineat: quia, ut Apostolus 
dicit, Col. 3,14, “caritas est vin- 
culum  perfectionis”. Martyrium 
autem, inter omnes actus vir- 
tuosos, maxime demonstrat per- 
fectionem Caritatis. Quia tanto 
magis ostenditur aliquis aliquam 
rem amare, quanto pro ea rem 
magis amatam contemnit, et rem 
magis odiogsam eligit pati. Manil- 
festum est autem quod inter om- 
nia alía bona praesentis vitae, 
maxime amat homo ipsam  vi- 
tam, et e contrario maxime odit 
ipsam mortem: et praecipue cum 
doloribus corporalium ktormento- 
rum, quorum meétu etiam bruta 
animalia “a maximis voluptatibus 
absterrentur”, ut Augustinus di- 
eit, im libro “Octoginta trium 
quaest.” * Et secundum hoc pa- 
tet quod martyrium inter ceteros 
actus humanos est parfectior se- 
cundum suum genus, quasi ma- 
ximae caritatis signum: secun- 
dum illud lo. 15,13: “Malorem 


731 


RÉF _——_—_ 9 á_ _  _ _»P zx- E+22-4--__- _-_ 000 AKAKX<2+ 


caritatem nemo habet quam ul 
animam suam ponat quis pro 
gmicis suis”, 


" Ad primum ergo dicendum quod 
nullus est actus perfectlonis sub 
consilio cadens qui ín aliguo 
eventu non endat sub praecopto, 
quasi de necessitato salutis exis- 
tens: sicut Augustinus dicit, in 
libro “De aduiterinis coniuglis” *, 
quod aliquis incidit ln necessita- 
tem continentlae servandac prop- 
ter absenliam vel infirmitatem 
uxoris. El ideo non est contra 
perfectionerm martyrii si in all- 
quo casu sit de necossitato sa- 
lutis, XYist enim aliquis casus in 
quo martyrlum perferre non est 
de necessitate salutls: puta cum 
ex zelo fidei et caritato fraterna 
multoties leguntur sancti marty- 
reg sponte se obtulisse marty- 
rio. — lila autem praecepta sunt 
intelligenda secundum praepara- 
tlionem animi, 

Ad secundum dicendum «quod 
martyrium complectitur id quod 
gummum in obedientía esse pol- 
est, ut scilicet aliquis sit obe- 
dlens usque ad mortem: sicut de 
Ohristo legitur, Phil. 2,8, quod 
“factus est obediens usque ad 
mortem”, Unde patet quod mar- 
tyrium secundum se est perfee- 
tius quam obedientia absolute 
dicta, 

Ad tertlum dicendum quod ra- 
tio illa procedit de martyrio se- 
cundum propriam speciem actus, 
ex qua non habet excellentlam 
inter omnes actus virtutum: sic- 
ut nec fortitudo est excellentior 
inter omnes virtutes. 
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de dar uno la vida ¡por sus ami- 
gos” [15]. 


Soluciones, 1. No hay ningún ac- 
to perfecto y de consejo que en algún 
caso no dlegue a estar preceptuado 
como necesario para salvarse; así, 
como dice San Agustín, está obliga- 
do a guardar continencia el que tiene 
a su esposa ausente o enferma, Por 
ello, nada dice ¡contra la perfección 
del martirio el que a veces sea nece- 
sario ¡para sallivarse, ya que otras 
veces no lo es, como es el caso de 
muchos que, llevados del celo por la 
fe y de la caridad para con sus her- 
manos, se entregaron libremente al 
martirio.— Esos preceptos deben en- 
tenderse en cuanto a la preparación 
del ánimo [161]. 


2. ¡El martirio abarca llo que pue- 
dle ser sumo en la obediencia, es de- 
cir, el ser obediente hasta la muer- 
te, como se mos dice de Cristo, que 
“se hizo obediente hasta la muerte”. 
Por ello el martirio es más perfecto 
que la simple obediencia. 


3. (La objeción arguye del marti- 
rio en su propia especie de acto, y 
en este aspecto no es el acto virtuo. 
so más excelente, como tampoco la 
fortaleza es la virtud más excelente. 


ARTICULO 4 


Utrum mors sit 


de ratione martyrii * 


Si la muerte es esencial al martirio [17 | 


Ad quartum sie proceditur. Vi. 
detur quod mors non sit de ra- 
flone martyrii, 

» Sent. 4 dí q.5 23 q. ad 910; 

13 La ct9: ML 40,485. 


Dificultades. Parece que la muer- 
pss no es esencial al martirio, 


In Rom. S lect.?, 


2-2 4.124 a.4 


DEL MARTIRIO 


732 


1. Dice San Jerónimo: “Podría 
decir, con verdad, que la Virgen ma- 
dre de Dios fué mártir, aunque ter- 
minó su vida en la paz”. Y San Gre- 
gorio nota: “Aunque falte la ocasión 
de persecución, tiene la paz su mar- 
tirio propio, porque, aunque no pone. 
mos el cuello de carne a la espada, 
damos muerte a los deseos carnales 
con la espada espiritual en nuestra 
alma”. Luego puede darse el marti- 
rio sin padecer la muerte, 


2. Leemos de algunas mujeres 
que, por conservar integra su carne, 
despreciaron la vida; por lo cual pa- 
rece que se prefiere la integridad de 
la castidad corporal a la vida corpó.- 
rea. Pero a veces se renuncia esa in- 
tegridad de la carne, o se intenta 
privar de ella, por la confesión de la 
fe cristiana, como vemos en Santa 
Inés y Santa Lucía. Parece, pues, 
que es más propiamente martirio el 
que una mujer pierda su integridad 
corporal que «el que pierda la vida 
corpórea. Así, dijo Santa Lucía al 
juez: “Si haces que sea violada con- 
tra mi voluntad, se me 'duplicará la 
corona de mi castidad”, 

3. El martirio es acto de la for- 
taleza, de la cual es propio no temer 
la muerte ni las mismas adversida- 
des, como dice San Agustín. Pero, 
además de la muerte, hay otras ad- 
versidades que pueden sufrirse por la 
fe de Cristo, como son la cárcel, el 
destierro, el despojo de los bienes, se- 
gún consta por San Pablo, Así, vene- 
ramos como mártir al papa San Mar- 
celo, el cual, sin embargo, murió en 
la cárcel. Por lo tanto, no es nece- 
saria la muerte para que se dé el 
martirio. 


4. Queda dicho que el martirio es 
acto meritorio. Pero no puede haber 
acto meritorio después de la muerte; 
juego ha de ser antes. Así que la 
muerte no es esencial al martirio. 


'é Ep. Ad Paulam et Eustoch.: ML 30,142. 


e /n Evang. 1.1 homil.3: ML 76,1089. 
1 Ex Act. elus et Breviar. die 16 decemb. 


1. Dicit enim Hieronymus, in 
sermone “De Assumptione” sv; 
“Recte dixerim quod Dei Genil. 
trix Virgo et Martyr fuit, quam. 
vis in pace vitam finlerit”. Et 
Gregorius dicit '%: “Quamvis oc. 
casio persecutionis desit, habet 
tamen pax suum martyriunm: 
quia etsi carnis coila ferro non 
subiicimus, spiritunli tamen gla. 
dío carnalia desideria in mente 
trucidamus”. Ergo absque passio- 
ne mortis potest esse marty. 
rium. 

2. Praeteren, pro Integritato 
carnis servanda aliquae mulieres 
leguntur laudabiliter vitam suam 
contempsisse (a.1 arg.2): et ita 
videtur quod corporalis integritas 
Castitalis praeferatur vitae cor- 
porali, Sed quandoque ipsa into- 
gritas carnis aufertur, vel au- 
ferri Intentatur, pro cConfessio- 
ne fidei Christianae: ut patet do 
Agnete et Lucia. Ergo videtur 
quod martyrium magis debeat dl- 
cl si allqua mulier pro fide Chris- 
ti integritatem carnis perdat, 
quam sli etiam vitam perderet 
rorporalem. Unde et Lucia dixit 1”: 
“Si me invitam feceris violari, 
castitas mihi duplicabltur ad co- 
ronam”, 

3. Praeterea, martyrium est 
fortitudinis actus. Ad fortitudi- 
nem autem pertinet non solum 
mortem non formidare, sed nec 
allas adversitates: ut Augustinus 
dicit, in VI “Musicae” *, Sed 
multas sunt aliae adversitates 
praeter mortem, quas aliqui pos- 
sunt sustinere pro fide Christi: 
sicut carcerem, exilium, rapinam 
bonorum, ut patet ad Heb. 10,34. 
Unde et sancti Marceli Papas 
martyrium celebratur, qui tamen 
fuit in carcere mortuus. Ergo 
non est de necessitate martyril 
quod aliquis sustineat poenam 
mortis. 

4. Praeterea, martyrium est 
actus meritorius, ut dictum est 
(a.2 ad 2; a.3). Sed actus merl- 
torius non potest esse post mor- 
tem. Ergo ante mortem. Et ita 
mors non est de ratione martyril. 


18 Cs: ML 32,119. 
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Sed contra est quod Maximus 
diclt, In quodam sermone (l.c. 
nt.6), de martyre, quod “vincit 
pro fide mo tiendo qui viite¡e- 
tur sine fide vivendo”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.2 arg.1), martyr 
dicitur quasi testis fidei Christia.- 
naé, per quam nobls visibilia pro 
invisibilibus contemnenda propo- 
nuntur, ut dicltur Heb, 11; 1 
Cor. 4,17. Ad martyrium ergo 
pertinet ut homo testificetur fi- 
dem, se opere ostendens cuncta 
praesentia contemnere, ut ad fu. 
tura et ad invisibilia bona perve- 
niat. Quandlu autem homini re- 
manectb vita corporalis, nondum 
opere se ostendit temporalia 
cuncta despicere: consueverunt 
ením homines et consangulneos 
et omnla bona possessa contem- 


nere, et etiam dolores corporls' 


patl, ut vitam conscrvent. Unde 
et Satan erntra Job induxit (Tob 
2,4): “Pellem pro pelle: el cunr- 
ta quae habet homo, dabít pro 
anima sun”, idest' pro. vita cor- 
porall, Et ideo ad perfectam ra- 
tionem martyrii requiritur quod 
aliquis mortem sustineat propter 
Ohristum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
lllae auctoritates, et si quae sl- 
miles invenluntur, loquuntur de 
martyrio per quandam similitudi. 
nem, 

Ad secundum dicendum quod 
in mullere quae integritatem car. 
nie perdit, vel ad perdendum eam 
damnatur occasione fidei Chris- 
tlanae, non est apud homiínes 
manlfestum utrum hoc mulier 
patiatur propter amorem fidei 
Cbristianae, vel magíis pro con- 
temptu casti'a'is, F' ceo apu 
homines non redditur per hoc 
testimonium sufficiens. Unde hoc 
non proprie habet rationem mar- 
tyrii. Sed apud Deum, “qui corda 
scrutatur”, potest hoc ad prae- 
mium deputari, sicut Lucia dixit. 

Ad tertium dicendum quod, sic. 
ut supra dictum est (q.123 a.d), 
fortitudo principallter consistit 
circa pericula mortis, circa alín 
autem conseguenter. Et ldro neo 
martyrium proprie dicitur pro so. 
la tolerantla carcerls vel extil 


Por otra parte, San Máximo dice 
del mártir que “vence muriendo por 
la fe el que sería vencido viviendo 
sin ella”, 


Respuesta. Conforme a lo dicho, 
mártir significa testigo de la fe cris- 
tiana, la cual, según San Pablo, nos 
propone el desprecio de las cosas vi- 
sibles por las invisibles, Es, pues, 
esencial el martirio que el hombre 
dé testimonio de la fe, demostrando 
con sus obras que desprecia todo lo 
presente por la adquisición de los 
bienes invisibles. Pero, mientras le 
queda la vida conporal, no ha demos. 
trado todavía de obra que desprecia 
todas las cosas temporales, ya que 
los hombres siempre pospusieron a 
los familiares y todos los bienes, y 
aun han sufrido dolores corporales, 
por conservar la vida, Por lo cual el 
demonio alegó contra Job: “¡Piel por 
piel! Cuanto el hombre tiene lo dará 
gustoso por su vida”. Die donde se 
desprende que, pera que se dé per- 
fecta noción de martirio, es preciso 
sufrir la muerte por Cristo. 


Soluciones. 1. Todas esas autori- 
dades y otras que pueden aducirse 
hablan del martirio por una cierta 
analogía, 


2. En cl caso de la mujer que 
pierde la integridad de su carne n 
es condenada a perderla por la fe 
cristiana, no es claro para los hom- 
bres si lo sufre por amor ua la fe cris- 
tiana o por desprecio de su Ccasti- 
dad. De ahí que no basta este tes- 
timonio y no constituye propiamente 
martirio, Pero por parte de Diox, 
“que lee en el corazón”, puede ser 
esto motivo de premio, como dijo 
Santa Lucía [18]. 


3. Como queda dicho, la fortale- 
za se ocupa principalmente de los 
peligros de muerte, y de los demás, 
come consecuencia, Por lo cual no 
es propiamente martirio el soportar 
sólo la cárcel, el destierro o el des- 
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pojo de los bienes, a no ser que de 
ello se siga la muerte. 


4, (El mérito del martirio no se da 
después de la muerte, sino én sopor- 
tarlá voluntariamente en cuanto que 
se acepta libremente. ¡Sucede a ve- 
ces, no obstante, que uno, después 
de haber recibido de parte de los 
perseguidores por la fe de Cristo he- 
ridas mortales o cualesquiera otras 
penas semejantes, vive todavía lar- 
go tiempo. En este caso, el acto del 
martirio es meritorio en el momen- 
to mismo de padecer esas penas. 


ARTICU 
Utrum sola fides sit 


vel rapinae divitiarum: nisi forte 
secundum guod ex his sequitur 
mors. 

Ad quartum dicendum quod 
meritum martyrii non est post 
mortem, sed in ipsa voluntaria 
sustinentia mortis: prout scilicet 
aliquis voluntario patitur intlic- 
tionem mortis, Contingit tamen 
quandoque quod aliquis post mor- 
talia vulnera suseepta pro Chris. 
to, vel quascumquo allas tribu- 
lationes continuatas usque ad 
mortem, quas a persecutoribus 
patitur pro fide Christi, diu alí. 
quis vivat, In quo statu actus 
martyrii meritorius est: et etlam 
ipso eodem tempore quo hulus- 
modi afílictiones patitur. 


LO 5 


causa martyrit " 


Si.sólo la. fe es causa del martirio 


Dificultades. Parece que sólo la 
fe €s causa del martirio. 


1. ¡Leemos en ¡San Pedro: “Que 
ninguno padezca por homicida, o por 
ladrón, o por malhechor, o por en- 
trometido; mas, si por cristiano pa- 
dece, no se avergúence, antes glori- 
fique a Dios en este nombre”. Pero 
se llama cristiano a quien profesa 
la fe cristiana. Por lo tanto, la fe 
en Cristo es la que da la gloria a 
los que padecen. 

2. “Mártir” significa “testigo”, y 
sólo se da testimonio de la verdad. 
Mas no se dice mártir al que da tes- 
timonio de cualquier verdad, sino 
sólo de la verdad divina, ya que, de 
lo contrario, sería mártir: el que 
muriese por una verdad de geome- 
tría o de cualquier otra. ciencia es- 
peculativa, lo cual es ridículo. Luego 
sólo la fe es la causa del martirio. 


2. ¡Parecen ser obras de virtud 
más excelentes las que se ordenan 
al bien común, ya que, como dice el 


* Sent. 4 dy 9.5 8.3 q.*2e ad 910; In Rom 


Ad quintum sic proceditur, VI- 
detur quod sola fides sit causa 
martyrii. 

1. Dicitur enim Y Petr. 4,15-16: 
“Nemo vestrum patiatur quasi 
homicida aut fur”, aut alíquid 
huiusmodi: “si autem ut Chris- 
tianeus, non erubescat, glorificet 
autem Deum in isto nomine”. Sed 
ex hoc dicitur aliquis Christia- 
nus quod tenet fidem Christi. 
Ergo sola fides Christi dat pa- 
tientibus martyrii gloriam. 


2. Praeterea, “martyr” dicitur 
quasi “testis”, Testimonium au- 
tem non redditur nisi veritati. 
Non autem aliquis dicitur mar- 
tyr ex testimonio cuiuslibet ve- 
ritatis, sed solum ex testimonio 
veritatis divinac. Alioquin, si quis 
moreretur pro confessione veri- 
tatia geometriae, yel alterius 
scientiae speculativae, esset mar- 
tyr: quod videtur ridiculum. Er- 
go sola fides, est martyril causa. 

3, Praeterea, inter alia virtu- 
tum opera illa videntur esse po- 
tiora quae ordinantur ad bonum 
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commune: quia “bonum gentis 
melius est quam bonum unlus 
hominis”, secundum Philosophum 
in 1 “Ethic.” (.c. nt.11), Si ergo 
aliquod allud bonum esset causa 
martyrl, maxtme videretur quod 
¡li martyres essent qui pro de- 
fensione reipublicae morluntur. 
Quod Ecclesiae observatio non 
habet: non enim mlilítum qui in 
bello iusto moriuntur martyria 
celebrantur, Ergo sola fides vi- 
detur esse martyril causa. 


Sed contra est quod dicitur Mt. 
5,10: “Beatl «qui persecutlonem 
patiuntur propter iustitiam”: 
quod pertinet ad martyrium, ut 
Glossa (ordin,) ibidem dlicit. Ad 
Justitiam autem pertinet non so- 
lum fides, sed etlam allae virtu- 
tes. Ergo etlam alao virtutes 
posgunt esse martyril causa, 


Respondeo dicendum quod, slo. 
ut dictum est (arg.2; 2.4), “mar- 
tyres” dicuntur quasi “testes”: 
quía scilicet corporallbugs suls 
ppasslionibus usque ad mortem 
testimonlum perhibent veritati, 
non culicumque, sed “veritatl 
quae secundum pletatem est” 
(Tit, 1,1), quae per Christum no- 
bis innotuit; unde et “martyres 
Christl” dicuntur, quasi 'tesrtes 
Ipsius. HMulusmodi autem est ve- 
ritas fidei, Et ideo culuslibet 
martyrii causa est fidei verltas.— 
Séd ad fidei veritatem non solum 
pertinet ipsa credulitas cordis, 
sed etlam exterior protestatio. 
Quae quidem fit non solum per 
verba quibus aliquis <onfitetur 
fidem, sed etiam per facta qui- 
bus alíquis fidem se hakbere os- 
tendit: secundum illud lac, 2,13: 
"Ego ostendam tibi ex operibus 
fidem meam”, Unde et de qui- 
busdam dicitur Tit. 1,16: “Confi.- 
tentur se nosse Deum, factis au- 
tem negant”. Et ideo omnium 
vVirtutum opera, secundum quod 
referuntur in Deum, sunt quae- 
dam proterztationes fidel, per 
quam nobis innotescit quod Deus 
huiusmodi opera a nobis requirit, 
et nos pro els remunerat. Et so- 
cundum hoe possunt esso marty- 
rli causa, Unde et beati Toannis 


Filósofo, “el bien del pueblo es más 
excelente que el de un solo hombre”. 
Por consiguiente, de ser la causa del 
martirio algún otro bien, deberían 
ser mártires sobre todo los que mue- 
ren en defensa de la república. Esto 
no lo admite la Iglesia, puesto que 
no se celebran los martirios de lo3 
soldados muertos en guerra justa, 
Síguese, pues, que sólo la fe es cau- 
sa del martirio. 


Por otra parte, se dice en San Ma- 
teo: “Bienaventurados los que pade- 
cen persecución por la justicia”; lo 
cual se refiere al martirio, como dice 
la Glosa al mismo lugar, Y como a 
la justicia pertenecen no sólo la fe, 
sino también las demás virtudes, to- 
das ellas pueden ser causa del mar- 
tirlo. 


Respuesta. Como queda dicho, 
“mártires” significa “testigos”, pues- 
to que con sus tormentos dan testi- 
monio de la verdad hasta morir por 
ella; no de cualquier verdad, sino “de 
la verdad que se ajusta a la piedad”, 
la cual nos ha sido dada a conocer 
por Cristo. De ahí les viene también 
el nombre de “mártires de Cristo”, 
como testigos suyos. Tal verdad es 
la verdad de fe, la cual, por lo tan- 
to, es causa de todo martirio.—-Pe- 
ro a la verdad de fe pertenece no 
sólo la creencia del corazón, sino la 
manifestación externa, que se hace 
tanto con palabras por las cuales se 
confiesa esa fe, cuanto por hechos 
por los que uno muestra sus creen- 
cias, conforme a lo que dice Santia- 
go: “Yo por mis obras te mostraré 
la fe”. Por eso dice de algunos San 
Pablo: “Alardean de conocer a Dios, 
pero con sus obras lo niegan”, Por 
lo mismo, todas las obras virtuosas, 
en cuanto referidas a Dios, son ma- 
nifestaciones de la fe, en la cual se 
nos hace saber que Dios las exige 
de nosotros y nos premia por ellas, 
Bajo este aspecto puede ser causa 
del martirio, Asi, celebra la Iglesia 


el martirio de San Juan Bautista, 
que no sufrió la muerte por defender 
la fe, sino por haber reprendido un 
adulterio [19]. 


: Soluciones. 1. 'Se llama cristia- 
no al que es de Cristo. Y decimos 
que es de Cristo no sólo por practi- 
car su fe, sino porque realiza las 
obras de virtud movido por el espi- 
ritu de Cristo, según el texto de San 
Pablo: “Si alguno no tiene el espi- 
ritu de Cristo, ése no es de Cristo”; 
y además, porque el cristiano para 
imitar a Cristo muere al pecado, ya 
que, como leemos en la Epístola a 
los Gálatas, “los que son de Cristo 
Jesús han .crucificado: la carne. con 
sus pasiones y concupiscencias”. Por 
consiguiente, padece como cristiano 
no sólo el que padece por la confe- 
sión verbal de la fe, sino todo el que 
padece por hacer un bien y evitar 
un mal por Cristo, porque todo ello 
cae dentro de la confesión de la fe. 

2. La verdad de las demás cien- 
cias no pertenece al culto de la di- 
vinidad; por lo cual no decimos que 
sea “conforme a la piedad”, ni su 
confesión puede ser causa directa del 
martirio. Pero, como toda mentira 
es pecado, según se ha probado ya, 
de ahí que «evitar la mentira, contra 
cualquiera verdad que sea, puede ser 
causa del martirio, en cuanto que la 
mentira es un pecado contrario a la 
ley divina. 


3. El bien de la república es el 
más alto entre los bienes humanos. 
Pero el bien divino, causa propia del 
martirio, es más excelente que el hu- 
mano. Sin embargo, como el bien hu- 


mano puede hacerse divino al refe- | po: 
“gl referatur in Deum; potest esse 


rirse a Dios, cualquier bien humano 
puede ser causa del martirio en cuan- 
to referido a Dios [20]. 


Baptistae martyrlum in Ecclesia 
celebratur, qui non pro neganda 
fide, sed pro reprehensione adul. 
terii mortem sustinuit (Mt. 14,7), 


Ad primum ergo dicendum quod 
Christianus dicltur qui Christi 
est, Dicitur autem aliquls esse 
Christi non solum ex eo quod 
habet fidem Christi, sod etlam ex 
eo quod Splritu Christi ad opera 
virtuosa procedit, secundum linda 
Rom, 8,9: “Si quis Spiritum 
Christi non hnbet, hic non est 
elus”; et ctliam ex hoo quod, nd 
imitatlonem Chis'i, peccuids mo. 
ritur, secundum lllud Gal, 5,24; 
“Qui Christl sunt, carnem suam 
crucifixerunt, cum vitlls ot con. 
cupiscentils”, Et ldeo ut Chris. 
tlanus patitur non solum quí pa- 
titur pro fidel confesslone quae 
At per verba, sed etiam quicum- 
que patltur pro quocumque bono 
opere faclendo, vel pro quocum- 
que peccato vitando, propter 
Christum: quia totum hoc. per- 
tinet ad. fidei protestationem. 

Ad secundum dicendum quod 


"veritas allarum sclentlarum non 


pertinet ad' cultum divinitatis. Et 
Ideo non dicitur esse “secundum 
pletatem” (cf, c): Unde nee eius 


'confesslo potest esse directe mar. 


tyril causa, — Sed qula omne 
mendaclum peccatum est, ut su- 
pra habitum est (q.110 a.3), vil- 
tatio mencacii, contra quaboum- 
que verítatem sit, inquantum 


:mendacium est peccatum divinae 


legi contrarium, potest esse mar- 
tyril causa. 

Ad tertium dicendum quod bo- 
nur reipublicae est praecipuum 
inter bona humana, Sed bonum 
divinuam, quod est propria causa 
martyrii, est potius quam huma- 
num, — Quia tamen bonum hu- 
manum potert effici divinum, ut 


quodeumque bonum humáanum 
martyrii causa secundum quod in 
Deum refertur. 


-INTRODUCCION A LA CUESTION 125 


DEL TEMOR 


IT. Orden de los artículos 


Primero, de la malicia del tenior en sí: si es pecado (a.1), para jus- 
tificar se le ponga entre los vicios; si es pecado opuesto a la fortale- 
<a (a.2), para reclamar este lugar; y si es pecado grave (a.3). Luego, de 
la malicia del temor en sus efectos : si excusa o atenúa el pecado (a.q). 


II. Doctrina de los artículos 


Peca quien teme excesivamente, esto es, quien huye.o rehusa ei mal 
que la razón dicta se acepte—la pérdida de un bien menor en la prose- 
cución de otro más considerable—-(a.1). 

Si el temor puede oponerse a todas las virtudes—pues todas nos ha- 
cen su objeto amable y su pérdida moderadamente aborrecible—, el te- 
mor desordenado de los peligros de muerte se opone a la virtud de la 
fortaleza, que nos hace vencer estos temores (a.2). 

No siempre es el temor desordenado un pecado grave: a veces no 
pasa de un movimiento del apetito sensitivo autecedente a la delibera- 
ción de la razón y al consentimiento de la voluntad, y a veces nos arras- 
tra no más que e proferir, por ejemp:o, una mentira oficiosa, que es 
pecado leye (a.3). 

Hasta hey un temor que excusa de pecado: cuando la razón dicta 
que suframos un mal menor para evitar otro más grave—la pérdida del 
dinero para salvar la vida—; en todo caso disminuye el pecado que no 
excusa—aunque es absolutamente voluntario, el acto permanece inve- 
luntario hasta cierto punto—(a.g). 


CUESTION 125 
(In quatuor articulos divisa! 
De timore 
Del temor 


Deinde considerandum est de; Estudiaremos ahora los vicios 
vitiis oppositis fortitudini (ef. opuestos a la fortaleza, que son tres: 
4.123 intrud.). Et primo, de timo- 
re; secundo, de intimiditate el temor, la falta de temor y la au- 


(4.123) ; tertio, de audacia (q.127), |dacia, 


Suma Teológica y A 


2-2q.125 2.1. 


Sobre el temor se proponen cuatro 
puntos: 

Primero: si el temor es pecado. 

Segundo: si se opone a la forta- 
leza, 

Tercero: si es pecado mortal. 

Cuarto: si excusa o atenúa el pe- 
cado. 
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Circa primum quaeruntur qua. 
tuor. y : 

Prímo: utrum timor sit pecca- 
tum. 

Secundo: utrum opponatur for. 
titudinl. 

Tertio: 
mortale, 

Quarto: utrum excuset vel di. 


utrum sit peccatum 


minuat peccatum. 


ARTICULO 1 


Utrum timor sit peccatum * 
Si-el temor es pecado 


Dificultades. (Parece. que el temor 
no es pecado. 

1. El temor es, como hemos di 
cho, una pasión. ' Pero, según dice 
Aristóteles,. “por las pasiones no so- 
mos dignos de elogio ni de reproba- 
-ción”. Y, como todo pecado es re 
probable, parece que el temor no es 
pecado. 

2. Nada que está mandado en la 
ley divina es pecado, ya que “la ley 
divina es santa”. Mas el temor está 
preceptuado en la misma, puesto que 
dice San Pablo: “Siervos, obedeced 
a vuestros amos según la carne con 
temor y temblor”. Por lo tanto, el 
temor no es pecado, 

3. Nada que sea natural al hom- 
bre es pecado, ya que el pecado “es 
contrario a la naturaleza”, en expre- 
sión de San Juan Damasceno. Te- 
nemos, empero, que el temor es algo 
natural al hombre, ya que, como dice 
Aristóteles, “sería uno loco o priva- 
do del sentido del dolor si no temie- 
ra nada, ni los terremotos ni las 
inundaciones”. Por consiguiente, el 
temor no es pecado. 


Por otra parte, nos dice el Señor: 
“No temáis a los que matan el cuer- 
po”. Y en Ezequiel leemos: “No los 


* Fihte 3 lect.Is. 

1Cs n3 (Bx 1105h31): S.Tu., Ject.s. 
2 De fide orth. c.4.30: MG 04,876.976. 
3.7 n7 (Bk 1115526): S.Tn., lect,rs. 


Ad primum sic proceditur, Vi. 
detur quod timor non sit pecca- 
tum, 

1. Timor enim est pasulo quae. 
dam, ut supra habltum ert (1-2 
q.23 ad; q.ál a.1). Sod “passio- 
nibus nec laudamur nes vi.upe- 
ramur”, ut dicitur in 11 “Ethl.” : 
Cum -igltur emne peccatum sit 
vituperabile, videtur quod timor 
non sit peccatum, : 

2. Praeterea, nihil quod in le- 
ge divina mandatur est pecca- 
tum: quía “lex Dominl est im- 
maculata”, ut dicitur in Ps, 18,8, 
Sed timor mandatur in loge Del: 
dicitur enim ad Eph. 6.5: “Servi, 
obedite dominls carnallbus, cum 
timore et tremore”, Timor ergo 
non est peccatum. : 

3. Praeterea, nihil quod natu- 
raliter inest homini est. pecca- 
tum: quia peccatum est “contra 
naturam”, uf Damascenus dicit, 
II libro ?. Sed timere est homini 
naturale: unde Philosophus dicit, 
in MI “Ethic.” *, quod “erit aliquis 
insanus, vel sine sensu doloris, 
si nihil timeat. neque terraemo- 
tum neque inundati»nes", Ergo 
timor non est: peccatum, 


Sed contra est quod Dominus 
dicit, Mt, 10,28: “Nolite timere eos 
qui occidunt cerpus”. Et Ez, 2,6 

Vo? ai o, 
A 


o corra meo. : 
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dicitur: “Ne timeas eos, neque 
serm.nes eorum meluas”, 


Respondeo dicendum quod ali- 
quid dicitur esse peccatum in 
actibus humanis propter in3rdina. 
tinnem: nai binum humani ac- 
tus in ordine quodam existit, ut 
ex supra dictis patet (q.109 a.2; 
q.114 a.l). Est autem hic debitus 
ordo, ut appetitus regimini ratio- 
nis subdatur. Ratlo autem dictat 
allqua esse fuglenda, et aliqua 
esse prosequenda; et inter fu- 
glenda, quaedam dictat magis es- 
se fuglenda quam alia; et simili- 
ter Inter prosequenda, quaedam 
dictat esse magis prosequenda 
quam nlig; et quantum est bo- 
nuin p.osequenoum, tantum est 
aliquod oppositum malum fuglen- 
, dum. Inde est quod ratio dictat 
quaedam bona magls esse pro- 
sequenda quam quaedam mala 
fuglenda, Quando ergo appetltus 
.Xuglt en quae ratlo dictat esse 
.susrtinenda ne desistat ab allis 
quae magis prosequi debet, timor 
Inordinatus est, et habet ratilo- 
nem peccati. Quando vero appeti. 
-tus timendo .refugit ld quod est 
secundum ratlonem fuglendum, 
tunc appetitus non est inordina- 
tus, nec peccatum, 


Ad primum ergo dicendum quod 
timor communiter dictus secun- 
dum suam ratilonem importat 
universallter fuzam: unde quan. 
tum ad hoc non importat ¡atio- 
. nem boni vel mall. Et similiter 
"est de qualibet alla passione. E 
ideo Philosophus dl it quod pas- 
slones non sunt laudabiles neque 
: viluperabiles: quíia scilicet non 
laudantur neque vituperantur qui 
- irascquntur vel timent, sed qui 
- cir a hoc aut ordinate aut inor- 
, dinate se habent., 

“Ad secundum dicendum quod 
timor ine ad. quem inducit Apo. 
Stolus, est conveniens ratloni: ut 
8 Íli et servus timeat ne deficiat 
ib obsequiis quae domino debet 
* impeenderé, 

Ad tertium dicendum quod ma- 
la quibus homa resiste.e non 
potest, et ex quorum sustine.tla 
nihil boni provenit homini, ratio 


temáis ni tengáis miedo a sus pa- 
labras”. 


Respuesta. En el orden de los ac- 
tog humanos decimos que algo es pe- 
cado cuando implica algún desorden, 
ya que el bien del acto humano con- 
siste en cierto orden, como queda di- 
cho, Y el recto orden aquí consiste 
en que la voluntad se someta a la 
razón. Esta dicta que debe huirse de 
ciertas cosas y deben buscarse otras; 
entre las primeras, manda huir de 
unas más que de otras, como asimis- 
mo manda realizar unas con prefe- 
rencia sobre otras; y también que 
cuanto más debe buscarse un bien, 
tanto más debe huirse del mal con- 
trario. De ahí que la razón manda 
realizar ciertos bienes con preferen- 
cia a la huída de ciertos males, Por 
lo tanto, cuando la voluntad huye de 
aquello que la razón le manda so- 
portar para no desistir de otras co- 
sa que debe emprender más ardo- 
rosamente, se da un temor desorde- 
nado que, como tal, constituye peca- 
do. Por el contrario, cuando el apetito 
por temor huye de aquello de que, 
según la razón, debe huir, no es des- 
ordenado ni pecaminoso [21]. 


Soluciones. 1. El temor, en su 
sentido más general, implica univer- 
salmente una huída, sin que importe 
para ello que sea respecto del bien 
o del mal moral. Esto sucede tam- 
bién en toda pasión. Por ello dice 
Aristóteles que las pasiones no son 
dignas de elogio ni de reproche, e€s 
decir, no son elagiados ni reprocha- 
dos los que se irritan o temen, sino 
sólo cuando lo hacen ordenada o des- 
ordenadamente, 


2. Ese temor que aconseja el 
Apóstol es conforme a la razón; el 
siervo debe temer no faltar a sus 
deberes con el amo. 


3. La razón manda huir de los 
males a los que el hombre no puede 
resistir y de cuya resistencia no saca 


2-2 q-125 a.2 


a 
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ninguna utilidad. Por ello, el temor | di:tat esse fugienda. Et ideo ti- 


de los mismos no es pecado. 


mor talium non est peccatum. 


ARTICULO 2 


Utrum peccatum timoris opponatur fortitudini 
Si el pecado de temor se opone a la fortaleza 


Dificultades. ¡Parece que el peca- 
do de temor no se opone a la forta- 
leza, 

1. La fortaleza, como queda di- 
cho, se ocupa de los peligros de mue1- 
te, ya que, al comentar el salmo “Di- 
chosos todos los que temen al Señor”, 
dice la Glosa que “el temor humano 
es aquel por el cual tememos pade- 
cer peligros. de la carne o perder bie- 
nes de este mundo”. Y al comentar 
el texto “de nuevo se fué a orar, por 
tercera vez, diciendo aún las mis- 
mas palabras”, la Glosa añade que 
hay un triple género de temor malo. 
a saber, “el temor a la muerte, a) 
menosprecio y al dolor”. De todo ello 
se sigue que el temor no se opone a 
la fortaleza. 

2. Lo más estimable de la forta- 
leza es que se expone a los peligros 


de muerte. Pero a veces hay quien: 


se expone a la muerte por temor a 
la esclavitud o a la deshonra, como 
nos cuenta San Agustín de Catón, 
que se dió muerte por:no servir a 
César. Luego el pecado de temor no 
se opone a la fortaleza, sino que más 
bien se asemeja a ella. 


3. Toda desesperación tiene como 


raíz un temor, y, sin embargo, la 


desesperación no se opone a la for- 
taleza, sino a la esperanza, como he 
mos visto. Luego tampoco se le opo 
ne el pecado de temor. 


(Por Otra parte, Aristóteles oponr 
la timidez a la fortaleza. 


4 Ordin,; CassIoD., Expos. in Psalm. 


PS.127,1: 


Ad secundum slc proceditur. 
Videtur quod pec atum timoris 
non opponatur fortitudini. 


1, Fortitudo enim est circa 
perlcula mortis, ul supra hnbl- 
tum est (4.123 a,4), Sed pecca- 
tum timoris non semper perlinet 
ad pericula mortis, Quía super 
iVud Ps. 127,1, “Beatl omnes qui 
timent Domínum”, dicit Glossa ! 
quod “humanus timor est quo ti- 
memus pati pericula carnis, vel 
perdere mundi bona”. Et super 
lllud Mt, 26,44, “Oravit te-tio eun- 
dám sermonem”, etc., dícit Glos- 
sa, quod triplex est malos ti- 
mor, s'illcet “timor mor'is, timor 
vilitatis, et timor doloris”, Non 
ergo percatum timoris opponftur 
fortitudini, 


2. Praeterea, praecipuum quod 
commendatur in fortitudine est 
quod exponit se periculis mortis. 
Séd quandoque aliquis ex. fimore 
servitus vel ignominiae exponit 
se mortl: sicut Augustinus, ín 1 
“De elv. Dei”*, narrat de Cato- 
né, qui, ut non incurreret Caesa- 
ris servitutem, morti se tradidit. 


Ergo peccatum timoris, non oppo-' 


nitur fortitudini, sed magis ha- 
bét similitudinem cum ipsa. 

3. Praeterea, omnis desperatio 
ex aligquo timore procedit, Sed 
desperatio non opponltur fortitu- 
dini,.sed magls spei, ut supra ha- 
bitum est (q.20 a.1; 1-2 q.40 a.4). 
Ergo neque timoris peccatum op- 
ponitur fortitudini, 


Sed contra est quod Philoso- 
phus in 117 et 111? “Ethic.”, ti- 
miditatem ponit fortitudini oppo- 
sitam. 


ML 70,931. 


S Ordin.; AUGUST., Quacst, evang. 1.1 c.47 in Mt, 26,44: ML 35,1332. 


t Cos; ML 41,37. 
?C7 n2 (Bx 1107b3): S.TE., lect.8, 


28 Cy 1,12 (BK 111684); S.T1., lect.rs, 
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Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra habltum est (q.19 a.3; 
1-2 q.£5 a.1), omnis timor ex amo- 
re procedit: nullus enim timet 
nisi contrarium elus quod ariat. 
Amor autem non determinátur 
nd aliquod genus virtutis vel 
vii, sed amor ordinatus inciu- 
ditur in qualibet virtute, quilibei 
enim virtuosus amat proprium 
bonum yvirtutis; amor nutem in. 
ordinatus inciuditur In quolibet 
peccato, ex amore enim inordi 
nato procedit inordinata eupidi 
tas. Unde similiter Inordinatus 
timor includitur ln quolibet pec 
cito: slcut avarus timet amissio 
nem pe.uniae, Intemperatus amis. 
sionem voluptatis, et sic de aliis 
Sed timor praecipuus est pericu. 
lorum mortis, ut probatur in 11. 
“B.hic.”" Et Ideo talls timori: 
inordinatio opponitur fortitudin! 
quae est circa pericula moftis 
Et propter hoc antonomastice di- 
citur timiditas fortitudini opponi. 


Ad primum ergo dicendurn quod 
auctoritates llilae loquuntur de 
timore inordinato communiter 
sumpto, quí diversis virtutlibus 
opponi potest. 

Ad secundum dicendum quod 
actus humani praecipue diludi- 
cantur ex fine, ut ex supra dic- 
tis patet (1-2 q.1 a.3; q.13 a.6). 
Ad fortem aulem pertinet ut se 
exponat perlculis mortis propter 
bonum: sed.ille qui se periculis 
mortis exponit ut fugiat servitu- 
tem vel aliquid laboriosum, a ti- 
more vinciur, quod est fortitudi- 
ni contrarium. Unde Philosophus 
dicit, in 111 “Ethic.” , quod “mo- 
ri fugientem inopiam vel cupidi- 
nem vel aliquid triste, non est 
Fortis, sed magls timidi: molli- 
ties enim est íugere laboriosa”. 

Ad tertlum dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (1-2 q,15 

2.2), sicut spes est principium 
audaciae, ita timor est princl- 
Plum desperationis. Unde sicut 
ad fortem, qui utitur audacia 
moderate, praeexigitur spes, lta 
€ converso desperatio ex aliguo 
timore procedit. Non autem opor- 
tet quod «quaelibet desperatio 


Tr 


9 2.6 n.6 (BR 1115826): S.TiL, 
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Respuesta. Como se ha demostra 
do, todo temor se basa en el amor, 
puesto que sólo se teme lo contrarin 
de lo que se ama. El amor, por su 
parté, no se incluye necesariamente 
en un determinado género de virtud 
o de vicio, sino que el amor ordena. 
do cabe en toda virtud, tomo el des 
ordehado cabe en todo vicio, ya que 
de él nace todo apetito desordena- 
do. De un modo semejante, el temor 
desordenado puede darse en todo vi- 
cio; el avaro, por ejemplo, teme la 
pérdida del dínero; el voluptuoso, la 
pérdida del placer, etc, Pero el temor 
principal es el de la muerte, como se 
nos prueba en la “Etica”. De donde 
el desorden de tal temor se opone a 
¡a fortaleza, cuyo objeto son log pe- 
ligros. de muerte. Por eso también 
se dize, por antonomasia, que la ti. 
midez se opone a la fortaleza, 


Soluciones. 1. Mas autoridades 
aducidas se refieren al temor desor- 
denado en general, que puede opo- 
nerse a distintas virtudes, 


12. Los actos humanos se conocen 
sobre todo por el fin, según se ha 
dicho. Y propio fin de la fortaleza 
es. exponerse a peligros de muerte 
por un bien, mientras que el que se 
expone a ellos por huir de la escia- 
vitud o de algo costoso se deja ven: 
cer por el temor, opuesto a la for- 
taleza. Por lo cual dice el Filósofo 
que “el morir por miedo a la pobre- 
za, a la necesidad o la tristeza, no 
es propio del fuerte, sino del timido, 
ya que el huir de lo dificultoso es 
debilidad”. 

3. Así como la esperanza—según 
se dijo—-—es principio de audacia, el 
temor .da lugar a la desesperación. 
Y como en el fuerte, que hace de la 
audacia un uso moderado, se exige 
la esperanza, por el contrario, la 
desesperación nace del temor. Pero 
no parece conveniente que cualquie- 
ra desesperación nazca de cualquier 


lcct.14. 


MCs? n11 (BR 1tí69121: S, Ta., lect.15. 


2-2 4.125 a.3 


temor, sino del temor dentro del mis- 
mo «género. Y la desesperación, 
opuesta a la esperanza, no es del 
mismo género que el temor, opuesto 
2 la misma virtud, ya que aquélla 
se refiere a cosas divinas, mientras 
que ésta se ocupa de los peligros de 
muerte. Por eso el argumento opues- 
to no es válido. / 
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procedat ex qnolibet timore, sed 
ex es qui est sul generis. Despe. 
ratio autem quae opponitur Spei, 
ad aliud genus refertur, scilicet 
ad res divinas, quam timor quí 
opponitur fortitudini, qui perti. 
net ad pericula mortis. Unde ra. 
tio non sequitur. 


ARTICULO 3 


Utrum timor sit peccatum mortale 
Si el temor es pecado mortal 


Dificultades, Parece que el temor 
no es pecado mortal. 


1. El temor, como dijimos, resi- 
de en el apetito irascible, que forma 
parte de la sensualidad, en la cual, 
según quéda probado, sólo hay pe- 
cado venlal. El temor, por consi. 
guienté, río es pecado mortal, 


2. Todo pecado mortal aparta to- 
talmente 'el corazón de Dios. Pero 
esto no hace el temor, pues sobre las 
palabras “el que es temeroso”, etec., 
comenta la Glosa: “Tímido es el que 
tiembla a la vista de los combates, 
pero no se amedrenta en su corazón 
y puede rehacerse y reanimarse”, El 
temor no es, por:lo tanto, pecado 
mortal. . 

3, El pecado mortal no sólo nos 
aparta de la perfección, sino del pre- 
cepto, Pero .el temor no.nos aparta 
de lo preceptuado, sino sólo de “lo 
perfecto, ya que, comentando el tex. 
to “¿Quién tiene miedo y siente des- 
fallecer su corazón ?”, dice la Glosa: 


“Se nos enseña aquí que nadie: puede, 


recibir la perfección de la contem- 
plación o de la milicia espiritual si 
no está decidido a despojarse de las 
riquezas terrenas”. De donde el te- 
mor no es pecado mortal, 


Ad tertium sic procedltur, Vi- 
detur quod timor non salt pecca- 
tum mortale, 

1. Timor enim, ut supra dlc- 
tum est (1-2 q.23 a,1.4), est In 
irascibili, quae est pars sensuall- 
lavis. Sei in sensuall ate est 
tantum peccalum venlale, ut su- 
pra habitum est (Ib. q.74 2.3 ad 
$; a.4). Ergo timor non est pec- 
catum mortale, a 

2. Praeterea, omne peccatum 


«-mortale totaliter cor avertit a 


Deo. Hoc auterm non facit li- 
mor: quia super iHllud lud. 73, 
“Qui formidolosus est”, etc., di- 
cit Glossa? quod “timidus est 
qui primo aspectu congressum 
trepidat, non tamen corde terre- 
tur, sed reparari et animari pot- 
est”. Ergo timor non est pecca- 
lum mortale, 


3. Praeterea, peccatum morta- 
le non solum retrahit a perfec- 
tiono, sed etiam a praecepto. Sed 
timor non retrahit a praecepto, 
sed solum a perfectione: quia 
super illud Deut, 20,8: “Quis est 
homo formidolosus, et corde pa" 
vido”, etc., dicit Glossa '?: “Do- 
cet nn posse quemquam  p£f- 
fectionem contemplationis vel mi- 
litilae spiritualis accipere qui 
adhuec nudari terrenis 'oplbus p£!- 
timescit”. Ergo timor non est pec- 
catum mortale, 


12 Ordin.; CRIGINTS, In Tud. lomil.y: MG 12,086. á 
12 Ordtn.; ISIDORU3, Quaest, in Vet, Test. in Deut, 20,8 c.15: ML 83,305 
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A o o 1  — — ——.  --z-z--24+4 A 


Sed contra, pro solo peccato 
mortall debetur poéena inferni 
Quae tamen debetur timidis: se- 
cundum Íllud Apoc. 21,8: "“Timi- 
dis et Iincredulis et execratls”, 
ete., “pars erit in stagno ignis 
et sulphuris: quod est mors so- 
cunda”. Ergo timiditas est pec- 
catum mortale. : 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.1), timor pecca- 
tum est secundum quod est in- 
ordinatus: pront sclilicet refugit 
quod non est secundum ratlonem 
refuglendum. Haec autem Inordi- 
natlo timorls quandoque quidem 
conslstlt ln solo appetitu sensitl- 
vo, non superveniente consensu 
ratlonalts appetitus: et sic non 
potest esse peccatum  mortale, 
sed solum venlale. — Quandoque 
vero hulusmod! inordinatlo timo. 
rls pertingit usque ad appetltum 
ralionalem, qui diritur voluntas 
quae ex libero arbitrio refugsit 
aliquid non secundum rationem, 
Et. talíis Inordinatio timorls quan- 
doque est peccatum mortale. 
quandoque ventale, Si enim quis 
propter tim-rem quo refugit peri. 
eulum mortis, "vel quodcumque 
aliud temporale malum, sic dis- 
positus est ut faciat aliquid pro- 
hibitum, vel praetermittat aliquid 
quod est praeceptum in lege di- 
vina. talis timor est peccatum 
mortale, Alioquin erit peccatum 
veniale. 


Ad primum ergo dicendunm quod 
ratio illa procedit de timore se- 
cunáum quod sistit infra sensua- 
Iitatem. | : 

Ad secundam dicenduom quod 
etlam glossa lila potest Intelligi 
de timore in sensualitate existen- 
te.—Vel potest melius dici quod 
ille.toto corde terretur culus anl. 
mum timor vincit irreparabiliter. 
Potest autem contingere quod. 
etiam si timor sit peccatum mor. 
bale, non tamen aliquis ita obs- 
tinate terretur quin persuasioni- 
bus revocari possit: sleut quan- 
doque aliquis mortaliter peccans 
Concupiscentias consentiendo, re- 


(Por otra Parte, un solo pecado 
mortal hace acreedor a la pena de in. 
fierno. Ahora bien, esa pena la me- 
rece el tímido, ya que, según San 
Juan, “los cobardes, los infieles, los 
abominables, etc., tendrán su parte 
en el estanque que arde con fuego 
y azufre, que es la segunda muerte”. 
Por consiguiente, la timidez es pe- 
cado mortal, 


Respuesta. Como dijimos arriba, 
es pecado mortal el temor desorde- 
nado en cuanto que rehuye lo que, 
según la razón, no debería rehuir. 
Este desorden en el temor a veces se 
da sólo en el apetito sensitivo, sin 
consentimiento de la voluntad, debi- 
do a lo cual no es pecado grave, sino 
leve.—Pero otras veces dicho desor- 
den alcanza también a la voluntad, 
que libremente rehuye algo en con- 
tra del dictamen de la razón. Tal des- 
orden en el temor, unas veces será 
pecado mortal y otras venial. Si por 
el temor que le hace huir del pe- 
ligro de muerte o de cualquier otro 
mal temporal, uno está dispuesto a 
cometer algo prohibido o a no hacer 
algo preceptuado en la ley divina, es 
pecado mortal; en los otros casos se- 
rá sólo venial, 


Soluciones. 1. La dificultad par- 
te del temor en cuanto que cae bajo 
la sensualidad. 


2. La Glosa puede referirse tam- 
bién al temor que se da en la sen- 
sualidad.—O puede decirse que se 
atemoriza en todo su corazón aquel 
cuyo ánimo es irreparablemente ven- 
cido por el temor, Ocurre, no obs- 
tante, que, aun siendo el temor pe- 
cado mortal, no se atemorice uno 
tan obstinadamente que no pueda 
volverse atrás por medio de persua- 
siones; así, a veces, el que peca mor- 
talmente consintiendo en la sensua- 
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lidad, se vuelve atrás y no realiza 
lo que se había propuesto. 


8. La Glosa no se refiere al temor 
que aparta al hombre de aquello que 
no es de precepto, sino de consejo. 
Tal temor no es pecado mortal. Y a 
veces es pecado venial, y otras ve. 
ces ni es pecado; v. gr., cuarido exis. 
te una causa razonable de temor. 
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vocatur, ne opere impleat quod 
proposulit facere. 


Ad tertlum dicendurm quod glosa, 
sa illa loquitur de timore revo- 
cante hominem a bono quod non 
est de necessitate praecepti, sed 
de. perfectione consilii, Talls au- 
tem timor non est peccatum mor. 
tale: sed quandoque veniale; 
quandoque etiam non est pecca. 
tum, puta cum aliquis habet ra- 
tionabilem causam timoris. 


ARTICULO 4 


Utrum timorvexcuset a peccato * 
Si el temor excusa de pecado 


Dificultades. Parece que el temor 
no excusa de pecado. 


1. [El temor, acabamos de. decir, 
es pecado, Como todo pecado agrava 
el pecado en vez de extusar de “él, 
el temor no excusa de pecado. 

2, De existir algún temor. que ex- 
cusara de pecado, sería sobre todo 
el temor a la muerte, que “recae so- 
bre el varón constante”. Pero no pa- 
rece que éste excuse de pecado, ya 
que, como la muerte amenaza a to- 
dos, no parece mal temible. Luego 
ningún temor excusa de pecado. 

3. El temor se refiere o a un mal 
temporal o espiritual, El temor de 
un mal espiritual no parece excusar 
de pecado, porque no lleva'al peca. 
do, sino más bien aparta de. él. Tam- 
poco excusa de pecado el temor de 
un mal temporal, porque, según dice 
el Filósofo, “no hay por qué temer 
la pobreza, la enfermedad ni - cual- 
quier otro mal que no venga de nues- 
tra propia maldad”. Parece, pues, 
que ningún temor excusa de pecado. 


(Por otra parte, leemos en el De. 
ereto: “El que por violencia y con- 


» Ethíc. 3 lect.2. 
12 Dig. la títz log.6 Metum autcm, 
11 06 n4 (Bx 1115417): S.TH., lect.1g 


Ad quartum sic proceditur. vi. 
detur quod timor non excuset a 
peccato, 

1. Timor enim est peccoatum, 
ut dictum est (a.1.3), Sed pec- 
catum “non excusat a peccato, 
sed magls aggravat ipgum, Ergo 
timor non excusat a peccato. 

2. Praeterea, si aliquis timor 
excusat a peccato, maxime excu- 
saret timor mortis, quí dlcitur 
“cadere in constantem virum” *, 
Sed hic timor non videtur excu- 
sare: quia cum mors ex necessi- 
tate immineat omnibus, non vi- 
detur esse timenda. Ergo timor 
non extusat a peccato, 

"3. Praeterea, timor omnis aut 
est mali temporalis, aut spiritua- 
lis, Sed timor mali spiritualis non 
patest exeusare peccatum: quía 


“non 'inducit ad peccandum, sed 


magis retrahit a peccato. Timor 
etiam mali temporalis non excusat 
a peccato: quía sicut Philosophus 
dicit, in MI “Ethic.” 14, “inopiam 
non' oportet timere, neque aegril- 
tudinem, neque quaecumque nou 
a propria malitia procedunt”. 
Ergo videtur quod timor nullo 
modo excusat: a peccato. 


Sed contra est quod in Decretls, 
q.1 *, dicitur; “Vim passus et in- 
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vitus ab hnereticis ordinatus co- 
iorem habet excusationís”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (a.1.3) dictum est, ti- 
mor intantum habet ratlonem 
peceali inguantum est contra or- 
dinem rationis. Ratio autem lu. 
dicat quaedam mala esse magis 
aliis Jugienda. Et ideo quicum- 
que, ut fugilat mala quae sunt 
secundum rationem magís fu- 
glenda, non refuglt mala quae 
sunt minus fuglenda, non est 
peccatum, Sicut magis est fu- 
glenda mors corporalis quam 
amirsio rerum: unde si quis, 
propter timorem mortis, latroni- 
bus aliquid promitteret aut darét, 
excusaretur a peccato quod in. 
curreret si sine causa legitima, 
praetermissis bonis, quibus esset 
magis dandum, peccatoribus lar- 
giretur., 

Si autem alíquis per timorem 
fuglens mala quae gecundum ra- 
tionem sunt minus fugienda, in- 
currat mala quae secundum ra- 
tionem sunt magis fuglenda, non 
posset totaliter a peccato excusa. 


ri; quía timor talls inordinatus' 


esset, Sunt autem magis timen- 
da mala animae quam mala cor- 
porís; et mala corporis quam 
mala exteriorum rerum. Et ideo 
81d quis incurrat mala animas, 
idest peccata, fugiens mala cor. 
poris, puta flagella vel mortem, 
aut mala exteriorum rerum, puta 
damnum pecunlae; aut si susti- 
neat mala corporis ut vitet dam- 
num pecuniae; non excusatur to- 
taliter a peccato. Diminuitur ta- 
men aliquid ejus peccatum: quía 
minus voluntarium est quod ex 
timore agitur; Imponitur enim 
homini quaedam necessltas ali- 
quid faciendi propter imminentem 
timorem. Unde Philosophus 1 
huluzmodi quae ex timore flunt, 
dicit esse non simpliciter volun- 
“taria, sed. mixta ex voluntario et 
involuntario. 


Ad primum ergo dicendum quod 
timor non excusat ex ea parte 
qUe est peccatum, sed ex ea par. 
te qua est involuntarlum. 
rt 


18 Ethtc. 3 


tra su voluntad ha sido ordenado por 
herejes, parece tener excusa”. 


Respuesta. Según se ha dicho, el 
temor en tanto es pecado en cuanto 
que se opone al orden de la razón. 
Esta manda huir de unas cosas más 
que de otras; por lo cual, el no huir 
de aquellas de las cuales debemos 
huir menos, para huir de las que de- 
bemos huir más, no es pecado, Así, 
debemos huir de la muerte corpo- 
ral más que de la pérdida de los 
bienes. Y si uno, por librarse de la 
muerte, promete o da algo a los la- 
drones, no incurre en el pecado como 
incurriría: si por puro capricho diera 
a los pecadores y no a los buenos, a 
los cuales hay más obligación de dar. 

Por el contrario, si uno, huyendo de 
males de log que la razón nos manda 
huir menos, incurre en malles de los 
que, según el dictamen de la razón, 
debe huirse más, no podría excusarse 
de todo pecado, porque tal temor se- 
ría desordenado. Ahora bien, deben 
temerse más los males del alma que 
los del cuerpo, y éstos más que los 
de las cosas externas. Por eso, el que 
cae en males del alma, es decir, en 
pecado, por huir de males del cuer- 
po, como son los azotes o la muerte, 
o daño en bienes exteriores, como la 
pérdida del dinero; o si tolera males 
del cuerpo para evitar pérdida de 
dinero, no se excusa totalmente de 
pecado. No obstante, este pecado dis- 
minuye algo por ser menos volunta- 
rio lo que se hace bajo la influencia 
del temor, ya que se impone al hom- 
bre una cierta necesidad ante la ame- 
naza del temor. Por eso, Aristóteles 
dice que lo hecho bajo la influencia 
del temor no es absolutamente vo- 
luntario, sino mezcla de voluntario e 
involuntario [22]. 


Soluciones. 1. El temor no ex- 
cusa en cuanto pecado, sino en lo 
que tiene de involuntario. 


c.1 1.6 (BR 1110a11); S.TH., lect.r. 
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2. Aunque la muerte amenace ne- 
cesariamente a todos, la disminución 
del tiempo de vida es un mal, digno, 
por lo tanto, de ser temido, 


3. Si, según los estoicos, los bie- 
nes temporales no son bienes del 
hombre, síguese que tampoco lo son 
los males temporales, y, por cons:- 
guiente, no deben ser temidos, Mas 
San Agustin enseña que los bienes 
temporales son los ínfimos, coinci- 
diendo con los peripatéticos. Luego 
son dignos de temerse los males con- 
trarios; pero no con gran temor, de 
tal modo: que por miedo a ellos nos 
apartembs del bien de la virtud, 


17 1.2" 0.19: "MI. 32,1207. 


Ad secundum dicendum quod, 
licet mors omnibus immineat ex 
necessitate, tamen ipsa diminutio 
temporis vitae est quoddam ma. 
lum, et per consequens timen. 
dum, 

Ad terttum dicendum quod se. 
cundum Stoicos, qui poncbant 
bona temporalla non esse homli. 
nis bona, sequitur ex consequen- 
ti quod mala temporalia non sint 
hominis mala, et per consequens 
nullo modo timenda. Sed secun- 
dum Augustínum, in libro “De 
lib. arb.” *, hulusmodi temporalla 
sunt minima bona. Quod etiam 
Peripatetlel senserunt, Et ¡ideo 
contraria eorum sunt quidem ti. 
menda: non tamen multum, ut 
pro els. recedatur ab eo quod est 
bonum secundum virtutem, 


¡NTRODUCCION A LA CUESTION 126 


DE LA IMPAVIDEZ 


Il. Orden de los artículos 


Se limita Santo Tomás a las dos primeras consideraciones de la cues- 
tión pasada : sí la impavidez es un pecado (a.1) contrario e la fortale- 
za (2.2). 


Il. Doctrina de los artículos 


El vicio por exceso se denomina 'intimidez o impavidez. Esta es un. 
vicio porque denota ausencia de temor donde la razón dicta se debe te- 
mer, por tratarse' de bienes que debemos amar—los bienes temporales 
y los corporales, instrumentos de las obres. buenas—(a.1). 

Su oposición a la fortaleza es palmaria, pues esta virtud nos hace te- 
mer sólo donde es justo temamos (a.2). 


CUESTION 126 


(In duos articulos divisa) 
De vitio intimiditatis 
Del vicio de la impavidez 
Deinde considerandum est de; «Corresponde estudiar ahora el vi- 


vitlo intimiditatis. cio de la impavidez. Sobre él se pro- 
Et circa hoc quaeruntur duo. ponen dos puntos: 


Primo: utrum intimidum esse 


sit peccatum, Primero: si es pecado el ser im- 
Secundo: utrum opponacur for. | pávido. , 
titudini, Segundo: si se opone a la forta- 


leza, 


ARTICULO 1 


Utrum intimiditas 
Si la impavidez 


Dificultades. ¡Parece que la impa- 
videz no es pecado. 


1. ¡Lo que se alaba en el justo no 
“es pecado. Pero en las alabanzas del 
justo se dice: “El justo va sin temor 
como cachorro de león”. Luego la 
impavidez no es pecado. 


2. Según Aristóteles, “la muerte 
es lo más terrible”, Pero no debe- 
«mos temer ni la muerte, conforme a 
las palabras del Señor: “No temáis 
a los que matan el cuerpo”; ni cual. 
quier otra cosa que puedan hacernos 
los hombres, pues leemos en Isaías: 
“¿Por qué temer tú a un débil" mor- 
tal?” Por lo tanto, ser impávido no 
es pecado. 

3. ¡El temor, según queda dicho, 
nace del amor. Mas no es propio de 
la perfección de la virtud amar nin- 
guna cosa mundana, ya que, en ex- 
presión de San Agustín, “el amor de 


Dios hasta el desprecio de sí mis-: 


mo es el que nos hace ciudadanos de 
la ciudad eterna”. Por consiguiente, 
el no temer nada mundano parece 
no ser pecado,  ' 


Por otra parte, se dice del juez ini- 
cuo que “ni temía a Dios ni respe- 
taba a los hombres”. 


Respuesta. ¡Ppesto que el temor 
nace del amor, lo que digamos de 
uno cabe aplicarlo al otro. Se trata 
aquí del temor de las cosas tempo- 
rales, que nace del amor de esas mis- 
mas cosas. Es innato y natural en 
cada hombre el amor a su propia 
vida y a las cosas que a'ella se or- 
denan, pero de un modo debido; es 
decír, no amándolas como fin, sino 


1C.6 n.6 (BK t115936) : S.TH., lect.14. 
2 C.8: ML 41,436. 


sit peccatum 
es pecado 


Ad primum sie proceditur. Vi. 
detur quod intimiditas non sit 
peccatum,. 

1. Quod enim ponitur pro 
commendationo viril iusti, non est 
peccatum. Sed in commendatio- 
nem viri lusti dicitur, Prov. 28,1: 
*Tustus, quasi Jeo confidens, abs. 
que terrore erit”. Ergo esse im- 
pavidum non est peccatum. 

2. Praeterea, “maxime terribi. 
lis est mors”, secundum Philo- 
sophum, in II “Ethic.” * Sed nec 
mortem oportet timerée, secundum 
illud Mt, 10,28: “Nolilte timere 
eos qui occidunt corpus”: nec 
etlgm alíquid quod ab homine 
possit inferri, secundum illud Is. 
51,12: “Quis tu, ut timeas ab ho- 
mine mortali?” Ergo impavidum 
esse non est peccatum, 

3. Praeterea, timor ex amore 
nascitur, ut supra dictum est 
(4.125 a.2). Sed nihil mundanum 
ampare pertinet ad perfectionem 
virtutis: quia, ut Augustinus di- 
cil in XIV “De civ. Dei” ?, “amor 
Dei usque ad contemptum sul, 
Facit clves civitatis caelestis”. 
Ergo nihil humanum formidare 
videtur non esse peccatum, 


Sed contra est quod: de ¡udice 
iniquo dicitur, Lc. 132, quod 
“nec Deum timebat, nec homi- 
nem reverebatur”. 


* Respondeo dicendum quod, quia 
timor ex amore nascitur, idem 
iudicium videtur esse de amore 
et de timdre. Agitur autem nunc 
de timore quo mala temporalia 
timentur, qui provenit ex tem- 
poralium bonorum amore, Indi- 
tum autem est unicuique natu- 
raliter ut propriam vitam amet, 
et ea quae ad ipsam ordinantur, 
tamon debito modo: ut scilicet 
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amentur huiusmodi non quasi fi- 
nis constituatur in eis, sed se. 
cundum quod e€eis utendum est 
propter ultimum finem. Unde 
quod aliquis deficiat a debito 
modo amoris ipsorum, est contra 
naturalem inclinationem: et per 
consequens est pcccalum, Nun- 
quam tamen a tali amore totali- 
ter allquis decidit: quia 1d quod 
est naturae totallter perdi non 
potost. Propter quod Apostolus 
dicit, ad Eph. 5,29, quod “nemo 
unquam carnem suam odio ha- 
built”. Unde etiam illi qui seip- 
sos Interimunt, ex amore carnls 
suae hoc faciunt, quam volunt 
a praesontlbus angustlis liberarl, 

Unde contingere potest quod 
aliquis minus quam debeat ti- 
meat mortem et alia temporalia 
mala, propter hoc quod miwus de- 
bito amet ea, Sed quod nihil ho- 
rum timeat, non potest, ex totali 
defectu amorís contingere: sed 
ex eo quod aestimat mala oppo- 
sita bonis quae. amat, sibi super- 
venire non posse. Quod quando- 
que contingit ex superbia anlmi 
de se praesumentis et allos con- 
temnentis: secundum quod dici- 
tur lob 41,24-25: “Factus est ut 
nullum timerét: omne sublime 
videt”. Quandoque autem contin- 
£lt ex defectu rationis: sicut Phi- 
losophus dicit, in 111 'Ethic.” ?, 
quod Celtae propter stulti.iam 
nihil timent. Unde patet quod es- 
se impavidum est vitiosum: slve 
causetur ex defectu amoris, si. 
ve causetur ex elatione animi, 
sive causetur ex stoliditate; quae 
tamen execusat a peccato sí sit 
invincibilis. 


en cuanto que debemos usar de ellas 
para llegar al último fin. De ahí que 
apartarse del debido amor a las mis- 
mas e€3 contrarío a la inclinación 
natural y, por consiguiente, pecado. 
Pero jamás le falta a nadie total. 
mente este amor, pues lo que nos vie- 
ne de la naturaleza no puede per- 
derse totalmente. Por eso dice el 
Apóstol que “nadie aborrece jamás 
su propia carne”. Los mismos que se 
suicidan lo hacen por amor a la car- 
ne, a la cual quieren librar de las 
penas de esta vida. 

¡Puede suceder, por lo tanto, que 
uno tema menos de lo que debe la 
muerte y demás males temporales, 
porque los ama menos de lo debido. 
Pero el no temerlos en ningún modo 
no puede nacer de una total falta de 
amor, sino de que cree que los males 
opuestos a los bienes que ama no 
pueden sobrevenirle. Esto tiene a vye- 
ces su origen en la soberbia de áni- 
mo, que se engríe de sí mismo y Ces. 
precia a los demás, según leemos en 
el libro de Job: “Hecho para no te- 
ner miedo, todo lo ve desde arriba”; 
otras veces procede de defecto de ra- 
zón; así, Aristóteles dice que los cel- 
tas, debido a su necedad, no tienen 
miedo a nada. Es, pues, evidente que 
el ser impávido es vicioso, bien naz- 
ca de falta de amor, de soberbia o de 
necedad, aunque ésta excusa de pe- 
cado si es invencible [23]. 


Ad primum ergo dicendum quod 
lustus commendatur a timore re- 
trahente eum a bono: non quod 
sit absque omni timore. Dicitur 
enim Eccll. 1,28: “Qui sine timo- 
re est, non poterib iustificarl”, 

Ad secundum dicendum quod 
mors, vel quidquid aliud ab ho- 
mine mortali potest inferrl, non 
est ea ratione timendum ut a 
lustitia recsedatur. Est tamen til- 
mendum inquantum per hac ho- 
mo potest impediri ab operibus 
virtuosís, vel quantum ad se, vel 


Soluciones. d. El justo es alaba- 
do porque el temor no le aparta del 
bien, no por falta completa de temor, 
pues dice la Escritura: “El que no 
posee temor no puede justificarse”. 


2. La muerte—<como todo lo que 
puede infligirnos el hombre mortal-—- 
no debe ser temida de suerte que 
nos apartemos de la justicia. Pero 
debe temerse en cuanto que puede 
ser un obstáculo que impida al ham- 
bre realizar obras de virtud, bien sea 


3 C.7 7 (Bx 1115b23): S.Tu., lect.Is. 
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para sí mismo o para utilidad de los 
demás. Por eso leemos en los Pro- 
verbios: “El sabio es cauto y se apar- 
ta del mal”. 

3. Los bienes temporales deben 
despreciarse en cuanto que nos im- 
piden amar y temer a Dios. Esto 
mismo nos hace no temerlos; y así 
dice el Eclesiástico que “al que te- 
me al Señor nada le asusta”. No de- 
ben, -Sin -embargo, despreciarse en 
cuanto que nos sirven de instrumen- 
tos para -obrar según el amor y te- 
mor divinos, 


quantum ad profectum quem in 
aliis factt, Unde dicltur Prov, 
'4,16: “Sapiens timet, et decilnat 
a malo”. 


Ad tertium dicendum quod bo. 
na temporalla: debent contemni 
quantum nos impedlunt ab amo- 
re et timore Del. Et secundum 
hoc etiam non debent timerl: 
ende dieltur TPerli. 34.16: “Qui tl- 
met Deum nihil trepidabit”. Non 
autem debent contemn! bona 
temporalla inquantum instrumen- 
taliter nos luvant ad ea quae 
sunt divini amoris et timoris. 


ARTICULO 2 


Utrum esse'impavidum opponatur fortitudini 
Si el 'ser impávido se opone a la fortaleza 


Dificultades. Parece que el ser 
impávido no se opone a la fortaleza, 


1. Juzgamos de los hábitos por 
los actos. Pero el ser impávido no 
impidé ningún acto de fortaleza, ya 
que, alejando el temor, se resiste con 
más valor y se ataca con mayor. au- 
dacia. Luego el ser impávido no se 
opone a la fortaleza. 

2. El ser impávido es vicioso, ya 
por falta de amor debido, ya por so: 
berbia, ya por necedad, Ahora bien, 
la falta de amor debido se opone a 
la caridad; la 'soberbia, a la humil. 
dad; y la necedad. a la prudencia o 
a la sabiduría, Por «consiguiente, el 
vicio de la impavidez no se opone a 
la fortaleza. 

3. Los vicios se oponen a la vir- 
tud como los extremos al medio, Pe- 
ro el medio por un lado sólo tiene 
un extremo. Y como a la fortaleza 
se le oponen por una parte el temor 
y por otra la audacia, parece que no 
se le opone la impavidez. . 


Por otra parte, Aristóteles dice 
gue la impavidez se opone: a la for: 
taleza,  ' 


Ad serundum sic procedítur. 
Videtur quod esse Impavidum non 
opponatur fortitudin!. 

1. De habltibns enim Judica- 
mus per actus, Sed nullus actus 
forti'ndinis impedltur per hoc 
quod allquis est impavidus: re- 
moto enlm timore. allquis et for- 
titer sustinet et audacter aggre- 
dítur, Ergo esse Impavidum non 
opponitur fortitiudini, 

2, Praeterea, esse Impavidum 
est vi'losum vel propter defec- 
tum debiti amoris (cf. a.1), vel 
propter superhlam, vel praopter 
stultitiam. Sed defectus debiti 
amorls opponitur carltatl; snper- 
bia autem humilitatl; stullitia 
autem prudentiae, sive sapien- 
tine. Ergo vitium impaviditatis 
non onponitur fortitudini, 

8. Praeterea, virtutl opporun- 
tur villa sicut extrema medio. 
Sed unum medium ex una parte 
non habet nisi unum extremum. 
Cum ergo fortitudini ex vna par- 
te opp-natur timor, ex alia vero 
par'e opponatur el audacia, vlde- 
tur avod Impaviditas el non op- 
ponatur, ' 


Sed contra est quod da 
phus, in JY1 “Ethic.” (Lo, n*.3), 
ponit * impaviditatem socio) 


oppositam, * .. yA 
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Respondeo dicendum quod, slc- 
ut supra dictum est (q.123 a.3) 
fortitudo est circa timores et au- 
darias. Omnis autem virtus mo- 
ralls ponit modum  ratlonis in 
materia circa quam est. Unde and 
fortitudinem pe. tinet timor mo- 
derat”s sesundum rationem: ut 
sillicot homo limeat quod opor- 
tet, et quando opor et, et simili- 
ter de allis. Mic autem modus 
ratlonis «orrumpi potest, slcut 
per ex essum, lta et per defac- 
tum, Unde sicut timiditas oppo- 
nitur forti'udini per excessum ti- 
morls, Inquantum scilicet homo 
timet quod non oportet, vel se- 
cuidum quod non oportet; ita 
etlam Itmpaviditas opponitur: el 
per defectum timoris, Inquantum 
scilicet non timet aliquis quod 
oportet timere. . 


: Ad primum.ergo dicendum quod 
actus fortltudinis est timorem 
sustinere el aggredl non - qualtl- 
tercumque, sed secundum ratio- 
nem, Quod non facit Impavidus. 


Ad secundum dicendum quod 
impaviditas ex sua specile cor- 
rumplt medium fortitudinis: e' 
ideo directe fortitudinl opponitur. 
Sed secundum suas causas, nihíl 
prohibet quin opponatur allis vir- 
tutibus, 

Ad tertium dicendum quod vi. 
tium audaciae opponitur fortitu- 
dinl secundum excessum auda- 
clae: Impavidilas autem secun- 
dum defectum timoris. Fortltudou 
autem Ín utraque passione me- 
dium ponit. Unde non est incon- 
venlens quod secundum diversa 
habeat diversa extrema, 


Respuesta. Como queda dicho, la 
fortaleza versa sobre los temores y 
audacias. Tenemos, por otra parte, 
que toda virtud moral impone el mo- 
do racional a su propia materia. Por 
consiguiente, es propio de la fortale- 
za un temor moderado conforme a 
la razón, de tal modo que el hombre 
tema lo que conviene, cuando convíie- 
ne y con las demás circunstancias 
debidas. Este modo racional puede 
viciarse tanto por exceso como por 
defecto. De ahí que, así como la ti- 
midez se opone a la fortaleza por 
exceso de temor, en cuanto que el 
hombre teme lo que no debe o más 
de lo que debe temer, así la impavi- 
dez se le opone por falta de temor, 
en cuanto que no.teme lo que debía, 


Soluciones. 1. ¿El acto propio de 
la fortaleza consiste en resistir y 
hacer frente al temor, no de cual- 
quier modo, sino conforme a la ra- 
zón, lo cual no hace el impávido, 

2. La impavidez en sí misma co- 
rrompe el medio de la fortaleza, por 
lo que ee le opone directamente. Pero 
en gus causas no hay inconveniente 
en que se oponga a otras virtudes. 


8. El vicio de la audacia se opone 
a la fortaleza por exceso de audacia; 
la impavidez, por falta de temor. La 
fortaleza, por su parte, fija el justo 
medio de ambas, por lo cual puede 
tener diversos extremos en distintos 
aspectos. - 


¡NTRODUCCION A LA CUESTION 127 


DE LA AUDACIA 


I. Orden de los artículos 


_ Se sigue la misma pauta de la cuestión anterior : malicia de la auda- 
cia (a,1) y su oposición a la fortaleza (a.2). 


Il. Doctrina de los artículos 


La audacia, como vicio, importa un exceso de atrevimiento. Tenemos 
un pecado por exceder la medida justa (a.1). 
Y un pecado «contra la fortaleza, que mantiene al hombre en esta 


medida (a.2). 


CUESTION 127 - 


(In duos articulos divisa) 
De audacia 
De la audacia 


¡Corresponde ahora tratar de la| Deinde considerandum. est de 


audacia en dos artículos. audacia, 
Primero: si la audacia es pecado. ra A plesalgr eS 
Segundo: si se opone a la forta-| ¿ocu 

leza, Secundo: utrum opponatur for- 


titudini, 


ARTICULO 1 


Utrum audacia sit peccatum 
Si la audacia es pecado 


Dificultades. 'Parece que la auda-| Ad primum slc proceditur. Vi- 
cla no es pecado, detur quod audacia non sit pec- 


catum, 
1. ¡En el libro de Job dícese delj 1. Dicitur enim Ilob 39,21, de 
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equo, per quem significatur bo- 
nus praedicator, secundum Gre- 
gorium, in “Moral.” *, quod “au- 
dacter in occursum pergit arma- 
tis”. Sed nuilum vitium cedit in 
commendationem alicuius. Ergo 
esse audacem non est peccatum. 

2. Praelerea, sicut Philosophus 
divit, in VI “Ethic.”*, “oportet 
consiliari quidem tarde, operari 
autém velociter consiliala”. Sed 
ad hanc velocitatem operandi iu- 
vat audacia. Ergo audacia non 
est peccatum, sed magis aliquid 
Jjaudablle. 

3. Praeterea, audacia est quae- 
dan passio quae causatur a spe, 
ut supra habitum est (1-2 q.45 
a.2), cum de passionibus agere- 
tur. Sed spes non ponltur pecca- 
tum, sed magls virtus. Ergo nec 
audacia debet poni peccatum, 


“Sed contra est quod dicitur 
Eecdli, 8,18: “Cum audace non eas 
in vila: ne forte gravet mala sua 
in te”, Nullius autem socie as est 
declinanda nisi propter pecca- 
tum. Ergo audacia est peccatum. 


Respondeo dicendum quod au- 
dacla, sicut supra dictum est (1-2 
4.23 a2.1,4; q.45), est passio quae. 
dam. Passio autem quandoque 
quidem est moderata seeundum 
rationem: quandoque autem, ca. 
ret modo rationis, vel per ex- 
cessum vel per defectum; el se- 
cundum hoc est passio vitiosa. 
Sumuntur autem quandoque no- 
mina passionum a superabundan- 
tl: sicut ira dicitur non quae- 
Cumque, sed superabundans, proul 
8cllicet est vitiosa. Et hoc etiam 
modo audacia, per superabundan- 
o dicta, ponitur esse pecca- 
um, 


Ad primum ergo dicendum quod 
audacia ibi sumitur secundum 
quod est moderata ratlione, Sic 
enim pertinet ad virtutem forti- 
tudinis. 


Ad secundum dicendum quod 
Operatio festina commendabllis 
est post consillum, quod est ac- 
o 


Y L.31 0.24: ML 76,507. 


2 C.o m.3 (Bk 1142b4): S.TH., lect.S. 


caballo, que significa, según San Gre- 
gorio, el buen predicador: "Lánzase 
audaz, sale al encuentro de las ar- 
mas”, Como a nadie se alaba por sus 
vicios, síguese que el ser audaz no 
es pecado. 


2. ¡Según el Filósofo, “conviene 
reflexionar con lentitud lo que ha de 
hacerse, pero, una vez pensado, rea- 
lizarlo rápidamente”. Siendo la au- 
dacia una ayuda para esta rapidez, 
no es pecado, sino algo digno de ala- 
banza. 

3. (La audacia es una pasión que, 
como se probó al hablar de las pasio- 
nes, brota de la esperanza. Luego, 
así como nadie pone:la esperanza co- 
mo pecado, tampoco debemos décirlo 
de la audacia. * 


¡Por otra parte, se dice en el Ecle- 
siástico: “No vayas de camino con 
el temerario, no pesen sus temeri- 
dades sobre ti”. Como no estamos 
obligados a evitar las compañías sino 
por motivo de pecado, síguese que 
la audacia lo es. 


'Respuesta. La audacia, como que- 
da dicho, es una pasión, Esta, a ve- 
cea, es moderada por la razón, mien- 
tras que otras veces no se somete a, 
esa moderación, sea por exceso o por 
defecto, lo cual hace que sea viciosa. 


“Sucede también que el nombre de 


una pasión se aplica al exceso de la 
misma; así, se llama pasión de ira 
no a la ira en general, sino a la in- 
moderada y viciosa. Del mismo mo- 
do decimos que la audacia es peca- 
do, queriendo indicar lo que tiene 
de excesivo [24]. 


Soluciones. 1. En la dificultad, 
la audacia es entendida en cuanto 
moderada por la razón, en cuyo ca- 
s0 pertenece a la virtud de la forta. 
leza. 

2. La acción pronta es recomen- 
dable después del consejo, que es el 
acto propio de la razón. Pero el que- 
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rer obrar rápidamente antes del mis- 
mo no sería laudable, sino vicioso, 
porque sería precipitar la acción, lo 
cual se dijo que es opuesto a la. pru- 
dencia. La audacia, por consiguien- 
te, es digna de alabanza en cuanto 
que, ordenada por la razón, favorece 
la celeridad de la obra. 


3. Algunos vicios, como algunas 
virtudes, no son designados por nom- 
bre alguno, Por lo cual fué necesario 


tus rationis. Sed si quis ante 
consilium vellet fes:ine agere, 
non esset ho. laudabile, sed vi. 
tlosum: esset enlm quaedam 
prae.ipitatio activnis, quod - est 
vitium prudontiae oppositum, ut 
supra dictum est (q53 a.3,, Bt 
ideo audacia, quae opeiatur ad 
velocitatem operandi, in antum 
laudabilis est inquantum A ra. 
tione- ordinatur. 

Ad tertium dicendum quod 
quaedam vitia innominata sunt, 
et simillter quaedam virtutes: ut 


usar del nombre de algunas pasiones | patet per Philosophum, in 1V 


para designar la virtud y el vicio, 
Este uso hacemos sobre todo en aque- 
llas pasiones cuyo objeto es el mal, 
como el odio, el temor, la irá y -la 
audacia. Lia esperanza y el amor tie- 
nen por objeto el bien, por lo. cuál 
las usamos preferentemente para de- 
signar virtudes, 


"Etnic."3,. Et ¡ideo oportuit qui. 
busdam passiocibus util nomine 
virtutum et vitiorum. Praecipuo 
autem ¿lis passitonibus utimur 
'ad vltia designanda quarum 
-oblectum esl malum: sicut patet 
de odio, timore et ira, et etiam 
audacia. Spes autem et amor ha- 
bent bonum pro oblerto. Et ideo 
magls ele utimur ad designanda 
nomina virtutum, 


ARTICULO 2 


Utrum audacia opponatur fortitudíni 
Si-la audacia .se opone a la fortaleza 


| Dificultades. Parece que. la auda-] - Ad secundum sie proceditur. VI- 


cia no se opone a la fortaleza. 


1. Lo excesivo de la audacia pa- 
rece nacer de la presunción. Pero és- 
ta es hija de la soberbia, la cual se 
opone a la humildad. Por lo tanto, 
la audacia no se opone a la fortale- 
za, sino más bien a la: humildad. 

2. La audacia no parece reproba. 
ble sino en cuanto que de ella viene 
algún dafio al audaz, al exponerse 
al peligro de un modo desordenado; 
o a log demás, a los cuales ataca o 
pone en peligro por su audacia, Pero 
esto se opone más bien a la justicia. 
Luego la audacia, como pecado, no 
se opone a la fortaleza, sino a la 
justicia, 


3C4AS5 (Br r1125bar; 
lect,8.9. 


b26): S.TH., lect.r2; cf, Í2 c.7 n2 (BR 1107b2) 


detur quod audacia non oppona- 
tur fortitudini. 

1. Superfluitas enim audaciae 
videtur ex animi praesumptione 
procedere. Sed' praesumptio- per- 
tinet ad superblam, quae oppo- 
nitur humilitatl. Ergo. audacia 
magis opponitur humilitati quam 
fortitudini. 

2. Praeterea, audacia non vl- 
delur. esse vituperabilis nisi' in- 
quantum ex ea provenlt vel: tio- 
cumentum aliquod ipsi audaci, 
quí sé periculls inordinate Inge- 
rit: vel etiam alíis, quos pér au- 
daciam aggreditur vel in perica- 
la praeccipitat. Sed hoc vide ur 
ad inlustitiam pertinere. Ergo 
audacia, secundum quod est pec- 
catum, nn opponitur fortitudini, 
sod lustitiae. A 


as 


my 
a — e 


Lo S.TH. 


mo - 
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3. Praeterea, fortitudo est et 
circa timores et circa audacias, 
ut supra habitum est (q.123 a.3). 
Sed quia timiditas opponitur for- 
titudinl sezundum excessum ti- 
moris, habet allud vítium oppo- 
sltum timiditatl secundum defec- 
tum timorls. Si crgo audacia op- 
ponalur fortitudini propter exces- 
gum audaciae, pari ra'lone oppo- 
netur ei aliquod vitium propter 
andaciae defectum. Sed hoc non 
invonitur. Ergo nec audacia de- 
bot ponl vitlum oppositum forti- 
tudini. 


Sed contra est quod Philoso- 
phbus, in 11 (te, nt3) et TI 
"Fthic.” *, p-nit audaciam fortitu. 
dinií oppositam. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (q.126 a.2), 
ad virtutem moralem pertínet 
modum ratlonls observare in ma- 
terla circa quam est. Et doo om- 
ne vltlum quod Iimportat immo- 
deran'lam circa materlam  all- 
cuius virtutis moralis, opponitur 
MM virtuti morall sicut Immode- 
ratum moderato, Audacia autem, 
secundum quod sonat in vitium, 
importat excessum passlonis quae 
audacia dicitur. Undo manifes- 
tim est quod opponitur virtutl 
fortitudinis, quae est circa timo- 
res et audacias, ut supra dictam 
est (q.123 a.$). 


Ad primum ergo dicendum quod 
oppositio vitiil ad virtutem non 
attenditur principaliter secundum 
causam vitii, sed secundum ip- 
sam vitil speciem. Et ídeo non 
oportet quod audacia opponatur 
eidem virtuti cui opponitur prae- 
sumptio quae est causa ipsius. 

Ad secundum dicendum qund 
sicut directa oppositio vitii non 
attenditur circa ejus causam, ita 
etiam non attenditur secundum 
elus effectum, Nocumentum au- 
tem qu-d provenit ex audacia est 
effectus ipsius, Undo nec etlam 
Secundum hoc attenditur opposi. 
tio aurdaciae. 

Ad tertium dicendum quod mp- 
tus audaclae eensisatit in invaden. 
d> ld quod est homini esntra. 
tum: ad quod natura inclinat, 


hd 


3. La fortaleza hemos dicho tiene 
por objeto el temor y la audacia. 
Pero, así como la timidez se le opone 
por exceso de temor, su correlativo, 
la impavidez, se le opone por falta 
de temor, Luego, si la audacia se 
cpone a la fortaleza por exceso de 
audecia, debería oponérsele otro vi- 
cio por falta de la misma. Este vicio 
no existe, y por ello debemos decir 
que la audacia no se opone a la for- 
taleza, 


Por otra parte, Aristóteles la opo- 
ne a la forteleza, 


Respuesta. Como dijimos arriba, 
es propio de la virtud moral guardar 
un justo medio en la materia sobre 
la cual versa. Por consiguiente, todo 
vicio que lleve consigo inmoderac:ón 
respecto de la materia de una virtud 
moral, se opone a ella como lo in- 
moderado a lo moderaco. La audacia, 
como vicio, lleva consigo un exceso 
de la pasión llamada audacia, por lo 
cual es evidente que se opone a la 
virtuá de la fortaleza, que, como he- 
mos dicho, versa sobre temores y 
audacias [25]. 


Soluciones. 1. La oposición del 
vicio O la virtud no se considera 
principalmente según la causa del 
vicio, sino según su especie. Por ello, 
no parece razonable que la audacia 
se oponga a la misma virtud que la 
presunción, causa de la misma. 

2. Así como la oposición directa 
del vicio no se mide por su causa, 
tampoco se mide por su efecto. Y 
como el daño que se origina de la 
audacia es efecto de la misma, tam. 
poco se tiene en cuenta éste para ver 
su oposición a la fortaleza. 


3. El movimiento de la audacia 
consiste en lanzarse a combatir aque- 
¡llo que es contrario al hombre; a ello 


%* C. n.7 (BR 1115b28): S.Tn., lect.13. 
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inclina la naturaleza, si es que tal 


A A y 


nisi inquantum talis inclinatio 


inclinación no es impedida por el te-¡impeditur per timorem patienqi 


mor de sufrir algún duño. Por eso 
el vicio que se excede ¡por audacia 
no tiene más defectos contrarios que 
la timidez,—Pero la audacia no siem- 
pre va acompañada de falta de ti- 
midez, pues, como dice el Hilósofo, 
“los audaces se adelantan y huscan 
el peligro, ¡pero una vez en él, se 
vuelven atrás”, poseídos de temor. 


3 C€7 n.12 (Br 11597): S.Tr., lect.rs. 


nocumentum ab eo. Et ideo vi 
tium quod excedit in audacia non 
habet contrarium defectum nisi 
timiditatem tantum.—Sed auda. 
cla non semper concomitatur tan. 
tum defectum dimiditatis. Quia 
sicut Philosophus dicit, in II 
“Ethic.” $, “andaces sunt praeyo. 
lantes et volentes ante pericula, 
sed in ipsis discedunt", scilicej 
| prae timore. 
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Doctrina del artículo 


Teniendo la fortaleza materia tan determinada y especitica como los 
peligros de muerte, en vano trataríamos de asignarle partes subjetivas 
o especies subalternas. Se le adjudican como partes, tanto integrales cuan- 
to potenciales, la magnanimidad, la magnificencia, la paciencia y la per- 
severancia : como partes potenciales-—que deben concurrir al acto per- 
fecto de la fortaleza—, pues a ésta corresponde acometer y resistir, y 
mientras el acometer supone un ánimo grande—prouto a arrostrar el pe- 
ligro y que no desmaya, a pesar de los gastos, en la ejecución de la obra 
comenzada—, el resistir pide un ánimo que ni se acobarda ante el mal que 
amenaza ui sucumbe bajo: la prolongación del sufrimiento; como partes 
potenciales, pnes como se ha la fortaleza a los peligros de muerte, tal se 
han estas virtudes a otras materias menos dificultosas. 


CUESTION 128 


De partibus fortitudinis 
De las partes de la fortaleza 
Deinde considerandum est de A continuación se ha de tratar 


partibus fortitudinís, Et primo de las ¡partes de la fortaleza. Empe- 


considerandum est quae sint tfor- zaremog por estudiar cuáles son esas 
titudinis partes; secundo, de sin. : e 
gulis partibus est agendum. partes, para considerar después se- 


paradamente cada una. 


ARTICULO UNICO 


Utrum convenienter partes fortitudinis enumerentur * 
- Si las partes de la fortaleza están bien enumeradas 


Ad primum sic proceditur. Vi. Dificultades. Parece que las par- 
detur quod inconvenienter partes| tes de la fortaleza no están bien enu- 
fortitudinis enumerentar. | meradas. 


* Sent. 3 d.33 q.3 as. 
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1. Cicerón asigna a la fortaleza 
cuatro partes: “magnificencia, con- 
fianza, paciencia y perseverancia”. 
Pero no parece justificada esta enu- 
meración. La magnificencia parece 
pertenecer a la liberalidad, ya que 
ambas tienen por objeto el dinero, y 
“el generoso—en expresión de Aris- 
tóteles—debe ser liberal”. Y lla libe- 
ralidad es, como vimos, parte de la 
justicia. Luego no debemos asignar 
la magnificencia a la fortaleza como 
parte de la misma. 


2. La confianza no parece distin- 
guirse de la esperanza, la cual, a su 
vez, no parece que sea parte de la 
fortaleza, sino que constituye una 
virtud independiente. Luego tampoco 
la confianza es parte de la fortaleza. 

3. La fortaleza hace que el hom- 
bre reaccione bien 'ante los peligros. 
En cambio, la magnificencia y la con- 
fianza no dicen ninguna relación a 
los peligros. Por lo mismo, no son 
partes suyas. 


4. La paciencia, según Cicerón, 
consiste en la “tolerancia de cosas 
difíciles”, lo cual él mismo atribuye 
también a la fortaleza. Por consi- 
guiente, son idénticas, y una no pue. 
de ser parte ce la otra, 

5. Lo que es necesario a toda vir- 
tud no debemos asignárselo a una 
virtud como parte suya. Mas la per- 
severancia es necesaria a toda vir- 
tud, ya que, como leemos en San Ma- 
teo, “el que persevere hasta el fin, 
ése será salvo”. De ahí que la perse- 
verancia no debe incluirse entre las 
partes de la fortaleza. 

8. Macrobio- enumera siete partes 
de la fortaleza: “magnanimidad, con- 
fianza, seguridad, magnificencia, cons- 
tancia, tolerancia y firmeza”. Andró- 
nico tembién pone siete virtudes ad- 
juntas; “eupsiquía, lema, magnani- 
midad, virilidad, perseverancia, mag- 
nificencia y andragacia”. Parece, 
pues, que Cicerón no enumera todas 
las partes de la fortaleza. 


Ca n.1o (Bx rr22b10): S.TH., lect.6. 


2 In somm. Scip. 1.1 c.8. 


a De afject., 


1, Tuilins enim, in sua “Rheto. 
rica” (1.2 c.54), ponit fortitudinis 
quatuor partes: seilicet “magni. 
ficentiam, fiduciam, patientiam" 
et "“"perseverantiam"”. Et videtur 
quod inconvenienter. Magnificen. 
tia enim videtur ad liberalitatem 
pertinere: quia utraque est circa 
pecunias, el "necesse est magnl. 
ficum liberalem esse”, ut Philo. 
s»phus dicit, in IV "“Ethic.” '. Seg 
liberalitas est pars lustitiao, ut 
supra habitum est (q.117 2.5), 
Ergo magnificentia non debct po. 
ni pars fortitudinis, 

2. Praeterea, fiducia nihll 
aliud esse videtur quam spcs, 
Sed spes non vidotur ad fortitu- 
dinem pertinere, sed ponilur per 
se virtus, Erg> fiducia non de- 
bet poni pars fortitudinis. 


3. Praeterea, fortitudo tfacit 
hrminem bene se habere circa 
perícula. Sed magnificentia et fi. 
ducia non important in sui ra- 
tione aliquam habitudinem ad pe. 
ricula. Erg> non ponuntur conve. 
nienter partes fortitudinis, 

4, Praeterca, patlentla, secun. 
dum Tullium (l.c.), importat “dif. 
ficilium perpessionem”: quod 
etiam ipse attribuit fortitudini. 
Ergo patientia est idem fortitu- 
dini, et non est pars ejus. 


5. Praeterea, illud quod requi- 
ritur in qualibet virtute, non de. 
bet poni pars alicuius specialis 
virtutis, Sed perseverantia requi. 
ritur in qualibet virtute: dicitur 
enim Mt. 24.13: “Qui persevera- 
verit usque in finem, hice salvts 


eerit”, Ergo perseverantia non de- 


bet poni pars fortitudinis. 


6. Praeterea, Macrobius? po- 
nit septem partes tfortitudinis: 
seilicet "magnanimitatem, fidu- 
ciam, securitatem, magnificen- 
tiam, constantiam, tolerantiam, 
firmitatem”, Andronicus? etiam 
ponit septem virtutes annexas 
fortitudini, quae sent “énpsvchia, 
lema,  magnanimitas, virilitas, 
perseverantia, magnificentfia, an- 
dragathia”. Erg> videtur quod in- 
sufficienter Tullius partes forti- 
tudinis enumeraveral. * 
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7. Praeterea, Aristoteles, in III 
"Ethic." *, ponit quinque modos 
f, rtitudinis, Quorum prima est 
poll.ica, quae fortiter operatur 
propter timorem exhonorationis 
vel poenae; secunda militaris, 
quae fortiter operatur propter ar- 
tem et experlentiam rej bellicae; 
tertia est fortitudo quae fortiter 
operatur cx passione, praecipue 
írae; quaría est fortitudo quae 
fortiter operatur propter consue- 
tudinem victorlae; quinta autem 
est quae fortiter operatur prop- 
ter ign rantiam pericul»rum. Has 
autem fortltudines nulla praedic- 
tarum divisionum continet, Ergo 
praedictac enumerationes par- 
tium fortitudinis videntur esse 
inconvenientes, 


- Respondeo dicendum quod, sic. 
ut supra (q.48) dictum est, all. 
cufus virtutis possunt esse tripli.- 
ces partes, seilicet subiectivae, 
Integrales et potentiales, Forti. 
tudini autem, secundum quod est 
specialis virtus, nón possunt as- 
signarl partes sublectivae: eo 
quod non dividitur in multas vir. 
tutes specile differentes, quía est: 
cireta materlam valde speclalem. 
Assignantur autem el partes qua. 
si- Integrales, cet potentiales: in. 
tegrales quidem secundum ea 
quae oóportet concurrere ad ac- 
tum fortitadinis; potentiales au- 
tem secundum quod ea quae ftor- 
titudo observat circa difficillima, 
seillcet clreca pericnla mortis, ali. 
quae aliae virtutes observant 
circa quasdam alias materias mi. 
nus diffíciles; quae quidem vir. 
tutes adilunguntur fortitudini sic. 
ut secundariae principali, 

Est autem, sleut supra dictum 
est (q.123 a.3.6), duplex f:riitu- 
dinis actus: scilicet aggredi, et 
sustinere. Ad actum autem ag- 
gredendi duo requiruntur. Quo- 
rum primum pertinet ad animi 
praeparationem: 'ut scilicet all. 
quis promptum animum habeat 
ad aggrediendum, Et quantum: ad 
hoe ponit Tullius “fiduciam”. Un- 
de dicit quod “fiducia est .per 
quam magnis et honestis rebus 
multum ipse animus in se fidu- 
clae cum spe coliocavit”.—Secun- 


o 


7. Aristóteles distingue cinco mo. 
dos de fortaleza: política, que obra 
con firmeza por temor a la deshonra 
o el castigo; fortaleza militar, que 
obra con firmeza debido al arte y ex- 
periencia en asuntos de guerra; la 
fortaleza que obra con firmeza por 
pasión, sobre todo bajo la ira; la que 
se mantiene firme por la costumbre 
de vencer, y quinta, la que perma- 
nece firme por desconocer el peligro. 
Estos distintos géneros de fortaleza 
no entran en ninguna de las divisio. 
nes anteriores, las cuales, por lo tan- 
to, no parecen ser adecuadas. 


Respuesta. Según lo dicho ya, a 
las virtudes puede asignárseles un 
triple género de partes: subjetivas, 
integrales y potenciales. En la forta- 
leza como virtud especial no caben 
partes subjetivas, puesto que no se 
divide en virtudes espec“ficamente dis. 


tintas, por tratar de una materia 


muy determinada. Se le asignan par- 
tes cuasi integrales y potenciales: 
las primeras, relativas a los princi- 
pios que deben concurrir en la pro- 
ducción del acto de fortaleza; y po- 
tenciales, en cuanto que el modo de 
conducirse la fortaleza respecto de 
las cosas más difíciles, es decir, de 
los ¡peligros de muerte, lo guardan 
algunas otras virtudes respecto ue 
materias menos difíciles. Por eso son 
virtudes que se incorporan a la for- 
taleza como secundarias a la princi- 
pai. 

En la fortaleza, hemos dicho, se 
da un doble acto: el de resistir y el 
Ce atacar. Para que se dé el segundo 
acto son necesarios dos principios: el 
primero pertenece a la preparación 
del ánimo, y consiste en tenerlo pre- 
parado para el ataque. Para ello po- 
ne Cicerón la “confianza”, que es, 
según él, “la virtud por medio de la 
cual el ánimo carga sobre sí muchas 
cosas honestas con esperanza y Con. 


4 C.3 (Dx rrróaró); S.TH., lect.16.17. 
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fianza”.—HEl segundo elemento se re- 
fiere a la ejecucion de la obra, y 
consiste en no desistir en la realiza- 
ción de cosas comenzadas con con- 
fianza. Para ello asigna Cicerón la 
“magnificencia”, consistente, según 
palabras suyas, en “la reflexión y ad- 
ministración de cosas grandes y ele- 
vadas en amplia y espléndida dispo- 
sición del ánimo”, es decir, en la eje- 
cución de esas obras, de tal modo 
que no falten medios a los grandes 
proyectos.—¡Hstag dos virtudes, res- 
tringidas a la materia propia de la 
fortaleza, es. decir, a los peligros de 
muerte, serán a modo de partes inte- 
grales de la misma, que no puede 
dérse sin ellas, -Si, por el contrario, 
se refieren, a otras materias en las 
que se da menos dificultad, dará lu- 
gar a virtudes: específicamente dis- 
tintas de la fortaleza, pero unidas a 
ella como secundarias a la principal. 
Así resulta la magnificencia, a la 
cual asigna Aristóteles como materia 
los grandes dispendios, mientras que 
la magnanimidad, que parece identi. 
ficarse con la confianza, se ocupa de 
los grandes honores. 

El otro. acto de la fortaleza, con- 
sistente en. resistir, exige también 
dos cosas. La primera es no dejarse 
abatir por la tristeza ante lo difícil 
de los males que amenazan, y perder 
así el valor y grandeza de ánimo. A 
esto se ordena, según Cicerón, la 
“paciencia”, que es “la tolerancia vo- 
luntaria y continuada de cosas ar- 
duas o. difíciles, por honradez o por 
utilidad”.—En segundo lugar, es pre- 
ciso que el hombre no se canse, por 
la duración de la pasión, tanto que 
llegue a ceder, según el aviso de San 
Pablo: “Para que no decaigáis de 
ánimo rendidos por la fatiga”, Esta 
es la función que asigna Cicerón a 
la “perseverancia”, que es, en expre- 
sión suya, “la permanencia estable 
y perpetua en lo que se ha decidido 
después de madura reflexión”.-—Es- 
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lum autem pertinet ad operis 
axcemtionem: ne seílicet aliquis 
deficiat in exeeutione Íllorum 
quae fiducialiter inchoavit, Et 
quantum ad hoc ponit Tulllus 
"magnificentiam". Unde dicit quod 
“magnificentía est rerum magna- 
rum et excelsarum cum animi 
ampla quadam et splendida pro. 
positione cogitatío atque admi. 
nistratio”, idest executio, ut sci. 
licet amplo proposito administra- 
tio non desit.—Hace ergo duo, si 
ecparctentur ad propriam mate. 
riam fortitudinis, scilicet ad pe- 
rícula mortis, erunt quasi par- 
tes integrales ipsius, sine quibus 
fortitudo esse non potest, Si au- 
tem referantur ad aliquas allas 
materias in quibus ost minus dif- 
ficultatis, orunt virtutes distinc. 
tae a fortitudine secundum spe- 
ciem, tamen adiungentur el sic- 
ut secundarium principall; sicut 
magnificentía a Philosopho, in IV 
“Ethic." 5, ponitur circa magnos 
sumptus; magnanimitas autem, 
quae videtur idem esse fiduciae, 
circa magnos honores *, 

Ad alium autem actum fortítu- 
dinis, qui est sustinere, duo re- 
quiruntur, Quorum primum est 
ne difficultate imminentium ma- 
ivrum animus frangatur per tris. 
ritiam, et decidat a sua magnitu- 
dine. Et quantum ad hoc ponit 
“patientiam”. Unde dicit (1.c.) 
quod “patientia est honestatis aut 
utilitatis causa rerum arduarum 
ac difficilium voluntaria ac diu- 
vurna perpessio”. — Aliud autem 
est ut ex diuturna difficilium 
passione homo, non faligetur us- 
que ad hoc quod desistatz secun- 
dum jilud Heb, 12,3: "Non fati- 
gemini, animis vestris deficien- 
ves”. Et quantum ad hoc punit 
“perseverantiam”. Unde dicit 
quod “perseverantia “est in ratio- 
ne bene cunsiderata stabilis et 
perpetua permansio”.—Haec etiam 
“uu, Si coarctentur ad propriam 
snnateriam fortitudinis, erunt par- 


8Can16 (Br 1122821; b2)]: S.TH., lect.6; cf, 1.2 c.7 n.6 [Br 1107b18): S.TH., 


lect.3, 
4 Tb, c.4 1.r (BR 1125834): S.TH., lect.rr. 
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tes quasi integrales ipslus. Si an- 
tem ad quascumque materias dif. 
ficiles referantur, erunt virtutes 
a fortitudine distinctae, et tamen 
ei adiungentur sicut secundariae 
principali, 


Ad primum ergo dicendum quod 
magnificentia circa materiam li- 
beralitatis addit quandam magni- 
tudinem, quae pertínet ad ratio. 
nem ardui, quod est oblectum 
¿rascibilis, quam principaliter per- 
ficit fortitudo, Et ex hac parte 
pertinet ad fortitudinem, 


Ad secundum dicendum quod 
spes qua quis de Deo confidit, 
pinitur virtus theologlca, ut su- 
pra habitum est (q.17 a.ó; 12 
q.62 2.8), Sed per fiduciam quae 
nune ponitur fortitudinis pars, 
homo habet spem in selpso: ta. 
men sub Deo. 

Ad tertium dicendum quod 
quascumque magnas res aggredi 
videtur esse periculosum, quía in 
his deficere est valde nocivum. 
Unde etlam si magnificentia et 
fiducia circa quaecumque alía 
magna operanda vel aggredienda 
ponantur, habent quandam affi. 
nitatem cum fortitudine, ratione 
periculi imminentis, 


Ad quartum dicendum quod pa- 
tlentia non solum perpetitur pe- 
ricula mortis, circa quae est fir. 
titudo. absque superabundanti 
tristitia, sed etiam quaecumque 
alía diffícilia secu periculosa. Et 
secundum hoc ponitur virtus 
adiuncta fortitudini.—Inquantum 
autem est circa pericula mortis, 
est pars integralis ipsius. 

Ad quintum dicendum quod per- 
severantía secundum quod dicit 
continuitatem boni operis ysque 
in finem, circumstanfia omnis 
virtutis esse potest, Ponltur au- 
tem pars fortitudinis secundum 
quod dictum est (in e). 

Ad sextum dicendum quod Ma. 
crobius ponit quatuor praedicta 
a Tulio posita, seilicet “fiduciam, 
magnificentiam, tolerantiam”, 
quam ponit loco "“patlentiae”, et 


tos dos elementos, restringidos a la 
materia propia de la fortaleza, serán 
a modo de partes integrales de la 
misma, mientras que, si ae ordenan 
a cualesquiera Otras materias difi- 
ciles, darán lugar a virtudes distin- 
tas de ella, aunque le estarán agre- 
gadas como secundarias a la prin- 
cipal. 


Soluciones, 1. La magnificencia 
añade sobre la materia de la libera- 
lidad cierta grandeza, correlativa a 
la noción de arduo, objeto propio del 
apetito irascible, al que perfecciona 
principalmente la fortaleza. En este 
aspecto, pertenece a ella, 

2. La esperanza por la que uno 
confía en Dios forma parte, como 
vimos, de las virtudes teologales. Pe- 
ro la confianza que asignamos aquí 
a la fortaleza hace que el hombre 
confíe en si mismo, aunque con la 
ayuda de Dios, 

3. El emprender cualquiera clase 
de. cogas grandes parece peligroso, 
porque el fracasar en ellas causa 
gran perjuicio. Por eso, aun cuando 
la magnificencia y la confianza se 
ordenan a realizar otras empresas 
arduas, tienen cierta semejanza con 
la fortaleza por razón del peligro 
que en ellas amenaza. 

4, La paciencia no sólo soporta 
los peligros de muerte, sobre los cua- 
leg versa la fortaleza, sino todo lo 
que Sea difícil o peligroso. Debido a 
esto, la ponemos entre las virtudes 
adjuntas a la fortaleza. — Mas, en 
cuanto que se refiere a los peligros 
de muerte, es parte integral de la 
misma. 

5. La perseverancia puede ser cir- 
cunstancia que acompaña a toda vir- 
tud, en cuanto que implica continui- 
dad. de la obra hasta finalizarla. Pe- 
ro es también parte de la fortaleza, 
según lo dicho. 

6. (Macrobio enumera las cuatro 
virtudes puestas por Cicerón, es de- 
cir, “confianza, magnificencia, tole- 
rancia—en vez de la “paciencia” --y 
firmeza” en vez de la “perseveran- 
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cia”. Añade otras tres: dos de ellas, 
“magnanimidad” y “seguridad”, com- 
prendidas en la “confianza” que po- 
ne Cicerón. Pero Macrobio las dis- 
tingue por lo especial de cada una, 
ya que la confianza implica esperan- 
za del hombre en las cosas arduas, 
mientras que la esperanza ordinaria 
presupone la tendencia del apetito a 
cosas grandes por medio del deseo, 
que es propio de la “magnanimidad”, 
pues ya se ha dicho arriba que la es- 
peranza presupone el amor y deseo 
de la cosa esperada. Podría aún ex- 
plicarse mejor diciendo que la con- 
fianza se refiere a la certeza .de la 
esperanza; y la magnanimidad, a la 
magnitud de la cosa esperada.—Pe- 
ro-.la esperanza no puede ser firme 
mientras no se elimine su contra- 
rio, ya que a veces uno esperaría 
algo con todas las fuerzas, pero esa 
esperanza se ve frustrada porque se 
lo impide el temor, contrario en cier- 
to modo a ella, según vimos. Por eso 
Macrobio añade la “seguridad”, que 
excluye: el temor. — Pone también 
una tercera, la “constancia”, que 
bien puede incluirse en la “magnifi- 
cencia”, ya que'conviene ser constan- 
tes en las cosas que se hacen con es- 
plendidez. Por eso, según Cicerón, 
compete a la magnificencia no sólo 
“la administración de cosas gran- 
des”, sino la “amplia idea de las mis- 
mas”. La constancia puede pertene- 
cer también a la “perseverancia”, de 
suerte que es “perseverante” el que 
no abandona una cosa a pegar del 
tiempo que requiere; y “constante”, 
cuando no la abandona a pesar de 
cualesquiera otros obstáculos. 

Las “virtudes que pone Andrónico 
parecen reducirse a éstas. En efec- 
to, coincide con Cicerón y Macrobio 
en poner la “perseverancia” y la 
“magnificencia”, y con Macrobio, en 
la “magnanimidad”.—“Lema” equiva- 
le a “paciencia” o “tolerancia”, pues 
dice de ella que es "un hábito pronto 
que hace intentar lo que conviene y 
tolerar lo que dicta la razón”.—“Eup- 
siquía”, esto es, “buen ánimo”, pa- 
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“firmitatem”, quan pont Joco 
“perseverantliae", Superaddit aqu. 
tem tría, Quoram duo, sellicet 
“magnanimilas” et “securitas”, a 
Tuilio sub “fiíducia” comprehen. 
duntur: sed Macrobius magis per 
spectalia distinguit, Nam fiducia 
importat spem hominis ad mag.- 
na. Spes autem culuslibet rei 
praesupponit appetitum Íín mag- 
na protensum per desiderium, 
quod pertinet ad "“magnanimita. 
tem”: dictum est enim supra (1-2 
q.40 a.7) quod spes praesupponit 
amorem et desiderium rel spera- 
tae. Vej melius potest dicj qnod 
fiducia pertinet ad spel certitu- 
dinem: magnanimitas autem ad 
magnitudinem rel speratae.—-Spos 
autem firma esse non potest ni. 
si amoveatur contrarlum: quan. 
doque enim aliquis, quantum ex 
seipso est, speraret 'allquid, sed 
spes tollitur propter impedimen-. 
tum timorls; timor enim- quo- 
dammodo spei contrariatur, ut 
supra (ib, a.4 ad 1 hahitum est. 
Ft ideo Macrobius addlt “secu. 
ritatem”, quae exeludit timorem.-— 
Tertíum autem addlt, scilicet 
“constanttam”, quae sub “magni. 
ficentia” comprehendi potest: 
oportet enim in his quae magni. 
fice aliquis facit, constantem anl. 
mum habere, Et ideo Tulllus ad 
magnificentiam pertinere dicit 
non salum “administrationem re- 
rum magnarum”, sed etiam “ani. 
mi amplam excrgitationem ipsa- 
rum”, Potest etiam constantia ad 
“perseverantiam” pertinere: ut 
“perseverans” dicatur aliquis ex 
eo quod non desistit propter diu- 
turnitatem; “constans” autem ex 
eo quod non desistit propter quae. 
cumque alía repugnantia, 

Tila etiam quae Andronicus po- 
nit, ad eadem pertinere videntnr, 
P.+nib enim “perseverantiam” et 
“magnificentiam” cum Tulilo et 
Macrobio; “magnanimitatem” au: 
tem cum Macrobío.— Lema” au- 
tem est idem quod “patientia” vel 
“tolerantia": diclt enim (l.c. nt.3) 
quod "lema est habitus promptus 
tribuens ad conari qualla opor- 
tet, ef sustinere quae ratio di. 
cit”. — “Eupsyehia” autem, idest 
"bona animositas”, idem videtur 
esse quod “securitas”: dicit enim 
quod est “robur animae ad per- 
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ficiendum opera ipsius”.—"Virill. 
tas” 2.1 em ¡em esse vizetur quod 
“fiducia”: cicit enim quod “virili- 
tas est habitus per se suffi.iens 
tributus in his quae secundjun 
viriulem sunt,” — “Magnificen- 
tiap” autem addít “andragathiam”, 
quasi “virilem bonitatem”, quae 
apud nos "strenuitas” potest dict, 
Ad magnificentiam enim pertinet 
non s.lum quod homo econsistat 
In executione magnorum operum, 
qugd pertínet ad “constantiam”: 
sed etlam eum quadam virili pru- 
dentia et sollicitudine ea exequa. 
tur, quod pertinet ad “andraga- 
thiam” sive "strenvitatem”. Unde 
dicjt quod “andragathia est viril 
virfus adinventiva communicabi. 
llum opcrum”, a 
Bt sic patet quod omnes huius. 
modi partes ad quatuor principa. 
les reducuntur quas Tuilius ponit, 


'Ad septimum dicendum quod 
illa quinque quae ponlt Aríistote. 
les, deficiunt a vera ratione vir- 
tutis: quiíia etsi convenlant in 
actu fortitudinis, differunt ta- 
men in motivo, ut supra habltum 
est (q.123 a.l ad 2). Et ideo non 
p.nuntur partes fortitudinis, sed 
quidam fortitudinis modi. 


rece identificarse con la “seguridad” 
ya que—como él dice—"es la ener- 
gía del alma en llevar a término sus 
obras”.—La “virilidad” parece coin- 
cidir con la “confianza”, pues es—se- 
gún él—“un hábito suficiente por sí 
mismo dado para las obras que se 
acomodan a la virtud”. — Afñiade a 
la “magnificencia” la “andragathia”, 
que viene a significar “bondad vi- 
ril”, que podemos denominar “valen- 
tía esforzada”, ya que es propio de 
la magnificencia no sólo el que el 
hombre persista en la ejecución de 
grandes obras, lo cual es propio de 
la “constancia”, sino el realizarlas 
con prudencia y diligencia varonil, 
lo cual pertenece a la “andragathia” 
o “prontitud varonil”. Por eso dice 
que “la “andragathia' es virtud va- 
ronil que descubre las obras comuni- 
cables”. 

Queda claro, pues, que todas estas 
partes. pueden reducirse a las cuatro 
principales enumeradas por Cicerón. 

7.. Las-cinco de Aristóteles fallan 
en.la verdadera razón de virtud; aun- 
que coinciden con la fortaleza en 
cuanto al acto, difieren en el motivo, 


como queda dicho. Por eso no las co- 


locamos entre las partes de la for- 
taleza, sino que lás consideramos co- 
mo modos de la misma, 
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DE LA MAGNANIMIDAD 


I. Orden de los artículos 


Con respecto a la magnanimidad estudiaremos primero su materia 
(a.1-2) ; luego, su razón de virtud : si es virtud (a.3) especial (a. 4) aneja 
a la fortaleza (a.5) ; después, su parentesco con la confianza (8.6) y ln 
seguridad (a.7); en fin, el instrumento. de que los magnánimos se sir- 
ven (2.8). 


A Doctrina de los artículos 


Importa la ias: -un Aito grande, como dilatado o cxten- 
dido a grandes cosas ; por eso se la suele llamar grandeza de alma. 

Si hay una cierta grandeza de ánimo en el uso perfecto de las cosas 
pequañas, se halla plenamente en el uso perfecto de las mayores. Máxi- 
- mo entre ¿os bienes útiles es el honor—premio de la virtud, por el cual 
sacrificamos hasta las riquezas—. La: magnanimidad versa, pues, sobre 
los honores, como dijo el Estagirita (a.1). 

Aun los honores más bajos son altamente apetecibles y, por lo mismo, 
invocan—para su recto amor, deseo y uso-—-una virtud en el alma ; pero 

esta virtud no ha recibido nombre. Los honores más elevados son ma- 

teria propia de la magnanimidad. También anteriormente “hemos encon- 
trado (q.117) una virtud que se ha a las riquezas mediocres—la libera- 
lidad—y hablaremos luego (q.134) «le otra que versa sobre las grindes 
riquezas—la magnificencia—a, 2). 

«Por el hecho de ajustar el apetito del honor a la norma que la razón 
le señala, la magnanimidad es una virtud (a.3). 

Y una virtud especial, atendida su materia y su objeto: el honor 
grande no es materia de otra virtud; las grandes obras, si pueden rea- 
lízarse en el terreno de las otras virtudes, no pueden vincularse a éstas 
en cuanto obras grandes; la grandeza del acto les es accidental (a.a). 

Hemos apuntado ya (q.128) la relación de la magnanimidad con la 
fortaleza : como ésta afianza el ánimo en lo más difícil-—los mayores' ma- 
les, los peligros de muerte—, así aquélla lo afianza en lo menos difícil 
—Jos mayores bienes útiles, los grandes honores-—(a.s). 

A la magnanimidad toca directamente la confianza, es decir, la es- 
peranza cierta o muy fundada de obtener el bien que perseguimos, pues 
al bien difícil es a lo que tiende el magnánimo (a.6). 

La seguridad no tiene con la megnanimidad más que una relación 


765 


¡q€_ A _— _Ñ_ _— —__ —_— a —— 


DE LA MAGNANIMIDAD 


2-2 q.129 intr. 


indirecta : por cuanto el temor, cuyo cuidado aleja, es causa de la deses- 
peración, contraria a la esperanza (a.7). 

Si la magnanimidad tiene por materia los grandes honores, que por 
común y por la muchedumbre se conceden sólo a los ricos, las riquezas 
sirven ál magnánimo cuanto a aquella materia; le sirven también cuan- 
to a“su objeto—las obras grandes, que exigen grandes recursos—/(a.S), 


CUESTION 129 


(En octo articulos divisa) 


De magnanimitate 
De la magnanimidad 


Deinde considerandum est de 
singulis fortitudinis partibus 
(cf. q.128 introd.): Ita ud ut 
sub quatuor principalibus (uas 
Tunlus ponit!, allas comprehen- 
damus; nisí quod magnanimita. 
"tem, de qua etiam Aristoteles 
tractat?, loco fiduclae ponemus. 
Primy> orgo considerandum erlt 
de magnanimitate; secundo, de 
magnificentia (q.1394); tertio, de 
patientia (q.136); quarto, de per- 
severantia (q.137), 


COitrea primum, primo conside.: 


randum est de magnanimitate; se. 
cundo, de vitiis oppositis (q.-130), 

Circa primum quaeruntur c0c1o, 

Primo: utrum magnanimitas sit 
circa honores, 

Secundo: utrum magnanimitas 
sit solum circa magnos honores. 

Tertio: utrum sit virtus, 

Quarto; utrum sit virtus spe- 
clalis, , 

Quinto: utrum sit pars fortitu- 
dínis, 

Sexto: quomodo se habeat ad 
fiduciam. 

Septimo: quomodo se habeat ad 
securitatem, 

Octavo: quomodo se habeat ad 
bona fortunae. 


l Rhetor, 12 c.s4. 


? Ethic. 4 03 (BR 1123934): S.TH, 


Corresponde ahora considerar ca- 
da una de las partes de la fortaleza, 
agrupando bajo las cuatro puestas 
por Cicerón todas las demás, excep- 
to que, en vez de la confianza, po- 
nemos la magnanimidad, de la cual 
habla también Aristóteles, Por lo 
tanto, se ha de estudiar, primero, la 
magnanimidad; en segundo lugar, la 
magnificencia; tercero, la paciencia; 
y cuarto, la perseverancia. 

Respecto de la magnanimidad, lo 
primero a considerar es la virtud 
misma, y después los vicios opuestos. 

¡En torno a lo primero se proponen 
ocho puntos: 

Primero: si la magnanimidad tie- 
ne por objeto los honores. 

[Segundo: si sólo tiene por objeto 
los grandes honores. 

Tercero: si es virtud. 

¡Cuarto: si es virtud especial. 

Quinto: si es parte de la fortaleza. 

Sexto: sus relaciones con la con- 
fianza. 

¡Séptimo: sus. relaciones con la se- 
guridad. 

Octavo: sus relaciones con ta bue- 
na fortuna. 


lect.2. 


ARTICULO 1 
Utrum magnanimitas sit circa honores”?  - 
Si la magnanimidad tiene por objeto los honores 


Dificultades. Parece que la mag- 
nanimidad no versa sobre los hono- 
rea, 

1. La magnanimidad reside en el 
apetito irascible. Esto se patentiza 
en el mismo nombre, ya que magna- 
nimidad significa “grandeza de áni- 
mo”, y el “ánimo” se coloca en el 
apetito irascible, como vemos en el 
“De anima”, donde Aristóteles dice 
que en el apetito sensitivo residen 
el “deseo” y' el ánimo”, esto es, el 
'concupiscible y el irascible. Y como 
el honor es un bien concupiscible, 
“por ser “premio a la virtud”, pare- 
ce no ser objeto de la magnanimi- 
dad, 

2. La magnanimidad, siendo vir- 
tud moral, debe versar sobre las pa- 
siones O las operaciones, Mas no se 
ocupa de las operaciones, porque en- 
tonces sería parte de la justicia. Por 
lo cual versará. sobre las pasiones. Y 
-no siendo el honor una pasión, no es 
objeto de la magnanimidad. 

3. La magnanimidad parece im- 
plicar tendencia hacia una cosa más 
que a la huída de la misma, ya que 
se' denomina “magnánimo” el que 
tiende a “cosas grandes”. Los virtuo- 
sos, en cambio, no son alabados por 
tender a cosas grandes, sino por huir 
de ellas. Por consiguiente, la mag- 
nanimidad no tiene por objeto el ho- 
nor. ; 


Por Otra parte, según el Filósofo, 
“la magnanimidad tiene por objeto 
el honor y el deshonor”. 


Respuesta, La palabra “magnanl- 
midad” implica cierta tendencia del 
“£nimo” a “cosas grandes”. Ahora 


Ad primum sic proceditur. vVl 
detur quod magnanimitas non sit 
circa honores, 


1. Magnanimitas enim est in 
irascibili, Quod ex ipso nomine 
patet: nam magnanimitas dJicitur 
quasi "magnitudo animi”; "ani. 
mus” autem pro vi irascibili po. 
nitur, ut patet ln 111 “De anl. 
ma” ?, ubí Philosophus dicit quod 
in sensitivo appetitu est “desido. 
rlum” et “animus”, idest concupís. 
cibilis et ¡irascibilis. Sed honor 
est quoddam bonum exneuplscibl. 
le: cum sit “praomium virtutis", 
Ergo videtur qued magnanimi. 
tas non sit circa honores. 


2. Praeterea, magnanimitas, 
eum sit virtus moralis, oportet 
quod sit circa passiones vel ope- 
rationes. Non. est autem clrca 
operationes: quia sic esset pars 
lustitiae, Et side relinquitur quod 


sit circa passiones, Honor autem 


non est passio, Ergo magnanimi- 
tas non est circa honores, 

3. Praeterea, magnanimitas ví- 
detur pertinere magils ad prose- 
cuticnem quam ad fugam: dici- 
tur enim "maenanimus” quia ad 
“magna” tendit, Sed virtuosi non 
laudantur ex h-e quod eupiunt 
honores, sed magis ex h-ec quod 
eos fugiunt, Erg»> magnanimita5 
non est circa honores, * 


Sed contra est. quod Philoso- 
phus dicit, in IV “Ethic.” *, quod 
“magnanimus est circa honortS 
et inhonorationes”. 


Respondeo dicendum quod “mag- 
nanimitas” ex suo nomine impor- 
tat quandam extensionem “animi 


* Sent. 2 dia qua 2.43 3 d.26 qe az ad 4; d.33 q3 q1 ad 2; Ethic. 4 Lect.8.9- 


3 Cog n.3 (DK 43206): S.TH., lect.14. 
$ €.3 nai (BK 12112485): S.TH., lect.g 
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ad "magna". Consideratur autem 
habitudo virtutis ad duo: uno 
quidem modo, ad materiam elrca 
quam operatur; alio modo, ad ac- 
tum preoprium, quí consistit in 
debito usu talis materiae, Et quia 
habitus virtutis principallter ex 
actu determinatur, ex hoc princi. 
palíter dicitur aliquis magnani- 
mus quod animum habet ad all. 
quem magnum actum, Allquis au. 
tem actus potest dicj dupliciter 
magnes: uno modo, secundum 
proportionem; allo modo, absolu. 
fe. Magnus quíidem p test dicl ac. 
tus sceundum proportionem etiam 
gui consistit In usu alicuius rel 
parvae vel mediocris; puta sl ali. 
guís (ílla re optime utatur. Sed 
simpliciter et absolute magnus 
actus est qui consistit in optimo 
eso rel maximae. Res autem quae 
in usum hominis veniunt sun! res 
exteriores, Inter quae simpliciter 
maximum est honor: tum quia 
propinquissimum est virtuti, ut 
pote testificatin quaedam existens 
de virtute alteulus, ut supra ha- 


bltum est :(q.103 a.1); tum etiam: 


quía Deo et optimis exhibetur; 
tum ettlam quía homines propter 
honorem consequendum et vitu- 
perlum vitandum omntla alía post. 
ponunt. Ste autem dicitur alíquis 
magnanimus ex his quae sunt 
masna simpliciter et absolute, 
sleut diceltur aliquis fortis ex his 
quae sunt simpliciter difficillá, 
Et Ide” consequens est quod mag- 
nanimitas consistat circa honores. 


Ad primum ergo dicendum quod 
banum vel molum, absolute qui- 
dem considerata, pertinent ad 
concupiscibHlem: sed inguantum 
additur ratio ardui, sic pertinent 
ad irascihillem, Et hoc m-do ho- 
rorem respicit maznanimitas: in- 
quantum scilicet habet rationem 
maeni vel ardui, 

Ad secundum dicendum quod 
h-ner, etsi non sit passio vel ope. 
ratio, est tamen alicuius passio. 
nis obiectum: scilicet spei, quae 
tendit in bonem arduum. Et ideo 
Mmagnanimitas est quidem imme-. 
diate circa passionem spei, me- 
diate autem circa honorem, sicut 
circa obiectum spel; sicut et de 
foriitudine supra (q.123 a.3 ad 2; 
ad) dictum est quod est circa 
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| bien, una virtud está en relación con 


dos cosas: con la materia de su ac- 
to y con el acto mismo, consistente 
en el debido uso de tal materia. Y 
como el hábito virtuoso se determi- 
na principalmente por su acto, de 
ahí que se llame magnánimo al que 
orienta su ánimo a actos grandes, 
El acto puede ser grande de dos mo- 
dos: proporcionalmente y en absolu- 
to. Puede ser relativamente grande 
aun el acto que consiste en el uso 
de una cosa pequeña O mediana, 
cuando, por ejemplo, se hace de ella 
el mejor uso. Absolutamente hablan- 
do es grande el acto que consiste en 
el mejor uso de una cosa máxima. 
Pero las cosas que usa el hombre 
son las exteriores, entre las cuales 
la mayor, absolutamente hablando, 
es el honor; bien porque es lo más 
próximo a la virtud, como testifica- 
ción de la virtud de alguno, según di- 
jimos; O bien (porque se tributa a 
Dios y a los mejores; o, finalmente, 
porcue los hombres prefieren perder 
todas las demás cosas por conseguir 
el honor y evitar el vituperio. Así, 
pues, se llama a uno magnánimo por 
tales actos absolutamente grandes, 
como se le llama fuerte por lo que 
es en absoluto difícil. La magnani- 
midad versa, pues, sobre los hono- 
res [26], 


Soluciones. 1. El bien o el mal, 
absolutamente considerados, pertene- 
cen al apetito concupiscible; pero, si 
atendemos en él la razón de arduo, 
al irascible, Este es el modo como 
la magnanimidad considera el honor, 
en cuanto es algo grande o arduo. 


2, El honor, aunque no sea ni pa- 
sión ni operación, es objeto de una 
pasión que se ordena al bien arduo. 
la esperanza. Por eso, la magnanl- 
midad se refiere inmed!atamente a 
la pasión de la esperanza y, de un 
mocdo mediato, al honor como obje- 
to de la esperanza, al igual, como 
hemos dicho, que la fortaleza se re- 
fiere a los peligros de muerte en 
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cuanto que son objeto del temor y de 
la audacia, 

3. [Son dignos de alabanza los que 
desprecian los honores de modo que 
no hacen nada improcedente para al- 
canzarlos ni los aprecian demasiado, 
Pero sería reprobable despreciarlos 
tanto que no se cuidara de hacer lo 
que es digno de honor. De este mo- 
do trata del honor la magnanimi- 
dad: procurando hacer las cosas dig- 
nas de honor, sin estimar mucho és- 
te [27]. 
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pericula mortis inquantum sunt 
obiectum timoris et audaciae, 

Ad tertium dicendum qued iy 
qui contemnunt h nsres hoc mo. 
do quod pro eis adipiscendis nihil 
inconveniens faciunt, nec eos ni. 
mis appretiantur, laudablles sunt, 
Si quis autem hoc modo contem. 
neret honores quod non curaret 
facere ea quao sunt digna hono. 
re, hoc vituperabile esset. Et hoc 
modo magnanimitas est circa ho. 
norem: ut videllcet studeat face. 
ro ea quae sunt honoro digna, 
non tamen sic ut pro magro aes. 
timet humanum honorem. 


ARTICULO 2 
Utrum magnanimitas de sui ratione habeat quod sit circa 
magnum honorem * 


Si es esencial a la magnanimidad tener por objeto 
los grandes honores 


Dificultades, ' Parece que no es 
esencial a la magnanimidad tener por 
objeto los grandes honores. 

1. La materia propia de la mag- 
nanimidad es, como se ha dicho, el 
honor. Pero: es accidental que sea 
grande o pequeño, Por lo tanto, no 
es esencial a, la magnanimidad tra- 
tar de los grandes honores. 

2. ¡Así como la magnanimidad 
tiene por objeto los honores, la man- 
sedumbre se ocupa de la ira. Por lo 
tanto, así como no es esencial a la 
mansedumbre el que se trate de ira 
grande o pequeña, tampoco lo será 
a la magnanimidad el tener por ob- 
jeto los grandes honores. 

3, Entre el honor menor y el gran- 
de hay menos distancia que entre és- 
te y la deshonra. Pero el magnáni- 
mo se conduce bien en la deshonra. 
Luego hará del mismo modo con res- 
pecto a los pequeños honores, por 
lo que la magnanimidad no se ocu- 
pa únicamente de los grandes hono- 
res. 


Ad secundum sic proceditur. Vi. 
defur quod magnanimitas de sui 
ratione non habeat quod sit clr- 
ca magnum honorem. 

li. Propria enim materia mag- 
nanímitatis est honor, ut dictum 
est (a.1). Sed magnum et parvum 
atcidunt honorí, Ergo de ratione 
magnanimitatis non est quod sit 
circa magnum honorem, 


2. Praeterea, sicut magnanimi.- 
tas est circa honores, ita man- 
suetudo est circa jras. Sed non 
est de ratinne mansuetudinis quod 
sit circa magnas iras, vel circa 
parvas. Ergo etiam non est de 
ratirne magnanimitatis quod sit 
circa magnos honores. 


3. Praeterea, parvus honor mi- 
nus distat a magno honore quam 
exhonoratin. Sed magnanimus be- 
ne se habet circa exhonorati-nes. 
Ergo etiam et circa parvos hono- 
res, Non ergo est solum circa ho- 
nores magnos. 


2 Jufra 0154 ad 1; rz (q6o a55 Ethic. 2 lecto; 4 lect.o. 
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Sed contra est quod 'Philoso. 
phus dicit, in II “Ethic.” 5, quod 
“magnanimitas est circa magnos 
honores”. 


Respondeo dicendum quod, se- 
eundum Philosophum, in VII 
*Physic.” % “virtus est perfectio 
quaedam”, Et intelligitur esse 
perfectio potentiae, ad cuius “ul. 
timum” pertinet, ut patet in 1 “De 
caelo” ?. Perfectio autem poten- 
tiínae non attenditur ín quajicum.- 
que operatione, sed ín operalione 
quae habet aliquam magnitudi- 
nem aut difíiculiatem: quaciibet 
enim potentia, quantunicumque 
imperfecta, potest in aliquam ope- 
ratijonem modicam ot debilem, 15t 
ideo ad rationem virtutis pertinet 
ut sit "circa difíicile et bonum”, 
ut dicitur, in 11 “Ethic.”? Diffi- 
cille autem et magnum, quae ad 
idem pertinent, in actu virtutis 
potest attendi dupliciter, Uno mo-' 
do, ex parte rationis; inquantum' 
sellicet difficile est medium ra- 
tionis adinvenire et in aliqua ma.' 
teria statuere. Et ista difíicultas 
sola invenitur in actu virtutum 
intellectualium, et etiam in actu. 
justitiae, Alla autem est difficul- 
tas ex parte materiíae, quae de. 
se repugnantiam habere potest 
.2ad modum rationis qui est circa 
e2m ponendus, Et ista difficultas. 
praecipue attenditur in alils vir- 
tutibus moralibus, quae sunt cir- 
ca passiones: quía “passiones pug.- 
nant contra rationem”, ut Diony- 
sius dicit, 4 cap. "De div. nom.” ? 

Circa quas considerandum est 
quod quaedam passiones sunt 
(quae habent magnam vim resis. 
tendi rationi principaliter ex par- 
te passionis: quaedam vero prin. 
cipaliter ex parte rerum quae 
sunt obiecta passionum. Passio. 
nem autem non habent magnam 
vim repugnandi rationi nisi fue- 
rínt vehementes: eo quod appe- 
fitus sensitivus, in quo sunt pas- 
siones, naturaliíter subditur ra- 
tioni, Et' ideo virtutes quae sunt 
circa huiusmodi passiones non po- 
nuntur nisi circa id quod est mag- 
num in ipsis passionibus: silent 


v.8 (BR rio7b26) : S.Ftt., loct.g 
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Por otra parte, dice el Filósofo que 
“la magnanimidad tiene por objeto 
los grandes honores”, 


Respuesta. Conforme al Filósofo, 
“la virtud es una perfección”. Se 
entiende con ella la perfección de 
una potencia, a cuyo efecto máximo 
pertenece. La perfección de una po- 
tencia no se obtiene en cualquiera 
operación, sino en la que presenta 
cierta magnitud o dificultad, ya que 
toda potencia, por imperfecta que 
sea, puede realizar ella sola una ope- 
ración módica y débil, Por ello es 
propio de la virtud versar sobre “lo 
dificil y bueno”, como leemos en la 
“Btica”: “Lo difícil y lo grande, que 
son equivalentes, puede considerarse 
de dos modos en la virtud: uno, por 
parte de la razón, en cuanto que es 
difícil hallar el justo medio y apli- 
carlo a una materia; dificultad que 
se encuentra sólo en el acto de las 
virtudes intelectuales y de la justi- 
cia. Otra dificultad es por parte de 
la materia, que de suyo puede opo- 
nerse al modo racional al que ha de 
ser reducida. Esta dificultad tiene 


.| lugar sobre todo en algunas virtudes 


morales que tratan de pasiones, ya 
que, según Dionisio, “las pasiones lu- 
chan contra la razón”. 

Riespecto de éstas, debemos tener 
en cuenta que algunas oponen gran 
resistencia a la razón, en especial 
por parte de la pasión misma; otras, 
en cambio, más por parte de sus ob- 
jetos [28]. Pero las pasiones, de no 
ser violentas, no presentan gran re- 
sistencia a la razón, ya que el apetí- 
to sensitivo, en el que residen, está 
por naturaleza sujeto a ella, Por ello 
no se asignan virtudes en torno a ta- 
les pasiones sino en aquella materia 
que es la más alta y dificil en ellas. 
Asi, a la fortaleza se le asignan los 
grandes temores y audacias; a la 


n.45 (BR 236813; 24742): 5.Tif., Iect.ó, 


sy Md 


2-2 q.129 a.2 


DE LA MAGNANIMIDAD 


770 


templanza, la concupiscencia de los 
mayores placeres; a la mansedum- 
bre, la ira más inmoderada. 

Hay otras pasiones que oponen 
gran resistencia a la razón por par- 
te de las cosas exteriores que son ob- 
jeto de las mismas, como son el amor 
y el deseo de dinero o de honor. En 
ellas, la virtud debe ocuparse no só- 
lo de lo más grande, sino de lo me- 
diano y lo pequeño, ya que las cosas 
exteriores, aun módicas, son apete- 
cibles como necesarias para la vida 
humana. Por eso hay dos virtudes re- 
ferentes al deseo de dinero: una so- 
bre las riquezas mediocres, que es la 
liberalidad, y otra sobre las rique- 
zas considerables, que es la magni- 
ficencia. Del mismo modo, al honor 
se refieren dos virtudes: una sobre 
los honores mediocres, que no tiene 
nombre, pero se denomina por sus 
exremos, que son la “philotomia”, o 
“amor del honor”, y “aphilotomía”, 
esto es, “sin amor del honor”; ya 
que unas veces es alabado el que 
ama el honor, y otras, por el contra- 
rio, el que no se preocupa de él, siem- 
pre que ambas cosas sean modera- 
das. De los grandes honores se ocupa 
la magnanimidad. En consecuencia, 
debe decirse que la materia propia 
de la magnanimidad está constituída 
por el gran honor y que el magnáni- 
mo tiende a las cosas dignas de un 
gran honor [29]. 


Soluciones. 1, El ser grande oO 
pequeño es accidental al honor en sí 
mismo, pero dicha diferencia es fun- 
damental si se considera en relación 
con la razón, cuyo modo debe guar- 
darse en el uso del honor. Y se guar- 
da mucho más difícilmente en los 
honores grandes que en los peque- 
ños. 

2. En la ira y en otras materias 
sólo ofrecen dificultad los casos ex- 
tremos, sobre los cuales sólo puede 
tratar la virtud. Otra cosa es Tres- 
pecto de las riquezas y los honores, 
que son bienes externos al alma, 


fortitudo est circa maximos ti. 
moOres et andacias, temperantia 
est clrca maximarum delectatio. 
num concupiscentias, et similiter 
mansuetudo est circa maximas 
Iras, 

Passlones autem quaedam ha. 
bent magnam vim repugnandi ra. 
tioni ex ¡ipsis rebus exterioribas 
quae sunt passlonam obiecta: sie. 
ut amor vel cupiditas pecuniae 
sea honoris, Et In Istis oportet 
esse virtutem non solum eirca ld 
quod est maximum in eis, sed 
etiam circa mediocria vel mino. 
ra: quía res exterlus existentes, 
etiam sí sint parvae, sunt mul. 
tum appetibiles, utpote necessa- 
rlae ad hominis vitam. Et ideo 
circa appetitum .pecuntarum sunt 
duae virtutes: una quidem circa 
mediocres ot moderatas, scilloet 
líberalitas; alia autem clrca:mag. 
nas pecunias; scilicet magnifl- 
centia. Similiter etiam et circa 
honores sunt duae vírtutes, Una 
quidem circa mediocres honores, 
quae innominata est: nominatur 
tamen ex suis extremis, quae 
sunt “philotimia”, idest “amor ho. 
norís”, et “aphilotimia", idest “si. 
ne amore honoris”; laudatur enim 
quandoque qui amat honorem, 
quandoque autem qui non curat 
de honore, prout scilicet utrum- 
que moderate ficri potest, Circa 
magnos autem honores est mag- 
nanimitas. Et ideo dicendum est 
quod propria matería magnanl- 
mitatis est magnus honor: et ad 
ea tendit magnanimus quae sunt 
magno honore digna. 


Ad primum ergo dicendum quod 
magnum et parvum per accidens 
se habent ad honorem secundum 
se consideratum: sed magnam 
differentiam faciunt secundum 
quod comparantur ad rationem, 
culus modum in usu honoris ob- 
servari oportet, qui multo diffi- 
cillius observatur in magnis ho- 
noribus quam in parvis. 

Ad secundum dicendum quod 
in ira et in alíis materiis non ha- 
bet difficultatem notabllem nisi 
ilud quod est maximum, circa 
quod solum oportet esse virtu- 
tem. Alia autem ratio est de di- 
vitiis et honoribus, quae sunt res 
extra animam existentes, 
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Ad tertium dícendum quod ilie 
qui bene utitur magnis, multo 
magis potest bene uti parvis. 
Magnanimitas ergo attendit mag- 
nos honores sicut quibus est dig- 
nus: vel etiam sicut minores his 
quibus est dignus, quía scilicet 
virtus non potest sufficienter ho. 
norarí ab homine, cui debetur ho- 
nor a Deo, Et ideo non extollíitur 
ex magnis honoribus: quia non 
reputat eos. Supra se, sed magis 
eos contemnit. Et multo magis 
moderatos aut parvos. Et simi- 
liter etiam dehonorationibus non 
frangitur, sed eas contemnit: ut. 
pote quas reputat sibi indigne at- 
forrl. 
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3. El que hace buen uso de las 
cosas grandes puede hacerlo también 
con mayor razón de las pequeñas. La 
magnanimidad, por lo tanto, se refie- 
re a los grandes honores como obje- 
to del cual se es digno, o inferiores 
aun a lo que se es digno, ya que la 
virtud, a la cual Dios mismo rinde 
honor, no puede ser honrada sufi- 
cientemente por el hombre. Debido a 
elo, no se engríe por los grandes ho- 
nores, pues no los cree superiores a 
ella, sino que más bien los despre- 
cia, y muchos más los mediocres y 
mezquinos. De igual modo, no se des- 
alienta por el deshonor, sino que lo 
desprecia como injusto [30]. 


ARTICULO 3 


Utrum magnanimitas sit virtus * 
Si la magnanimidad es virtud 


Ad tertium sie proceditur. Vi. 

detur quod magnanimitas non sit 
virtus, 
"1. Omnis enim virtus moralis 
.in medio consistit. Sed magnanil. 
mifas non consistit in medio, sed 
in maximo; quía “maximis digni- 
ficat sejpsum”, ut dicitur in IV 
"Ethic.” 1” Ergo magnanimitas 
non est virtus, 

2. Praeterea, qui habet unam 
virtutem, habet' omnes, ut supra 
habitum est (1-2 q.65), Sed ali. 
quis potest habere alíquam vir- 
tutem non habens magnanimita. 
tem: dicit enim Philosophus, in 
IV “Ethic.”*!, quod “qui est par- 
vis dignus, et his dignificat seip- 
sum, temperatus est, magnani. 
mus autem non”, Ergo magnani.- 
mitas non est virtus. 

"'8.' Praeterea, virtus est “bona 
qualitas mentis”, ut supra habi. 
tum est (1-2 q.55 a.4). Sed mag- 
nanimitas habet quasdam corpo. 
rales dispositiones: dicit enlm 
Philosophus, in IV “Ethic.” 2, 
quod “motus lentus magnanimi 


2 Ethic, 4 lect.8; De malo qS as. 


S.Tx., lect.s. 
lect.5. 
lect.10. 


129.3 0.9 (BR 1123b16) : 
12 C.3 n.4 (BE 1123D5) : 


Ss. Tau, 
1 C43 n.34 (BR 1123012) : 


S.Tn., 


Dificultades. Parece que la mag- 
nanimidad no es virtud, 


1. Toda virtud moral se mantiene 
en justo medio, mientras que la mag- 
nanimidad va más bien a lo sumo, ya 
que, según leemos en la “Etica”, “se 
dignifica en obras máximas”. Síigue- 
se, por lo tanto, que no es virtud, 


2. Como ya se ha dicho, el que 
posee una virtud posee todas. Pero 
puede pcseerse una virtud sin poseer- 
se al mismo tiempo la magnanimi- 
dad, ya que, según Aristóteles, “el 
que es digno de cosas pequeñas y se 
contenta con ellas, posee la templan- 
za, pero no la magnanimidad”. Lue- 
go ésta no es virtud. 

3. La virtud, dijimos arriba, “es 
una cualidad del alma”. La magna- 
nimidad, en cambio, presenta cier- 
tas disposiciones corporales, puesto 
que, en expresión de Aristóteles, “el 
paso del magnánimo parece lento; 
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su VOZ, grave, y su habla, reposada”. 
Por lo tanto, no es virtud. 


4. VWinguna virtud se opone a otra. 
Mas la magnanimidad se opone a la 
humildad, pues el magnánimo, según 
Aristóteles, “se estima a sí mismo 
digno de cosas grandes y desprecia 
a los demás”. De donde se deduce 
que no es virtud. 

5. Las propiedades de cualquiera 
virtud son dignas de alsebanza. La 
magnanimidad, en cambio, posee pro- 
piedades reprobables, ya que el mag- 
nánimo posee los defectos siguien- 
tes: “Se olvida de los beneficios re- 
cibidos, es indolente y lento, emplea 
la ironía cuando habla al vulgo, no 
puede convivir con los demás, posee 
mas cosas inútiles que útiles”. Por 
consiguiente, no es virtud. 


Por otra parte, leemos en el li- 
bro ll de los Macabeos da siguiente 
alabanza: “Nicanor, que sabía el va. 
lor de los judíos y cuán animosamen- 
te combatían por la patria”, etc. 
Pero sólo son dignas de alabanza as 
obras virtuosas. Por consiguiente, la 
magnenimidad, de la cual es ipropio 
tener gran ánimo, es virtud. 


Respuesta. Els propio de la virtud 
humana conservar en las cosas hu- 
manas el bien de la razón, que es el 
bien propio del hombre. Entre las 
cosas exteriores al hombre, ocupan 
el primer puesto, como hemos dicho, 
los honores. Por consiguiente, la 
megnanimidad, que impone a los 
grandes honores el modo racional, es 
virtud. 


Soluciones. 1. ¡Se debe decir, con 
Aristóteles, que “el magnánimo está 
en el extremo en «cuanto a la gran- 
deza”, porque tiende hacia lo más 
grande; ¡pero se mantiene “en el jus- 
to medio”, ¡porque, aun cuando sé di- 
rige a las mayores coses, tiende a 
ellas según el orden de la razón, y, 
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videtur, et vox gravis, et loca. 
tio stabilis”. Ergo magnanimitas 
non est virtus. 

4. Praeterea, nvuila virtus op. 
ponitur alteri virtuti, Sed mag- 
nanimitas opponitur humilitati: 
nam magnanimus *“dignum se re- 
putat magnis”, et “alios contem. 
nit”, ut dieltur in 1Y "Ethic.” 2 
Ergo. magnanimitas non est vir. 
tus. 


5. Praeterea, cuiuslibct virtn- 
tis proprietates sunt laudabiles, 
Sed magnanimitas habet quas.- 
dam proprictates vitupcrabiles: 
primo quidem, quod “non est me. 
mor benefacitorum”'*; secundo, 
quod est “otiosus et tardus"; tber- 
tio, quod “utitur ironía ad mul. 
tos”; quarto, quod “non potest 
alli convivere”; quinto, quod “ma- 
gis possidet infruetuosa quam 
fruetuosa”. Ergo magnanimitas 
non est virtus. 


Sed conira est quod in laudem 
quorundam dicitur; 11 Mach. 
14,18: “Nicanor audiens virtutem 
comitum Jludae, et anlmi magni- 
tudinem quam pro patriae certa- 
minibus habebant”, etc. Lauda. 
bilia autem sunt soluiñ virtutum 
opera. Ergo magnanimitas, ,ad 
quam pertinet magnum animum 
habere, est virtus. 


Respondeo dicendum quod au 
rationem virtutis humanae per- 
tinet ut in rebus humanis bonum 
rationis servetur, quod est pro- 
prium hominis bonnm, Inter ce- 
teras autem res humanas exte- 
riores, honores praecipuum ldocum 
tenent, sicut dietum est (a.1), Et 
inde magnanimitas, quae modum 
rationis ponit circa magnos ho- 
nores, est virtus, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut Philosophus dicit, in 
IV “Ethic.”?*, “magnanimus est 
quidem magniiudine extremus”, 
inqnantum scilicet ad maxima 
tendit: “eo autem quod ut opor- 
tet, medius”, quia videlicet ad ea 
quae sunt maxima, secundum ra- 
tionem tendit; “eo enim quod se- 


13 C3 n.3.28 (Br rr23b2; 1124b29): S.TH., lect.3.10. 


14 Ib, 1n.25.27-20.33; S.TH., lect.ro. 
16 (3 má (Be y123b13): S.Tu., lect.2. 
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cundum dignitatem seipsum dig. 
nificat”, ul íbidem dicitur, quia 
scillcet se mon extendit ad maio- 
ra quam dignus est. 


como dice en el mismo lugar, “se 23. 
tima en su justo valor”, pretendien- 
do sólo aquello de lo cual se cree 
digno. 

2. La conexión entre las virtud=s 
no debe entenderse de los actos, de 
suerte que cada una haya de póseer 
los actos de todas ellas, En este s2n- 
tido, el acto de la magnanimidad no 
es propio de todo virtuoso, sino sólo 
de los grandes. Pero, según los prin. 
cipios virtuosos, que son la pluden- 
cia y la gracia, todas las virtudes es- 
tán conectadas, en cuanto que sus 
hábitos se dan juntamente en el alma, 
sea actualmente o en disposición pró.. 
xima, De este modo, aun aquel a 
'quien no compete el acto de la mag- 
nanimidad ¡puede ¡poseer su hábito, el 
cual le dispondrá para realizar "los 
actos si su situación lo exigiere. 

3. Log movimientos corporales se 
distinguen según las diversas apre- 
hensiones y afecciones del alma. 
Conforme a esto, acontece que a la 
magnanimidad corresponden deter- 
minadas variaciones en los movi- 
mientos corporales. Así, la veloci- 
dad en el movimiento nace de que el 
hombre tiende a muchas cosas y 
quiere realizarlas rápidamente; la 
magnanimidad, en cambio, sólo tien. 
de a las cosas grandes, que son pocas 
y requieren mucha atención, por lo 
cual desarrolla un movimiento lento. 
La agudeza de voz y la vivacidad 
del lenguaje son propios de los que 
quieren discutir sobre todo; por +*so 
no lo son del magnánimo, el cual só- 
lo se preocupa de las cosas grandes. 
Y así como dichas disposiciones de 
los movimientos corporales convie- 
nen al magnánimo conforme a sus 
sentimientos, así en los dispuestas 

¡por naturaleza a la magnanimidad 
'se dan tales condiciones de un modo 
natural. 

Ad quartum dicecndum quod in 4. En el hombre existe algo gran- 
homine ínvenitur aliquid mag- de, que le viene de Dios, y el defecto 


num, quod ex dono Dei possidet: le viene de la debilidad de su 
et aliquis defecíus, qui competit | 1UE “e Ve e 


ci ex, infirmitate naturae. Mag- ci A oc 
nanimitas Igitur facit quod homo | que el hombre “se dignifique en cosas 
“se magnis dignlticet” secundam grandes” considerando los dones re- 


Ad secundum dicendum quod 
connexio virtutum non est intel. 
ligenda secundum actus, ut sci. 
licet cuilillet competat habere ac- 
tus omnium virtutum. Unde ac- 
tus magnanitmitatis non competit 
cuilibet virtuoso, sed solum mag- 
nis, Sed sccundum principia vir- 
tutum, quae sunt prudentia el 
gratia, omnes virtutes sunt con- 
nexae secundum habitus simul in 
anima existentes, vel in actu vel 
in propinqua dispositione, Et sic 
potest alíquis cui non competit 
actus magnanimitatis, habere 
magnanimitatis habitum: per 
quem seilicet disponitur ad talem 
actum cexequendum si sibi secun. 
dum statum suum competeret, 


Ad terlium diceendum quod cor- 
porales motes diversificantur se- 
cundum diversas animae appre- 
henslones et affectiones. Et se- 
candum hoc c<ontingit quod ad 
magnanimitatem conseguuntur 
quaedam determinata accidentia 
circa motus corporales. Velocitas 
enim motus provenit ex eo quod 
homo ad multa intendit, quae ex- 
plere festinat: sed magnanimus 
intendit solum ad magna, quae 
pauca sunt, quae etiam Íindigent 
magna attentione; et ideo habet 
motum tardum, Similiter etiam 
acuitas vocis, et velocitas, prae- 
cipue competit his qui de quibus- 
libet contendere volunt: quod non 
pertinet ad magnanimos, qui non 
intromittunt se nisi de magnis. 
Et sícut praedictac dispositiones 
corporalium motuum conveniunt 
magnanimis secundum medum 
affectionis eorum, íta etiam in 
his qui sunt naturaliter disposi- 
ti ad magnanímitatem tales con. 
ditiones naturaliter inveniuntur, 
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cibidos de Dios. Asi, si posee un áni- 
mo valeroso, la magnanimidad hace 
que tienda a las obras perfectas de 
virtud. Lo mismo cabe decir del uso 
de cualquier otro bien, como la cién- 
cia o los bienes exteriores de fortu- 
na, La humildad, en cambio, hace que 
el hombre se tenga ¡por poca cosa 
considerando sus defectos.—De modo 
semejante, la magnanimidad despre- 
Cia a los demás en cuanto que no 
poseen los dones de Dios, ya que no 
los estima tanto que por ellos vaya 
a hacer algo indecoroso, Por la hu- 
mildad, en cambio, honra a otros y 
los estima como superiores, en cuan. 
to ve en ellos algo de los dones de 
Dios. Por eso leemos en el Salmo 
sobre el varón justo: “El que a sus 
ojos se menosprecia y humilla”—que 
se refiere al desprecio del magnáni- 
mo—*y honra a los temerosos de Ya- 
vé”, lo que atañe a Ja honra del hu- 
milde.—Es, pues, manifiesto que la 
magnanimidad y la humildad no son 
contrarias, aunque parezcan tender a 
cosas: opuestas, porque lo hacen se- 
gún aspectos distintos. 

- B. Dichas propiedades, en cuanto 
pertenecen al magnánimo, no son re- 
prochables, sino dignas de la mayor 
alabanza. La primera, que “el mag- 
nánimo se olvida de quien le ha he- 
cho. beneficios”, debe entenderse en el 
sentido de que no le agrada recibir 
los beneficios sin pagarlos abundan- 
temente. Y ello es propio de la gra- 
titud perfecta, en cuyo acto quiere 
sobresalir, como en el de las demás 
virtudes. —En cuanto a lo segundo, 
que es “ocioso y lento”, se entiende 
no porque .desista de hacer lo que 
debe, sino porque no se entromete en 
todas las obras convenientes, reser- 
vándose sólo ¡para las grandes: y más 
propiás de él.—Eñn tercer lugar, “em- 
plea la ironía”, no como opuesta a 
la verdad, diciendo de sí mismo de- 
fectos que no tiene o negando sus 
cualidades, sino que no muestra toda 
su grandeza, sobre todo a la gente 
yulgar, ya que, según dice Aristóta- 
les, es propio del magnénimo “ger 


A 


considerationem donorum quae 
possidet ex Deo: slcut, si habet 
magnam virtutem animi, magna. 
nímitas facit quod ad perfecta 
opera virtutis tendat, Et similiter 
est dicendum de usu culuslibet 
alterius boni, puta scientiae vel 
exterioris fortunae. Humilitas au- 
tem facit quod homo seipsum 
parvipendat secundum considera. 
tionem proprii defectus.—Simili. 
ter etiam magnanimitas contem. 
nit alios secundum quod defi. 
ciunt a donis Dei: non enim tan- 
tum alios appretiatur quod pro 
eis aliquíd indecens faciat. Sed 
humilitas alios honorat, et supe- 
riores aestimat, inquantum in cis 
aliquid Inspicit de donis Del. Un. 
de in Ps, 14,4 dicitur de viro ius. 
to: “Ad nihilum deductus est in 
conspectu eius malignus”, quod 
pertinct ad contemptum magna- 
nimi; “timentes autem Dominun: 
elorificat”, quod pertinet ad ho. 
norationem humilis, —Et sic pa- 
tet quod magnanimitas et humi- 
titas non sunt contraria, quamvis 
in contraria tendero videantur: 
quía procedont secundum diver. 
sas considerationes. 


Ad quintum dicendum «quod 
proprietates illae, secundum quod 
ad magnanimum pertinent, non 
sunt vituperabiles, sed superex- 
cedenter laudabiles, Quod enim 
primo dicitur, quod magnanimus 
“non habet in memoria a quibus 
beneficia recipit", intelligendum 
est quantum ad hoc quod non est 
sibi delectabile quod ah aliquibus 
beneficia recipiat, quin sibi. ma- 
iora recompenset, Quod pertinet 
ad perfectionem gratitudinis, in 
cuiusy actu vult superexceillere, 
sicut et in actibus aliarum virtu- 
tum, — Similiter etiam secundo 
dicitur quod est "otiosus et tar- 
dus”, non quía deficiat ab ope- 
rando ea quae sibi conveniunt: 
sed quia non ingerit se quibus- 
cumque operibus sibi convenien- 
tibus, sed solum-magnís, qualia 
decent enm.—Dicitur etiam kter- 
tio quod "utitur ironia”, non se- 
cundum quod opponitur veritati, 
ut scilicet dicat de se aliqua -vi- 
lia quae non sunt, vel neget all- 
qua magna quae sunt; sed quía 
non totam tmnagnitudinem suam 
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monstrat, maxime quantum ad 
inferioruim maultitudinem; quila 
sicut Phllosophus ibldem **, dielt, 
ad magnanimum pertinet “mag- 
num esse ad eos qui ín dignitate 
ct bonis fortunls sunt, ad medios 
autem moderatam”. — Quarto 
etiam dicitur quod “ad allos non 
potest convivere”, scilicet fami- 
Marilter, “nisi ad amicos”: quía 
omniíno vitat adulatlonem et si. 
mulationem, quae pertinent ad 
animi parvitatem. Convivit ta. 
men omnibus, et magnis et par- 
vis, “secundum quod oportet", nt 
dictum est (ad 1).—Quínto etiam 
dicitur quod “vult habere magls 
infructuosa”, non quaecumquo, 
sed “bona”, idest honesta. Nam 
in omnibus praeponit honesta 
utilibus, tanquam malora; utilia 
enim Qquaeruntur ad subvonlen- 
dum alicut defeotui, qui magna- 
nimitati repugnat. 
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grande con los que poseen dignidad 
y bienes de fortuna, ¡pero moderado 
con los de condición mediana”.—En 
cuarto lugar, “no puede convivir con 
los demás”, es decir, familiarmente, 
“fuera de los amigos”, porque evita 
siempre la adulación y la hipocresía, 
que indican pequeñez de ánimo; pero 
se relaciona con todos, pequeñog y 
grandes, “cuando es necesario”, se- 
gún hemos dicho.—Finalmente, “pre. 
fiere las cosas no ¡provechosas”, no 
todas, sino “las buenas”, porque siem- 
pre antepone lo honesto a lo útil, ya 
que lo segundo se busca como reme- 
dio de algún defecto, con el cual es 
incompatible la magnanimidad. 


ARTICULO 4 


Utrum magnanimitas sit virtus spectalis * 
Si la magunanimidad es virtud especial 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod magnanimitas non sit 
specialiís virtus, 

1. Nulla ením specialis virtus 
operatur in omnibus vírtutibus. 
Sed Philosophus diclt, in IV 
“Ethic.” 17, quod ad magnanimum 
pertinet “quod est ín unaquaque 
virtute magnum”, Ergo magnanl. 
mitas non est specialis virtus. 


2. Praeterea, nulli speciali |: 


virtuti attribuuntur actus virtu- 
tum diversarum. Sed magnani. 
mo attribuuntur diversarum víÍr- 
tutum actus: dicitur enim in IV 
“Ethic.” 1%, quod ad magnanimum 
pertinet “non fugere commonen- 
tem”, quod est actus prudentiae; 
“neque facere iniusta”, qnod est 
actus iustitiae; et quod est 
“promptus ad benefaciendum”, 
quod est actus caritatis; et quod 


Dificultades. Parece que la mag- 
nanimidad no es virtud especial, 


1. Ninguna virtud especial actúa 
sobre todas las virtudes, como suce- 
de respecto de la magnanimidad, ya 
que, según el Filósofo, el magnáni- 
mo “es grande en toda virtud”. Por 
consiguiente, no es virtud especial, 

2. A una virtud especial no se le 
asignan actos de virtudes distintas. 
Pero al magnánimo se le asignan ac- 
tos de virtudes distintas, ya que, se- 
gún leemos en la “Etica”, es propio 
del magnánimo “no huir del que te 
amonesta”, que es acto de la pruden- 
cia; “no hacer obras injustas”, acto 
de justicia; “estar pronto a hacer el 


'¡bien”, acto de caridad; “administrar 


e Infra qizy 9.2), Sent. 2 dia 945 3 de q 21 q; di us a) qe, 
q.r arq ad 2; d.16 q. a.1 q ad 2; Ethde. 3 ect; De malo (3 2.2 ad 

16 Tb, n.26 (Dx 1123b15): S.Tirn, lect.to. 

17 €.5 n.14 (BR 1rezb30): S.TH., lect.s, 

1 Tb n,15.21.26,28.32 (BR 13h tag, 
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con prontitud”, que es acto de libe- 
ralidad”; ser “verídico”, lo que es ac- 
to de veracidad; y “no ser quejum- 
broso”, que es .acto de la paciencia. 
De donde se deduce que la magnani- 
midad no es una virtud especial. 

3. Moda virtud es un ornato espi- 
ritual del alma, conforme a lo dicho 
por Isaias: “Me vistió Yavé de ves- 
tiduras de salud”; y añade después: 
“Como esposa que se adorna de sus 
joyas”. Y, como la magnanimidad es 
“ornato de todas las virtudes”, se- 
gún se dice en la “Etica”, siguese 
que no es virtud especial. 


Por otra parte, el Filósoto la dic- 
tingue de todas las demás virtudes. 


¡ReSpuesta. (Conforme a lo ya di- 
cho, es propio de una virtud especial 
imponer el modo racional a una ma- 
teria determinada, lo cual realiza la 
magnanimidad, como hemos visto, 
respecto de los honores. Bl honor, 
considerado en sí mismo, es un bien 
especial, por lo que la magnanimi- 
dad en si misma es una virtud tam- 
bién especial, Pero, siendo el honor, 
como queda dicho, el premio de toda 
virtud, de ahí que por parte .de su 
materia dice orden a todas las vir- 
tudes [31]. 


Soluciones, (1. La magnanimidad 
no se ocupa de todo honor, sino del 
honor grande. Y así como el honor 
es premio de la virtud, el honor gran- 
de se debe «a una obra grande de 
virtud. De ahí que el magnánimo pre- 
tenda realizar grandes obras en to- 
da virtud, porque tiende a lo que €s 
digno de gran honor. 


2. Puesto que el magnánimo tien- 
de a lo grande, es natural que Se 
incline en especial a las cosas que 
implican alguna excelencia y se apar- 
te de las que importan algún de- 


22 1b. n.16 (Vx 112342): S.Tu., lect.s. 
2 CC 0.7 (Bx 1107hb22): S.Tn., Tect.o. 
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“ministra prompte”, quod est ac. 
tus liberalitatis; et quod est “ve. 


¡ridicus”, qnod est actos veritatis; 


et quod “non est planctivus”, 
quod est actus patientiae. Ergo 
magnanimitas non est virtns spe. 
cialis. 

3. Praeterca, quaelibet virtus 
est quidam spiritualis ornatus 
animae: secundum lilud Is, 61,10: 
“Induit me Dominus vestimentis 
salutis”; et postea subdit, “qua- 
si sponsam ornatam monilíbus 
suis”. Sed magnanimitas est “or- 
natus omnium virtutum”, ut di. 
citur in IV “Ethic.” *”. Ergo mag- 
nanimitas est goneralis virtus. 


Sed contra est quod TPhiloso- 
phus, in II “Ethic.” *2, distinguit 
eam contra alias virtutes, 


Fespondeo dicenduin quod, sic- 
ut supra dictum est (a.2), ad spc- 
cialem virtutem pertinet quod 
módum rationis in aliqua deter- 
minata materia ponat, Magnani. 
mitas autem ponit modum ratio. 
nis circa determinatam materiam, 
seilicet circa honores, ut supra 
(a.1,2) dictum est. Honor autem, 
seeundum se consideratus, est 
quoddam bonaum speciale, Et se- 


cundum hoc magnanimitas, sSe- 


cundum se considerata, est quae- 
dam specialis virtus. Sed quia 
honor est cuiuslibet virtotis prae- 
mium, ut ex supra dictis patet 
(q.103 a.l ad 2); ideo ex conse. 
quenti, ratione suae materíiac, 
respicit omnes virtutes. 


Ad primum ergo dicenduimn quod 
mágnanimitas non est circa ho- 
norem quemcumque, sed circa 
magnum honorem. Sicut autem 
honor debetur virtuti, ita etiam 
magnas honor debetur magno 
operi virtutis. Et inde est quod 
magnanimus intendit magna ope- 
rari in qualibet virtute: inquan- 
tum seilicet tendit ad ea quae 
sunt digna magno honore, 

Ad secundum dicendum quod 
quia magnanimus tendit ad mag- 
na, consequens est quod ad illa 
praecipue tendat quae important 
aliguam excellentiam, et illa fu- 
giat quae pertinent ad defectum, 


UT 


Pertinet autem ad quandam ex. 


cellentiam quod aliquis bene fa-. 


elat, et quod sit communicativus, 
ct plurium retributivus. Et ideo 
ad ista promptum se exhibet, in- 
quantum habent rationem cuius. 
dam excellentiae: non autem se- 
cundum eam ratiíonem qua sunt 
actus allarum virtutum. 

Ad defectum autem pertinet 
quod aliquis intantum magnipen- 
dat allgua exteriora bona vel ma. 
la quod pro eis a iustitia vel.qua- 
cumque virtute dectinet. Similiter 
etlam ad defectum pertinet om- 
nis oceultatio veritatis: quia vi. 
detur ex timore procedere, Quod 
etlam aliquis sit pjanctivus, ad 
defectum pertinet; quia per hoe 
videtur animus exterioribus ma. 
lis suecumbere, Et ideo haec et 
similia vitat magnanimus secun- 
dum quandam specialem ratio. 
nem, sellicet tanquam contraria 
excellentiae vel magnitudini, 

Ad tertium dicendum quod 
quaelibet virtus habet quendam 
decorem sive ornatum ex sua Spe- 
cie, qui est proprius unicuique 
virtuti, Sed superadditur alius or. 
natos ex ¿psa magnitudine ope. 
ris virtuosi per magnanimitatem, 
quae omnes virtutes “maiores fa. 
elt”, ut dicltur in TV “Ethic.” 
(Le. nt.19). 
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fecto. Siempre implica alguna exce- 
lencia el hacer el bien, dar de lo su:- 
yo y devolver más de lo que se ha 
recibido. Por ello, está pronto para 
dichas obras por lo que tienen de ex- 
celentes, no en cuanto que son actos 
de otras virtudes. 

¡En cambio, entraña un defecto el 
apreciar con tal exceso los bienes o 
males exteriores que nos hagan apar- 
tarnos de la justicia o de cualquier 
otra virtud. Del mismo modo, es de- 
fectuosa toda ocultación de la ver- 
dad, porque parece nacer del temor, 
y el ser quejumbroso, porque parece 
que el ánimo sucumbe a los males 
exteriores, Por ello el magnánimo 
evita estas cosas y otras semejantes, 
por el motivo especial de que son 
opuestas a la excelencia o grandeza. 


3, Toda virtud posee un ornato o 
belleza especifica y propia de cada 
una. Pero la magnanimidad añade el 
ornato de las grandes obras de vir- 
tud, y por eso “hace crecer todas las 
virtudes”, como leemos en la “Eti- 
ca” [32]. 


ARTICULO 5 


Utrum magnanimitas sit pars fortitudinis * 
Si la magnanimidad es parte de la fortaltza 


Ad quintum sic proceditur. Vi. 
detur quod magnanimitas non sit 
pars fortitudinis, 


J. Idem enim non est pars sui 
ipsius, Sed magnanimitas videtur 
idem esse fortitudini, Dicit enim 
Seneca, in libro “De quatuor 
virtut.” 22; 'Magnanimitas, quae 
et fortitudo dicitur, si insit ani- 
mo tuo, cum magna fiducia vi. 
ves”, Et Tullius dicit, in 1 “De 
offic.” (0.19): “Viros fortes mag. 
nanimos esse eosdem volumus, 


* Supra (.128. 


Dificultades, Parece que la mag: 
nanimidad no es parte de la forta- 
leza. 

1. ¡[Una cosa no puede ser parte 
de si misma. Pero la magnanimidad 
parece ser una misma cosa con la 
fortaleza, ya que, como escribe Sé- 
neca, “si está en tu alma la magna. 
nimidad, llamada también fortaleza, 
vivirás con gran confianza”. Y en 
Cicerón se lee: “Queremos que los 
varones fuertes sean también mag- 


2 €, de magnaninm. inter mp. SEXECAR (CE MARYINOM pe Meca, Fonda doo esto 
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nánimos, amigos de la verdad, ene- 
migos de la mentira”. Por lo tanto, 
la magnanimidad no es parte de la 
fortaleza, 

2. Según Aristóteles, el magnáni- 
mo no es “filokíndyno”, es decir, 
“amigo del peligro”. Como es propio 
del fuerte exponerse a los peligros, 
la magnanimidad es distinta de la 
fortaleza, y no puede ser una parte 
suya. 

3. La magnanimidad considera lo 
grande en los bienes que se dehen 
esperar; la fortaleza, en cambio, los 
males a los que debemos temer o 
hacer frente. Luego, siendo el bien 
más excelente que el mal, la magna- 
nimidad es una virtud más principal 
que la fortaleza, no pudiendo, por 
lo tanto, ser parte suya. - 


Por otra parte, Macrobio y An. 
drónico dicen que es parte de la for- 
.taleza,. 


. Respuesta. (Como queda dicho, es 
virtud principal aquella que tiene 
por función propia aplicar un modo 
general de virtud a una materia prin- 
cipal, Ahora bien, entre otros modos 
generales de virtud figura la firme. 
za de ánimo, ya que el “mantenerse 
firme” es necesario a toda virtud. 
Pero esto se alaba sobre todo en las 
virtudes que tienden a' algo arduo, 
respecto de lo cual es muy difícil 
mantenerse firme, Por consiguiente, 
cuanto más difícil sea permanecer 
firme en algún bien arduo, tanto más 
importante será la virtud que ase- 
gura el ánimo. Es más difícil, por 
otra parte, mantenerse con firmeza 
en .los peligros de muerte, en los 
cuales la fortaleza mantiene el áni- 
mo, queen ambicionar o conseguir 
log mayores bienes, para los cuales 
robustece el ánimo la magnanimi- 
dad; pues asi como el hombre ama 
su vida sobre todo lo otro, así huye 


23 C.3 n.z3 (Br ri24b7): S.Tu., lect.ro, 
23 In soma, Sctp., L1 c.8. 

28 De affect., De fortitudine. 

20 C.4 1.3 (DK 1105832) : S.Tí7,, dect. 
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veritatis amicos, minimegue fal. 
laces”. Ergo magnanimitas non 
est pars fortitudinis. 


2. Practerea, Philosophus di. 
cit, in 1V “Ethic.” *?, quod “mag. 
nanimus non est philokindynus", 
idest “amator, pericnli”, Ad for. 
tem autem pertinet exponere so 
periculis. Ergo magnanimitas 
non convenit cum fortitudine, ut 
possit dic] pars eius, 

3, Praeterca, magnanimitas re- 
spicit magnum in bonis speran. 
dis: fortitudo autem respicit mag- 
num in malis timendis vel auden. 
dis. Sed bonum est principalius 
quam malum. Ergo magnanimi. 
tas est principalior virtus quam 
íortitudo. Non ergo est pars elus. 


_Sed contra est qnod Macro. 
bins*" et Andronicus ** ponunt 
magnanimitatem fortitudinis par- 


“tem. 


Respondeo dicendun: quod, sic. 
ut supra dictam est (12 q.6t 
2.34), principalis virtus est ad 
quam pertinet aliquem generalem 
modum virtntis constituere in all. 
qua materia principali, Inter 
alios autem generales modos vir. 
tutis unus est firmitas animl: 
quia “Armiter se habere” requi. 
ritur in omni virtute, ut dicitur 
in TI “Ethic.” *5, Praecipue tamen 
hoc laudatur in virtutibus quae 
in aliquod arduum tendunt, in 
quibus difficillimum est firmita- 
tem servare. Et ideo qnanto dif. 


“ficilius est in aliquo arduo firmi- 


ter se habere, tanto prineipalior 
est virtus quae circa ilud firmi- 
tatem praestat animo, Difficilius 
autem est firmiter se habere in 
perieulis mortis, in quibus confir. 
mat animum fortitudo, quam in 
maximis bonis sperandis vel adi- 
piscendis, ad quae confirmat an. 
mum magnanimitas: quia :sicnt 
homo maxime diligit vitam suam, 
ita maxime refoglt mortis perlcu- 
la, Sic ergo patet quod magna- 
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nimitas convenit cum fortitudine 
inquantum confirmat animum cir- 
ca aliquid arduum: deficit autem 
ab ea in hoc quod firmatl animum 
ín co circa quod facilius est íir- 
mitatom servarc. Unde magnani. 
mitas ponitur pars fortitudinis, 
quia adiungitur ei sicut secunda. 
ria principali. 


DE LA 


Ad primum esgo dicendum 


quod, sicut Philosophus dicit, in. 


Y “Ethic.” %, “carero malo accipi- 
tur ín ratione boni”. Unde el non 
superari ab aliquo gravi malo, 
puta a periculis mortis, accipitur 
quodammodo pro co quod est at. 
tingere ad magnum bonum: quo. 
rum primum pertinet ad fortitu- 
dinem, secundum ad magnanimi- 
tatem. Et secundum hoc fortitu- 
do et magnanimitas pro ecodem 
accipi possunt, Quia tamen alia 
ratio difficultatis est in utroque 
praedictorum, ideo, proprie lo- 
quendo, magnanimitas ab Aristo. 
tele 27 ponitur alía virtus a tforti- 
tudine, 

- Ad secundum dicendum quod 
amator periculi dicitur qui in. 
differenter se perieulis exponit, 
Quod videtur pertinere ud eum 
qui indifferenter multa quasi 
magna existimat, quod est con- 
tra rationem magnanimi; nullus 
enim videtur pro alíquo se pe- 
rículis exponere nisi illud mag- 
num existimet. Sed pro his quae 
vere sunt magna, magnanimus 
promptissime periculis se expo- 
nit: quia optratur magnum in 
actu fortitudinis, sicut et in ac. 
tibus aliarum virtutum. Unde. et 
Philosophus ibidem (lc. nt.22) 
dicit quod magnanimus “non est 
microkindynus”, idest “pro parvis 
periclitans”, sed “megalokindy- 
nus”, idest “pro magnis pericli- 
tans”, Et Seneca dicit, in libro 
“De quatuor virtut.” (le. nt.21): 
“Eris magnanimus, si pericula nec 
appetas ut temerarius, nec for- 
mides mt timidus: nam nihil ti. 
midum facit animum nisi repre- 
hensibllis vitae conscientia”., 


Ca 
3% Ethic. 2 


MAGNXANIMIDAD 


duo; pcro es inferior 2 


n.to (BR 1120b8); €.3 n.ls ¿BE 131bar) : 
c.7 nm.2.7 (BR 1107933: b25): 


_2-2q.129 ab 


= 


también en máximo grado de los pe- 
ligros de muerte. Se hace, pues, pa- 
tente que la magnanimidad coinci- 
de con la fortaleza en cuanto que 
afirma el ánimo respecto 2 un bien ar- 
ell2 en que da 
esta firmeza y vigor en la materia 
cn que es más fácil permanecer fir- 


me. Por eso es encuadrada como par- 


te de la fortaleza, a le cual se ugreya 


como secundaria a la principal [33]. 


Soluciones. 3. ¡Como dice el Eu- 
lósofo, “el carecer de mal se consi- 
dera como un bien”, Luego el no ser 
vencido por un mal grave, como son 
los peligros de muerte, es compara- 
ble con la adquisición de un gran 
bien; lo primero es propio de la for- 
taleza; lo segundo, de la magnani- 


midad. Bajo este aspecto pueden to- 


marse como idénticas ambas virtu- 
des; pero, como en ambas se da un 
modo de dificultad distinto, por eso, 


hablando con propiedad, la magna- 


nimidad es parte de la fortaleza, y 
así la considera Aristóteles, 


2. Decimos que ama los peligros 
el que se expone a ellos sin discer- 
nimiento, Esto parece ser propio de 
quien indiferentemente estima como 
grandes muchas cosas — y esto se 
opone a la magnanimidad—, ya que 
nadie parece exponerse al peligro 
por una cosa que no considere gran- 
de. Mas por la cosas realmente gran- 
des el magnánimo se expone pronta- 
mente al peligro, porque realiza con 
grandeza el acto de fortaleza, como 
el de las demás virtudes. Por eso 
dice Aristóteles que el magnánimo 
no es “microkindynos”, es decir, “que 
se exponga por cosas pequeñas”, si. 
no “megalokindynos”, esto es, "que 
se expone por cosas grandes”. Y Se. 
neca dice también: “Serás magná- 
nimo sí no buscas el peligro, como 
el temerario, ni lo temes, como el 
timido, ya que nada hace timido al 
ánimo a no ser la conciencia de una 
vida reprensiblo”. 


S.TXL., lector. 


5 TH, lot. So. 
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3. Debemos huir del mal en cuan- 
to tal; y es accidental el que haya 
que soportarlo, en cuanto que es ne- 
cesario soportar males para conser- 
var los bienes. Pero el bien es en 
sí mismo apetecible, y sólo acci- 
dentalmente se huye de él, por creer 
que supera las fuerzas del sujeto 
que lo desea. Como siempre es más 
principal lo esencial que lo acciden- 
tal, es más contrario a la firmeza 
de ánimo lo difícil en el mal que en 
el bien. De ahí que es virtud más 
excelente la fortaleza que la mag- 
nanimidad; pues, aunque el bien sez. 
absolutamente hablando, superior al 
mal, éste es superior bajo dicho as- 
pecto. 
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Ad tertium dicendum quod ma. 
lum, inguantum huiusmodi, fu- 
glendum est: quod autem sit con. 
tra ipsum persistendum, est per 
accidens, inquantum scilicet opor- 
tet sustinere mala ad consorva. 
tionem bonorum. Sed bonum de 
se est appetendum: ct quod ah 
co refugiatur, non est nisi per 
accidens, inquantum seilicet exis. 
vimatur excedere facultatom de. 
siderantis. Semper autem quo 
est per se potins est quan id 
quod est per accidens. Et ideo 
magis repugnat firmitali animi 
arduum in malis quam arduum 
in bonis. Et ¡ideo principalior est 
virtus fortitudinis quam magna- 
nimitatis: ldicet enim bonum sit 
simpliciter principalius quam ma.- 
lum, malu tamen est principa- 
lius quantum ad hoc. 


ARTICULO 6 


" Utrum fiducia pertineat ad magnanimitatem * 
Si la confianza es parte de la magnanimidad 


- Dificultades. - Parece que da con- 
fianza no es parte de la magnanimi- 
dad. 

1. Puede tenerse confianza no sólo 
en si mismo, sino en otro, según dice 
el Apóstol: “Tal es la confianza que 
por Cristo tenemos en Dios. No que 
de nosotros seamos capaces de -pen- 


sar algo como de nosotros mismos”. . 


Pero esto. parece oponerse a la maz- 
nanimidad. Por lo tanto, la confian- 
za no es parte suya. 


R. La confianza parece oponerse 
al temor, conforme a lo que escribe 
Isaías: “En Bl confío, y nada tbtemo”. 
Pero el carecer de temor es propio 
de la fortaleza. Por consiguiente, la 
confianza es parte de la fortaleza 
más que de la magnanimidad. 

3, El premio sólo se da a la vir- 
tud Ahora bien, a la confianza se le 
da premio, pues dice San Pablo: “Pe- 
ro Crísto está como Hijo .sobre su 
casa, que somos nosotros, si retene- 


> Sent, 3 d33 013 a3 q. 


Ad sextum sic proceditur. Vi. 
detur quod fiducía non pertineat 
ad mmagnanimitatenm. 


1. Potest enim aliquis habere 
fiduciam non -solum de seipso, 
sed etiam de alio: secundum iillud 
II ad Cor, 3,4£-5: “Fiduciam autem 
habemus per Jesum Christum ad 
Deum: non quod simus sufficien- 
tes cogitare aliquid a nobis, qua- 
si ex nobis”. Sed hoc videtur esse 
contra rationem magnanimitatis. 
Ergo fiducia ad magnanimitatem 
non pertiret, 

2. Praeterea, fiducia videtur 
timori esse opposita: secundum 
illud Ys. 12,2: “Fiducialiter agam, 
et non timebo”. Sed carere timo- 
re magis pertinet ad fortitudi- 
nem. Ergo et fiducia magis ad 
fortitudinem pertinet quam ad 
magnanimitatem. 

3. Praeterea, praemium non 
debetur nisi virtuti, Sed fiduciae 
debetur praemium: dicitur enim 
Heb, 3,6, quod “nos:-sumus domus 
Ohristi,- si fiduciam et gloriam 
spel usque ín finem firmam retl- 
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neamus”, Ergo fiducia est quae- 
dem virtus distincta a magnani- 
mitate.—Quod etiam videtur per 
hoc quod Macrobius eam magna. 
nimitati condividitl (l,c. nt.23), 


Sed contrae est quod Tullius, in 
sua '“Rethorica” (1.2 c.54), vide- 
tur porere flduciam loco magna- 
nimitatis, ut supra dictum est 
(q.123 ad 6). 


KRespondeo dicendum quod no- 
men "fiduciac” ex “Jide” assump- 
tum esse videtur. Ad didein au- 
tem pertinei aliquíd el alicui cre- 
dero, Pertinet autem fiducia ad 
spem: secundum illud lob 11,18: 
“Habobis fiduciam, proposita tibi 
spe”. Et ideo nomen fiducias hoc 
principaliter significare videtur, 
quod aliquis spem econcipiat ex 
hc quod credit verbis alicuius 
auxilium promitientis.—Sed quia 
fides dicitur ectiam opinio vehe- 
mens; contingit autem aliquid 
vehementer opinari non solum 
ex eo quod est ab alio dictum, 
sed etiam ex eo quod ín alin con. 
sideratur: inde est quod fiducia 
etiam potest dici qua aliquis spem 
alicuius rei concipit ex aliquo 
considerato; «auandoque quidem 
in seipso, puta cum aliquis, vi- 
dens se sanum, confidit se diu 
viecturum; quandoque autem in 
alio, puta cum aliquis, conside- 
rans alium amicum sum esse et 
potentem, fiduciam habet adiuva- 
ri ab eo.—Dictum est autem su- 
pra. (a.1 ad 2) quod magnanimi. 
tas proprie est circa spem ali. 
cuíus 'ardui, Et ideo, quia fiducia 
ímportat quoddam robur spei pro- 
veniens ex aliqua consideratione 
quae facit vehementem opinio- 
nem de bono assequendo, índe est 
quod fiducia ad magnanimitatem 
pertinet, 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut Philosoiíhus dicit, in 1V 
'Ethic.” *9, ad magnanlmum per- 
tinet “nullo indigere”, quia hoc 
deficientis est: hoc tamen debet 
intelliígi secundum modum huma. 
num; unde addit, “vel vix”. Hoc 
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mos firmemente hasta el fin la con- 
fianza y la gloria de la esperanza”. 
De donde se sigue que la confianza 
es virtud distinta de la magnanimi- 
dad.—Esto parece confirmarse por el 
hecho de que Macrobio las ponía ro- 
mo partes de una división. 


Por otra parte, Cicerón parece 
poner la magnanimidad por la con- 
fianza. 


Respuesta. El término “confian- 
za”—en latín “fiducia”——parece derl- 
varse de “fe”, de la cual es prop:o 
areer algo y en alguien. La confianza 
ss parte de la esperanza, según el 
texto de Job: “Vivirias seguro de 
que te esperzha”. Por lo tanto. con- 
ianza parece significar la esperanza 
que da crédito a las palabras de otro 
yue le promete su ayuda.—Pero como 
“a fe se llama también opinión vehe. 
nente, y a veces se opina no sólo 
nor lo que nos ha dicho otro, sino 
dor lo que en él vemos, de ahi que 
suede llamarse también confianza 
aquella en que se concibe esperanza 
sor la consideración de algo: a ve- 
“es en sí mismo, como cuando uno, 
sintiéndose sano, espera vivir mucho 
tiempo; otras veces en otro, cuando 
uno, al ver que el otro es un amigo 
muy poderoso, confía en que le ayn- 
dará.—Ya se ha dicho antes que la 
magnanimidad se refiere propiamen. 
te a la esperanza de algo dificil. Por 
consiguiente, puesto que la confianza 
invplica cierta firmeza en la esperan- 
za, que procede de una consideración 
que da origen a una Opinión vehe- 
mente sobre el bien que ha de cun- 
seguirse, síguese que la confianza es 
parte de la magnanimidad [34]. 


Soluciones. 4. Como dice Aristó- 
teles, es propio del magnánimo "no 
necesitar de nadie”, lo cual denotaría 
falta de algo; pero ello debe enten- 
derse según un modo humano, y por 
eso añade “o a penas”, ya que es 


** Cg3 0.26 (Br 1124b17) :- 5.Tu., lect.ro. 
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superior a las fuerzas humanas el no 
necesitar nada de nadie. Todo hombre 
necesita primero del auxiilo diviño 
y después también del humano, pues. 
to que el hombre es por naturaleza 
un animal social, porque no se basta 
para procurar lo necesario para la 
vida. Y así, en cuanto que necesita 
de los demás, es propio del magnáni- 
mo confiar en ellos, pues incluso es 
una nota de excelencia el tener a 
disposición los que pueden ayudarle 
a uno. Mas, en cuanto él mismo pue- 
de hacer algo, pertenece a la magna. 
nimidad la confianza en sí mismo. 

2. Según lo dicho antes al tratar 
de las pasiones, la esperanza se opo- 
ne directamente a la desesperación, 


que tiene el "'mismo' objeto que ella, 
es decir, el bien; mas. por la contra-. 
riedad de objetos se opone al temor,. 
cuyo objeto es el mal. La confianza 
implica cierta firmeza en la esperan. 


za, por lo cual se opone, como la es- 


peranza, al temor. Pero, como la for-. 
taleza, respecto de obras de bien, ro-' 


bustece al hombre contra los males, 
mientras que la magnanimidad lo 
robustece, de ahí que la confianza es 
parte de la magnanimidad más bien 


que de la fortaleza. Sin embargo, . 


como la esperanza da origen a la au- 
dacia, que pertenece a la fortaleza, 
siguese que la confianza es más bien 
parte de la fortaleza, 


3. La confianza — hémos dicho — : 


implica cierto modo de esperanza, 


pues es la esperanza robustecida con . 


una opinión firme, Y la modalidad 
afecta a un acto o sentimiento, si 
bien puede hacer al acto más per- 


fecto y, por ello, más meritorio, no: 


cambia la especie de virtud, la cual 
está determinada por la materia. 
Por lo mismo, la idea de confianza 
no puede, propiamente hablando, de- 
nominar una virtud, pero sí la con- 
dición de una virtud. Y así la incluí- 
mog entre las partes de la fortale- 
za, no como virtud adjunta (a no 
ser que la tomemos, como Cicerón, 
por magnanimidad), sino como par- 
te integral, conforme a lo dicho. 


¿enim est supra hominem, nt om. 


nino nuílo indigeat. Indiget enim 
omnis homo, primo quidem, di. 
vino auxillo: secundario autem 
etiam auxillo humano, quia homo 
est naturaliter animal sociale, eo 
quod sibi non sufficit ad vitam, 
Inguantum ergo indiget aliis, sic 
ad magnanimum pertinet ut ha. 
beat fiduciam de alils: quia hoc 
etiam ad excellentiam hominis 
pertinet, quod habeat alios in 
promptu qui cum possint luvare. 
Inquantum autem ipse aliquid 
potest, intantum ad magnanjmi. 
tatem pertínet fiducia quam ha- 
bet de sejpso, 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut supra dictum est, cum de 
passionibus agerctur (1-2 q.23 2.2; 
q.40 a.4), spes quidem directe op. 
ponitur desperation!l, quae est 
circa idem obiectum, sellicot cir. 
ca bonum: sed secundum contra. 
rietatem obiectorum opponitar ti. 
mori, cuins obiectum est malum. 
Fiducia autem quoddam robur 
spel importat, Et ideo opponitur 
timorl, slcut et spes. Sed quia 
fortítudo proprie firmat hominem 
contra mala, magnanimitas au. 
tem circa prosecutionem bono. 
rem; inde est quod fiducla magis 
proprie pertinet ad magnanimita- 
tem quam ad fortitudinem, Sed 
quía spes causat audaciam, quae 
pertinet ad fortitudinem, inde est 
qnod fiducia ad fortitudinem ex 
consequenti pertinet, 


Ad tertium dicendum quod fi- 
ducia, sicut dictum est (in o), 
importat quendam modum spei: 
est enim fiducia spes roborata 


ex aliqua firma opinione. Modus 


autem adhibitus alicui affectioni 
potest pertinere ad commenda- 
tionem ipsius actus, ut ex» hoc 
sit meritorius: non tamen ex hoc 
determinatur ad speciem virtu- 
tis, sed ex materia. Et ideo ji- 
ducia non potest, proprie loquen- 
do, nominare aliquam virtutem, 
sed potest nominare conditlonem 
virtutis. Et propter hoc numera- 
tur inter partes fortitudinis, non 
quasi virtus adiuncta (nisi se- 
cundum quod accipitur pro mag- 
slout pars integralis, ut diotum 


est (q.128). 


ARTICULO 7 


Utrum securitas ad magnanimitatem pertineat 
Si la seguridad es parte de la magnanimidad 


Ad soptimum sic proceditur. 
Videtur quod securitas ad mag- 
nanim!tatem non pertineat, 


1. Securitas enim, ut supra 
hablium est (q.123 a.1 ad 6), im- 
portat quletem quandam a per- 
turbatlone timorls. Sed hoc ma- 
Xime facit fortlitudo. Ergo secu- 
ritas videtur idem esse quod 
fortitudo. Sed fortitudo non per- 
tinot ad magnanimitatem, sed 
potius e converso, Ergo neque 
securitas ad magnanimitatem 
pertine'., 

2. Prneterea, Isidorus diett, in 
Jibro “Etymol.” *%, quod “securus 
dicitur quasi sine cura”, Sed hoc 
videtur esse contra virtutem, 
quae curam habet de rebus ho- 
nestis: secundum llud Apostoli, 
11 ad Tim, 2,15: “Sollicite cura 
telpsum probabllem oxhibere 
Deo”, Ergo securitas non perti- 
net ad magnanimilatem, quae 
operatar magnum án omnibus 
Vvirtutibus. 

3. P:ae'erea, non est idem vir- 
tus et virtutis praemium. Sed se- 
curltas ponltur praemlum virtu- 
tis: ut patet lob 11,14.18: “Si ini- 
quitatem quae est in manu tua 
abstulerls, defossus securus dor- 
mies”. Ergo securitas non pertl- 
net ad magnanimitatem neque ad 
aliam virtutem, sicut pars elus. 


Sed contra est quod Tullius di- 
clt, in 1 “De offic.” (c.20), quod 
ad magnanimum pertinet “neque 
perturbationti animi, neque ho- 
miní, neque fortunas succumbe- 
re”, Sed in hoc consistit hominis 
secturitas. Ergo securitas ad mag- 
nanimitatem pertinet. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Philosophus dicit, in Y! sune 
"Rhetoricae” *%, “timor facit ho. 
mines conslliativos”: inquantum 


20 T.ro ad lítt, S: MIL 83,293 
39C5 on. (Dr 13320). 


Dificultades, Parece que la segu- 
ridad no es parte de la magnan!- 
midad. 

1. ¡La seguridad, según hemos vis- 
to, lleva consigo un descanso en la 
perturbación causada por el temor. 
Esto es función propia de la forta- 
leza, con la cual parece, pues, iden- 
tificarse. Pero, como la fortaleza no 
es parte de la magnanimidad, sino al 
contrario, tampoco es parte de ella 
la seguridad. 


2. Según San Isidoro, “seguro 
significa Bin cuidado”, Esto parece 
oponerse a la virtud, la cual cuida 
de las cosas honestas, siguiendo el 
consejo del Apóstol: “Mira bien có- 
mo presentarte ante Dios”. Por con- 
siguiente, la seguridad no es parte 
de la magnanimidad, que realiza lo 
grande en toda virtud. 


3. ¡No es lo mismo la virtud que 
su recompensa, como nos dice Job: 
“Si limpiaras de tus manos la ini- 
quidad, mirando en torno te acosta- 
rías con seguridad”. Luego la se- 
guridad no es parte de la magna- 
nimidad ni de ninguna otra virtud, 


Por Otra parte, dice Cicerón que 
es propio del magnánimo “no ceder 
ante la turbación del ánimo, ni ante 
los hombres, ni ante la fortuna”, 
Pero en esto consiste la seguridad, 
la cual, por consigutente, es parte 
de la magnanimidad. 


Respuesta. Como dice el Filóso- 
fo, “el temor obliga a los hombres a 
tomar consejo”, en cuanto que ponen 
cuidado en ver cómo evadirse de lo 
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que temen. La seguridad, en cambio, 
implica el alejamiento de esta inquie- 
tud producida por el temor; lleva, 
pues, consigo un perfecto descanso 
del ánimo respecto del miedo, como 
la confianza implica un fortalecimien- 
to de la esperanza. Y así como la 
esperanza se refiere inmediatamen- 
te a la magnanimidad, el temor per- 
tenece directamente a la fortaleza, 
De igual modo, como la confianza 
corresponde inmediatamente a la 
magnanimidad, la seguridad pertene- 
ce inmediatamente a la fortaleza.— 
No obstante, se ha de tener presen- 
te que, como la esperanza es causa 
de la audacia, el temor lo es de la 
desesperación, según vimos al ha- 
blar de las pasiones. Pór lo tanto, 
así como la confianza va agregada 
consiguientemente a la fortaleza, en 
cuanto ésta hace uso de la audacia, 
dedúcese de igual suerte que la se- 
guridad es parte de la magnanimi- 
dad, en cuanto que aleja la desespe- 
ración [35], 


Soluciones. 1. La fortaleza no es 
alabada por no: temer, pues esto es 
propio de la seguridad, sino porque 
impone cierta firmeza en las pasio- 
nes. De ahí que la seguridad no se 
identifica con la fortaleza, sino que 
es como condición de la misma, 


2. No toda seguridad es digna de 
alabanza, sino sólo cuando abandona 
el temor y cuidados cuando debe y 
en las cosas en que no debe temer, 
Así entendida, -es una condición de 
la fortaleza y de la magnanimidad. 


3. En las virtudes se da cierta 
semejanza y participación de la bien- 
aventuranza futura, como hemos di- 
cho ya, Por eso nada impide que 
cierta seguridad sea condición de al- 
gua virtud, aunque la seguridad 
perfecta es premio de la virtud. 
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scilicet curam habent qualiter 
possint ea evadere quas timent, 
Securitas autem dicltur per re- 
motionem hulus curae quam ti- 
mor ingórit, Et ideo securitas 
importat quandam perfectam 
quietem animi a timore: sicut fi. 
ducia importat quoddam robur 
spei. Sicut autem spes directe 
pertinet ad magnanimitatem, lin 
timor directe pertinet ad fortitu. 
dinem. Et ideo, sicut fiducla lm- 
mediate pertinet nd magnanimi- 
tatem, ita securitas Iimmodiate 
pertinet ad fortitudinem.—Consi- 
derandum tamen est quod, sicut 
spes est causa audaciae, ita tl- 
mor est causa desporationis, ut 
supra habltum est (1-2 q.45 a.2), 
cum de pnssionibus ageretur, Et 
ideo, sicut fiducia ex consequen- 
ti pertinet ad fortitudinem, in- 
quantum utitúur audacia (a.6); ita 
et securitas ex consequontl per- 
tinet ad magnanimitatem, In- 
quantum repelllt desperationem,. 


Ad primum ergo dicendum quod 
fortitudo non praecipue laudatur 
ex hoc quod. non timeat, quod 
pertinet ad securltatem: sed in- 
quantum importat firmitatem 
quandam in passionibus. Unde se- 
curitas non est idem quod forti- 
tudo, sed est quaedam conditio 
ejus. 

Ad secundum dicendum quod 
non quaelibet securitas est lau- 
dabilis, sed quando deponit ali- 
quis curam prout debet,; et- in 
quibus timere non oportet. Et 
hoc modo est conditio fortitudi- 
nis et magnanimitatis. 

Ad tertium dicendum quod in 
virtutibus est quaedam similitu- 
do et participatio futurae beati- 
tudinds, ut supra habitum .esf 
(1-2 q.69 a.3). Et ideo nihil prohi- 
bet securitatem quandam esse 
conditionem alicuius virtutis, 
quamvis perfecta securitas ad 
praemium' virtutia pertineat, 
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ARTICULO 8 


Utram bona fortunae conferant ad magnanimitatem ? 
Si los bienes de fortuna contribuyen a la magnanimidad 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod bona fortunae non 
conferant ad magnanimilatem. 


1). Quía ut Soneca dicit, in li- 

bro “De Íra” 3, “virius slbi suf- 
ficlens est”. Sed magnanimitas 
fait omnes virtutes magnas, ut 
dictum est (n,4 ad 3). Ergo bona 
fortunae non conferunt ad mag- 
nanimitatem, 
- 2, Praeterea, nullus virtuosus 
contemnlt es quibus luvatur, Sed 
magnanilmus contomnit en- quae 
pertinent ad exteriorem fortu- 
nam:; diclt enim Tullius, in: 1 “De 
offIc,” (r.20), quod “magnus ani- 
mus in externarum rerum. despl- 
clentia commendatur”. Ergo mag- 
nanimitas non adluvatur a bo- 
nis fortunne, : 

3. Praeterea, Ibidem Tullius 
subdit quod ad magnum animum 
pertinet “ea quaé videntur acar- 
ba Ita ferre ut nihil a statu na- 
turae discedat, nihil a dignitate 
sapientis”. Et Aristoteles dicit, 
ln 1V “Elhic.” ?, quod “magnani- 
mus ín Infortunils: non est tris- 
tle”. Sed acerba et infortunia 
opponuntur bonis fortunae: qui- 
libet nutem tristatur de subtrac- 
tione eorum quibus luvatur, Er- 
go exteriora bona fortunae non 
conferunt ad magnanimitatem. 


Sed contra est quod Philoso- 
Pphus dicit, in TV “Ethic.” 2, quod 
“bona fortunae videntur confer- 
re ad magnanimitatem”, - 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ex supra (n.1) dictis patet, 
magnanimitas ad duo respicit: 
ad honorem quidem sicut ad ma- 
terilam; sed ad aliquid magnum 


* Ethtc. 4 lect.o, 
3Co; ef. De vita beuta c.16. 


22 C 3 n.18 (Bx 1123916): S.Tu., lectg 


Dificultades. 'Parece que los bie- 
nes de fortuna no contribuyen a la 
magnanimidad. 

1. “La virtud — dice Séneca — Se 

basta a sí misma”. Como, según que- 
da dicho, la magnanimidad hace 
grandes todas las virtudes, siguese 
que los bienes de fortuna no ayudan 
a la magnanimidad. 
2, Ningún virtuoso desprecia las 
cosas de las cuales recibe ayuda, Pe- 
ro la magnanimidad desprecia la for- 
tuna exterior, puesto que, según Ci- 
cerón, “el ánimo grande se hace dig- 
no de alabanza por su desprecio 
hacia las cosas externas”. Por consi- 
guiente, la magnanimidad no recibe 
ayuda de los bienes de fortuna. 

3. ¡Añade Cicerón en el mismo lu- 
gar que es propio del ánimo magná- 
nimo “sobrellevar de tal modo lo que 
parece penoso, que no se aparta na- 
da del estado natural ni de la dig- 
nidad del sabio”, Aristóteles, a su 
vez, dice que “el magnánimo no se 
entristece en los infortunios”. Pero 
lo penoso y los infortunios se opo- 
nen a los bienes de fortuna, y todos 
se entristecen si les quitan aquellas 
cosas de las cuales reciben ayuda. 
Por lo tanto, los bienes externos de 
fortuna no contribuyen a la magna- 
nimidad,. 


Por otra parte, según el Filósofo, 
“los bienes de fortuna parecen con- 
tribuir a la magnanimidad”. 


Respuesta. Como arriba dijimos, 
la magnanimidad dice orden a dos 
cosas: al honor, como materia, y a 
alguna obra grande que debe reali- 


YC na (BR rijald. ST, lato. 
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Zarse, como fin. Para ambos recibe 
ayuda de los bienes de fortuna, ya 
que el honor se da a los virtuosos no 
sólo por parte de los sabios, sino de 
la multitud, que considera como los 
mayores bienes los bienes externos 
de fortuna y por ello tributa más ho- 
nor al que los posee. De igual modo, 
los bienes de fortuna sirven también 
de instrumentos a los actos virtuo- 
505, porque es por medio de las ri- 
quezas, del poder, de los amigos, como 
podemos realizar esos actos. Es, pues, 
evidente que los bienes de fortuna 
concurren a la magnanimidad. 


Soluciones. 1. ¡La virtud se bas- 
ta por sí misma en el sentido de que 
puede darse aun sin los bienes exter- 
nos; pero precisa de ellos para obrar 
más libremente y sín trabas. 


2. El magnánimo desprecia . las 
cosas externas en cuanto que no las 
considera como grandes bienes, de 
tal modo que por elos deba ' hacer 
algo indebido, Pero sin dejar por ello 
de estimarlos útiles para realizar 
obras virtuosas. 

3. Quien no considera una cosa 
como grande, ni se alegra en su con- 
secución ni se entristece mucho por 
su pérdida. Y como el magnánimo 
no estima como grande los bienes de 
fortuna, no se enorgullece mucho de 
poseerlos ni se entristece y abate si 
los pierde, 


operandum bslent ad finem. Ad 
utrumque autem istoruam bona 
fortunae cooperantur. Quía enim 
honor virtuosis non solum a 5a. 
pientibus, sed etiam a multitudi- 
ne exhibetur, quae maxima "re. 
putat hulusmodi exleriora bona 
fortunae: fit ex consequenti ut 
ab els maior honor exhibeatur 
his quibus adsunt exterlora bo- 
na fortunae. Simillter etlam ad 
actus virtutum organice bonn 
forlunao deserviunt: quia per di. 
vitias et potentiam et umicos da- 
tur nobis facultas operandi. Et 
ideo manifestum est quod bona 
fortunae cCconferunt ad magna- 
nimitatem. NN 


Ad primum ergo dicendum quod 
virtus sibi suffiolens esse dlol- 
tur, quía sine his etiam: exterlo- 
ribus bonls esse potest. Indiget 
tamen his exterloribus bonis ad 
hoc quod expeditius operetur, : 


Ad secundum dicendurm quod 
magnanimus exteriora bona con. 
temnit, inquantum non reputat 
ea magna bona, pro quibus de. 
beat aliquid indecens facere. Non 
tamen quantum ad hoc contem- 
nit ea, quín reputet ea ulilia ad 
opos virtutis exequendum, 

Ad tertium dicendum quod quí. 
cumque non reputat aliquid mag- 
num, neque multam gaudet ai il. 
ind obtineat, neque-multum tris- 
tatur si illed amittat, Et ideo, 
quia magnanimus non aestimat 
exteriora bona fortunae quasi ali. 
qua magna, inde est quod nec de 
eis- multum extollltur sí adsint, 
neque in eorum amissione mul- 
tum deijeítar, 
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DE LA PRESUNCION 


Il. Orden de los artículos 


Se trata sencillamente de justificar cl lugar dado a la presunción en 
la Introducción al tratado: si es un vicio (a.1) opuesto por exceso a la 
magnanimidad (2.2). , 


II. Doctrina de los artículos - 


Intenta el presuntuoso lo que excede su facultad, y, porque es contrario 
a la razón que no se mida la obra conforme a las fuerzas del agente, la 
presunción es pecado. (a,1). 

Su oposición a la megnanimided es manifiesta ; el maguánimo empren- 
de una obra proporcionada a su virtualidad (a.2). 


CUESTION 130 


(In duos articulos divisa) 
De praesumptione 
De la presunción 


Deindo econsiderandum est de Procede ahora tratar de los vicios 

dos oro cel ple opuestos a la magnanimidad. Y ante 
intro i 

is e opponuntur sibi per ex. todo de los que se le oponen rial 
cessum: quae sunt tría, scilicet | “280, que son tres: la presunción, la 
praesumptio, ambitio (q.131), ina- | ambición y la vanagloria. En segun- 
nis gloría (4.182). Secundo, de pu. (do lugar, de la pusilanimidad, que 
sillanimitate, quae opponitur ei |se le opone por defecto, 


per modum defectus (q.133), E 
Circa primum quaeruntur duo. Sobre la presunción se proponen 


dos puntos: 
Primo: u raesumptio sit ] 7 
e PON z Primero: si la presunción es pe- 
Secundo: utrum opponatur mag- | cado, 
nanimitati per excesson, Segundo: si se opone a la magna- 


nimidad por excego. 


ARTICULO 1 


Utrum praesumptio sit peccatum ” 
Si la presunción es pecado 


Dificultades. ¡Parece que la pre: 
sunción no es pecado. 


1. ¡Leemos en San Pablo: “Pero, 
dando al olvido lo que ya queda 
atrás, me lanzo en persecución de lo 
que tengo delante”, Mas parece ser 
lo propio de la presunción tender a 
lo que está por encima de nosotros. 
Luego la presunción no es pecado. 

2. ¡Según el Filósofo, “es preciso 
no creer a los que aconsejan al hom- 
bre que no piense sino en cosas hu- 
manas, y al mortal, que sólo piense 
en -cosas «mortales; antes. bien, el 
hombre debe hacerse inmortal”, Y 
en otro lugar dice que el hombre debe 
tender con todas. sus fuerzas a las 
cozas divinas. Pero lo. divino y -lo 
inmortal son lo más superior al hom- 
bre. Por lo tanto, siendo esencial a 
la presunción tender a cosas supe- 
riores a nosotros mismos, parece no 
ser pecado, sino nai bien gene de 
alabanza, 

8. Dice San Pablo: “No que de 
nosotros seamos capaces de pensar 
algo como de nosotros mismos”. Por 
ello, de ser pecado la presunción, que 
nog hace tender a obras para las que 


no nos bastamos, parece que el hom-. 
-bre no puede licitamente ni siquiera 


pensar una cosa buena. La presun- 
ción no es, pues, pecado. 


¡Por Otra Parte, se lee en el Ecle- 


siástico: “¡Oh pésima presunción!, 
¿de dónde has salido?” Y responde 
la Glosa: 


la criatura”. Como todo lo que- pro- 


cede de la mala voluntad es pecado, 


síguese que la presunción lo es tam- 
bién. 


* Infra q.133 a.1; Ethte. 4 lect.8. 
1 C,7 n.8 (Br 1177b30) ; S.Tu., lect.rt. 
2 C4g 19 (Br gibe8S): S.TuH., lect.s. 


a 
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al 


De la mala voluntad de: 


Ad primum sic proceditur, Vi. 
detur quod praesumptio non sit 
peccatum, 

1. Dicit cnim Apostolus, ad 
Phil. 3,13: “Quae retro sunt obli. 
viscens, ad anteriora me exten- 
do”. Sed hoc videtur ad prac. 


.»sumptionem pertinere quod ali. 


quis tendat ín ea quae sunt su- 
pra seipsum. Ergo praesumptio 
non est peccatum. 

2. Praeterea, Philosophus di. 
cit, in X "“Ethic.” 1, quod “oportet 
non secundum suadentes humana 
sapere hominem entem, nequo 
morfalia mortalem: sed inquan- 
tum contingit:immortale facere”. 
Et in TI “Metaphys.”? diclt quod 
homo. debet se trahere ad divina 
inquantum potest. Sed divina et 
inmiortalla maxime videntur esse 
supra hominem, Cum ergo de ra. 
tione praesumptionis sit quod ali. 
quis tendat in ea quae sunt su- 
pra seipsum, videtur quod prae- 
sumptio non sit peccatum, sed 
magis sit aliquid laudabile. 


3. Praeterea, Apostolus dicit, 
11 ad Cor, 35; “Non sumus sulí- 
ficientes cogitare aliquid a nobis, 
quasi "ex nobis”. Si ergo prat- 
sumptio, secundum quam aliquis 
nititur in ea ad quae non sufficit, 
sit peccatum, dtidetur quod homo 
nec cogitare aliquod bonum licite 
possit, Quod est inconveniens. 
Non ergo praésumptio est pec- 
catum. 

Sed contra est quod dicitur 


Eccli. 37,3: “O praesumptio ne- 
quissima, unde creata es?” Ubi 
respondet Glossa (interl.): “De 


mala scilicet voluntate creatu- 
rae”. Sed omne quod procedit ex 
radice malae voluntatis est pec- 
catum. Ergo praesumptio est pec- 
catum, -. . 
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Respondeo dicendum quod, cum 
ea quae sunt secundum naturam 
sint ordinata ratione divina, quam 
humana ratio debet imitari, quid- 
quid secundum rationem huma- 
nam fit quod est contra ordinem 
communiter in naturalibus rebus 
inventum, est vitiosum et pecca- 
tum. Hoc autem communiter in 
omnibus rebus naturallbus inve- 
nitur, quod quaelibet actio com- 
mensuratur virtuti agentis, nec 
aliquod agens naturale nititur ad 
agendum ld quod excedit suam 
facultatem. Ut ideo vitiosum est 
et peccalum, quasi contra ordi- 
nem naturalem existens, quod ali. 
quis assumat ad agendum ca 
guas pracferuntur suae virtuti. 
Quod pertinet ad rationem prae- 
sumptionis: sicut et ipsum no- 
men manifestat. Unde manifes- 
tum est quod praesumptio est 
peccatum. 

Ad primum ergo dicendum quod 
nihil prohibet aliquid esse supra 
potentiam activam alicnius rel 
naturalis quod non est supra po- 
tentiam passivam ejusdem: inest 
enim aeri potentía passiva per 
quam potest transmutari in hoe 
quod habeat actionem ct motum 
ignis, quae excedunt potentiam 
activam aeris. Sic etiam vitiosum 
esset et praesumptuosum quod 
aliquis in stat imperfectae +vir- 
tutis existens -attentaret statim 
assequi ea quae sunt perfectae 
virtutis: sed si quis ad hoc ten- 
dat ut proficiat in virtutem per- 
fectam, hoc non est praesump- 
tuosum nec vitiosum. Et hoc mo. 
do Apostolus in anteriora se ex- 
tendebat, seilicet per continuum 
profectum. 

Ad secundum dicendum quod 
divina et immortalía secundum 
ordinem naturae sunt supra ho- 
minem: homini tamen inest quae. 
dam naturalis potentia, scilicet 
intellectus, per quam potest con- 
iungi immortalibus et divinis. Et 
secunadum hoc Phllosophus di- 
elt quod oportet hominem se at. 
trahere ad immortalíia et divina: 
non quidem ut ea operfgtur quae 
decet Deum facere, sed nt ei 
uniatur per intellectum et volun. 
tatem. 

Ad tertium dicendam quod, 
slcut Philosaphns dioft, in UN 
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Respuesta. Siendo todo lo que es- 
tá en la naturaleza ordenado por la 
razón divina, a la cual debe imitar 
la humana, todo lo que hace la ra: 
zón humana contra el orden común 
de las cosas naturales es pecado. El 
orden común en las cosas naturales 
es la proporción entre toda acción y 
el agente, de tal modo que ningún 
agente natural se empeñe en reali. 
zar una acción que rebasa su poder. 
Por ello, es vicioso y pecado, como 
contrario al orden natural, que al. 
gulen presuma hacer lo que trascien- 
de la capacidad de su poder. Esto es 
propio de la presunción, como el mis- 
mo nombre indica. Es, pues, eviden- 
te que la presunción es pecado [36]. 


Soluciones, 1. No hay inconve- 
niente en que algo supere la poten- 
via activa de un ser natural y no su- 
pere su potencia pasiva; asi, el aire 
posee una potencia pasiva para Ser 
transmutado hasta poseer la acción 
y movimientos propios del fuego, los 
cuales superan su potencia activa. 
Ajsí, pues, sería vicioso y presun- 
tuoso si uno, en estado de virtud im. 
perfecta, intentara conseguir de pron- 
to lo que es propio de la virtud per- 
fecta; pero no el pretender llegar a 
ella gradualmente. De este modo, San 
Pablo tendía siempre adelante, por 
un Crecimiento continuo. 


2. ¡Las cosas divinas e inmortales 
están por encima del hombre en el 
orden natural; pero en éste existe 
una potencia, el entendimiento, por 
medio del cual puede unirse a ellas. 
En este sentido dice Aristóteles que 
conviene al hombre allegarse a lo in- 
mortal y divino, no para realizar lo 
que compete a Dios, sino para untr- 
se a El por medio del entendimiento 
y de la voluntad. 


3. Dice Aristóteles que “lo que 
podemos por medio de otro, lo po- 
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demos en cierto modo por nosotros 
mismos”. Por ello, como podemos 
pensar y hacer el bien mediante el 
auxilio divino, esto no es absoluta- 
mente superior a nuestras fuerzas, y, 
por consiguiente, no es presuntuoso 
el que uno tienda a realizar obras 
de virtud, aunque sí lo sería el pre- 
tender hacerlo sin confiar en el au- 
xilio divino. 
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“Ethic.” ?*, “quae per alios possu. 
mus, aliqgualiter per nos possu- 
mus”. Et ideo, quía cogitare ot 
facere bonum possumus cum au. 
xilio divino, non totaliter hoc ex. 
cedit facultatem nostram. Et ideo 
non est praesumptrosum si ali. 
quis ad alíquod opus viriuosum 
faciendum intendat. Essef autem 
pracsumptuosum si ad hoc ali. 
quis tenderet absque fiducia di- 
vini auxilit. 


ARTICULO 2 


Utrum praesumptio opponatur magnanimitati 
per excessum " 


Si la presunción se opone por exceso a la magnanimidad 


Dificultades. Parece que la pre- 
sunción no se opone por exceso a la 
magnanimidad. 

1. La presunción se enumera en- 
tre los pecados contra el Espíritu 
Santo, según vimos. Y como' estos 
pecados no se oponen a la magna- 
nimidad, sino más bien a la caridad, 
tampoco la presunción es opuesta a 
la magnanimidad. 

2. Es propio de la magnanimidad 
“dignificarse en cosas grandes”. Pe- 
ro se llama también presuntuoso el 
que alardea de cosas pequeñas, si 
éstas exceden su capacidad. Por con- 
siguiente, la presunción no se opone 
directamente a la magnanimidad. 

13, El magnánimo estima en poco 
las cosas exteriores. Mas, según el 
Filósofo, los que son presuntuosos 
por los bienes de fortuna “despre- 
cian e injurian a los demás”, esti- 
mando en mucho los bienes externos, 
Luego la presunción no: se opone a 
la magnanimidad por exceso, sino 
por defecto. 


Por otra parte, dice Aristóteles que 
al magnánimo se opone por exceso 


* Supra (21 4.1; Elhic, 


3C3 nm. (Br 1112b27) : S.Tu., lect,S, 
4 q e-3 n.21 (Bx 1124429) : S.TH., lect.g, 
8% Cn (Br 11o7b23):; S. TH... lect 9. 
S.TH., lect.11x. 


“Co n.35 (BE 1125917) : 


2 lect.9; 4 leot.S.rt. 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 
detur quod praesumptio non op- 


ponatur magnanimitaiij per ex- 
cessum, 
1. Praesumptio enim ponitur 


species peccati in Spiritum Sane- 
tum, ut supra habitum est (q.14 
a.1; 21 a,1). Sed peccatum tn Spi- 
ritum Sanctum non opponitur 
magnanimitati sed magis carita- 
ti. Ergo etiam neque praesump- 
tio opponitur magnanimitati. 

2. . Praeterea, ad magnanimita- 
tem pertinet quod aliquis “se 
magnis digniticet”. Sed aliquis di- 
citur praesumptuosus etiam sí se 
parvis dignificet, dummodo hoc 
excedat propriam facultatem. Non 
ergo directe praesumptio magna- 
nimitati opponitur, 

3. Praeterea, magnanimus ex- 
teriora bona reputat quasi parva. 
Sed. seceundum Philosophum, in 
IV “ICthic.” *, praesumptuosi prop- 
ter exteriorem fortunam , “fiunt 
despectores et iniuriatores alio- 
rum”, quasi magnum aliquid aes- 
timantes «exteriora- bona. Ergo 
praesumptio non opponitur mag- 
nanimitati per excessum, sed so- 
lum per defectunaz. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus, in TI* ct LV* “Ethic.”, di- 
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ot quod magnanbimo per exccs- 
sum opponitur “chaunus”, Idest 
furiosus vel ventosus, quem nos 
dicimus “preesumptuosum”, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (q.129 a.S 
ad 1), magnanimitas consistit in 
medlo, non quidem secundum 
quantitatem elus In quod tendit, 
quia tendit in maximum: sed 
constituitur in medio secundum 
proportionem ad propriam facul- 
tatem; non enim in malora ten- 
dt quam sibi conventant. Pre- 
sumptuosus autem, quantum ad 
ld In quod tendit, non excedit 
magnanimum; sed multum quan- 
doque nb eo deficit. Excedit au- 
tem secundum proportionem suae 
facultatis, quam magnanimus 
non transocendit. Et hoc modo 
praesumptio opponitur magnanl- 
initati per excessum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
non quaelibet praesumptio ponl- 
tur peccatum in Splritum Sane- 
tum, sed lila qua quis divinam 
iustitiam contemnit ex inordina- 
ta confidenila dívinae misericor- 
dine. Et talis praesumptio, ratlo- 
ne materlae, inquantum scilicet 
per eam contemnitur aliquid di- 
vinum, opponit.r caritatl, vel po- 
tlus dono timoris, cuius est Deum 
revereri, Inquantum tamen talls 
contemptus excedit proportionem 
propriae facultatis, potest oppo- 
nl magnanimitati. 

Ad secundum dicendum quod 
sicut magnanimitas, ita et prae- 
sumptio ín aliquid magnum ten- 
dere videtur; non enim multum 
consuevit dici allquis praesump- 
tuosus si in aliquo modico vires 
proprias transcendat, Si tamen 
praesumptuosus talis dicatur, 
haec praesumptio non opponitur 
magnanimitati: sed ii virtuti 
quae est circa mediocres honores, 
ut dictum est (ib, a.2). 

Ad tertium dicendum quod nul- 
lus attentat aliquid supra suam 
facultatem nisi inquantum fa- 
cultatem suam aestimat malo- 
rem quam sit. Circa quod potest 
esse error dupliciter. Uno modo, 
secundum solam quantitatem: 
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el vano o lleno de sí mismo, que nos- 
otros denominamos “presuntuoso”. 


Respuesta, Como queda dicho, la 
magnanimidad consiste en el justo 
medio, no por parte de la cantidad 
del objeto, puesto que tiende a lo 
máximo, sino estableciendo un me- 
dio debido en proporción con las pro- 
pias fuerzas, pues no tiende a cosas 
mayores de las que le corresponden. 
El presuntuoso, en cambio, no supe- 
ra al magnánimo en cuanto al ob- 
jeto hacia el que tiende, pues a ve- 
ces se le queda muy detrás, sino le 
supera en'la proporción de las pro- 
pias facultades, que el magnánimo 
nunca sobrepasa, De este modo la 
presunción se opone por ewteso a la 
magnanimidad [37]. 


Soluciones. 1. No toda presun- 
ción constituye pecado contra el Es- 
píritu Santo, sino sólo la que des- 
precia la justicia de Dios al confiar 
excesivamente en Su misericordia. 
Tal presunción se opone por parte 
de la materia a lá caridad, ya que 
desprecia algo divino, o más bien al 
don de temor, del cual es propio re- 
verenciar a Dios. En cuanto tal des- 
precio excede las propias fuerzas, 
puede ser opuesto a la magnanimi- 
dad [38]. 

2. 141 igual que la magnanimidad, 
la presunción parece tender a algo 
grande, pues no es frecuente llamar 
presuntuoso al que tiende a cosas 
que rebasan poco su capacidad. Si 
en estos casos se llama presuntuoso, 
tal presunción no se opone a la mag- 
nanimidad, sino a la virtud que ver- 
sa sobre los mediocres honores, como 
queda dicho. 


3. Nadie intenta algo superior a 
sus fuerzas, a no ser que estime esas 
fuerzas mayores de lo que son en 
realidad. Respecto de esto cabe un 
doble error: uno sobre la cantidad, 
como el creer que se posee más vir- 


puta cum altquis acstimat se ha-¡ tud, ciencia, etc., de la que en rea- 
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lidad se posee; otro, respecto al gé- 
nero de la cosa, como es Creerse 
grande y digno de estima por lo que 
no la tiene, por las riquezas o por 
Otros bienes de fortuna, ya que, en 
expresión aristotélica, “los que po- 
seen tales cosas sin la virtud, no 
pueden justamente creerse más dig- 
nos ni son propiamente magná- 
nimos”, 

(De igual modo, aquello a lo cual 
se tiende, superior a las propias fuer- 
zas, a veces es, en realidad, absolu- 
tamente grande, como se ve en San 
Pedro, que quería morir por Cristo, 
siendo esto superior a sus fuerzas; 
otras veces no lo es en realidad, sino 
sólo en opinión de los necios, como 
el vestirse ricos trajes, despreciar e 
injuriar a los demás, lo cual es ex- 
ceso de magnanimidag no realmen- 
te, sino en la opinión de éstos. Por 
eso dice Séneca que “la magnanimi- 
dad, cuando sobrepasa la justa me- 
dida, hace al hombre amenazador, 
orgulloso, turbulento, inquieto y 
pronto para buscar todo lo que pue- 
de darle a conocer, sin tener en cuen- 
ta la moralidad de sus palabras y 
obras”. Vemos con ello que el pre- 
suntuoso peca a veces por falta de 
magnanimidad, pero en apariencia es 
excesivamente magnánimo. 


7C3 1.20 (BE 11244226) : S.TH., lect.g 
3"C. de moderand. fortitud. ; 


c.6: ML 72,28. 


DE LA PRESUNCIÓN 


"cf. MARTINUM DE BRAcaRA, Formula honest. 


792 


bere analorem virtutem vel scien. 
tlam, vel aliquid aliud huiusmo.- 
di, quam habeat.—Alio modo, se. 
cundum genus rei: puta cum all. 
quis ex hoc aestimat se magnum 
et magnis dignum ex quo non 
est, puta propter divitlas vel 
propter aliqua bona fortunne; ut 
enim Philosophus dicit, In Ivy 
“Ethic.” *, “qui sine virtute talla 
bona habent, neque luste magnis 
seipsos dignlíicant, neque recte 
magnanimi dicuntur”, 

Simillter etinm-Jllud ad quod 
aliquis tendit supra vires suas, 
quandoque quidem secundum rel 
veritatem est magnum slmplici- 
ter: sicut patet de Potro, qui 
tendebat ad hoc quod pro Chris- 
to pateretur (Mt, 28,85), quod 
erat supra virtutem suam, Quan- 
doque vero non est aliquid mak- 
num simpliciter, sed solum se- 
cundum stultorum opinionem: 
sicut pretiosis vestlbus Indui, 
despicere et Iniuriari alils. Quod 
quidem pertinet ad excessum 
magnanimitatis non secundum 
rej veritatem, sed secundum opl- 
nionem. Unde Seneca dicit, in li- 
bro “De quatuor virtut.”?, quod 
“magnanimitas, si se extra mo- 
dum suum extollat, faciet virum 
minacem, inflatum, turbidum, in- 
quietum, et in quascumque ex- 
cellentias dictorum factorumque, 
neglecta honestate, festinum”. Et 
alce patet quod praesumptuosus 
secundam rei verltatem quando- 
que deficit a magnanimo: sed 
secundum apparentiam in exces- 
38u se habet. 


vitae 


INTRODUCCION A LA CUESTION 131 


DE LA AMBICION 


1. Orden de los artículos 


Como cu la cuestión precedente, se fija la malicia de la ambición (4.1) 
y su oposición au la magnanimidad (a.2).. 


II. Doctrina de los artículos 


Es ananifiestamente pecado la anibición o apetito desordenado y exagú- 
rado de honores—cuando el hombre busca ser honrado por una excelencia 
(ue no tiene en realidad, o ser hourado como principio de una excelencia 
que tiene de Dios, o ser hourado como fiu de una excelencia que ticne 
en provecho del prójimo—(a.1). 

Por el inismo hecho, la ambición es contraria a la inagnanimidad, don- 
de Jos honores guardan proporción con dla excelencia (2.2). 


CUESTION 131 


(In duos articidos divisa) 
De ambitione 
De la ambición 


Deindo considerandum est de Se debe ghora tratar de la ambi- 


ambitione (cf. q.130 introd.). ción. Em torno a ella se proponen dos 
Et circa hoc quaeruntur duo. |+emas. 


Primo: utrum ambitlo sit pec- ó ; PA 
Catam. Pp (Primero: si la ambición es pecado. 
_Secundo: utrum opponatur| Segundo: si se opone a la magna- 
magnanimitatl per excessum. inimidad por exceso. 


ARTICULO 1 
Utrum ambitio sit peccatum * 
Si la ambición es pecado 


Dificnitades. Parece que la ambi. 
ción no es pecado, 


1. La ambición lleva consigo el 
deseo del honor, el cual es un bien 
y el mayor entre los bienes. exter- 
nos, y por ello quienes lo desprecian 
son vituperados. Por lo tanto, la am- 
bición no es pecado, sino algo digno 
de alabanza, por cuanto siempre me- 
rece alabanza el apetecer el bien. 


2. No es vicioso desear lo que a 
cada uno se le debe como premio. 
Mas, según el Filósofo, “el honor es 
el premio de la virtud”. Por consi- 
guiente, la. ambición del honor no es 
pecado. 


3., ¡Aquello que mueve al hombre 
hacia el bien o le aparta del mal, no 
es pecado. Mas el honor hace que log 
hombres hagan el bien y eviten el 
mal, ya que, como dice Aristóteles, 
“parecen los. más fuertes aquellos 
entre los cuales la cobardía es una 
deshonra y.el coraje un honor”; y 
Cicerón añade que “el honor fomen- 
ta las artes”. 
sigue que la ambición no es pecado. 


Por otra parte, dice San Pablo que 
“la caridad no es ambiciosa, no es 
interesada”. Como nada se opone a 
da caridad fuera del pecado, la am- 
bición debe serlo. 


Respuesta. Conforme a lo dicho, 
el honor ¡implica cierta reverencia 
dada a alguno en testimonio de su 
excelencia. Respecto de la excelencia, 
debemos considerar dos cosas: pri- 
mera, que aquello en que sobresale el 


2 ln ] Cor. 13 lect.2. 

1 Cora n.6 (Bk 110131) : 
“2 C.J4 .2 (BE 1163b3) : 

2 C2 n,1 (BR 1110320) : 


S.TL., lect 38, 
S,Pn., lect.1,. 
S,fir., 1ect.16. 


De todo lo cual se 


Ad primum sic proceditur, Vi. 
dotur quod ambitlo non sit pec- 
catum, 

1. Importat enim ambitlo <u- 
piditatem honoris. Honor autem 
de se quoddam bonum tst, et 
maximum inter exteriora bona: 
undo et ílli qui de honore non 
curant, vituperantur. Ergo am- 
bitio non est peccatum, sed ma.- 
gis allquid Jaudabile, secundum 
quod bonum laudabiliter appe- 
titur. 

2. Praeterea, quiliíbet absque 
vitio potest appetere id quod sibl 
debetur pro praemio. Sed “honor 
est praemium virtutis”, ut PhiI- 
losophus dicit, in 1? et VIMT* 
“Ethic.” Ergo ambitio honorls 
non est peccatum. 

3. Praeterea, illud per quod 
homo provocatur ad bonum et 
revocatur a malo, non est pec- 
catum, Sed per honorem homines 
provocantur ad bona facienda et 
mala vitanda: sicut Philosophus 
diclt, in 111 “Elhic.”* quod “for- 
tissimi videntur esse apud quos 
timidi sunt inhonorati, fortes au- 
tem honorati”; et Tullius dicit, 
in libro “De Tusculan. quaest.” 
(1.1 C.2), quod “honor alit artes”. 
Ergo ambitio non est peccatum, 


Sed contra est quod dicitur 1 
ad Cor. 13,5, quod “caritas non 
est ambitiosa, non quaerit quae 
sua sunt”. Nibil autem repugnat 
caritati nisi peccatum, Ergo am- 
bitio est peccatum, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (q.103 a.1-2), 
honor importat quandam reve- 
rentiam alícui exhibitam in tes- 
timonium excellentiae ejus, Circa 
excellentiam autem hominis duo 
sunt attendenda. Primo quidem, 
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quod id secundum quod homo 
excellit, non habet homo a seip- 
so, sed est quasi quiddam divi- 
num lin eo. Et ideo ex hoc non 
debetur principaliter sibi honor, 
sed Deo.—Secundo considerandum 
est quod id in quo homo excellit, 
datur homini a Deo ut ex eo 
aliis prosit. Undo intantum debet 
homini placere testimonium suas 
excellentiae quod ab allis exhibe- 
tur, laquantum ex hoc paratur 
sibl via ad hoc quod aliis prosit. 
Wriplciter ergo appetitura ho- 
norís contingit esso inordinatum. 
Uno modo, per hoc quod aliquis 
appetit testimonium do excellen- 
tla quam non habet: quod est 
appetcre honorem supra suam 
proportlonem. Alio modo, «per 
hoé quod honorem sibi cupit non 
referendo in Deum. Tertio mo- 
do, per hoc quod appetitus elus 
in ipso honore quiesclt, non re- 
ferens honorem nad utllitatem 
Wióorum, Ambitlo autem impor- 
tat inordinatum appotitum hono- 
ris. Unde manifestum est quod 
ambitio semper est peccatam. 


Ad primum ergo dicendum quod 
appetitus boni debet regulari se. 
cundum rationem: cuius regulam 
si transcendat, erit vitiosus. Et 
hoc modo vitiosum est quod ali. 
quis honorem appetat non secún. 
dum ordinem ratiopis. Vituperan- 
tur autem qui non curant de ho. 
nore secundum quod ratio dictat, 
ut scillcet vitent ea quae sunt 
contraria honori, 

Ad secundum dicendum quod 
honor non est praemium virtutis 
quoad ipsum virtuosum, ut scili. 
cet hoc pro praemio expetere de. 
beat: sed pro praemio expetit 
beatitudinem, quae ost finis vir- 
tutis. Dicitur autem esse prae- 
míum virtutis ex parte aliorum, 
qui nom habent aliquid maius 
quod virtuoso retribuant quam 
honorem, qui ex hoc ipso magni. 
tudinem habet quod perhibet tes. 
limonium virtutl. Unue patet quod 
“non est sufficiens praemium”, ut 
dicitur in 1V “Ethic.” * 

Ad tertium dicendum quod sic. 
ut per appetitum honoris, quando 
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hombre ho lo posee de sí mismo, sino 
que es tomo algo divino en él. En 
este sentido no se debe el honor prin- 
cipalmente a él, sino a Dios.—En se. 
gundo lugar débese tener en cuenta 
que aquello en que el hombre sobre- 
sale es un don de Dios, que se lo 
concede para que sea útil a los de- 
más. Por consiguiente, en tanto debe 
agradar al hombre que los demás le 
den testimonio de su excelefcia en 
cuanto que con ello se le prepara el 
camino ¡para poder aprovechar 2 
otros. 

El apetito del honor ¡puede ser, 
pues, desordenado en tres casos. El 
primero, cuando se apetece el testi- 
monio de una excelencia que no se 
posee, porque se apetece un honor 
desproporcionado. El segundo, cuarido 
se desea el honor ¡para sí mismo sin 
ordenarlo a Dios. Finalmente, cuan- 
do el apetito descansa en el. honor, 
sin hacer que sirva de utilidad' a los 
demás. Y, como la ambición implica. 
el apetito desordenado del honor, sí. 
guese que siempre es pecado [39]. 


Soluciones, 1. Bl deseo del bien 
debe ser regulado por la razón, sien- 
do vicioso si traspasa sus reglas. Así 
entendido, es vicioso apetecer el ho- 
nor sin conformarse a la razón. Y 
son vituperados log que no se pre- 
ocupan del honor que se ajusta a las 
normas de la razón, porque no evi- 
tan lo contrario al honor. 


2. El honor no es premio de la 
virtud por parte del virtuoso, de 
suerte que éste deba buscarlo como 
premio; como tal ha de desear la 
bienaventuranza, fin de la virtud, Lo 
es, en cambio, de parte de los demás, 
que no ¡pueden dar otra cosa más 
grande que el honor, pues éste reci- 
be su grandeza de ser testimonio de 
l2 virtud. Por eso dice Aristóteles 
que “no es premio suficiente”. 


3. Así como por el deseo del ho- 
nor, debidamente buscado, algunos 


403 n.17 (BR 1r2147): S.Tr,, lecto, 
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son animados hacia el bien y aparta. ¡ 


dos del mal, así, cuando se apetece 
desordenadamente, puede ser para el 
hombre ocasión de perpetrar muchos 
males, al no reparar en la manera 
como [puede adquirirlo. Dice, en efec- 
to, Salustio que “el bueno y el per- 
verso desean igualmente la gloria, el 
honor y el poder; ¡pero el primero va 
por el camino verdadero, mientras 
que el segundo, al faltarle los modos 
lícitos, pretende conseguirlo con: en- 
gaños y mentiras”.—Sin embargo, no 
son virtuosos los que hacen «el bien 
. o evitan el mal sólo por el honor, 
puesto que, al decir de Aristóteles, 
no son propiamente fuertes los que 
realizan cosas fuertes sólo ¡por el ho- 
nor. 


E 
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debito modo appetitur, aliqui pro. 
vocantur ad bonum et revocan. 
tur a malo; ita etiam, si inordi. 
nate appetatur, potest esse ho. 
mini oceaslo multa mala facien- 
di, dum scilicet non curat qua 
litercumque honorem  consequi 
possit, Unde Sailustius dicit, in 
“Catilinario” (c.11), quod “glo. 
riam, honorem et imperium lo. 
nus et ignavus aeque sibi exop- 
tat: sed ile”, seilicet bonus, “vera 
vía nititur; huic”, sellicet igna- 
vo, “quia bonae artes desunt, do. 
lis atque failaclis contendit".—Et 
tamen Íí qui solum propter ho. 
norem vel bona faciunt vel mala 
vitant, non sunt virtuosi: ut patet 
per Philosophum, in IP “Ethic.” 
(1.e. nt.3), ubi dicit quod non 
sunt vere fortes qui propter ho. 
norem fortia facinnt, 


ARTICULO 2 


Utrum ambitio opponatur magnanimitati per excessum 


Si la ambición se opone a Ja magnanimidad por exceso . 


Dificultades. ¡Parece que la ambi- 
ción BO se opone a la magnanimidad 
por exceso. Ñ 

1. JA un medio sólo se opone, ¡por 
una parte, un extremo. Y como a la 
magnanimidad ya se le opone por 
exceso la presunción, según vimos, 
no se le opone en esa forma a la am- 
bición. 

2. ¡La magnanimidad tiene por ob- 
jeto los honores. Mas la ambición 
parece referirse a las dignidades, ya 
que, según se lee en da Escritura, 
“Jasón empezó a amibicionar el sumo 
sacerdocio”, Por consiguiente, la am. 
bición no se opone a la magnanimi- 
dad. 

3. La ambición ¡parece referirse 
al aparato exterior, ya que en los 
Hechos se habla de que Agripa y 
Berenice llegaron “con gran [om- 
pa” al pretorio; y en los Paralipó- 
menos se narra que quemaron un- 
glientos y aromas sobre el cuerpo de 
Asa "en cantidad muy considera- 


:Ad secundum sie proceditur. Vi- 
detur quod ambitío non oppona- 
tur magnanimitati per excessum. 

1. Uni enim medio: non oppo- 
nitur ex una parte nisi unum ex- 
tremum, Sed Mmagnanimitati per 
excessum opponitur praesumpllo, 
ut dictum est (q.30 a,2). Ergo 
non opponitur ei ambitio per ex- 
cessum. E 

2. Praeterea, magnanimitas est 
circa honores. Sed ambitio vide- 
tur pertinere ad dignitates: dicí- 
tur enim 1 Mach. 4,7, quod “Ia- 
son ambiebat summum sacerdo- 
tium”, Ergo ambitio non opponi- 
tur magnanimitati, 


3, Praeterea, ambitio videtur 
ad exteriorem apparatum pertine- 
re: dicitur enim Act, 25,23, quod 
Agrippa et Berenice “cum mul- 
ta ambitione” introierunt praeto- 
rium; et II Par, 16,14, quod super 
corpus Asa mortui combusserunt 
aromata et unguenta “ambltione 
nimia”. Sed magnanimitas .non 
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est circa exteriorem apparatum. 
Ergo ambitio non opponitur mag. 
nanimitati. 


Sed contra est quod Tuliius di- 
elt, in I “De offic.” (e,19), quod 
“sjeut quisque magnitudine animi 
exceMlt, ita maxime yult princeps 
omníum solus esse”, Sed hoc per- 
tinet ad ambitlonem. Ergo ambi. 
tilo pertinet ad excescum magna- 
nimiliatis. 


Respondeo dicendum «quod, sic. 
ut dictum est (a.1), ambitio im- 
portat inordinatum appetitum ho. 
noris, Magnanimitas autem est 
circa honores, et utitur elus se- 
cundum quod oportet. Unde ma- 
nifestum est quod ambitio oppo- 
nítur magnanimitati sicut ¡nor- 
dinatum ordinato. 


Ad primum ergo dicendum quod 
magnanimitas ad duo respicit, Ad 
unum quidem sicut ad finem in- 
tentum: quod est aliquod mag- 
num opus, quod magnanimus at- 
tentat secundum suam faculta. 
tem. Et quantum ad hoc opponl- 
tur magnanimitati per excessum 
praesumptio, quae attentat ali. 
quod magnum opus supra suam 
facultatem. Ad aliud aulem re- 
spicit magnanimitas sicut ad ma- 
teriam qua debite utitur, scilicet 
ad honorem, Et quantam ad hoc 
opponitur magnanimitati per ex- 
cessum ambitio. Non est autem 
inconveniens secundum diversa 
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ble”. La magnanimidad, en cambio, 
no se ocupa de la pompa exterior, 
por lo cual no se opone a ella la am. 
bición. 


Por otra parte, dice Cicerón quer, 
“desde el momento en que uno sobre- 
sale en la grandeza de ánimo, ambi- 
ciona sobremanera ser el único señor 
en todos”. Esto es propio de la am- 
bición, y, por lo tanto, es exceso de 
magnanimidad, 


Respuesta. Como antes se dijo, la 
embición implica un deseo desorde- 
nado del honor. Como, por otra ppar- 
te, la magnanimidad se refiere a los 
honores, haciendo un uso razonable y 
moderado de ..ellos, es manifiesto que 
la ambición se opone a ella como lo 
desordenado a lo ordenado. 


Soluciones. 1. La magnanimidad 
tiende a dos cosas: una, como fin in- 
tentado, que es la obra grande, la 
cual se propone «l magnánimo en 
proporción a sus facultades; y en 
cuanto a esto, se le opone por ex- 
ceso la (presunción, que emprende 
obras grandes desproporcionadas a 
sus fuerzas. Se refiere también, co- 
mo materia, al honor, respecto del 
cual se le opone por exceso la ambi- 
ción. Y no hay inconveniente en que 
haya varios excesos de un mismo 
medio bajo distintos aspectos. 


esse plures excessus unius medli, ¡ 


Ad secundum dicendum quod 
illis qui sunt in dignitate consti. 
tuti, propter quandam excellen- 
tiam status, debeiíur honor, Et 
secundum hoc inordinatus appe- 
titus dignitatum pertinet ad am. 
bitionem. Si quis enim inordinate 
appeteret dignitatem non ratione 
honoris, sed propter debitum dig- 
nitatis usam suam facultatem ex. 
cedentes, non esset ambitlosus, 
sed magls praogumptuosus. 


2. A los que están constituidos 
en dignidad se les debe honor por la 
excelencia de su estado, En conse- 
cuencia, el deseo desordenado de dig- 
nidad es ambición. En cambio, de- 
sear desordenademente la dignidad 
no por el honor, sino por el carga 
anejo y que sobrepasa las proplas 
fuerzas, no sería ambición, sino más 
, fien presunción, 
| 
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3. ULa solemnidad del porte exte- 
rior constituye cierto honor, y por 
eso a los así presentados se leg hon- 
ra. Esto lo expresa Santiago cuan- 
do escribe: “Si entrase en vuestra 
asamblea un hombre con anillos de 
oro en los dedos, en traje magnífico, 
le decís: “Tú siéntate aquí hoñrosa- 
mente”. Por eso la ambición no ge re- 
fiere al porte exterior sino en cuanto 
es símbolo del honor, 


Ad tertium dicendum quod ipsa 
solemnitas exterioris cultus ad 
quendam honorem pertinet: unde 
et talibus consuevit honor exhi- 
beri, Quod significatur Jac. 2,2-3: 
“Si introierit in conventum ves. 
trum vir anulum habens aureum, 
in veste candida, et dixeritis el: 
Tu sede hie bene”, etc, Unde ame 
bitio non est circa exteriorem cul. 
tum nis! secundum quod pertinet 
ad honorem. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 132 


DE LA VANAGLORIÍA 


I. Orden de los artículos 


Justificado, como eu las cuestivnes «que preceden, cl puestu de este 
nuevo vicio (a2.1-2), estudiaremos su gravedad (a.3). Por tratarse de un vi- 
cio que algunos, no todos los doctores, cuentan entre los capitales, le ad- 
judicaremos luego esa su condición de cabeza de familia (a.4) y fijaremos 
finalmente su triste descendencia (a.s). 


II. Doctrina de los articulos 


Si apetecer la vanidad es un pecado, lo es la vanagloría o el apetito 
de la gloria vana—la que se busca en lo que no es diguo de gloria, a de 
tanta gloria como se busca, o de quien no sabe distinguir lo que es diguo 
de alabanza y lo que merece: vituperio, o la que se busca siu orden al 
debido fin, que es el honor de Dios y la utilidad de nuestros semejan- 
tes—(a.1). 

Este apetito se opone a la magnavimidad, que, al versar sobre lus 
hombres, versa sobre la glória, efecto del honor, y mueve al apetito de 
una gloria moderada, que apetece el vanaglorioso sin moderación (a.2). 

De por sí no importa contrariedad a la caridad que debemos a Dius 
o al prójimo. Puede importarla—y resultar pecado mortal—por parte ya 
de la materia, ya del sujeto : de la materia, si uno se gloría de una prou- 
posición en lucha con la fe, o de algo temporal que prefiere a Dios, o de 
un pecado grave, o de un daño grave hecho a otro hombre ; del sujeto, 
si tiende a la gloria humana como a su fin último-—dispuesto a ofender 
“a Dios por no perderla—o la prefiere al bien, incluso corporal, del pró- 
jimo—si, por ejemplo, un quirurgo, para no ser tenido eu ¡menos, re- 
Mhhusase toda cooperación en una operación dificilísima—(a.3). 

"Testimonio de uuestra excelencia, la gloria es muy apetecible. Lo que 
hace que la: vanagloria sea principio y causa de muchos pecados y, por 
lo mismo, vicio o pecado capital (2.4). 

Le asignó San Gregorio siete hijas, en atención a que al fin de la va- 
nagloria—la manifestación de nuestra superioridad-—podemos tender di- 
recta e indirectamente : directamente, mostrándonos superiores a otros, 
ya por palabras—jactancia—, ya por obras, tanto verdaderas—afán de 
singularizarnos o presunción de novedades—como fingidas—hipocresía— ; 
indirectamente, mostrándonos no inferiores a loz demás cuanto al enten- 
dimiento—pertinacia-—o cuanto a la voluntad—discordia—, con palabras 
—contienda—o con hechos-—desobediencia—(a.s). 


CUESTION 
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(In quinque articulos divisa) 
De inani gloria 
De la vanagloria 


Trataremos a continuación de la 
vanagloria. ¡Sobre ella se preguntan 
cinco Cosas: 

Primera: si el deseo de la gloria es 
pecado. 

Segunda: si la vanagloria se opo- 
ne a da magnanimidad. 

Tercera: si es pecado mortal, 

_Cuarta: si es pecado capital. 

Quinta: de sus hijas. 


Deinde considerandum est de 
inani gloria (cf. q.130 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur quin. 
que. 

Primo; utrum appetitus gloríne 
sit peccatam. 

Socundo; utrum inanis gloria 
magnanimitati opponatur, 

Tertio: utrum sit peccatnum 
mortale, 

Quarto: ntrum sit vitium capi. 
tale. 

Quinto: do fillabus elus, 


ARTICULO 1 
Utrum appetitus gloriae sit peccatum' 
Si el deseo de gloria es pecado 


PDiñicultados. Parece que el deseo 
de la gloria no es pecado. 


1. Nadie peca por asemejarse a! 


Dios. San Pablo incluso nos manda 
ser “imitadores de Dios, como hijos 
amados”. Pero, al buscar el hombre 
la gloria, parece imitar a Dios, que 
la reclama de los hombres, como ex- 
presa Isaías: “A todos cuantos lle- 
van mi nombre, que yo los crié y 
formé para mi gloria”, Por lo tan- 
to, desear la gloria no es pecado. 

2. Lo que incita al hombre hacia 
el bien no parece ser pecado. Mas 
el deseo de la gloria anima al hom. 
bre a hacer el bien, puesto que, se- 
gún Cicerón, “el amor de la gloria 
anima al trabajo”. Y en la Sagrada 
Escrítura se promete la gloria como 
premio a las buenas Obras, según 
dice San Pablo: “A los que con per- 
geverancia en el bien obrar buscan 


la gloria, el honor”. Síguese, por lo| 


a 


* bn Gal, s lets; Pe malo 49 Hat. 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod appetitus gloriae non 
sit peccatum. 

1. Nullus enim peccat in hoc 
quod'Deo ple quinimmo 
mandatur, Eph. 5,1: “Estote imí. 
tatores Dei, sicut filii carlssimi”. 
Sed in hoc quod homo quaeril 
glrriam, videtur Deum imitari, 
qui ab hominlbus gloriam quae- 
rit: unde dlcitur Is. 43,7: "Omnem 
qui invocat nomen meum, in glo- 
riam meam cereavi eum”. Ergo 
appetitus gloriae non est pec- 
catum, 

2. Praeterea, illud per quod 
aliquis provocatur ad bonum, non 
videtur esse pceccatum. Sed per 
appetitum gloriae homines pro- 
vocantur ad bmmum: dicit enim 
Tulllus, in libro “De Tusculan. 
quaest.” (1,1 c.2), quad “omnes ad 
studia impelluntur gloria”. In sa- 
cra etiam Scriptura > promitftitur 
gloria pro bonis operibus: secun. 
dum liind Rom. 2,7: “His qui sunt 
secundum patientiam boni ope- 
rís, glorlam eb honorem". Ergo 


.. 
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appetitus gloriae non «est pec- 
calum. 


3. Praeterca, Tullios dicit, In 
sua "Rethorica” (1.2 c.55), quod 
“gloria est frequens de aliquo fa- 
ma cum laude”; et ad idem per- 
tinet quod Ambrosjus dícit *, quod 
gloria est “clara cum laude. noti- 
tia”, Sed appetere laudabilen: fa. 
mam non est peccatum, quinin- 
mo videlur esse laudabile: secun- 
dum tHiud Eccll. 41,15: “Curam 
habo de bono nomine"; et ad 
Rom. 12,17: “"Providentes bona 
non solum coram Deo, sed etiam 
coram omnibus hominibus”, Ergo 
appetitus Inanis glorilae non est 
peccatum, 


tanto, que el desear la gloria no es 
pecado. 

3. Dice Cicerón que “la gloria es 
la fama frecuente de alguien unida 
a la alabanza”. Esto mismo vlene a 
expresar San Ambrosio al decir que 
cs “esclarccida noticia con alaban- 
za”. Ahora bien, apetecer una fama 
digna de alabanza no es pecado, sino 
parece incluso digno de alabanza, se- 
gún se dice en el Eclesiástico: “Ten 
cuidado de tu buen nombre”; y San 
Pablo también escribe: “Procurad lo 
bueno no sólo a los ojos de Dios, sino 
a los ojos de todos los hombres”. El 
desear la gloria no es, pues, pecado. 


Sed contra. est quod Augustl- 
nus diclt, Y “De clv. Del”?: “Sa. 
nius videt qui et amorem laudis 
vitium esse cognoscit”. 


Por Otra parte, según San Agus- 
| tín, “más sensato es el que recono- 
ce que él amor de la alabanza es ún 
vicio”. 


Respondeo dicendum od glo- 
rla «¿larllatem quandam signlfl- 
cat: unde “glorificari” idem est 
quod “clarificari”, ut Augustinus 
dicit, “super loan.” ?. Claritas au- 
tem et decorem quendam habet, 
et manlfestalionem. Et ideo ne- 
men gloriae proprie importat ma.- 
nifestationem aliculus de hoc 
quod apud homines decorum vi- 
detur, siye lllud sit bonum ali- 
quod corporale, sive splrítuale. 
Quia vero íllud quod simpliciter 
clarum est, a multis conspici pot- 
est et a remotis, ideo proprie per 
nomen gloriae designatur quod 
bonum alicuius devenlat in mul 
torum notitiam et approbatio- 
em: secundum quem modum di- 
cltar in Tito Livio *: “Gloriari ad 
unum non est”, Largius tamen 
accepto nomine gloriae, non so- 
lum consistit in multitudinis 
cognitione, sed etiam paucorum 
vel unius, aut sui sollus, dum 
Scilicet aliquis proprium bonum 
considerat út dignum laude. 

Quod autem aliquis bonúm 
suuin cognoscat et approbet, non 
est peceatum: dicitur enim 1 ad 
Cor. 2,12: “Nos autem non spi- 


Respuesta. ¡La gloria significa 
cierto esplendor, pues, según San 
Agustín, “ser glorificado” equivale a 
“recibir esplendor”. El esplendor, a 
su vez, incluye cierta belleza y ma- 
nifestación, Por eso la palabra “glo- 
ria” implica propiamente la mani- 
festación de lo que los hombres lla- 
man bello, sea en el orden del bien 
físico o en el espiritual. Mas como 
lo que es plenamente claro pueden 
verlo muchos y a distancia, de ahi 
que la palabra gloria significa pro- 
piamente que el bien de uno llega 
al conocimiento y encuentra la apro- 
bación de muchos, conforme a lo 
cual dice Tito Livio que “la gloria 
no puede darla uno solo”. Tomada 
la gloria en sentido más amplio, no 
sólo consiste en el conocimiento de 
la multitud, sino de parte de pocos, 
de uno solo o de si mismo únicamen- 
te, al considerar uno su propio bien 
como digno de alabanza. 

El conocer y aprobar el bien pro 
pio no es pecado, pues leemos en 
San Pablo: “Y nosotros no hemos 


1 Cf, AUGUST., Cont, Maximin. hucret, La eta: ML, 42,770. 
2 CEC 132 ML 45, 158. 

3 Tr.82.100.104 : ML 35,1832.1891.1903. 

A Hist. Ron. l.22 C.39. 
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recibido el espíritu del mundo, sino 
el Espíritu de Dios, para que conoz- 
camos los dones que Dios nos ha con- 
cedido”. De igual modo, no es peca: 
do el querer que otros aprueben nues- 
tras buenas obras, puesto que Cristo 
nos. dice: “Así ha de lucir vuestra 
luz ante los hombres”. De ahí que el 
deseo de la gloria no es en sí mismo 
vicioso. 

Pero el deseo de una gloria vana 
Neva consigo pecado, porque todo 
deseo de algo vano es vicioso, como 
se dice en el Salmo: “¿Por qué amáis 
la vanidad y seguís” la mentira?” 
Puede Ser vana la gloria, en primer 
lugar, por parte del objeto en el cual 
se pone, si se la busca, v. gr., en co- 
sas que no existen o en lo que no 
es digno de gloria por ser frágil y 
caduco.—En segundo lugar, por par- 
te de aquel de quien se pretende con. 
seguir, como es del hombre, cuyo 
juicio es falible.—Finalmente, por el 
sujeto que la apetece, porque no or: 
dena el deseo de la gloria al-fin de 
bido, como es el honor de Dios y la 
salvación. del prójimo. 


"Soluciones. 1. Al comentar la 
frase de Cristo, “vosotros me llamáis 
Maestro y Señor, y decis bien”, es- 
cribe San Agustín: “Es peligrosa la 
propia complacencia en aquel que 
debe guardarse de la soberbia. El 
que está por encima de todo, por 
mucho que se alabe nunca se alabará 
más de lo que merece. Por. ello, no 
es a él, sino a nosotros, a quienes 
conviene conocer a Dios; «y no le cno- 
nocemos si el único que posee este 
conocimiento no se digna comunicár- 
noslo”. Por lo tanto, Dios no busca 
la gloria para En, sing para nosotros, 
De igual manera puede el hombre 
obrar blen al desear su gloria para 
utilidad de los demás, conforme al 
consejo del Sefior: “Para que, vien- 
do vuestras buenas” obr -glorifi- 
quen a vuestro Padre, que está en 
los cielos”. 


2 Tr.s8: ML 5,1793. 


ritum hulus mundi accepimus, 
sed Spiritum qui ex Deo est, ut 
sclamus quae a Deo donata sunt 
nobis”. Similiter .otiam non est 
peccatum quod aliquis velít bo. 
na sua ab aliis approbarl: dlcl. 
tur enim Mt, 5,10: “Luceat lux 
vestra coram hominibus”. Et Ideo 
appetitus glorias de se non no- 
minat allquid vitiosum, 

Sed appetitus inanis vel vanas 
glorlae vitlum importat; nam 
quidlibet vanum appotere vitlo- 
sum est, secundum lilud Ps. 4,3: 
“0t quid dillgitis vanitatem et 
quae¡i'Is mendacium?” Potost 


2autem gloria d!cl vana, uno mo- 


do, ex parte roji de qua quís glo- 
ria quaerit: puta cum quis 
quaerlt glorilam de 60 quod non 
est, vel de eo quod non est glo. 
ría dignum, sicut de allqna ro 
fragili et caduca.—Alio modo, ex 
parte elus a quo quis gl-riam 
quaerit: puta hominis, cujus ludi. 
clum non est certum, Tertio mo. 
do, ex pa-te ipsijus qui gl-riam 
appetit, quí videlicet appetitum 
gloriae suae non refert in debl- 
tum finem, pnta ad honorem Del 
vel proximi salutem, 


Ad primam ergo dicendum quod, 
sicut dicit Augustinus *, super 
illud Jo. 13,13, “Vos voratis me, 
Maxister et Do'rine, et bene dici- 
tis”, “periculosum est sIbI place- 
ré cui cavendum est superbire. 
Yle autem qui super omnía est, 
quantumcumque se laudet, non 
se extollift. Nobis namque expe- 
dit Deum nosse, 'non illiz nec 
eum qu'sque coznoscit si non 
se indicet ipse qui novit”. Unde 
patet. quod Des ¡suam gloriam 
non quaerit propter se. sed prop- 
ter nos, Et simili'er etiam homo 
laudabiliter potest”ad aliorum 
utilitatem gloriam suam appete- 
re: sezundum illud Mt. 5,16: “Vi- 
deánt opera vestra bona, et glo- 
rificent Patrem vestrum qui in 
caells est”, 


fr. 
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Ad secundum dicendum quod 
gloria quae habotur a Deo, non 
est gloria vana, sed vera. Et 
talis gl ria bonis operibus in 
praemium repromittitur. De qua 
dí.itur, 1I ad Cor. 10,17-13: “Qui 
gloriatur, in Domino glorietur: 
non enim qui seipsum commen- 
dat, llle probatus est; sed quem 
Deus commendat”.—Provocantur 
ellam aliqul ad virtutum opera 
ex appetitu gloriae humanae, sic- 
ut etiam ex appetitu aliorum ter- 
renorum bonorum: non tamen 
est vere virtuosus qui propter 
humanam gloriam opera virtubls 
operatur, ut Auguslínus probat, 
in Y “De clv. Det”, 

Ad tertium dicendum quod ad 
perfectionom hominis pertinet 
quod lpse cognoscat: sed quod 
lpse ab allis cognoscatur non per- 
tinet ad elus perfectionem, et 
ideo non est per se appetendum. 
Potest tamen appetl inquantum 
est utilo ad aliquid: vel ad hoc 
quod Deus ab hominlbus glorifi- 
celur; vel ad hoc quod homines 
proflciant ex bono quod in alio 
cognoscunt, vel ex hoc quod lpse 
ho .o ex bonis quae in se co- 
gnosclt per testimonium  laudis 
alienae, studeat in els perseve- 
rare et ad meliora proflcere, Et 
secundum. hoc laudabile est quod 
“curam habeat aliquis de bono 
nomine”, et quod “provideat bo- 
na coram hominibus”: non ta- 
men quod in hominum laude ina- 
niter delectetur. 
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2. La gloria dada por Dios no es 
vana, sino verdadera, y se promete 
como premio a las buenas Obras, De 
ella dice San Pablo: “El que se glo- 
ría, que se gloríe en el Señor, Pues 
no es el que a si mismo se recomien. 
da quien está probado, sino aquel a 
quien recomienda el Señor”, Otros 
se animan a practicar obras virtuo- 
cas por el deseo de gloria humana, 
al igual que de otros bienes terre- 
nos; pero no es virtuoso el que las 
realiza únicamente por la gloria hu- 
mana, como prueba San Agustin. 


3. Pertenece a la perfección del 
hombre el conocer él mismo, no el 
ser conocido por los demás, lo cual, 
en consecuencia, no debe desearse 
en sí mismo. Puede, no obstante, de- 
searse en cuanto útil para algo: pa- 
ra que Dios sea glorificado por los 
hombres, para que éstos saquen pro- 
vecho del bien que ven en otro'.0 
para que el hombre mismo, cono- 


ciendo por las alabanzas de los de- 


más los bienes que posee, procure 
perseverar y crecer en ellos. Arsíf con- 
sider:2do, €s digno de alabanza el 
“procurar la buena reputación” y 
“hacer el bien ante los hombres”, 
pero no el deleitarse vanamente en 
la alabanza que éstos le tributan. 


ARTICULO 2 


Utrum inanis gloria magnanimitati opponatur * 


Si la vanagloria se opone a la magnanimidad 


'Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod inanis gloria mag- 
nanimitati n.n opponatur., 

1. Pertinet enim ad inanem 
gloriam, ut dittum est (a.1), quod 
Alquis glor.etur in his quae non 
sunt, quod pertinet ad falsi.n- 
tem; vel in rebus teirenis vel 


* Sent. 2 d.íz p.2 as. 
9 C.12: ML 41,156. 


Dificultades. ¡Parece que la vana- 
gloria no se opone a la magnanl- 
midad. 

1. Es propio de la vanagloria, 
como se ha dicho, el gloriarse de co- 
sa3 que no existen. lo cual pertenece 
a la falsedad; o de cosas terrenas O 
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caducas, propio de la avaricia; o del 
testimonio de los hombres, cuyo jui- 
cio es falible, lo cual nace de la im- 
prudencia. Como dichos vicios no se 
oponen a la magnanimidad, tampo- 
co se.le opondrá la vanagloria. 


2. 3» ¡La vanagloria no se opone a la 
magnanimidad por defecto, como la 
pusilanimidad, que parece incompa- 
tible* con ella; tampoco por exceso, 
pues en esto se le oponen, como se 
ha dicho, la presunción y la ambi- 
ción, que son distintas de la vana- 
gloria, Esta, por consiguiente, no se 
opone a la magnanimidad, 


3. Comentando el texto de San 
Pablo: “No hagáis nada por espíri 
tu. de competencia. nada por vana. 
gloria”, añade la Glosa: “Había en- 
tre ellos algunos descontentos, in: 
«quietos, que reñían por: la gloria”. 
Como la riña no se opone a la mag- 
nanimidad, tampoco se.le opondrá la 
vanagloria. 


.Por otra parte, dice Cicerón: “De- 
bemos guardarnos de la vanagloria, 
que priva al alma de la libertad, por 
la” cual el magnénimo debe luchar 
con todas sus fuerzas”. Por consi- 
guiente, se opone a la magnani- 
midad. 


', Respuesta. Según queda dicho, la 
gloria es efecto del honor y de la 
alabanza, ye que, por el hecho de 
alabar a uno o tributarle alguna re- 
verencia, se le hace preclaro en el 
conocimiento de los demás. Y ver- 
sando la magnanimidad, como tam:- 
bién se ha dicho, sobre el honor, sí- 
guese que ha de versar también so- 
bre la gloria, de suerte que, así coma 
usa moderadamente del primero, ha. 
ce también de ésta un uso moderado. 
Por lo cual el deseo inmoderado de 


la gloría se opone directamente a la 


magnanimidad. 


Soluciones, 1, Es incompatible 
hoc ipsum magnituadini animi re- 


con la grandeza de alma el apreciar 


-causa contendentes”. 


caducis, quod pertinet ad cupl. 


ditatem; vel] in testimonio hom. 


num, quorim ludicium non est 
certum, quod pertinet ad impru- 
dentiam. Huiusmodl autom vitia 
non epponuntur magnanimitati, 
Ergo inanis gloria non opponj- 
tur magnanimitati. 

2. Praeterea, inanis gloria non 
opponitur magnanimitati per de- 
fectum, sicut pusillanimitas, quae 
ipani gloriae repugnans videtur. 
Similiter elíam nec per exces- 
sum: sic enim opponitur mag- 
nanimitati praesumptio el ambl- 
tilo, ut dictum est (q.1890 a.2; 131 
2.2), a quibus Inanis gloria dif- 
fert. Ergo Inanis gloria non op- 
ponitur magnanimitatl. 

3, Praneterea, Phil. 2,3 super 
illud “Nihíl per conten'tonem aut 
inanem giorlam”, diclt Glossa 7: 
“Erant allqui Inter eos disson- 
tlentes, Inquieti, inanis gloriae 
Contentio 
autem non opponltur magnani- 
mitatl, Ergo neque inanis gloria, 


Sed contra est quod Tullius 
dieit, in 1 “De offic.” (0.20): “Ca- 
verda est gloriae cupiditas: erl- 
pit enim animi libertatem, pro 
qua magnanimis viris omnis de- 
bet esse contentia”. Ergo. oppo- 
nitur magnanimitati, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (q.130 a.1 ad 
3), gloria est quidam effectus 
honoris et laudis: ex hoc enim 
quod aliquis laudatur, vel quae- 
cumque reverentia ei exhibetur, 
redditur clarus in nolitia alio- 
rum. Et quia magnanimitas est 
circa honorem, ut supra dictum 
est (q.129 a.1-2), consequens est 
etiam ut sit circa gloriam: ut 
scillcet sicut moderate útitur 
honore, ita moderate utatur glo- 
rla. Et ideo Inordinatus appeti- 


tus .gloriae directe magnanimila- 


ti opponitur, 


Ad primum ergo dicendum quod 


? Ordin.; AMBROSIASTER, Jn Phil. 2,3: ML 17,432. 


pugnat, quod aliquis res modicas 
tantum appretietur quod de eis 
glorietur: unde in IV “Ethic.” * 
dicitur de magnanimo quod sibi 
sit honor “parvum”. Similiter 
etiam et alla quae propter hono- 
rem quaeruntur, puta potentatus 
et divitiae, parva reputanlur ab 
eo.—Simlliter etiim magnitudini 
animi repugnat quod aliquis de 
his quae non sunt glorietur, Un- 
de de magnanlmo dicltur in IV 
"Ethic.” *, quod “magís curat ve. 
ritatom quam opinionem”.—Simi- 
liter etiam et magniltudinl animi 
repugnat quod aliquis' glorietur 
in testimonto laudis humanas, 
quasi hoc magnum alíquid acsti. 
metur. Unde de magnanimo diti. 
tor in IV “Ethic.” *, quod “non 
est el cura ut laudetur”.—Et sic 
ea quae allls virtullbus opponun- 
tur nihíl prohibet opponi magna- 
nimitat!, secundum quod habent 
pro magnis quae parva sunt. 


Ad secundum dicendum quod 
Inanis gloriae cuplidus, secundum 
rel veritatem, defícit a magna- 
nimo: quía videlicet gloriatur tn 
his quae magnanimus parva 268- 
timat, ut dictum est (ad 1). Sed 
considerando aestimationem eius, 
opponltur magnanlmo per exces- 
sum: quía videlicet gloriam quam 
appetit, reputat aliquid magnum, 
et ad eam tendit supra suam 
dignitatem. 

Ad tertium dicendum quod, 
sicut supra dictum est (q.127 a.2 
ad 2), oppositlo viilorum non at- 
tenditur secundum effectum. Et 
tamen hoc lpsum magnitudini 
animi opponltur, quod aliquis 
contentionem intendat: nullus 
enim contendit nisi pro re quam 
aestimat magnam. Unde Philo- 
sophus dicit, in IV “Etfhic.”*, 
quod magnanimua “non est con- 
tentiosus, qui nihil aestimat mag- 
num”. 


n.18 (BR 1124b19) : 


n.31 (BR 112586) : 


8 C.3 
es 

C.3 
1 C.3 n.34 (BE 1123815) : 


las cosas pequeñas sólo por la gloria 
que de ellas se recibe. Por eso, en la 
“Etica” se dice que el honor es “po- 
ca cosa” para el magnánimo, Del 
mismo modo, las otras cosas que se 
buscan por el honor, como son el po- 
der y las riquezas, las estima peque- 
ñas.—Es también incompatible con 
la magnanimidad el gloriarse de co- 
gas que no existen; por lo cual lee- 
mos en la “Etica” que el magnánimo 
“se preocupa más de la verdad que 
de la opinión”.—Finalmente, es in- 
compatible con la grandeza de áni- 
mo gloriarse por el testimonio de la 
alabanza humana, como ei fuera ésta 
algo de gran precio. Por eso añade 
Aristóteles que el magnánimo “no 
3e preocupa de ser alabado”.—-Y' así 
no hay inconveniente en que se opon- 
gan a la magnanimidad los vicios 
que se oponen a las demás virtudes, 
en cuanto que se tiene por grande.jo 
que en realidad es pequeño. 

2. El que desea la vanagloria no 
es en realidad magnánimo, ya que 
se gloría por cosas que el magnápi- 
mo estima pequeñas, según se ha 
dicho ya. Pero en la estimación del 
sujeto se opone a la mégnanimidad 
por exceso, porque considera como 
grande la gloria que desea, y tiende 
a ella más de lo que SUBS su dig- 
nidad. 


3. Según antes se ha dicho, la 
oposición de log vicios no se mide 
por los efectos. Sin embargo, se qpo- 
ne a la magnanimidad la tendencia 
a las contiendas, ya que nadie riñie 
a no ser por una cosa que cree gran- 
de. Por eso dice Aristóteles que “el 
magnánimo no es contencioso, por- 
que nada estima como grande”, 


S.Tn,, lect. 9, 
n.28 (BR 1124b27) : S.Tn., lect.10, 
S.Tu., lect.ro, 
S.TH., lect.1o, 


ARTICULO 3 


Utrum inanis gloria sit 
Si la vanagloria es 
Dificultades. 


Parece que la vana- 
gloria es pecado mortal. 
1” Sólo el pecado mortal excluye 


el premio eterno, Pero la vanagloria 
lo excluye, puesto que el Señor dice: 
“Estad atentos a no hacer vuestra 
justicia delante de los hombres para 
que os vean”. Por lo tanto, la vana 
gloria es pecado mortal. 


2. El apropiarse lo que es pro- 
pio, de Dios es pecado mortal. Esto 
1d'Fealiza el hombre por el deseo de 
vanagloria, conforme a lo que lee- 
mos en Isaías: “No doy mi gloria a 
ningún otro”; y San Pablo dice que 
sólo a Dios se le debe el honor y la 
gloria”. Por consiguiente, la vana- 
gloria es pecado mortal. 

3. Parece ser pecado mortal lo 
gue es sumamente peligroso 'y noci- 
yo. Pero esto se encuentra en la va- 
rágloria, puesto que, comentando las 
palabras “a Dios, que prueba nues- 
tros, corazones”, añade la Glosa de 
San Agustin: “Cuán poderoso para 
hacer el daño es el amor de la glo- 
ria humana, sólo lo nota quien le de- 
clara guerra, ya que, si bien es fácil 
no desear la gloria -cuando no se nos 
da, es muy difícil no deleitarse en 
ella cuando se nos tributa”. Y San 
Juan Crisóstomo, comentando a San 
Mateo, dice que “la vanagloria pe“ 
netra ocultamente y destruye de un 
modo insensible todos los tesoros del 
alma”. De todo lo cual se deduce que 
la vanagloria es pecado grave. 


Por otra parte, dice San Juan Cri- 
sóstomo, re cold a San Mateo, 


* De malo q.9 2.2. 


12 Ordin,; AUGUST., ep.22 Ad Aureltum 0.2: 


1% Homil.19: MG $57,273. 
14 Op. imperf. in Mt. 4,1 homil.13: 


peccatum mortale * 
pecado mortal 


Ad tertium sic proceditur, Vi- 
detur quod inanis gloria sit pec- 
catum mortale. 

1, Nihil enim excludit merce- 
dem neternám nisi peccatum mor- 
tale. - Sed Inanis gloria excludil 
mercedem neternam: dicitur entm 
Mt. 6,1: "Attendite no lfoestitiam 
vestram fuciatis coram homini- 
bus, ut videaminl ab els”. Ergo 
inanis gloria est peccatum mor- 
tale, 

2. Praetorea, quicumque subrl- 
pit sibi quod est Deli proprium, 
mortalitor peccat. Sed per appe- 
titum inanis glorklae allquis slbi 
attribuit quod est proprium Del: 
dicitur enim ls. 42,8: “Glorlam 


,meam alterl non dabo”; et 1 ad 


¡ Tim. 1,17: “Soll Deo honor et glo- 


rla”, Ergo inanis gloria est peo- 
catum mortale. 


3. Praeterea, illud peccatum 
quod estmaxime periculosum et 
nooivum, videtur esse mortale. 
Sed peccatum inanis glorlae ost 
hulusmodi: quia super illud I ad 
Thess. 2,4, “Deo quí probat cor- 
da nostra”, dicit Glossa * Augus- 
tini: “Quas vires nocendi habeat 
humanae gloriae amor, non sentit 
nisi qui ei bellum indixerit: quia 
etsi culquam facile est. laudem 
non cupere dum negatur, difficile 
tamen est ea non deleztari cum 
offertur”, Chrysostomus etiam 
dicit 13, Mt, 6,1, quod "inanis glo- 
ria ocoulte ingreditur, .el omnia 
quae intus sunt insensibiliter au- 
fert”, Ergo inanis gloria est pec- 
catum mortale. 


r UN e. |] 
Sed contra est quod Chrysosto- 
mus dicit, “Super Mt.” **, quod 


ML 33,93. 


MG 57,212. 
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“cum cetera vitla locum habeant 
in servis diaboli, inanis gloria 
locum habet etlam in servis 
Christi”. In quibus tamen nullum 
est peccatum morlale. Ergo ina- 
nis gloria non est peccatum mor- 
tale, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (q.35 a.3; 
1-2 q.72 a.5), ex hoc aliquod pec- 
catum est mortale quod caritati 
contrariatur., Peccatum autem 
inanis gloriae, secundum se Con- 
sideralum, non vidotur contra- 
rlari caritatl quantum ad dilec- 
tlonem proximi. Quantum autem 
ad dilectionem Dei, potest con- 
trarlarl caritati dupliciter. Uno 
modo, ralione materlae de qua 
quis gloriatur. Puta cum quis 
glorlatur de allquo faiso quod 
contrarlatur divinae reverentlas; 
secundum lllud Ez, 23,2: “Eieva- 
tum est cor tuum, et “dixisti: 
Deus ego sum”; et I ad Cor. 
4,7: “Quid habes quod non acce- 
pisti? Si autem acceplstl, 'quare 
gloriaris quasi non acceperias?” 
Vel etlam cum quis bonum tem- 
porale de quo glorlatur, praefert 
Deo: quod prohibetur ler. 9,23-24: 
“Non glorietur sapiens in sapien- 
tia sua, nec fortís in fortitudine 
“sua, nec dives in divitils suis: 
sed in hoc glorietur qui gloriatur, 
scire' et nosse me”, Aut etiam 
cum quis praefert testimonium 
hominum testimonio Del: sicul 
contra quosdam dicitur To. 13,43: 
“Qui dilexerunt magis gloriam 
hominum quam Dei”. Alio modo. 
ex parte ipsius glorlantis, quí 
intentionem suam refert ad glo- 
rilam tanquam ad ultimum finem: 
ad quem sctlícet ordinet etiam 
virtutis opera, et pro quo con- 
seguendo non praetermiltat fa- 
cere etiam ea quae sunt contra 
Deum. Et sic est peccatum mor- 
tale, Unde Auzgustinus diclt, in 
Y “De civ. Dei” *, quod “hoc vi- 
tium”, scilicet amor humanase lau- 
dis, “tam inimicum "est plae fidel, 
sl malor in corde sit' cupiditlas 
glorlae quam Dei timor vel amor, 
ut Dominus diceret (To. 5,14): 
Quomodo potestis credere, glo- 


13 C 14: ME q1,159. 


que, “dándose los demás vicios en 
los servidores del demonio, la vana- 
gloria se da también en los servido- 
res de Cristo”. Como en éstog no se 
da pecado mortal, tampoco lo es la 
vanagloria. 


Respuesta. Según se ha dicho arri. 
ba, pecado mortal es el que se opone 
a la caricad. La vanagloria no pare- 
ce oponerse a la caridad en cuanto 
amor del prójimo, En cuanto al amor 
de Dios, puede oponérsele de dos 
modos. Uno, por el objeto del que 
uno se gloría, como es, por ejemplo, 
el gloriarse de algo falso, que se 
opone a la reverencia divina, según 
lo que escribe Ezequiel: “Por cuanto 
se ensoberbeció tu corazón y dijiste: 
“Soy un dios”; y San Pablo: “¿Qué 
tienes que no hayas recibido? Y si 
lo recibiste, ¿de qué te glorías, como 
si no lo hubieras recibido?” Puede 
darse también cuando se antepone a 
Dios un bien temporal por el cual 
se recibe gloria; lo que prohibe Je; 
remías en estas palabras: “Que ño 
se gloríe el sabio de su sabiduría, 
que no se gloríe el fuerte de su for- 
taleza, que no se gloríe el rico de su 
riqueza. El que se, gloríe, glloríese en 
esto: en obrar el bien y conocerme 
a mí”. Finalmente, puede suceder 
esto cuando se prefiere el testimonio 
de los hombres al de Dios, según 
dice San Juan: “Porque amaban más 
la gloria de los hombres que la glo- 
ria de Dios”, En segundo lugar, pue- 
de oponerse a la caridad en razón 
del sujeto que se gloria, al propo- 
nerse éste la gloria como fin último 
al cual orienta todas las obras de 
virtud, y ¡por cuya consecución no 
repara en hacer incluso lo que es 
contra Dios. En este caso es pecado 
mortal. Y así escribe San Agustin 
que “este vicio—el amor de la ala- 
banza humana—es tan contrario a 
la fe piadosa, cuando en el corazón 
hay mayor deseo de gloria que amor 
o temor de Dios, que hizo decir al 
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Señor: ¿Cómo vais a creer vosotros, 
que recibis la gloria unos de otros 
y no buscáis la gloria que procede 
del Unico” 

Si, en cambio, el amor de la gloria 
de los hombres, aunque séa vana, no 
se opone a la caridad en la materia 
ni en la intención del que la busca, 
no es pecado mortal, sino venial. 


Soluciones. 1. Nadie merece la 
vida eterna si peca. De ahí que la 
obra virtuosa pierde su valor merito. 
vio si se hace por vanagloria, aunque 
ésta no'sea pecado mortal. Pero 
túando se pierde el premio eterno por 
vanagloria, y no sólo el mérito de 
un solo acto, ésta es pecado mortal. 


"2, ¡No todo el que busca la vana- 

gloria desea para sí la excelencia 
propia y exclusiva de Dios, ¡pues es 
distinta la gloria debida a El y la 
debida al virtuoso o al rico. 
20 Be La' vanagloria es pecado peli- 
groso, no tanto por su gravedad co- 
mo- por su predisposición 'para los 
pecados graves, porque hace al hom- 
bre- presuntuoso y. excesivamente 
confiado en sí mismo. Y así, poco a 
poco le dispone a ser privado de los 
bienes interiores. 


e. 


rlam ab Invicem expectantes, et 
gzlorlam quae a solo Deo est non 
quaerentes?” 

SI autem amor humanae glo- 
riae, quamvis slt inanis, non ta. 
men repugnet caritatl, neque 
quantum ad id de quo est gloria, 
neéque quantum ad intentlonem 
£iorlam quaéerentis, non est pec- 
catum mortale, sed venlale, 


Ad primum ergo dicendum quod 
nollus peccando merctur vitam 
aeternam. Unde opos virtuosum 
amittit víim merendil vitam ae- 
ternam sl propter Iinanem glo- 
rlam flat, etiam si lila inanis 
gloria non slt peccatum mertale, 
Sed quando aliquis simpliciter 
amittlt aseternam mercedem prop- 
ter Inanem gloriam, et non solum 
quantum ad unum auctum, tuno 
inanís glorla est peccatum mor- 
tale,  +* 

Ad secundum dicendum quod 
non omnís quí est inanls glorlas 
cupidus, appetit sibl lllam excel- 
lentiam quae competit soli Deo. 
Alla enim est gloria quae debe- 
tur soli Deo, et alia quae debe- 
tur hominl virtuoso vel dlviti, 

Ad tertlum dicendum quod tna- 
nis gloria dicitur esse periculo- 
sum. peccatum non tam propter 
gravitatem sul, quam etlam prop- 
ter hoc quod est dispositlo ad 
gravia peccata: inquantum scili- 
cet per inanem glorlam reddilur 
homo praesumptuosus et nimis 
de se ipso confi3ens. El sic e'lam 
paulatim disponit ad hoc quod 
homo privetur interioribus bonis. 


ARTICULO 4 


a 


4 osx 


“* Dificultades. Parece que la vana- 
gloria no es pecado capital. 


1, El pecado que siempre nace de 


Utrum inanis gloria sit vitium capitale * 
Si la vanagloria es pecado capital 


Ad quartum sic proceditur. vi- 
detur quod inanis gloria non sit 


vitium capitale. , 


1, Vitium enim quod semper 


otro no parece ser capital. Luego | ex altero oritur, non videtur es- 


, 


Yi 


r 


* 1-2 484 2.4; Sent. 2 d.q2 q.2 0.3; expos. text. p.2; De malo q.8 9.1; q.13 9.3. 
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se capitale. ' Sed inanis gloría 
semper ex superbila nascitur. 
Ergo inaris gloría non est vi- 
tium capliale. 

2. Praele.ea, honor videtur 
esso aliquid principalius quam 
gloría, quae esl etus effectus. 
Sed ambitlo, quae est inoraina- 
lus appetitus honoris, non est 
vitlum capitale. Ergo ellam ne- 
que appotitus inanis glorlae. 


3. Praeterea, vitlum capltale 
habet allquam principallitatem. 
Seo: inanís gloria non videtur ha- 
bere allquam principalilatem: ne- 
que quantum ad rationem pecca. 
ti, quía non semper est peccalum 
nmortale; neque eliam quantum 
*ad ra lonem boni appetibilis, quia 
gloria hurana videlur esse quid- 
dam tfraglle et extra hominem 
existens. Ergo inanis gloria non 
est vitlum capitale. 


Sel co-tra est quod Gregorius, 
XXXI “Moral.” %, numerat ina. 
nem glorlam inter septem vitia 
capltalla, 


Respon”eo dicendum quod de 
vitlis capilalibus dupliciter ailqui 
loquuntur. Quidam " enim po- 
nunt superbiam unum de vi lis 
capi:allbus. Et hi non ponunt ina. 
nem glo.lam inter vitia capitalia. 

- Gregorius autem, In XXXI “Mo- 
ral.” (nt.18), superblam ponit “re. 
glnam omnium villorum”; elina- 
ner glorlam, quae inmedlate ab 
ipsa o:ittur, ponit vilium caplia- 
le, Et hoc rationablllier. Super- 
bla enim, ut infra dicetur (q.162 
2.1.2), importat inordinatum ap- 
pelitum excellentiae. Ex omni au- 
tem bono quod quis appetit, 
quandam perfoctlonem.et excel- 
lentiam consequitur. Et ideo fi- 
nes omnium vitiojum c¿rdinantur 
in finem superblae. Et propter 
hoo videtur quod habeal quan- 
dam generalem cauwsalitalem su- 
per alia vllia, et non debeat com. 
putarl inter specialla vitlorim 
principla, quae sunt vitia capl- 
talla.—Inter bona autem per quae 
excellentiam homo consequitur, 


16 C.45: ML 76,621. 


tampoco parece serlo la vanagloria, 
que nace siempre de la soberbia, 


2. El honor parece ser más im- 
portante que la gloria, la cual es 
efecto del mismo. Por lo tanto, así 
como la ambición, que es el dézeo 
desordenado de honor, no es pecado 
capital, tampoco lo es el deseo de 
vanagloria. 

3, El pecado capital posee cierta 
principalidad. La vanagloria, en cam- 
bio, no parece poseerla, ni como'pe- 
cado, ya que no siempre es mortal, 
ni por parte del bien apetecible, pues- 
to que la gloria humana parece ser 
algo frágil y, externo al hombre. Por 
ello, la vanagloria no es pecado ca- 
pital. 


Por otra parte, 'San Gregorio cla- 
sifica la 'vanagloria entre los siete 
pecados capitales. 


Respuesta. 'Algunos hablan de pe- 
cados capitales de dos modos distin- 
tos, ya que hay quienes ponen entre 
ellos la soberbia en vez de la vana- 
gloria. San Gregorio, en cambio, pone 
la soberbia como “reina de todos los 
vicios”, y la vanagloria, que nace in- 
mediatamente de ella, la coloca en- 
tre los pecados capitales. Y con ra- 
Zón. En efecto, la soberbia, como 
veremos, lleva consigo un deseo des- 
ordenado de excelencia. Y como de 
todo bien que se apetece se sigue 
cierta perfección y excelencia, por 
eso los fines de todos los pecados se 
ordenan al de la soberbia, Por ello 
parece ejercer cierta causalidad so- 
bre los demás pecados, y no debe ser 
incluída entre los propios especia- 
les de pecados, que son los pe- 
cados capitales. — Entre los bienes 
por los cuales consigue el hombre la 
excelencia, parece ser el principal 
la gloría, que implica la manifesta- 


17 ISIDORUS, Quaest. in Vet. Test. in Dt. 7,1 0p.16: ML 83,366; cf. AL£x, HALens., 


Summa Theol, 2-2 m.496. 
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ción de alguna bondad, ya que el bien 
es naturalmente amado por todos. 
Por lo cual, así como' por la “gloria 
ante Dios” consigue el hombre la 
excelencia en el orden sobrenatural, 
por la “gloria de los hombres” la 
consigue en el orden humano. Y por 
lo mismo, dada la proximidad a la 
excelencia, que los hombres desean 
más que ninguna otra cosa, síguese 
que es muy apetecible y que de su 
deséo desordenado nacen muchos pe- 
cados. De ahí que la vanagloria cons- 
tituye un pecado capital [40]. 


yO 


Soluciones. 1, El que un pecado 
nazca de la soberbia no impide que 
él.sea pecado capital, pues la sober- 
bia, como arriba se dijo, “es reina y 
madre de todos los vicios”. 


- 2, La alabanza y el honor se re- 
lacionan con la gloria, según se ha 
visto, como causas de las cuales se 
originan. La gloria es, por lo tanto, 
para ellas el fin, puesto que uno. de- 
gea ser honrado y alabado en cuan- 
to- que por ello cree será preclaro y 
célebre en el conocimiento de los de- 
más: 


8. La vanagloria es apetecible 
_por la razón indicada, y esto basta 
para constituirla en pecado capital, 
No es preciso que el pecado capital 
sea siempre mortal, porque también 
el pecado venial puede dar origen al 
mortal, .en cuanto que dispone a él. 


praecipue ad hoc operari videlur 
gloria, inquantum inporlat ma.- 
nifestalionem bonita is aliculus: 
nam bonum naturaliter aratur 
et honoratur ab omnibus. Eti.:eo 
sicut per “gloilam quae est apud 
Deum” (Rom, 4,2), consequilur 
homo excellentiam in rebus dlvi. 
nis; ita etiam per “glorinm ho- 
minum” (fo. 12,13) consequi.ur 
homo excellentiam in rebus hu- 
manis. El ideo, propler propin- 
quitatem ad excellentiam, quam 
homines rraxime deslierant, con- 
sequens est quod sit multum 
appetibills: et quod ex elus inor- 
ocinato appe!itu multa vitia orian. 
tur. Et l'a inanis gloria est vi- 
lium capltale, 


Ad primum ergo dicendum quod 
aliquod vi'ium oilii ex superbia 
non repugnat ei quod est esse 
vitium «apitale: eo quod, slcut 
supra dlctum est (In c; 1-2 q.84 
a. ad 4), superbia est “regina 
et mater omnium vitiorum”. 

Ad secundum dicendum quod 
laus et honor comparantur ad 
gloriam, ut supra olctum est (2. 
2; q:103 'a.I ad 3), sicut causas 
ex quibus gloria sequitur. Unde 
gloria comparatur. ad ea sicut 
finis: prop'er hóc enlm aliquis 
amat honorari et laudari, inquan- 
tum per hoc aliquis uestimat se 
in alíoruúm - notitla fore praecla- 
rum. 

Ad tertium dicendum quod:ina: 
nis gloria habet principalem ra- 
tionem appelibiills, ratione lan! 
dicta: (in c): et hoc sufficit ad 
rationem vi'ii capitalis. Non au- 
tem requiritur quod vitium capi- 
tale semper sit peccatum:' morta- 
le: quia otiam ex veniali pecca- 
to potest mortale orlii, inquan- 
tum scilícet: venlale disponit ad 
mortale. j 


ARTICULO 5 


Utrum convenienter assignentur filiae inanis gloriae " 
Si están debidamente enumeradas las hijas 


de la 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quo inconvenienter dican- 
tur fillao inanis gloriue csse “in- 
obedienila, daclantía, hypocrisis. 
con'ej3tio, pertinacia, discordia, 
novitatum praesumplio”. 


J. Nactantia onivw, secundum 
Gregoriutn, XXXIII “Moral.” *, po- 
nitur Inter species superbiae. Su- 
perbia autem non oritur ex inani 
gloria, sed po!lus e converso, ul 
Gregorius dicitl, XXXI “Moral.” 
(Lc. nt.16). Ergo lactantia non 
dobet poni filla inanls giloriae. 


2. Praeterea, contentiones ol 
discordiae videntur ex ira .maá- 
xime provenire, Sed ira est capi- 
tale villum inani glorlae condivi- 
sum. Ergo videtur quod non sint 
filiae Inanis gloriae. 


3. Praeterea, Chrysostomus di. 
cit, “Super Mt.” 1, quod “ubique 
vana glorla malum est, sed ma- 
xime in philan'hropia”, idest in 
triserl or:ia. Quae tamen non est 
aliquid novum, sed ín consue'u- 
dine hominum exíslit, Ergo prae- 
sumptio novltatum non debet spe- 
claliter poni filia inanis gloriae. 


Sed contra est auctoritas Gre- 
goril, in XXXI “Moral.” (1.c. nt. 
16), ubi praedictas filias inani 
gloriae assignal. 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ut supra dictum est (q.118 a.8), 
illa vi'ia quae de se nata sunt 
orfinari ad finem alcuius viltii 
capifalis, dicuntur fillae elus. Fl. 
nis autem inanis gloriae est ma- 
vifesta'lo propriae exccllentiae, 
ut ex supra dictis patet (2.1.2), 
Ad quod potest homo tendere du. 


vanagloria 


Dificultades. «Parece que no están 
debidamente enumeradas, como hi- 
jas de la vanagloria, la “desobedien» 
cia”, la “jactancia”, la “hipocresia”, 
la “disputa”, la “pertinacia”, la “dís- 
cordia” y el “afán de novedades”. 

1. ¡La jactancia, según San Gre- 
gorio, es una especie de soberbia. 
Como ésta no nace de la vanagloria, 
sino al contrario, como dice el fnis- 
mo santo, no debemos incluir a la 
jactancia entre las hijas. de la” va- 
nagloria. : 

2. Las disputas y'discordias pa- 
recen tener origen principalmente en 
la ira. Pero la ira es pecado capi- 
tal, distinto de la vanagloria. Por. 
consiguiente, no parecen ser hijas de 
la vanagloria. . 

3. -'Según San Juan Crisóstomo, 
“la vanagloria es siempre mala, y 
máxime en la filantropía”, es decir, 
en la misericordia. Pero ésta no es 
algo nuevo, sino muy frecuente en- 
tre los hombres. Por lo cual no po- 
demos incluir entre las hijas de la 
soberbia el afán de cozas nuevas. 


Por otra parte, San Gregorio asig- 
na a la vanagloria las hijas arriba 
enumeradas. 


Respuesta, Como queda dicho, los 
pecados que de suyo están ordena- 
dos al fin de un pecado capital, se 
llaman hijos del mismo. El fin de la 
vanagloria es la manifestación de la 
propia excelencia. Y a él puede ten- 
der el hombre de dos modos. Prime- 
ramente, de un modo directo, sea por 


* Supra 4.21 2.45 0.37 4.33 438 4.2; q.1035 ar ad 3: quo az ad 7; infra q.us 


a.3 ad 1; De malo q.9 2.3. 


18 C.ó: ML 76,258; cf. lc. nt.16 
1 Homil.7y1: MG 58,665. 
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medio de palabras, y tenemos la, “jac- 
tancia”, y por medio de hechos, dan- 
do lugar, si son verdaderos y dig- 
nos de alguna admiración, al “afán 
de novedades”, que los hombres sue- 
ler» admirar particularmente; y si 
son fingidos, a la “hipocresía”.—En 
segundo lugar, uno puede tratar de 
dar a conocer la propia excelencia 
de modo indirecto, dando a entender 
que en nada es inferior a otro. Esto 
puede revestir cuatro modalidades: 
en Cuanto al entendimiento, y tene- 
mos la “pertinacia”, que hace al hom- 
bre, apoyarse. demasiado en su pare- 
cer, sin dar crédito a otro mejor; en 
cuanto a la voluntad, y surge la “dis- 
cordia”, por la cual no se quiere 
abandonar la propia voluntad para 
conformarse a la: de los demás; en 
las palabras, y aparece la “contien- 
da”, cuando se disputa con otro a 
gritos; o, en los hechos, y es la “des- 
obediencia”, que hace que el hombre 
nó quiera cumplir los preceptos del 
superior. 


Soluciones, 1. Conforme a lo di- 
cho, se enumera la jactancia entre 
las especies de la soberbia en cuan- 
to a su causa interna, que es la arro- 
gancia. La jactancia externa, según 
se dice en la “Etica”, se ordena a 
veces al lucro, pero más frecuente- 
mente a la gloria y al honor. De ahí 
que proceda de la vanagloria, 


. 2. La ira no es fuente de discor- 
dias y disputas, a no ser cuando va 
acompañada de vanagloria, Es decir, 
cuando uno se cree tan ilustre, que 
no se somete a la voluntad ni a las 
palabras de los demás. 

3. La vanagloria se vitupera tan- 
to con ocasión de la limosna por la 
falta de caridad, que parece darse 
en quien prefiere la vanagloria a la 
utilidad del prójimo, pues practica 
la limosna por vanidad. Mas no se 
reprocha como cosa nueva el que al- 
gulen presuma de dar limosna. 


plictter. Uno modo, directe: sive 
per verba, el sic est “lactantia”: 
slve per facta, el síc, si sint 
vera, habenlla allquam admtra- 
fionem, est “praesumptio novita- 
tum”, quas homines solent ma- 
gls adrirari; si uulem por ficta 
sit, sic est “bypocrisis”.—Alio nu- 
tem modo nititur allquis manifes- 
are suam excelientiam indírecte, 
ostendendo se non esse alio mi- 
norem,. Et hoc quadrupliciter. 
Primo quidem, quantum ad Intel- 
lectum: el sic est “pertinacia”, 
per quam homo nimis innititur 
sune sententiae, nolens credero 
sententlae mellorl. Secundo, quan- 
tum ad volunialem: et sic est 
“discordia”, dum non vult a pro- 
prla voluntate discedere ut allis 
concordet, Tertio, quantum ad 
locutionem: et sic est “conten- 
tio”, dum aliquils verbis clamose 
contra alium litigat. Quarto, 
quantum ad factum: et sic est 
“Inobedientia”, dum scilicet all- 
quis non vult exequi superio:ls 
praeceptum. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut supra dictum est (q.112 a.l 
ad 2), lactanfia ponitur species 
superblae quantum ad interiorem 
causam elus, quae est arrogan- 
tia. Ipsa autem lactantian exte- 
rior, ut dicitur in IV “Ethic.” 2, 
ordinatur quandoque quidem ad 
lucrum, sed frequon'tlus ad glo- 
riam vel hororem. Et sic oritur 
ex inani glorla. 

Ad secundum dicendum «quod 
ira non causat discordiam et con. 
tentionem nisi cum asJiunctione 
inanis glorilae: per hoc scilicet 
quod aliquis sibi gloriosum repu- 
tat quod non cedal voluntati vel 
verbis aliorum. : 

Ad tertium dicendam q103 ina. 
nis gloría: vituperatur circa elee. 
mosynam propler defectum ca- 
ritatis, qui videtur. esse in eo qui 
praefert.inanem gloriam utilitati 
proximi, dam hoc- propter illud 
facit. Non autem vituperatur ali. 
quis ex hoc quod praesumat elee. 
mosynam facero quasi allquid 


nova mn. 


20 C.7 n.rm.za (Bx 2027b11; br7): S.Tu., lect.rs. 
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DE LA PUSILANIMIDAD 


I. Orden de los artículos 


Volvemos a seguir la pauta de las cuestiones 130 y 131: si la pusila- 
nimidad es pecado (a.1) opuesto a la magnanimidad (a.2). 


II. Doctrina de los artículos 


Rehusa el pusilánime emprender lo que no excede sus fuerzas, y así 
la. -pusilanimidad es un vicio por defecto (a.1). 

Y se opone a la magnanimidad según su razón propia—el magnánimo 
tiende a lo que el pusilánime rehuye—, anque puede oponerse a otras 
virtudes, ya por su causa—si debe a la pereza, en estudiar sus aptitudes, 
o al excesivo temor, de desfallecer—, ya también por su efecto—que pue- 
de serlo la pereza, opuesta a la solicitud —(a.2). 


CUESTION 133 


(In duos articulos divisa) 
De pusillanimitate 
De la pusilanimidad 


¡Deinde considerandum est de Trataremos seguidamente de la pu- 
pusillanimitate (cf. q.112 a.l ad 2). | silanimidad. En torno a ella dehe- 


Et circa hoc quaeruntur duo. mos considerar dos cosas: 
- Primo: utrum pusillanimitas sit 


peccatum. Primera: si la pusilanimidad es pe- 
Secundo: Cul virtuti opponatur. | “200. 
Segunda: qué virtud se opone. 


ARTICULO 1 


Utrum pusillanimitas sit peccatum * 
Si la pusilanimidad es pecado 


Dificultades. Parece que la pusila- 
nimidad no es pecado. 


1. Todo pecado hace malo al su- 
jeto, como toda virtud lo hace bueno. 
Pero, según el Filósofo, “el pusilá- 
nime no es majo”, Por consiguiente, 
la pusilanimidad no es pecado. 


2. Dice también Aristóteles que 
“parece ser pusilánime especialmente 
el "que es digno de grandes bienes 
y, sin embargo, no se cree cigno de 


ello”; Ahora bien, .sólo es digno de. 


grandes bienes el virtuoso, ya que, 
según el Filósofo, “sólo debe ser hon- 
rado con verdad 'el bueno”. Por lo 
tánto, el pusilánime es virtuoso, y 
La" pusilanimidad no es pecado. 


3. En el Eclesiástico se dice que 
“el principio de todo pecado es la 
soberbia”. La pusilanimidad, sin em. 
bargo, no nace de la soberbia, pues- 
_to:que el soberbio se considera más 
de lo que es, mientras que el pusilá- 
nime renuncia a aquello de lo cual 
es digno. Por lo tanto, la pusilani- 
midad no es pecado. 

4. Dice el Filósofo que “el pusi- 
lánime es el que se dignifica en co- 
sas menores de las cuales es digno”. 
Pero a veces hicieron esto varones 
santos, como vemos en Moisés y Je- 
remías, log cuales eran capaces de 
la misión que Dios les confiaba, y, 
sin embargo, ambos la rehusaban, 
según leemos “en el Exodo y en Je- 
remías. Síguese, pues, que la pusila- 
nimidad no es pecado. 

Por otra parte, nada que no sea 
pecaco debe evitarse en la vida mo- 


* Ethic. 4 lect.1r. 


1 Ca n.3s: (BR 1125018) : S.Tn., lect.rr. 
2 C3nm.7 (Br 1123b12): S.TH., lect.8, 
3 C.3 a.z0 (BE 1124025) : S.Tu, lect.o. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod pustanimia as non sit 
pezcatum. 

1. Ex omni enlm peccato nili- 
quis efficl'ar malus: s<lieut ex 
omni vi tu'e aliquls efficitur bo- 
nus. Sold “pusllla-inus non est 
ralus”, ut Philosophus di:1l, in 
IV “Ethic.”? Ergo pusillanimiías 
non est peccatanm. 

2. Praeteroa, Philosophus dI- 
c1!, 1ibi?em ?, quod “maxime vido- 
tur pusillanimus esse qui magnls 
bonis cIgnus existl', et lamen his 
ron clgnifi at selpsum”. Sed nul- 
lus est dignus magris bonis nisi 
virfuosus: quía, ut ibitem >? Phi- 
losophus di: 1', “secuntum verita. 
tem solus bonus est honoran us”. 
Ergo puslllanimus est vlrtuosus. 
Non ergo pusillanimitas est pec- 
catum, 

3. Praeterea, “initium omnis 
peccali est superbla”, ut ¿icltur 
Eccji. 10,15. Sed pusillanimitas 
non procedit ex supe bla: quia 
superbus extfollit so supra 14 quod 
est; pusillantivus autem subt)a- 
hit se ab his quibus est dignus. 
E:'go pusillanimiias non est pec- 
catum. 


4. Praeterea, Philosophus di- 
cit, In IV “E'hic.” (Lo. nmt.2), 
quod “qui dignificat se minor!lbus 
quam sit cdignus”, di ilur pusil- 
lanimus. Sed quandoque sancti 
viri dignificant sejpsos minorlibus 
quam sint digni: sicut pa'tet de 
Moyse et le-emia, qui dignl erant 
ofíficio.ad quod assumebantur a 
Deo, quod tamen uterque eorum 
humili'er recusabat, ut habetur 
Ex. 8,2 et ler. 1,6. Non ergo pu- 
sillanimitas est peccatum. 


Sed' contra, mihil tn moribus 
hominum est yitandum nisi pec- 
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catum., Sel pusillanimitas est vl- 
tanda: dicitur enim ad Col. 3,21: 
“Patres, noli'e ad Indignationem 
provocare filios vestros: ut non 
pusillo animo flat”. Ego pusil- 
lanimilas est peccalum. 


Respondeo dicendum quod om- 
ne illud quel contrariatur natu- 
rali inclinationi est peccaturmn, 
quia contraríatur legi naturae. 
Inest autem untcuique tel natu- 
ra'is incltinatio ad exequenam 
actlonen commensuratam suage 
poten .lae: ut palet in omnibus 
rebus naturalibus, lam anima ls 
quam inanima'ls, Slicut autem per 
praesun ptlionem aliquis exce.li 
proporilonem suaco potentlae, dum 
ni itur ad malo.a quam possit; 
ita e'lam pusilaulmus reficil a 
p oporilone suae po 'entiae, dunm 
re:usat In 114 ten ese quod esl 
suae poten'¡ae commensu:a' um. 
Et ideo, si ut pinesumptlo e:t 
peccatum, ita el pusilla..imi'as. 
Et Inde est quo) servus qui a 
ceptam pecunia:i domini sui fo- 
cit in leriamw, nec est ope a'lus 
ex 02, proplter quendam pusilla- 
niri'a'ds tirorem, punitur a 10- 
mino: ut habetur Mt, 25,14 sqq. 
et Lc. 19,12. sqq. 


Ad primum orgo dicendum quod 
Philosophus lios nominat nral>s 
qui proxir:is inferunt nocumenta, 
Et +secundum hoc, pusitianimus 
dicitur non esse malus, quia nul. 
li infert n>cumentum, nisl per 
accidens: inquantum seilicet de- 
ficit ab operati-nibus quibus pos. 
set allos juvare. Diclt enim Gre- 
goríus, in “Pastorali” +, quod “ill 
qui pr-desse utilitati proxlmorum 
in prae”icatio-e refuglunt, si di- 
stricte lu“itentur, ex tantis rel 
sunt ex quantís venientes ad pu. 
blicum prodesse potuerant”, 


Ad secundum dicendum «uod 
nihil prohibet aliquem habentem 
habitum virtuntis peccare: verja. 
liter quidem, etia= ips» hahjtu 
remanente; mortallter «uutem, 
cum e-rruptione ipsius habltus 
virtutis gratuitae, Et ideo potest 
contingere quod allquis ex virtu. 


tPoxics: ML 77,19. 
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ral. Pero San Peblo manda evitar 
la pusilanimidad, cuando escribe: 
“Pacres, no provoquéis a ira a vues- 
tros hijos, por que no se hagan pu- 
silánimes”. Por lo tanto, la pusilani- 
midad es pecado. 


Respuesta. Todo lo que es caon- 
trerio a una inclinación natural es 
pecado, por oponerse a la ley natu- 
ral, Ahora bien, en todo ser se da 
una tendencia natural a realizar la 
acción proporcionada a su capaci- 
dad, como vemos en los seres natu- 
rales, sean animacos o inanimados. 


Y así como por la presunción se so- 
_brepasa la propia capecidad al pre- 


tender más de lo que se puede, así 
el pusilánime falla en esa proporción 
con la capacidad propia al rehusar 
tender hacia lo que es proporcionado 
a la misma. De ahí que la pusilani- 
midad es pecado como la presun- 
ción [41]. Y así, el siervo que ente- 
rró el dinero que había recibido de 
su señor y no negoció con él por pu- 
silanimidad, recibe su castigo, como 
vemos en el Evangelio. 


Soluciones. 1. Aristóteles calift- 
ca allí de malos a los que hacen daño 
al prójimo. En este sentido, el pusi- 
lánime no es malo, puesto que no 
hace dafñio al prójimo, a no ser de 
modo accidental, al no realizar las 
obras con las cuales podría ayudar 
a los demás. Por eso dice San Gre- 
gorio que “los que rehuyen el ser 
útiles al prójimo por medio de la 
predicación, juzgados con toco ri- 
gor, son reos de tantas cosas cuan- 
tos son los actos por las que podrian 
haber sido útiles a los demás”. 

2, Nada impide que quien posee 
un hábito virtuoso pueda pecar: ve- 
nialmente, permaneciendo el mismo 
hábito; mortalmente, con la pérdida 
del mismo cuando se trata de una 
virtud infusa. Puede suceder, por 
consiguiente, que uno, dada la vir- 
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tud que posee, sea cepaz de hacer 
algo grande que es digno de gran 
honor; y, sin embargo,. por no pro- 
curar hacer uso de su virtud, peca, 
unas, veces venial y otras mortal- 
mente, 

Puede decirse también que el pusi- 
lánime es capaz de grandes cosas 
por la habilidad para la virtud que 
reside en él, por las buenas disposi- 
ciones naturales, ¡por la ciencia o por 
la fortuna externa; pero peca de pu- 
silánime cuando no hace uso de las 
mismas, 


3. 


La misma pusilanimidad puede 


nacer, en algún modo, de la sober- 
bia, al fiarse demasiado el pusiláni- 
me en el propio parecer, ¡por el que 
se cree incapaz para cosas respecto 
de las cuales es capaz. Por ello se 
nos dice en los Proverbios: “El pe- 


rez0so 


se cree prudente más que sie- 


te que sepan responder”, pues no es 
incompatible el sentirse deprimido 
respecto de unas cosas y muy orgu- 
lloso respecto de otras. Idea que ex- 
presa San Gregorio cuando escribe 
de Moisés que “quizás hubiera sido 
soberbio si hubiese aceptado sin te- 
mor la dirección de su pueblo, y 
lo Hubiese sido también de no haber 
obedecido el mandato del Señor”, 


4, 


Moisés y. Jeremias fueron ca- 


paces de la misión a la que Dios les 
destinaba por la divina gracia. Pe- 


ro ellos la rehusaban al ver la insu- 
ficiencia de su propia. flaqueza, aun- 
que,no de un modo pertinaz, lo cual 
leg hubiera llevado a la soberbia. 


te quam habet sit dignus ad ali. 
qua magna facienda, quae sunt 
digna magno honore; et tamen, 
per hoc quod ipse non attentat 
sua virtute uti, peccat, quando. 
que quidem venialiter, quandoque 
autem mortaliter., 

Vel potest dici quod' pusiilani. 
mus est dignus magnis secundum 
habilitatem ad virtutem quae 
inest el, vel ex bona dispositione 
naturae, vel ex scientia, vel ex 
exteriori fortuna: quibus dum ro. 
cusat utí ad virtutem, pusillani. 
mus redditur. i 


Ad tertium dicenduam quod 
etiam pusillanimitas allquo mo. 
do ex superbia potest orlri: dum 
scilicet aliquis nimis proprio sen. 
sui innititur, quo reputat se in. 
sufficientem ad ea respectu quo- 
rum sufficientiam habet. Unde 
dicltur Prov. 26,18: “Sapientior 
sibi piger videtur septem  viris 
inquentibus sententias”. NIhil 
enim: prohibet quod sé quantum 
aj aliqua detiríat, et quantum 
ad alia'se in sublime extojlat. Un. 
de Gregorius, in “Pastorali” +, de 
Moayse dielt quod “superbus for. 
tasse esset si ducatum plehis suae 
sine trepidatione susciperet: et 
rursum superbus existeret si Auc- 
toris imperio obedire recusaret”, 


Ad quartum. dicendum quod 
Moyses et leremias «digni erant 
officio ad guod divinitus elige- 
bantur. ex divina gratla, Sed 1p- 
si considerantes propriae infirmi. 
tatis insufficientiam, recusabant: 
nen tamen pertinaciter, ne in 'su- 
perbiam laberentur, 


ARTICULO 2 


Utrum pusillanimitas opponatur magnanimitati * 


Si la pusilanimidad se opone a la magnanimidad 


Dificultades. Parece que la pusi- 


lanimidad no se opone a la magnani- 
midad. 


Ad secundum sie proceditur. Vi. 
detur- quod pusilianimitas non 
opponatur magnanimitati, 


* Infra q.162 a.1 ad 3; Ethic. 2 lect.g; 4 lect.r1. 
5 1b, «7: ML 77,20. 
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1. Dicit enim Philosophus, in 
1v “Ethic.” (lc. nt.1), quod “pu- 
sifilanimus ignorat seipsum:; ap- 
peterel enim bona quibus dignus 
est, sí se cognosceret”. Sed igno- 
rantia sui videtur opponi pruden. 
tlae. Ergo pusillanimitas opponi. 
tur prudentlae, 


2. Practerea, Mt, 25,26, servum 
qel propter pusillanimitatem pe- 
cunia uti recusavit, vocat Domi- 
nus “malum et pigrum”. Philoso- 
phus otiam dictt, in TV “Tthic.” 
(1bd.), quod pusillanimi “videntur 
pigri". Sed pigrltía opponitur soi- 
licitudíni, quae est actus pruden- 
tiae, ut supra habltum est (q.47 
a.09). Ergo puslllanimitas non op- 
ponitur magnanimitati. 


3. Praeterea, pusillanimitas vi- 
detur ex inordinato timore proce- 
dere: unde dicitur Is, 35,4: “Di- 
cite: Puslilanimes, confortamini 
et nolite timere”. Videtur etiam 
rócedere ex inordinata ira: se- 
cendum Íillud C->1, 3.21: “Patres, 
nolítte ad Indignationem provoca. 
re filios vestros: ut non pusíllo 
animo fianí”, Sed inardinatio ti- 
morís opponitur fortitudini, innr. 
diratio autem irae mansuetudini, 
Ergo pusillanimitas non opponi. 
tur magnanimitati. 


4. Praeterea, vítium quod op- 
ponltur alieni virtutl, tanto gra- 
vlus est quanto magís est virtu- 
fl dissímile. Sed pusillanimitas 
magis est dissimilis maerranimi- 
tati quam praesumptin, Ergo, si 
Ppusillanimitas opp-neretur mag- 
nanimitatl, sequeretur quad esset 
gravius pececatum quam prae- 
sumptir, Quod est contra ld quod 
dicitvor Ecel, 37.3: "0 praesump- 
tía nequissima nnde ercata est?” 
Non ergo pusitllanimitas magnani.- 
mitati opponitur, 


Sed contra est quod pusillani- 
mitas et magnanimitas .difforunt 
Secondum “magnitudinem” et 
“parvitatem” animi, ut ex ipsis 
hominibus apparet. Sed magnum 
et parvum sunt opposita, Ergo 


1. Según Aristóteles, “el pusilá- 
nime se desconoce a si mismo, pues, 
si se conociese, apetecería los bie- 
nes de los cuales es digno”. Pero, co- 
mo el desconocimiento de sí mismo 
parece oponerse a la solicitud, que 
es acto de la prudencia, síguese que 
la pusilanimidad no se opone a la 
magnanimidad, sino a la prudencia. 

2. El siervo que por pusilanimi- 
dad no negoció con el dinero, es lla- 
mado por su Señor “malo y perezo- 
so”, Aristóteles también dice que los 
pusilánimes “parecen perezosos”, Pe- 
ro la pereza se opone a la diligen- 
cia, que es, como queda dicho, acto 
de la prudencia, Por consiguiente, la. 
pusilanimidad no se opone a la mag- 
nanimidad. 

3. Parece que la pusilanimidad 
tiene su origen en el temor desorde- 
nado, conforme a lo que dice Isajas: 
“Decid a los pusilánimes: valor, no 
temáis”. Parece proceder también de 
una ira desordenada, según lo que 
leemos en San Pablo: “Padres, no 
provoquéis a ira a vuestros hijos, 
por que no se hagan pugilánimes”. 
Ahora bien, el desorden en el temor 
se opone a la fortaleza, y el de la ira, 
a la mansedumbre. Síguese, pues, 
que la pusilanimidad no se opone a 
lá magnanimidad. 

4. El vicio opuesto a una virtud 
es tanto más grave cuanto menos se 
asemeja a ella, Pero la pusilanimi- 
dad ey menos semejante a la magna- 
nimidad que la presunción. Por lo 
tanto, de oponerse a la magnanimi- 
dad, sería un pecado más grave que 
la presunción, lo cual es incompati- 
ble con lo que leemos en el Eclesiás- 
tico: “¡Oh pésima presunción!, ¿para 
qué has sido creada?” En cornse- 
cuencia, la pusilanimidad no se opo- 
ne a la magnanimidad. 


Por otra parte, la pusilanimidad y 
la magnanimidad se distinguen por 
la “grandeza” y la “pequeñez” de 
ánimo, como indican las mismas pa- 
labras. Y, como lo grande y lo pe- 


queño son cosas opuestas, siguese 


2-2 q.133 2.2 


“que la pusilanimidad se opone a la 
magnanimidaad, 


Respuesta. La pusilanimidad pue- 
de considerarse de tres modos. Pri- 
mero, en sí misma, y entonces ma- 
nifiestamente se opone a la magna- 
nimidad, de la cual se distingue por 
las diferencias de magnitud y parve- 
dad respecto de lo mismo, ya que, 
así como la magnanimidad tiende a 
cosas grandes, la pusilanimidad re- 
nuncia a ellas por pequeñez de áni- 
mo. En segundo lugar, puede consi- 
derarse en su Causa. Esta es, por 
parte del entendimiento, la ignoran- 
cia de lo que se es realmente, y por 
parte de la. voluntad, el temor de fa- 
llar en cosas que falsamente se con- 
sideran superiores a las propias fuer 
zas. Finalmente, puede considerarse 
en su efecto, que es el renunciar a 
cosas grandes de las cuales se es ca: 
paz. Pero, como queda dicho, la opo- 
sición del pecado a la virtud se mi 
de por la propia esencia más que 
por la causa o por el efecto. En con- 
secuencia, la pusilanimidad se opo- 
ne directamente a la magnanim:- 
dad [42]. 


Soluciones. ' 1. La objeción consi 
dera la pusilanimidad en cuanto a su 
causa intelectiva. No obstante, tam. 
poco por parte de su causa puede 
decirse que se oponga a la pruden 
cia, ya que tal ignorancia no proca 
de de falta de conocimiento, sino má. 
bien de la pereza en considerar las 
propias fuerzas, como se dice én la 
“Etica”, o en realizar aquello de que 
se es capaz, 

2. La dificultad parte de -la pu: 
silanimidad tomada en cuanto a 8u 
efecto. . 

3. Tal dificultad procede de la pu- 
gilanimidad en cuanto a su causa 
Sin embargo, el temor que cansa la 
pusilanimidad no siempre es temor 
de peligros de muerte, y por ello ns» 
es necesario que bajo esta conside 
ración se oponga a la fortaleza.—La 
ira, por su propio movimiento, que 
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puslilanimitas opponitur magna. 
nimitati, 


Respondeo dicendum quod pu. 
sillanimitas potest tripliciter con. 
siderari. Uno modo, secundom 
seipsam, Et sic manifestum est 
quod secundum proprilam ratlo. 
nem opponitur magnanimitati, a 
qua differt secundum differen. 
tiam magnitudinis et parvitatis 
circa idem: nam sicut magnani. 
mus ex animi magnitudino ten. 
dit ad magna, ita pusillanimus 
ex anti parvitate se retrahit a 
ragnis. Alio modo potest cons. 
derari ex parte suae causao: 
quae ex parte intellectus, est ig. 
norantia propriae ernditionis; ex 
parte autem appetitus, est timor 
deficiendí in his quae falso aes- 
timat excedere suam facu ltatem, 


Tertio mod> potest considerari 


quantum ad effeetam, quí est 
retrahere se a magnis quibux est 
dignus. Sed sieuwt supra dictum 
est (aq,127 2.2 ad 2), opnosltlo vi. 
tit ad virtutem attenditur 'ra- 
gis secundum pronriam speciem 
quam “sercundam causam vel ef. 
fectum. Et [deo pusillanimitas di. 
recte magnanimitati oppunitur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
rati> fila procedit de pusillanimi. 
tate ex parte caysae quam habet 
in intellectu. Et tamen neon pr-- 
prie potest dick quad oppoonatur 
prudentiae etiam secundurm cal- 
sam suam: quía talis igncrantia 
non procedit ex insipientia, sed 
magis ex pigritia considerandi 
snam facultatem, “vt dicitur in 
1V "Ethie.” (Le, nt.1), vel exe- 


-«quendi quod suae subiacet potes- 


tati. 
Ad secundum dicendum onad 


'ratia ia nrecedit de pnusillanimi- 


tate ex parte efféctus, 


Ad terfium dicendum quad ra- 
tio Ílla procedit ex parte cans2t. 
Nee tamen tim-r cansans' pusik- 
lanimitatem semper est tim-r pt- 
riculornm mertis. nde etiam ex 
hac parte non eportet quad 0p- 
ponatur fortitodini,—Tra. autem. 
secundum rationem proepril mo- 
tus, quo quis extollitur In vin- 
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dictam, non causat pusíllanimi- 
tatem, quae deiicit animum, sed 
magls toliit eam. Inducit autem 
ad pusillanimitatem ratione can- 
sarum irae, quae sunt iniuriae il. 
latae, ex quibus deiicitur anímus 
patientis. 


Ad quartum dicendum quod pu- 
siljianimitas est gravius pecca- 
tum, secundum propriam 'spe- 
clem, quam praesumptio: quia 
per ipsam recedit homo a bonis, 
quod est pessimum, ut dicitur ín 
IV “Ethic.” (1b.). Sed praecsump- 
tio dicitur esse nequíssima ratio- 
ne superblae, ex qua procedit. 


induce a la venganza, no da origen 
a la pusilanimidad, que deprime +1 
ánimo, sino que más bien la destrt- 
ye; pero induce a ella por sus cau- 
sas, que son las injurias recibidas, 
las cuales deprimen el ánimo del que 
las sufre, 

4. La pusilanimidad es un pera- 
do de suyo más grave que la presun- 
ción, porque hace que el hombre se 
aparte del bien; lo cual, se dice en 
la “Etica”, es pésimo [431. Pero la 
pre3unción, a su vez, es pésima, por- 
que nace de la soberbia. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 134 


DE LA MAGNIFICENCIA 


Il. Orden de los artículos 


En primer término, ¿es la magnificencia una virtud (a.1), y virtud es- 
pecial (a.2)? En caso afirmativo, señalaremos su materia propia (a.3) y, 
en el tratado de la fortaleza, su relación con esta virtud cardinal (a.g). 


IT. Doctrina de los artículos 


Tiende la virtud a lo último de la potencia y, por consiguiente, a la 
obra grande ; ahora bien, la magnificencia dice obra grande factible ; lue- 
go importa virtud en su concepto (a.1). 

Y virtud especial, sin género de duda : su materia es determinada, la 
materia exterior, la obra de arte, que quiere grande o excelente consi- 
derada en sí o atendida su preciosidad y dignidad (a.2). 

Materia próxima de esta virtud son los grandes gastos, como sn ma- 
teria remota son las riquezas abundantes y el amor moderado de estas 
riquezas : ni se hacen obras grandes con pocas expensas ni caben gran- 
des expensas sin mucha rigueza o con un amor exagerado del dinero, 
que impide su empleo y uso. Tiene, pues, la magnificencia algo en común 
con la liberalidad ; pero ésta regula los gastos comunes, y aquélla los 
grandes gastos (a.3). . e 

Que la colocan entre las partes de la fortaleza, cuyo objeto es lo 
grande. Pero entre las partes potenciales, porque es más exponer la vida 
que el oro—aquel peligro afecta a la persona ; éste, a las cosas exterio- 


res—/(a.3). 


CUESTION 134 


(In quatuor articulos divisa) 
De magnificentia | 
De la magnificencia Sa 


Seguidamente se ha de estudiar la| . Deinde' considerandom est de 
magnificencia y los vicios opuestos ed eri pr 4.129 introd.) 
a la mísma. La consideración de la| “¿A o ralcentan al pe 
magnificencia comprenderá cuatro! qnacrantur quatuor. 


puntos. 
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Primo: utrum magnificentia sit 
virtus. 

Secundo:; utrum sit virtus spe- 
etalis. k 

Tertlo: quac sit materia elus. 
. Quarto; utrum sit pars fortitu- 
dinis. 


Primero: si la magnificencia es 
virtud. 
Segundo: si es virtud especial. 


Tercero: cuál es su materia propia. 
Cuarto: si es parte de la fortaleza. 


ARTICULO 1 


Utrum magnificentia sit virtus” 
Si la magnificencia es virtud 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod magnificentia non sit 
virtus. 

1. Qui enim habet nnam virtu- 
tem, habet omnes, ut supra ha- 
bitum est (1-2 q.65 a.1). Sed all. 
quis potest habere allas virtwtes 
sins maenificentia: dicit enim 
Phliosophus, in IV “Ethic.”*, 
quod “non omnis liberalis est 
magnificus”. Ergo magnificontia 
non est virtus, 

2, Prasterea, virtns moralis 
consistit in medlo, ut in TY 
“Ethic.” ? dicitur. Sed magnifl- 
centia non videtur consistere in 
medir”. “Superexcellit” enim “ll 
beralitatem magnitodine”, Mag- 
nam autem opponitur parvo sic- 
vt extremum, quorum medium 
est aeqnale, nt dicitur X 'Me- 
taphys."* Et sle magnificentia 
non est in medio, sed ín extremo. 
Ergo non est virtus, 


3. Praeterea, nulla virtas con. 
trariatur inclinationi naturali, sed 
racis perficit ipsam, ut supra 
habitum est (q.108 a.2; q.117 a.1 
arg.1). Sed sicut Philosophns di- 
cit, in 1V "“"Ethic.” *t, “maznificus 
non est surptrosus in selinsum”: 
quod est eontra inclinationem na. 
turalem, per anam aliquis maxi. 
me providet sibi, Ergo magnifi. 
centia non est virtas, 

4. Praeterea, secandum Philo. 
sóophnm, in VI '"Ethic.” *%, ars est 
"recta ratin factibllium”, Sed 
magnificentia est circa factibilta: 
ut ex ípso nopine apparet. Ergo 
magis est ars quam virtus, 


* Supra q.130 8.2; Ethic. 4 ldect.ó. 


* C.2 n.3 (BR 1122829): S.TH., lect.ó. 
2 C.6 n.15 (Bx 1106b36): S.THu., 


lect.7. 


Dificultades. Parece que la mag- 
nificencia no es virtud, 


1. Quien posee una virtud posee 
todas, como hemos dicho. Pero pue- 
den poseerse las demás virtudes sin 
la magnificencia, ya que, según Aris- 
tóteles, “no todo hombre generoso es 
magnífico”, Por consiguiente, la mag- 
nificencia no es virtud. 


2. La virtud moral, se dice en la 
“Etica”, consiste en un justo medio. 
Pero la magnificencia no parece con- 
sistir en un justo medio, ya que “es 
más excelente que la liberalidad por 
su grandeza”. Y como lo grande y 
lo pequeño se oponen como extremos, 
cuyo medio es lo igual, siguese que 
la magnificencia no consiste en un 
medio, sino en lo extremo, por lo 
cual no es virtud. 

3. Ninguna virtud es contraria a 
la inclinación natural, sino que mús 
bien la perfecciona, como dejamos 
dicho, Mas, según Aristóteles, “el 
magnífico no hace grandes gastos 
consigo mismo”, lo cual se opone a 
la inclinación natural, que mueve so- 
bre todo a proveerse a sí mismo. 
Luego la magnificencia no es virtud. 


4. Conforme a la definición del 
Filósofo, el arte es “la recta razón 
en el hacer”. Como la magnificen- 
cia, según indica el mismo nombre, 


| tiene por objeto lo factible, síguese 


que es arte más que virtud, 


* Logcs (BR 1053b30) : S.Tu. 1:70 lect.7, 
tCamnas (BR 112399: S.Tm., let.z. 
4C.402 (DX 1130810): S.TH., lect.3. 
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Por Otra parte, la virtud humana 
es una participación de la divina, 
conforme a-lo que dice en el salmo: 
“Resplandezca su gloria sobre Israel. 
y su magnificencia en las cumbres”. 
Por lo tanto, la magnificencia es 
virtud. 


Respuesta. Como enseña Aristó- 
teles, “la virtud se denomina por el 
último grado de la potencia”, no en 
el sentido de menos, sino de exceso, 
que consiste en la grandeza. Por lo 
mismo, realizar algo grande, de don- 
de viene “magnificencia”, cumple 
propiamente la razón de virtud. De 
donde se sigue que la magnificencia 
es virtud. 


Soluciones. 1. [No todo generoso 
es magnánimo en cuanto al acto, por- 
que le faltan aquellos medios de los 


que debe hacer uso para el acto de 


magnificencia, Por sí todo. genero- 
so posee el hábito de magnificer.cia, 
sea actualmente o en disposición pró- 
xima, comó dijimos al hablar de la 
conexión de las virtudes. 

2. La magnificencia consiste. en 
un extremo si consideramos la mag: 
nitud de. lo que ha de hacer. En cam- 
bio, consiste en el medio consideran- 
do la regla de la razón, la cual no 
quebranta ni por defecto ni por exce- 
so, como hemos dicho de la magna- 
nimidad [44]. 

3. Es propio de la magnificencia 
hacer algo grande. Pero lo que ata- 
ñe a cada persona particular es ye 
queño comparado con lo que se re- 
fiere a las cosas divinas o «l bien 
común. Por eso, la magnificencia no 
ge ordena principalmente a hacer 
gastos en lo referente a la persona 
propia; no porque no busque su bien, 
sino porque éste no es algo grand. 
Sólo si alguna de las cosas a él per- 
tinentes es grande, el magnífico la 
realiza támbién con: magnificencia; 
así;: “las que se realizan una sola 
vez, como el matrimonio y otras 6e- 
A 


% C.23 1.7 (BE 281011) : S.Tz., Mbs 
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Sed contra, virtus humana est 
participatio quaedam virtutis di. 
vinac. Sed magnificentia pertinet 
ad virtutem divinam: secundum 
illud Ps. 67,35: "“Magnificentia 
eius et virtus ejus in nubibus”, 
Ergo magnificentia est virtus, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dicitur in 1 "De caelo” *, "vir. 
tus dicilur per comparatfioner ad 
ultimum in quod patentia potest”; 
von quidom ad ultimurnr ox par- 
te defcetus; sed ex parte exccs. 
sus, cuius rati» consistit in mag. 
nitndine, Et ideo operari aliquid 
magnum, ex quo sumitur. nomecn 
"magnificentiae”, propric pertinct 
ad rationem virtutis, Unde mag- 
nificentia nominat virtutem. 


Ad primum ergo dicendum quod 
nen omnis liberalis est magniti- 
cus quantum ad actam: quia de- 
sunt sibi ea quibus uti necesse 
est ad pgctum ragnifiecaom. Ta- 
men omnis liberalis habet habi. 
tum magnificentiae, vel actu vel 
in propinqua dispositione: nt su- 
pra dictum est, enm de esnnexin. 
ne virtutum agerctur (1-2 q.65 
a.l ad 1), 

Ad secuntum dicendum quod 
ragnifisentia ronsistit qui?em in 
extremo, consiverata quan'itate 
eius quod farit. Sed taren in 
redio concsistit, conti?erata re- 
gula ratfionis, a qua non defirit 
ne eam excedit; sirut et e 
ragranivitate dictum est (q.129 
a.3 ad 11. 

Ad tertium dicendum quod ad 
rae-ifi-en'iam pertinet tfacere 
aliquid magnum. Quold autem 
pertinet ad persoram mniuscuius- 


.qne, est aliquid parvum in com- 


paratione ad id quod convenit re- 
bus divinis. vel rebus communi- 
bus. Et ideo magnificus non 
principaliter intendit sumptus fa- 
cere in his quae pertinent ad per- 
sona mn propriam; non quia bonum 
suum non quaerat, sed quia non 


.est magnum. — Si quid. tamen in 


his.quae 2d ipsum pertinent mag- 
nituJinem habeat, hoc etiam 
magnifice magnificus prosequi- 
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tur: sicut “ea quae semel fiunt, 
ut nuptine vel aliquid aliud 
huiusmo:i”; vel etiam ea quae 
permanentia sunt, sicut ad mag- 
nificum pertinet “praeparare con- 
venient'em habi'ationem”, ut di- 
citur ín IV “Ethic.” (l.c. nt.4). 

Ad quartum dicendum quod, 
sicut Philosophus dicit, in IV 
“Ethic.”?, “oportet artis osse 
quan am virtutem”, scilicel mo- 
ralem.per quam s:ilicet appo'itus 
Inclinctur ad re:te utendum ra- 
tiene artis. Et hoc pertinet ad 
magnificentlam. Unde non est 
nes, sod virtus. 
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mejantes, o las cogas permanentes, 
como “el construirse una casa digna 
de si”, según se dice en la “Etica”. 


4. Conforme a la expresión del 
Filósofo, “conviene que haya una vir- 
tud del arte”, como virtud moral que 
dirija la voluntad en el usc del ar- 
te, Tal es propio de la mayzxn'ficen- 
cia, la cual, por consiguiente, no es 
arte, sino virtud (45). 


ARTICULO 2 
Utrum magnificentia sit specialis virtús * 
Si la magnificencia es virtud especial 


Ad secundum sic. proceditur. 
Viletur quod magaifi.en.ia non 
sit spe.lalis virtus. 

1. Ad magnificentiam enim vi- 
detur perilnere facere aliquij 
magnum. Sed ta:ere aliquid mag- 
nun po est convenlre cuilibet vi.- 
tuíi, sl sit magna: sicul quí ha- 
bet magnam virtutem temperan- 
tlae, facil magnum (ermperantiae 
opus. Ergo magnificentia non est 
allqua spe.lalis virtus, sed signi- 
ficat statum perfectum culuslibet 
virtutis, 

2. Praeterea, elusdem videtur 
facere aliqulai et tendere in it). 
Sed tendere in alíquid magnum 
pertinet ad magnanimitatem, ul 
supra dictum est (q.129 a.1). Er- 
go et facere aliquid magnum per- 
linet ad magnanimitatem. Non 
ergo magnificentia est virtus di- 
stincta a magnanimitate, 

"3. Praeterea, magnificentia ví- 
detur ad sanclitatem pertinere: 
dicitur enim Ex. 15,11: “Magni- 
ficus in sanciltate”; et in Ps. 
95,6: “Sanclitas et magnificenlia 
in sanctificalione eilus”. Sed sauc. 
litas ígem est religioni, ul supra 
habitum est (q.31 9.8). Ergo mag- 
nificentia videlur esse idem re- 


Dificultades. Parece que la mag- 
nificencia no es virtud especial. 


1. Parece ser porpio de la magni.- 
ficencia realizar algo grande. Pero 
esto puede ser propio de toda vir- 
tud en estado perfecto: así, el que 
posee una gran virtud de templanza 
realiza grandes obras de templanza, 
Por lo tanto, la magnificencia no es 
virtud especial, sino el estado per- 
fecto de toda virtud. 


1 


2. Parece proceder del mismo 
principio realizar una cosa y tender 
a ella. Mas el tender a algo grande 
es función propia de la magnanimi- 
dad, como queda dioho. Luego tam- 
bién lo será el realizarlo; por lo que 
la magnificencia no es una virtud dis. 
tinta Ce la magnanimidad. 

3. La magnificencia parece afec- 
tar a la santidad, ya que en el Exo- 
do se dice: “Magnifico en santidad”; 
y en el salmo: “Gloria y magnificen. 
cla en su santuario”. Luego, identi- 
ficándose la santidad con la religión, 
según se ha visto, parece que la 
magnificencia se identifica también 


* Infra q.152 a.3; Sent. 4 d17 q.3 8.2 q.*3. 
* Cs n.7 (BK t1yob23): S.TB., lect.4. 


con ella, por'lo cual no parece ser 
virtud distinta. 


Por otra parte, el Filósofo hace de 
ella una virtud especial. 


Respuesta. Es función propia de 
la magnificencia el “hacer” algo 
“grande”, Pero el hacer puede to- 
marse en dos sentidos: uno propio 
y otro común. En sentido propio sig- 
nifica realizar algo en una materia 
exterior, como es hacer una casa O 
algo semejante. En sentido común se 
refiere a toda acción, ya sea acción 
transeúnte, modificativa de una ma- 
teria exterior, como es el quemar y 
cortar; ya permanezca en el mismo 
agente, como el entender y querer, 
Por consiguiente, si entendemos - por 
magnificencia la que implica el ha- 
cer algo grande en el primer sentido, 
entonces es virtud especial. En efec. 
to, esta obra factible es “producida 
por el arte, en cuyo uso puede aten- 
derse a una razón especial de bon- 
dad: que la obra realizada por el arte 
sea grande en cantidad, en riqueza 
o en dignidad. Tal es el cometido pro. 
pio de la magnificencia virtud espe- 
cial,—Si, por el contrario, entende- 
mos por magnificencia el hacer una 
cosa grande tomando el hacer en sen- 
tido general, no es virtud especial, 


Soluciones. 1. Es propio de toda 
virtud perfecta hacer algo grande 


en su género, tomado el hacer en|. 


sentido común, no en sentido propio, 
que queda reservado a la magnificen- 
cia. 


2. Es propio de la magnanimidad 
no sólo tender a algo grande, sino 
“hacer cosas grandes en toda vir- 
tud”, sea en materia factible o agl- 
ble, como se lee en la “Etica”; pero 
de tal suerte que la magnanimidad 
sólo considera ese aspecto de gran- 


$ Etíte. 2 0.7 n.6 (Bx 1107b17): S.Tm,, lect.8; 1.4 m.1 (BE 1122018): 


PC. n.14 (BE 1123b30): S.TH., Ject,8, 


ligioni. Non ergo est virtus spe- 
cialis ab allis aistincta. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus connumeral eam allis vir. 
tutibus specialibus $, 


Respondeo dicendum quod ad 
magnificentiam pertinet “facere” 
aliquid “magnum”: sicut ex ipso 
non ine apparet. Face:e aulem 
dupliciter potest accipi: uno mo- 
do, propriée; allo modo, communil. 
ter. Proprie nutem facere dicitur 
operar! aljiquid in exterlorl mate. 
rín: sicut facere domum vel ali- 
quid allud hulusmodl, Comimuni- 
ter autem dicitur facere pro qua- 
cumque aclione: slve t anseat In 
exterlorem matertam, sicut urere 
et secare; sive maneat in Ipso 
agente, slcut tn'elllgere et vello. 
Si Igitur magnifi entía acciplatur 
secun-um quod imporint factio- 
nem aliculus magni proul factlo 
proprie dicitur, sic iragniflcen- 
tía est spe:ialis virtus. Opus enim 
facilbile producitur ab arte, In 
culus quilem usu po'est allendi 
una spe.lalis ratio bonlita'is quod 
ipsum opus factum per artem sit 
ragnum scilicet in quaniltate, 
pretiositate vel dignitate: quod 
facit nmagnificen'ia. El secundum 
hoc magnlfi entla est specialis 
virtus. — Si vero nomen magnlfi- 
«entiae accipiatur ab eo quod est 
facere magnum secundum quod 
facere conimuniter sumitur, slc 
magnificentia non est speclalis 
virtus, 


Ad primum:-ergo dicendum quod 
a3 quamlibet virtutem perfectam 
pertinet magnum facere in suo 
genere, secundum quod facere 
communiler sumi!ur: non autem 
secundum quod sumitur proprio, 
sei hoc est proprium magnificen- 
tlae. 

Ad secundum dicendum quod ad 
magnanimitatem pertinet non so- 
lum tendere in magnum, sed 
ellam “in omnibus virtutibus 
magnum' operarl”, vel faclendo 
vel qualitercumque agendo, ut di- 
citur in IV-“E.hic.” 9: ita tamen 
qued magnanimi hs circa . hoc 


S.TH., lect.ó. 
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rospicit solam ratlionem magnl. 
Aliae autem virtutes, quae, si 
sint perfectae, magnum operan- 
tur, non principalitor dirigunt in- 
tentionem suam ad maguum, sed 
ad 1d quod est proprlum unicul- 
que virtutl: magnitudo aulem 
consequitur ex quanlllale virtu- 
tis. Ad magnificentiam vero per- 
tinot non solum fucere magrnurn 
secundum quod facere proprie 
sumitur, sed etilam ad magnum 
faclendum tendere animo: unde 
Tulllus dicit, in sua “Rhetorica” 
(12 c.64), quod “magnificentia 
est rerum magnarum et excelsa- 
rum, cum animi quadam ampla 
et splendida proposlilone, coglia- 
tlo aftque 2a4ministrallo”; ut “co- 
gltatlo” referatur ad Interiorem 
intenilonem, “administratio” ad 
exterlorem  executlonem, : Unde 
oportet quod sicul magnanimitas 
intendit aliquod magnum in omni 
materla, lla magnlficentia in ali- 
quo opere facibili.' 

Ad tertium dicendum quod 
magnificentla infendit opus mag- 
num facere. Opera autem ab ho- 
minibus facta ad aliquem finem 
ordinantur. Nullus autem finis 
humanorum operum est adeo 
magnus sicut honor Dei. Et ideo 
magnificenila praecipue magnum 
opus facit in ordine ad honorem 
Del. Unde Philosophus dicit, in 
1V “Ethic.” %, quod “honorabiles 
sumptus sunt maxime qui porti- 
nent ad divina sacilficia: et cir- 
ca hoc maxime stulet magnifi- 
cus”. Et i7eo magnificentia con- 
lungltur sanctitatt: quia praeci- 
pue eius effectus ad religionem, 
sive ad sanclitatem, ordinatur. 


deza. Las otras virtudes que, cuan- 
do son perfectas, hacen cosas gran- 
des, no dirigen su intención princi- 
palmente a lo grande, sino a lo pro- 
pio de cada virtud; la grandeza en- 
tonces surge de la intensidad de la 
virtud, Pero a la magnificencia no 
sólo toca hacer cosas grandes, en- 
tendido el hacer en sentido propio, 
sino el tender hacia algo grande. De 
ahí que, como dice Cicerón, “la mag- 
nificencia es la concepción y renli- 
zación de cosas grandes y elevadas, 
con clerta intención de ánimo am- 
plia y espléndida”, de suerte que 
“concepción” se refiere a la intención 
interna, y “realización”, a la ejecu- 
ción exterior. Por consiguiente, asi 
como la magnanimidad tiende a algo 
grande en toda materia, la magnifi- 
cencia cumple esto mismo en lo fac- 
tible exterior. 


3. La magnificencia se propone la 
realización de una obra grande. Por 
otra parte, las obras realizadas por 
los hombres se ordenan a un fin. 
Pero ningún fin de las obras huma- 
nas es tan grande como la gloria de 
Dios. Por ello la magnificencia ejecu- 
ta obras grandes sobre todo en orden 
al honor divino. De aquí que, según 
Aristóteles, “son gastos honrosos 
máxime los que se emplean en sa- 
orificios divinos, y de ello se ocupa 
principalmente el magnífico”. Bajo 
este aspecto entra en conexión la 
magnificencia con la santidad, por 
ordenar sus efeotos principales a la 
religión o santidad. 


19 C.2 n.11.15 (BkK rr22b19; b33): S.TH., lect.7. 
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ARTICULO 3 


Utrum materia magnificentiae sint sumptus magni * 


Si la materia propia de la magnificencia son los 
grandes dispendios 


Dificultades. Parece que la mate- 
ria de lá magnifcencia no la consti- 
tuyen los grandes dispendios. 

1. Sobre la misma materia no pue- 
den versar dos virtudes, Pero, según 
lo ya visto, los grandes dispencios 
son materia de la liberalidad. No 
pueden serlo, por-lo tanto, de la mag- 
nificencia. j 

2. "Todo magnífico—leemos en la 
“Etica”-——es liberal”. Luego,- asi co- 
mo la liberalidad se ocupa de los re- 
galos más que de los dispendios, lo 
mismo sucederá respecto de la mag.- 
nificencia. 


3. Es función de la magnificen- 
cia hacer alguna obra externa, Mas 
no toco dispendio se ordena a reali- 
zar una obra externa, aunque sean 
grandes dispendios, ya que pueden 


hacerse, ¡por ejemplo, en enviar rega-' 


los. Por lo tanto, los dispendios no 
constituyen materia .propia de la 
magnificencia, 

4. Sólo los ricos ¡pueden hacer 
grandes dispendios. No obstante, tam- 
bién los pobres pueden poseer todas 
-las virtudes, las cueles no están ne- 
cesariamente supeditadas a la fortu- 
na externa, sino que, en expresión 
de Séneca, se bastan por si mismas. 
Luego la magnificencia no tiene por 
materia propia los grandes dispen- 
dios. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“la magnificencia no se extiende, co- 
mo la liberalidad, a todas las opera- 
cionega pecuniarias, sino sólo a los 
grandes dispendios, en los que supe- 
ra en grandeza a la liberalidad”. Por 


* Sent. 4 d.33 a.2; Elhíc. 4 lect.6. 
11 C9; cl. De vita beata c.16, 
2 Can. (Bk 1122020): S.Tu., lect,ó. 


1 
Ad tertium sic procedltur. Vi- 
detur quod ma'eria magnificen- 
tiae non sint sumptus magni. 


1, Circa eandem enim mate- 
rilam non sunt duue virtutes. Sed 
circa sumptus e t llberall'as, ul 
supra habltum est (q.117 a.?2). 
Ergo meagnificentia non est circa 
sump tus. 


2. Praeterea, “omnis. magnifl- 
cus est liberalis”, ut dicitur In 
IVY “Ethic.” (1.c. nt.1). Sod libe- 
ralitas magls est circa. dona 
quam «irca sumptus. Ergo etiam 
magnificenlia non praccipue ost 
<circa sumptus, sed, magis circa 
dona, 

3. Praeterea, ad nmaguificen- 
tiam pertinet aliquod opus exte- 
rius facere. Non autem quibusli- 
bet sumptibus fit aliquod exte- 
ríus opus, etiam si sint sumptus 
magni: puta cum: aliquis multa 
expendit in exennils mittendis. 
Ergo sumptus non sunt propria 
materia magnificentiac. — 


4. Praeterea, magnos sumptus 
non possunt facere nisi divites. 
Sed omnes virtutes possunt habe- 
re etiam pauperes: quia virtutes 
non ex necessitate indigent exte- 
riori fortuna, sed sibi ipsis suf- 
ficiunt, ut Seneca dicit, in libro 
“De ira"! Ergo magnificentia 
non est circa magnos samptus. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in IV “Ethir”.” 2, quod 
“magnificentia non extenditur cir- 
ca omnes operationes quae sunt 
in pecuúniis, sicut liberalitas: sed 
circa sumptuosas solum, in qhi- 
bus excellit liberalitatem magni- 
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tudine”. Ergo est solum circa| consiguiente, sólo se ocupa de los 


maghos sumptus, 


_ Respondeo dicendum quod ad 
magnificentiam, sicut dictum est 
(a.2), pertinet intendere ad ali- 
quod magnum opus faciendum, 
Ad hoc auteri quod allquod mag- 
num opus convenienter fiat, re- 
quiruntur proportionati sumptus: 
non enim possunt magna opera 
fierí nisi cum mmagnís expensís, 
Unde ad magnificentiam pertinet 
magnos simptus facc:e ad hoc 
quad opus magnum eonvenicnter 
fiat: unde et Philosophus díicit, 
in 1Y "Ethie.” ', quod “magnifi- 
cus ab aequali”, idest proportia- 
nato, "sumptu, opus faciet magís 
magnificum”, Sumptus autem est 
quaedam peeunias emissio, a qua 
potest aliquis prohiberi per su- 
perftuum amorem pecunlae. Et 
ideo matería magnifiícentiac pos. 
sunt dici et ipsi sumptus, quibus 
utítur magnificus ad opus mag- 
num faciendum: ef ipsa pecunia, 
qua utitur ad sumptus magnos 
faciendos; et amor pecuníiae, 
quem moderatur magnifícus, ne 
sumptus magni impediantur, 


Ad primum ergo dicendum 
quod. sicut supra dictum est 
(q.129 a.2), virtutes illae quae 
sent circa res exteriores habent 
aliquam difficultatem ex ipso ge- 
nere reí circa quam est virtus, 
et aliám difíicultatem 'ex magni- 
tudine ipsius rei, Et ideo opar- 
tet circa pecuniam et usum eius 
esse duas virtutes: seilicet libe- 
ralitatem, quae respicit commu- 
niter usuñi pecuniae; et magnifi. 
centiam, quae respicit magnum 
in pecuniae usu, 

Ad secundum dicendum quod 
Rusus pecuniae aliter pertinet ad 
liberalem, et. aliter ad magniti- 
eum, Ad liberalem enim pertinet 
secundum quod procedit ex or. 
dinato affectu circa pecunias. Et 
ideo omnis usus debitus pecuniae, 
cuius impedimentum tollit mode. 
ratiz amopris pecuniae, pertinet 


grandes dispendios. 


Respuesta. Es propio de la mag- 
nificencia, como se ha dicho, tender 
a la realización de una obra grande. 
Mas para hacer convenientemente 
una obra grande se precisan gastos 
proporcionado, porque sólo pueden 
llevarse a cabo grandes obras a ba. 
se de grandes expensas, Por lo mis- 
mo, es propio de la magnificencia el 
hacer grandes dispendios para la 
conveniente ejecución de alguna obra 
grande. Por eso dice el Filósofo que 
21 magnífico con igual dispendio—<+s 
decir, proporcionado—realiza una 
obra más magnífica”. El dispendio 
consiste en el gasto de dinero, el cual 
puede ser impedido en el hombre por 
el excesivo amor al mismo, Por ello 
puede decirse que son materia de la 
magnificencia tanto los dispendios 
que hace el magnífico para realizar 
su obra grande como el mismo di- 
nero de que se sirve para hacerlos, 
y el amor al dinero, el cual es mo- 
derado por esta virtud para que no 
ponga obstáculo a los grandes dis- 
pendios [46]. 


Soluciones, 1. Como queda dicho, 
las virtudes que se ocupan de cosas 
exteriores encuentran una dificultad 
en la naturaleza misma de la obra 


virtuosa y otra por parte de su mag- 


nitud. Por eso es necesario que haya 
dos virtudes que versen sobre el di- 
nero: la liberalidad, que modera el 
uso del dinero en general, y la mag- 
nificencia, que se ocupa de los gran- 
des gastos. 


2. 'El liberal y el magnífico hacen 
uso del dinero de manera distinta: el 
liberal tiene de propio ordenar el 
afecto hacia las riquezas; de ahí que 
todo uso debido del dinero, cuyoa 
obstáculos quita el moderado amor 
hacia él, es propio de la liberalidad, 
como lo referente a los regalos y los 


ad liberalitatera: seilicet et dona! dispendios. El magnífico, en cambio, 


12 Ca n.o (BE 1122b13): S.Tu., lect.ó. 
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hace del dinero un instrumento con 
el que realiza grandes obras, lo cual 
lleva consigo grandes dispendios. 


3. También el magnífico hace re- 
galos y presentes, como se dice en 
la “Etica”; pero no como regalos, 
sino más bien como gasto ordenado 
a la realización de alguna obra gran- 
de, como es el honrar a uno o hacer 
algo de donde se siga el honor para 
toda la ciudad, como un negocio de 
interés público, 


4. El acto principal de la virtud 
es la elección interior, que puede dar- 
ge en ella aun sin la fortuna exterior; 
de esta manera también el pobre pue- 
de ser magnífico, Pero los actos ex- 
teriores de la virtud precisan, como 
instrumentos, de los bienes de fortu- 
na; y, según esto, el pobre no puede 
realizar el acto externo de magnifi- 
cencia en obras absolutamente gran- 
des [47], sino acaso en materias 
grandés relativamente a una Obra 
determinada que, aunque pequeña en 
sí misma, puede ser realizada con Ja 
magnificencia proporcionada a ella, 
ya que “pequeño” y “grande” son, 
según Aristóteles, conceptos relati- 
vos, 


et sumptus. Sed usus pecunlae 
pertinet ad magnificum in ordine 
ad aliquod opus magnum quod 
faciendum est. Et talis usus non 
potest esse nisi sumptus sive ex. 
pensa. 

Ad tertium dicendum quod 
magnificus etiam dat dona vel 
exennta, ut dicitur in IV “Ethic.” 
(le, nt.4): non tamen sub ratio. 
ne doni, sed potius sub ratione 
sumptus ordinati ad aliquod opus 
faclendum, puta ad honorandum 
alíquem, vel ad faciendum ali. 
quid unde proveniat honor toti 
civitati, sicut cum facit alíquid 
ad quod tota civitas studet. 

Ad quartum dicendum quod 
principalis actus virtutis est 1n- 
terior electio, quam virtus polest 
habere absque exterlori fortuna, 
Et sic etiam pauper potést esse 
magnificus. Sed ad extériores ac- 
tus virtutum requiruntur bona 
fortunae sicut quaedam instru- 
menta. Et secundum hoc, pau- 
per non potest actum magnifl. 
centiae exteriorem exercere in 
his quae sunt magna simpliciter: 
sed forte in his quae sunt mag- 
na per comparatlonem ad aliquod 
opus quod, etsi in se sit parvum, 
tamen potest magnifice fieri se- 
cundum proportionem ¿lijus gene- 
ris; nam “parvum” et “magnum” 
dicuntur relative, ut Philosophus 
dicit, in “Praedicamentis” *, 


ARTICULO 4, 
Utrum magnificentia sit pars fortitudinis * 
Si la magnificencia es parte de la fortaleza 


Dificultades. Parece que la mag- 
nificencia no es parte de la forta- 
leza. 

1. La magnificencia posee la mis- 
ma materia que la liberalidad. Lue- 
go, al igual que ella, no es parte de 
la fortaleza, sino de la justicia. 


2 La fortaleza tiene como mate- 


* Supra 0.128, 


14 Cs n.22 (Bx 6938), 
158 4.3 ad 1.2; q.117 a3 ad; q.u128 ad 2 


in mate.ia cum liberalitate, 
dictum est ?s, 
est pars fortitudinis, sed iusti- 
tiae, Ergo magnificentta non est 
pars fortitudinis. 


Ad quartum sie procedítur. Vi. 


detur quod magnificentia non sit 
pars fortitudinis. 


1, Magnificentia enim convenit 
ut 
Sed liberalitas non 


2. Praeterea, fortitudo est cir- 
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ca timores et audacias. Magnifi. 
centia autem in nullo videtur re- 
spicero timorem, sed solum sump- 
tus, qui sunt operationes quae- 
dam. Ergo magnificentia magis 
videtur pertinere ad. ¡ustitiam, 
quae est circa operationes, quam 
ad fortitudinem. 


3. Praeterea, Thilosophus di- 
clt, in IV "Ethic.” '*, quod “mag- 
nificus selenti assimilatur”. Sed 
seientia magís convenit cum pru. 
dentia quam cum fortitudine. Xr- 
go magnifleentia non debet poni 
pars fortltudinis, 


Sed contra est quod Tulllus et 
Macrobius et Andronicus magni. 
ficentiam partem fortitudinis po- 
nunt (q.128 arg.1.6). 


Respondeo dicendum quod mag- 
nificentia, secundum «quod est 
specialis virtus, non potest poni 
pars subiectiva fortitudinis, quía 
non convenit cum ea in materia: 
sed p-nitur pars elus inquantum 
adiungitur el sicut virtus secun- 
daría principall. Ad hnc autem 
quod aliqua virtus adlungatur ali. 
cui principalil, duo requiruntur, 
ht supra (q.80) dictum est: quo- 
rum unum est ut secundaria con- 
veniat cum principali; allud au- 
tem est ut in aliquo excedatur ab 
ea. Magnificentia autem convenit 
cum fortitudine, In hoc quod, sic- 
ut fortitudo tendit in aliquod ar- 
duum et difficile, ita etiam el 
magnificentia: unde etiam vide- 
tur esse in” irascibili, sicut et 
fortitudo, Sed magnificentia de. 
ficit a fortitudine in hoc quod il. 
lud arduum in quod tendit forti- 
tudo, habet difficultatem propter 
periculum quod imminet perso- 
nae; arduum autem ín quod ten- 
dit magnificentiía, habet difficul. 
tatem propter dispendiuom rerum; 
quod est multo minus quam peri. 
culum personae, Et ideo magni- 
ficentia ponltur pars fortitudinis, 


Ad primum ergo dicendnm quod 
iustitia respicit operationes se- 
cundum se, prout in eis conside- 
ratur ratio debjití. Sed liberalitas 
et magnificentia considerant ope- 
ratínnes sumptnum Secundum 


16 C.2 n.5 (BR 1122433); 
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ria propia los temores y audacias, 
mientras que la magnificencia no pa- 
rece ocuparse del temor, sino sólo de 
los dispendios, que son operaciones 
externas. Parece, pues, que la mag- 
nificencia es parte de la justicia, que 
versa sobre las operaciones externas, 
más que de la fortaleza. 

3. Dice el Filósofo que “el mag- 
nífico se asemeja al que posee cien- 
cia”. Como la ciencia conviene más 
con la prudencia que con la fortale- 
za, Siguese que la magnificencia no 
es parte de la fortaleza. 


Por otra parte, Cicerón, Macrobio 
y Andrónico la colocan entre las par- 
tes de la fortaleza, 


Respuesta, La magnificencia, co- 
mo virtud especial, no puede ser par- 
te subjetiva de la fortaleza, porque 
no posee la misma materia que ella, 
sino es colocada como parte suya en 
cuanto unida como virtud secunda- 
ria a la principal. Mas para que una 
virtud sea aneja a otra principal se 
requieren, como hemos dicho, dos co- 
sas: que tenga algo de común con 
ella y que sea inferior a ella en algo. 
La magnificencia conviene con la for- 
taleza en tender a algo difícil, debi- 
do a lo cual parece residir también 
en el apetito irascible, Pero es infe- 
rior en cuanto que lo arduo a lo cual 
tiende la fortaleza ofrece dificultad 
por el peligro que supone para la per- 
sona, mientras lo arduo a lo que tien- 
de la magnificencia la ofrece por los 
gastos materiales, lo cual es mucho 
menos grave que el peligro personal. 
Por ello, la magnificencia es clasifi- 
cada entre las partes de la fortaleza. 


Soluciones. 1. La justicia se ocu- 
pa de las operaciones en si mismas, 
considerando en ellas el carácter de 
debidas. Pero la liberalidad y la mag- 
nificencia consideran las operaciones 


S.Tn., lect.ó, 


2-2 q.134 2.4 


de gastos pecuniarios en su relación 
con las pasiones del alma, aunque de 
diverso modo: la liberalidad, en re- 
lación. con el amor y la codicia del 
dinero, que son pasiones del apetito 
concupiscible y no impiden al libe- 
ral dar y gastar; por lo cual reside 
en el apetito concupiscible. La mag 
nificencia, en cambio, considera los 
gastos en relación con la esperanza, 
liegándo a algo difícil, no en gene- 
ral,' como la magnanimidad, sino en 
una materia particular, es decir, en 
los dispendios. Por eso parece resi 
dir, como la magnanimidad, en el 
apetito irascible, 

2. La magnificencia, aunque no 
coincide con la fortaleza en la ma- 
teria, coincide en una condición de 
la misma, en cuanto que tiende a al- 
go difícil en materia de gastob, así 
como el objeto de la fortaleza es al- 
go difícil en materia de temor, 

3. La magnificencia ordena el uso 
del arte a'algo grande,. como queda 
dicho. Residiendo el arte en la inte- 
ligencia, es propio del magnífico ha. 
cer buen uso de la razón para esta- 
blecer la ¡proporción entre la obra 
que se emprende y los gastos que lle- 
vá consigo. Esto es necesario sobre 
todo por lá magnitud de ambos, ya 
que, de no considerarlos cuidadosa- 
mente, podría sobrevenir un grave 
daño, 
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quod comparantur ad passiones 
anin.ae: diversimode tamen. Nam 
liberalitas respicit sumptus per 
comparationem ad amorem et con. 
cupiscentiam pecuniarum, quao 
sunt passiones conenpiscibilis, 
quibus non impeditur liberalis a 
dationibus et sumptibus facien. 
dis: unde est in coneupiscibill, 
Sed _magnificentia respicit sump. 
tus “per comparationen, ad spem, 
attingendo ad aliquid arduúdt, 
non simpliciter, sieut magnanimi. 
tas, sed in determinata materia, 
sellicet in sumptibus, Unde mag- 
nificentia videtur esse in irasci. 
bili: sicut et magnanimiltas. 


Ad secundum dioendum quod 
magnificentia, etsi non convenlat 
cum fortitudine in materla, con- 
venit tamen cum ea in conditlo. 
ae rateriae: inguantum scilicet 
tendit in aliquid arduum circa 
sumptus, sicut fortitudo In ali- 
quíd arduum circa timores. 


Ad tertium dicendum quod 
magnificentia ordinat usum'nrtis 
ad aliquid magnum, ut dictum 
est (a.2). Ars aitem est in ra'lo- 
ne. Et ideo ad magnificum pe. tí- 
ne! bene utl ratione in at:enden- 
do proporilonem sumptus ad opus 
quoi faciendum est. El hoc 
prae:ipue necessarium est prop- 
ter magnituzinem utrlusque: quia 
nisi diligeas considératlo aihibe- 
retur, immineret periculum' mag- 
ni damni. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 135 


DE-“LOS VICIOS OPUESTOS A LA MAGNIFICENCIA 


I. Orden de los artículos 


Como a virtud moral que consiste en el medio, se oponen a la mag- 
nificencia:dos vicios : uno por defecto, la mezquindad o tacañería (a.1), y 
otro por exceso, el derroche o despilfarro (a.2). 


II. Doctrina de los artículos 


Mientras la obra grande factible exige grandes gastos, el mezquino no 
quiere gastar sino muy poco, ni hacer, en consonancia, sino obras in- 
significantes. De aquí que la mezquindad se oponga a la magnificencia 
por defecto (a.1). 

Se le opone por exceso la -prodigalidad, que importa gastos excesivos 
o gastos sobre el valor y mérito de la obra en que se emplea el dine- 
ro (a.2). 


CUESTION 135 


- (In duos articulos divisa) 
De vitiis oppositis magnificentiae 
De los vicios opuestos a la magnificencia 


Deinde consi?terandum est Je Trataremos ahora de los vicios 
vi'iis opposi'is magnificen'ae | opuestos a la magnificencia. Sobre 
(cf. q.134 intro3.), ello debemos investigar dos cosas. 


Et rirca ho? qruaeruntur duo. : A : 
. Primo: utrum parvificentia sit ol 8 18 MP2quindad 6 n 


vitium. y e 
Secun7o: de vi'io ei opposito. Segunda: del vicio opuesto a la 
¿ misma. 
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ARTICULO 1 


Utrum parvificentia sit vitium *? 
Si la mezquindad es un vicio 


Dificultades. 1 
quindad no es un vicio. 


1. La virtud, al igual que modera 
las Obras grandes, modera también 
las pequeñas. Por eso los liberales y 
magníficos realizan a veces obras pe. 
queñas. Luego del mismo modo que 
es virtud la magnifcencia, la mez- 
quindad, en vez de ser un vicio, será 
también una virtud. 

2. Según Aristóteles, “la diligen- 
cia en el raciocinio es mezquina”. 
Pero también parece ser digna de 
alabanza, ya. que, en expresión de 
Dionisio, “el bien humano consiste 
en acomodarse a la razón”. Por con- 
siguiente, la mezquindad no es un 
vicio. 

3. Dice también el Filósofo que el 
mezquino gasta su dinero “con tris- 
teza”. Como esto es propio de la ava- 
ricia o de la falta de liberalidad, sí- 
guese que la mezquindad no es un 
vicio especial. 


Por otra parte, Aristóteles hace de 


la mezquindad un vicio especial 
opuesto a la magnificencia. 


Respuesta. Como queda dicho, las 
reclidades morales reciben su espe- 
cificación del fin, del que casi siem- 
pre toman su nombre. Así, se lama 
mezquino al que se ¡propone hacer 
alguna cosa pequeña. Mas decimos 
que una cosa es “pequeña” o “gran- 
de” de un niodo relativo, según dice 
Aristóteles. De ahí que, al decir que 
el mezquino se propone hacer una 
cosa pequeña, esto debe entenderse 
en relación con el género de obra 


as Ethic. 4 1ect.7. 

1C.2nm.8 (Bx 1122b8); S.Tu., lect.6. 
2 $32: MG 3,7335 S.Ttr, lect.22, 

3 Ca ner (Bk 1123030): S.TH, lect.7. 


Parece que la mez-; 


Ad primum sic proceditur. vi. 
detur quod parvificentia non sit 
vittum.: 

1. Virtus entm, sicut est mo. 
derativa magnorum, ita otiam est 
moderailva parvorum: unde et !l. 
beralos et magnJítcl allqua parva 
faclunt. Sed magntíficontla esíi 
Vvirtus. Ergo similiter parvificen- 
tia magls est virlus quam vitium. 


2. Praeterea, Phllosophus di- 


ct, in IV "Ethiz.”*, quod “dili- 


gentia ratiosInil est parvlflca”, 
Sed dillgentia ratiocinii videtur 
esse laudabllis: quia “bonum ho. 
minis est se:undam rafionem es- 
se”, uf Diorysius dicit, 4 cap. “De 
div. nom,”?2, Ergo parvificentia 
non est vitium. 

3. Praeterea, Philosophus di- 
clt, in YV “Elhic.” 2, quod pa-vlfi- 
cus consumit pecuniam “trista- 
tus”. Sed hoc perlinet ad avari- 
tiam, sive ad illiberalitatem. YEr- 
go parvificentia non est vitlum 
ab aliis dislinctum, 


Sed contra est quod Philoso- 
phus, in 11 + et TV 5 “E'hlc.”, po- 
nit parvifizentiam supeciale vi- 


tium magnificentiae opposilum. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (1-2 q.1 a.3; 
18 a.6), moralla speciem a fine 
soriiuntur. Unde et a fine it 
pluries nominantur. Ex hoc ergo 
dicitur 'aliquis parvificus quod 
intendit ad aliquid parvum fa- 
ciendum. “Parvum” autem ef 
“magnum”, secundum Philoso- 
phum, in “Piaesdicamentis”, re- 
lative cicuntur. Unde cum dicitur 
quoi parvificus intenoit aliquid 
parvum faciendum, facere par- 


1C37 n6 (Bx 1107b20) : S.TH., lect.f. 
5 C.2:n.4 (BR 1122030) : S.TH., lect.6 
% C.5 n.2 (Dx €a58), 
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vum intelligendum est in compa- 
ralione ad genus operis quod fa- 
cit. In quo quidem parvum et 
magnum potest attendi duplici- 
ter: uno modo, ex parte operís 
fiendi; allo modo, ex parte sump- 
tus. Magnificus igitur principali- 
ter intendit magnitudinem operls, 
secundario intendit magnitudinen 
sumptus, quam non vitat, ut fa- 
clat magnum opus: unde Philoso- 
phus dicit, in 1Y “Eihic.” *, quod 
magnificus “ab aequali sumplu 
opus factí magis magnlíicum”. 
Parvificus autem e converso prin- 
cipaliter quidem intendit parvita- 
term sumptus, unde Philosophus 
dicit, in 1VY “Ethic.” (lc. nt.2), 
quod “intendit qualiter minimum 
consumat”: ex consequentl au- 
tom Intendit parvitatem operls, 
quam scilicet non recusat, dum- 
modo parrvum sumptum faciat. 
Unde Philosophus dicit, ibidem, 
quod “parvificus, maxima consu- 
mens in parvo”, quod scilicet non 
vult expendero,, “bonumn perdil”, 
sellicel. magnificl operis. Sic ergo 
patet quod parvificus deficit a 
proportlone quae debet esse se- 
cundum rallonem inter sumptum 
et opus. Defectus autem ab eo 
quod est secundum  rationem, 
causat ratlonem vitli, Unde ma- 
nifestum est quod parvificentia 
vitium est. 


Ad primum ergo dicendum quod 
virtus moderatur parva secun- 
dum regulam rationis: a qua de- 
ficit parvificus, ut dictum est ¡(in 
9). Non enim dicitur parvificus 
quí parva moderatur: sed qui in 
.moderando magna vel parva de- 
ficit a regula rationis. Et ideo 
habet vitii rationem. 


Ad secundum dicendum quod 
sicut dicit Philosephus, in Jl 
“Rhet.” 3, “timor facit consillati- 
vos”, Et ideo parvificus diligen- 
ter ratiociniis intendit: quia in- 
ordinate timet bonorum suerum 
Consumptionem, etiam in mini- 
mis. Unde hoc non es ldaudabile, 
sed vitiosum et vituperabile: quia 
non dirigit affectum suum se- 


7 Ca no (BE 1122b13): S.Thr., lect.ó 
* C5 n.14 (Bx 138346). 


que realiza. En tal género, lo pe- 
queño y lo grande ¡pueden someterse 
a una doble consideración: ¡por parte 
de la obra que ha de realizarse y 
por parte del dispendio. Así, pues, 
el magnífico se fija principalmente 
en la magnitud de la obra, y de un 
modo 'secundario en la magnitud del 
dispendáio, en la cual no repara cuan- 


do ha de realizar una obra grande. 


Por eso dice el Filósofo que “con un 
gasto igual realiza una obra más 
magnífica”. ¡Bl mezquino, en cambio, 
mira principalmente a la pequeñez 
del gasto, o, en frase aristotélica, 
“intenta gastar lo menos posible”. 
Como consecuencia, se propone una 
cbra pequeña, la cual no rehusa con 
tal de gastar ¡ppoco. ¡Por lo cual, en 
expresión del Eilósofo, “el mezquino, 
gastando enormemente en cosas pe- 
queñas—porque gasta «contra su vo- 
luntad—, pierde el bien”, es decir, el 
de la obra grande [48]. Es, pues, 
evidente que el mezquino peca con- 
tra la proporción racional que debe 
darse entre la obra realizada y sus 
dispendios. Y, como el defecto en el 
orden de la razón constituye vicio, 
síguese que la mezquindad es uno de 
ellos [49]. 


Soluciones. 1. La virtud regula 
las cosas pequeñas conforme a la ra- 
zón. En lo cual falla precisamente el 
mezquino, como acabamos de ver, ya 
que es mezquino no el que regula co- 
sas pequeñas, sino el que, moderando 
las obras grandes y pequeñas, se 
desvía de la regla de la razón. De 
donde se sigue que es un vicio. 

2. ¡Según Aristóteles, “el temor nos 
hace hombres refiexivos”. Por eso, el 


-Mezquino reflexiona diligentemente, 


porque teme sin razón que se le agno- 
ten sus bienes, aun las cosas más 
pequeñas, Esto no es digno de ala- 
banza, sino vicioso y reprobablo, al 
no regular su afecto conforme a las 
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reglas de da razón y subordinar más 
bien la razón a su amor desordenado. 


3. Así como el magnífico tiene de 
comiún con el liberal el dar su dine- 
ro prontamente y con gusto, el mez- 
quino coincide con «el avaro en gastar 
difícilmente y con pena. Diñeren, no 
obstante, en que la avaricia tiene 
por materia los ¡gastos comunes, 
mientras que la mezquindad se refie- 
re a los grandes gastos, cuya reali- 
zación es más «difícil, siendo por ello 
un vicio menos grave. Por lo cual dí- 
ce (Aristóteles que, aunque la mez- 
quindad y su vicio opuesto son ma- 
los, “no son deshonrosos, porque ni 
hacen mal al prójimo ní son muy de- 
gradantes”. 


KK 7 y 


cundum rationem, sed polins ra. 
tionis usum applicat ad inordina. 
tionem sui affectus. 

Ad tertium dicendum quod sic. 
ut magntficus convenit cum libe. 
rali in hos quod prompte et de. 
lectabiliter pecunias emittit, 1tu 
etiam parvificus convenil cum 
illiberadi sive avaro in hoc quoi 
cum trislitia et tarditale expen- 
sas facit. Differt autem In hoc 
quod illiberalitas attenditur circa 
communes sumplus: parvificen- 
tia autem circa magnos sumptus, 
quos difficllius est facere. Et 
ideo minus vitium est parvificen- 
tía quam illiberallias. Unde Phi- 
losophus dicit, in 1Y *“Ethic.”>o, 
quol quamvis parvificentia et 
opposilum vitium sint malitiae, 
“non tamen opprobria Inferunt: 
quia neque sunt nociva proximo, 
neque sunt valde turpes”. 


ARTICULO 2 


Utrum parvificentiae aliquod vitium opponatur * 
Si se da un vicio opuesto a la mezquindad 


Dificultades. Parece que no se da 
un vicio opuesto a la mezquindad. 


1. ¡4 lo pequeño se opone lo gran- 
de. Luego, no siendo la magnificen- 
cia un vicio, sino una virtud, sígue- 
se que no hay ningún vicio opuesto 
a la mezquindad. 

2. Siendo la mezquindad, como 
hemos visto, un vicio por defeoto, pa- 
rece que, de darse algún vicio opues- 
to a ella, consistiría dicho vicio en 
un gasto excesivo. Mas, como dice 
Aristóteles, “el que gasta mucho 
cuando hay que gastar poco, gasta 
poco cuando hay que gastar mucho”, 
lo que equivale a decir que es en 
cierta manera mezquino. Por lo tan- 
to, no existe un vicio opuesto a la 
mezquindad, 


3. [Las cosas del orden moral—nhe- 
mos dicho—reciben su especificación 


2 Ethic. 2 lect.8; 4 lect.7. 


9 Ce am.22 (Bk 1123032) : S.Tu.. lect ; 
MM Can.zo (Bk 1123026); S.Tr., lect.7 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod parvificentias nul- 
lum vitium opponatur. 

1. Parvo enim opponitur mag- 
num. Sed magnificentia non est 
vitium, sed virtus. Ergo parvifl- 
centine non opponitur vitium. 


2. Praeterea, cum parvificen- 
tia sit vilium ex defectu, ut dic- 
tum est (a.1), videtur quod sí ali- 
quoi vitium esset parvificentiae 
oppositum, quol consisteret so- 
lum in superabundanti consump- 
tione. Sed “illi qui consumunt 
multa ubi pauca oporteret con- 
sumere, consumunt pauca ubi 
multa oporteret consumere”, ul 
dicitur in 1Y “Ethic.”*, et sio 
habent aliquid de parvificentia. 
Non ergo est aliquod vitium par- 
vificientiae oppositum. 

3. Praeterea, moralia sortiun- 
tur speciem ex fine, ut dictum 
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est (a.1). Sed ili qui superflue 
consumunt, hoc faciunt causa 0s- 
tentationis divitiarum, ut dicitur 
in IV “Ethic.” (l.c.). Hoc autem 
pertinet ad inanem gloriam, quae 
opponitur magnanimilati, ut dic- 
tum est (q.132 a.2). Ergo nullum 
vitium  parvificontias opponitur. 


Sed contra est auctoritas Yhi- 
losophi, quí, in II et 1V “Ethic.” 
(l.c. nt.1-5), ponit magnificentiam 
medium duorum opposttorum vi- 
tlorum, ' 


IKktespondeo dicendam quod par- 
vo opponitur magnum, "“Parvum” 
autem ct “magnum”, ui dictum 
est (a.1), relative dicuntur. Sic- 
ut autem contifigit sumptum esse 
parvum per comparationem ad 
opus, lta etiam contingit sump- 
tum esse magnum in comparatio- 
ne ad opus: ut seilicet excedat 
proportionem quae esse debel 
sumptus ad opus sccundam re- 
gulam rationiís. Unde manitestum 
est quod vitio parvificentiae, 
qua aliquis deficit a proportione 
debita expensarum ad opus, ín- 
tendens minus expendere quam 
dignitas operis requirat, opponi- 
tur vitium quo allquis dietam pro. 
portionem excedit,; ut seílicet 
plus expendat quam sit operi pro- 
portionatum, Et hoc vitium grae- 
ce quidem daicitur ”banaussia”, a 
“furno” dicta, quia videlicet ad 
modum ignis qui est an furno, 
omnia consumit: vel dicitur “apy. 
rocalia”, idest “sine bono igne”, 
quia ad modum ignis consumit 
non propter bonum, Unde latine 
hoc vitiam nominari potest con. 
su mptio. 


Ad primum ergo dicendum quod 
magnificentia dicitur esse ex eo 
quod facit magnum opus: non 
autem ex eo quod in sumptu ex- 
cedat proportionem opéris, Hoc 
enim pertinet ad vitium quod op- 
ponitur parvificentiae. 

Ad secundum dicendum quod 
idem vitinm contrariatur virtuti 
quae est in medio, et contrario 
vitio. Sie igitur vitium consump- 
tlonis opponitur parvificentiae in 
9 quod excedit in sumptu ope- 
ris dignitatern, “expendens multa 
ubi pauca oporteret expendere”. 
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del fin. Pero el fin de los que hacen 
gastos superfluos es ostentar sus ri- 
quezas, como se dice en la “Etica”. 
Histo es propio de la vanagloria, la 
cual se opone, como hemos visto, a 
la magnanimidad. Por lo tanto, no 
hay vicio alguno opuesto a la mez- 
quindad, 


Por otra parte, Aristóteles hace de 
la magnificencia un término medio 
entre dos vicios opuestos. 


Respuesta. A lo pequeño se opo- 
ne lo grande, y ambos son concep- 
tos relativos. Pero el mismo gasto 
puede ser pequeño por relación a la 
obra y puede ser también grande por 
relación a la misma, cuando el gas- 
to realizado exceda la proporción ra- 
cional. Es, pues, evidente, que al vi- 
cio de la mezquindad, por el cual se 
falla en la proporción que debería 
darse en los gastos hecho3 con la 
obra, al proponerse gastar menos de 
lo que ella exige, se opone otro vicio 
que hace sobrepasar la proporción 
al gastar más de lo que conviene a 
la obra [50]. Este, en la lengua grie- 
ga, recibe el nombre de “banausia”, 
derivado de horno, porque consume 
todo como el fuego del horno (31]; 
o “apyrocalia”, es decir, sin buen 
fuego, porque consume, como el ca- 
lor, sin provecho alguno, En la len- 
gua latina puede denominarse “con- 
sumptio”, o despilíarro. 


Soluciones. 1. La magnificencia 
recibe tal nombre de que hace obras 
grandes, no porque gaste más de lo 
que exige la obra, lo que es propio 
del vicio opuesto a la mezquindad. 


2. Un mismo vicio es contrario a 
la virtud, que consiste en un justo 
medio, y al vicio opuesto, Asi, pues, 
el despilfarro se opone a la mezquin- 
dad en cuanto que su gasto sobre- 
pasa la proporción de la obra, “gas- 
tando mucho cuando deberia gastar 
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poco” ; y a la magnificencia, por par- 
te de la obra grande, pues que, “cuan- 
do hay que gastar mucho, no gasta 
nada o muy poco”, 


IS. [El derrochador se opone al 
mezquino por la naturaleza misma 
de su acto, ya que sobrepasa la re- 
gla de la razón, respecto de la cual 
el mezquino peca por defecto. Nada 
impide, sin embargo, que esto sirva 
a los fines de otros vicios, como a la 
vanagloria y otros cualesquiera. 


Opponitur autem magnificentiae 
ex parte operis magni, quod prae. 
cipue intendit magnificus: in- 
quantum scilicet, “ubi oportet 
multa expendere”, nihil aut “pa. 
rum expendit”, 

Ad tertium dicendum quod con- 
sumptor ex ipsa specie actus op. 
ponitur parvifico, inquantum 
transcendit regulam rationis, a 
qua parvificus deficit. Nihil ta. 
men prohibet quin hoc ad finem 
alterius vitii ordinectur: puta ina- 
nis gloria, vel cuiuscumque al. 
terius, 
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DE LA PACIENCIA 


Il. Orden de los artículos 


limpezaremos por adjudicar a la paciencia su razón de virtud (a.1) y 
fijarle su lugar entre las virtudes (a.2). Su dificultad nos dlevará luego 
a estudiar su couexión con da gracia (a.3), como su materia nos invitará 
a establecer su relación con la fortaleza (a.4), y su afinidad con la longa- 


nimidad nos impondrá una comparación que hará resaltar la diferencia 
mutua (a.s). 


II. Doctrina de los artículos 


La virtud moral conserva el bien de la razón contra las sacudidas de 
las pasiones ; sacude poderosamente la tristeza ; la paciencia, pues, que 
sostiene al hombre en el bien de la razón cuando la tristeza le impele a 
abandonarlo, es una virtud. Y una virtud especial cuando se mitigan o 
regulan esas tristezas en atención a que deben mitigarse y tegularse para 
que no impidan el bien de la razón ; aunque puede decirse condición de, 
toda virtud, por cuanto a toda virtud pertenece imoderar las tristezas 
anejas a su acto y moderarlas, porque de otro imodo fueran impeditivas 
de su bien racional propio: la liberalidad hace que no se sienta dema- 
siado la pérdida del dinero, porque esta pérdida está compensada por 
el buen uso del dinero; la paciencia hace que no se sienta demasiado 
la tristeza, porque esta tristeza impide el conveniente uso de la razón 
y carece de utilidad y es fuente de males sin cuento (2.1). 

Siendo tantos y tau frecuentes los males que nos afligen y siendo la 
tristeza un mal que todos huímos, incapaces de perseverar cou él por 
mucho tiempo, la paciencia nos es muy necesaria. Sin que, por lo mismo, 
debamos creerla la más excelente de las virtudes. El bien divino, objeto 
de las teologales, es superior al de la razón; y el bien de la razón se 
encuentra esencialmente en la prudencia, efectivamente <a la justicia 
y sólo por manera indirecta en la fortaleza y la templanza—donde los 
peligros de muerte ocupan el primer lugar, los deleites del tacto el se- 
gundo, y a éstos siguen las contrariedades que nos vienes del exterior 
y que inspiran la tristeza, objeto de la paciencia—. Puede, en un cierto 
sentido, decirse virtud muy excelente, por tolerar los maules con exciu- 
sión no sólo de la venganza injusta—<ue excluye la justicia—, ni sólo del 
odio—que excluye la caridad—, ni sólo de la ira-que excluye la nuuse- 
dumbre—, sino hasta de aquella tristeza desordenada «que es raíz de la 
ira, del odio y de la injusta venganza (a.2). 

Preferir la pérdida de los bienes naturales a incurrir en un daño 
cualquiera en nuestra vida sobrenatural es indicio cierto de que atnaimos 
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a Dios sobre todas las cosas; la paciencia sobrenatural es inconcebible 
sin la gracia. Cabe, no obstante, una paciencia natural, como cabe que 
uno sufra hambre por mo gastar el dinero (a.3). 

Sobrelleva el fuerte los mayores males, que son los peligros de muer- 
te, y sobrelleva el paciente los males menores, que son las tristezas ; la 
paciencia es, por lo mismo, parte potencial de la fortaleza. Versando 
sobre el mal, difiere de la longanimidad, que versa sobre el bien—leja- 
no—. Pero hay entre ambas marcado parentesco : la paciencia sufre el 
mal de la tristeza por amor al bien, ya próximo, ya remoto; la dilación 
del bien es fuente de tristeza, como lo es el trabajo que se siente en su 
prolongada ejecución ; la constancia, que sufre este trabajo, y la longa- 
nimidad, que sufre aquella dilación, se contienen bajo la paciencia (a..). 


CUESTION 136 


(In quinque articulos divisa) 
De patientia 
De la paciencia 


Trataremos a continuación de la 
paciencia. Sobre ello se proponen 
cinco puntos. 

Primero: 6i la. paciencia es virtud. 

Segundo: si es la virtud más ex- 
celente. 

" Tercero: si puede darse sin la 
gracia, , 

Cuarto: si es parte de la forta- 
leza. 

Quinto: si se identifica con la lon- 
ganimidad. 


Deinde considerandum est de 
patientia (cf. q.129 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur quin- 
que. 

Primo: utrum patientia sit vir- 
tus. 

Secundo: utrum sit maxima vir. 
tutum. ] 

Tertio: utrum possit haberl si- 
ne gratía, 

Quarto: utrum sit pars “forti- 
tudinis. 

Quinto: utrum sit 
longanimitate, 


iden cum 


ARTICULO 1 


Utrum patientia sit virtus * 


Si la paciencia es virtud 


Dificultades. ¡(Parece que la pa- 
ciencia no es virtud. 


1. Las virtudes en el cielo se en- 
cuentran, según San Agustín, en es- 
tado perfectísimo. Pero allí no se da 
la paciencia, porque no hay males 
que sufrir, según se dice en Isaías 


2“ Supra q.128; In Heb. ta lect.4. 
1 C.o: MI 42,1045. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod patientia non sit vir- 
tus. 

1. Virtutes enim perfectissime 
sunt in patria, ut dicit Augusti- 
nus, XIV “De Trin.” * Sed ibi non 
est patientia: quia nulla sunt ibi 
mala toleranda, secundum illnd 
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Is, 19,10 et Apoc. 7,16: “Non esu- 
rient neque sitient, et non percu- 
tiet eos aestus neque sol”, Ergo 
patientia non est virtus, 


2, Praecterea, nulla virtus in 
mails potest Invenirl: quía "“vir- 
tus est quae bonuam facit haben- 
tem”, Sed patientia quandoque in 
malis hominibus invenitur: sicut 
patet in avaris, quí multa mala 
patienter tolerant ut pecuníias 
congregent, secunda m íllud Eccle, 
5,16: "Cunetis dlebus vitae suae 
comodit in tenebris, et in curis 
multis, et in aerumna atque tris. 
titla". Ergo palientia non est vir- 
tus. 


3. Praeterea, fructus a virtu- 
tibus differunt, ut supra habl- 
tum est (1-2 q.70 a.l ad 3), Sed 
patientia ponitur inter fructus, ut 
patet Gal. 5,22, Ergo patientíia 
non est virtus. 


Sed contra, est quod Añgustinus 
dieit, in libro “De patlentia” ?: 
“"Virtus animi quae patientia dici. 
tur, tam magnam Dei donum est 
nt etiam Ipsius qui.nobis eam 
largltur patientia praedicetnr”. 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ot dictum est supra (q.123 a,I2), 
virtutes morales ordinantur ad 
bonum inquantum conservant bo. 
num rationis contra impetus pas. 
sionum, Inter alias autem pas- 
siones, tristitia efficax est ad im. 
pediendum bonum rationis: se- 
cundum ilud 11 ad Cor, 7,10: 
“Saecnli tristitia mortem opera- 
tur”; et Eccli, 30,25: “Multos oc- 
cidit tristitia, et non est ntilitas 
in illa”. Unde necesse est habere 
aliquam virtutem per quam bo- 
num rationis conservetur contra 
tristitiam, ne scilicet ratio tris- 
titiae seccumbat. Hoc autem fa. 
cit patientia, Unde Augustinus 
dicit, in libro “De patientia”?, 
quod “patientia hominis est qua 
mala aeqno animo toleramus”, 
ídest sine perturbatione tristitiae, 
“ne animo iniquo bona deseramus 


2 C.1: ML 30,161, 
3 C2: ML 40,611. 
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y en el Apocalipsis: “No padecerán 
hambre ni sed, calor ni viento sola- 
no que los aflija”. Siguese, pues, que 
la paciencia no es virtud. 

2. Ninguna virtud puede encon- 
trarse en log malos, puesto que “la 
virtud hace bueno al sujeto que la 
posee”. La paciencia, sin embargo. 
se encuentra a veces en los maloa: 
así, en los avaros, los cuales sufren 
pacientemente muchos males con tal 
de reunir dinero, ya que, según se 
dice en el Eclesiastés, lo que hacen 
es “comer todos los días de su vida 
en tinieblas, en afán, dolor y mise- 
ria”. Luego la paciencia no es vir- 
tud. 

8. ¡Los frutos son distintos de las 
virtudes, según hemos dicho. Mas 
San Pablo enumera la paciencia en- 
tre los frutos, por lo cual no puede 
ser virtud. 


Por otra parte, escribe San Agus- 
tín: “La virtud del alma llamada pa- 
ciencia es un don divino tan exce- 
lente, que en ella se manifiesta la 
paciencia del mismo que nos la da”. 

I 

Respuesta. Como se ha dicho arri 
ba, las virtudes morales se ordenan 
al bien en cuanto que mantienen el 
orden de la razón contra los ataques 
de las pasiones, Entre éstas, la tris- 
teza es partícularmente poderosa pa- 
ra impedir el bien de la razón, ya 
que, según ¡San Pablo, “la tristeza 
según el mundo lleva a la muerte”; 
y el Eclesiástico dice: “A muchos 
mató la tristeza, y no hay utilidad 
en ella”. Es, pues, necesaria una vir- 
tud que conserve el bien de la, razón 
contra la tristeza, para que la razón 
no sucumba a ella. Tal es la función 
propia de la paciencia, que es, según 
San Agustín, “la que nos hace so- 
portar los males con buen ánimo, 
es decir, sin decaer, no sea que, so- 
portándolos con impaciencia, perda- 
mos los bienes que nos llevan a otros 
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mayores”. En consecuencia, la pa- 
ciencia manifiestamente es vir- 
tud [52]. 


Soluciones. 1. Las virtudes mo- 
rales no permanecen en el cielo con 
el mismo acto que en este mundo, 
esto es, diciendo relación a los bie- 
nes de la vida presente, los cuales no 
se darán; sino como ordenadas al fin, 
que se dará allí, Así, la justicia no 
versará sobre la compraventa y de- 
más cosas de la vida presente, sino 
que consistirá en la sumisión a Dios. 
De igual modo, el acto de paciencia 
no consistirá en sufrir los males, sino 
en gozar de los bienes que deseába- 
mos alcanzar. por medio de ella. Por 
ello dice San Agustín que “en el cie- 
lo no se dará la paciencia misma, 
que sólo es necesaria cuando hay 
que soportar males; pero será eter- 
no el bien al que se llega por medio 
de ella”, 

2. Según San Agustín, “son pro- 
piamente pacientes los que prefieren 
soportar los males: sin haberlos co- 
metido, a cometerlos sin tener que 
padecerlos. En cuanto a los que so- 
portan males para hacer el mal, su 
paciencia no es digna de admiración 
ni de alabanza, ya que no es verda: 
dera, sino que debe más bien admi- 
rarse su endurecimiento y negársele 
el nombre de paciencia” [53]. 

3. (Como ya dijimos, el fruto im- 
plica por su misma naturaleza cier- 
ta delectación. También a los actos 
virtuosos les es esencial el deleite, 
como se nos dice en la “Etica”. A su 
vez es corriente denominar con el 
nombre de la virtud los actos mis- 
mos de ella. Así, la paciencia, con- 
siderada como hábito, es virtud; con- 
siderada en cuanto al placer que 
acompaña a su acto, es fruto, sobre 
todo porque preserva al alma de los 
agobios de la tristeza. 


* C.oy: ML 31,416. 
5 €.2.5: ML 40,611.6r3. 
$ C.8 n.10 (Bx 109997): S.T., Ject.r3. 
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per quae ad meliora pervenia. 
mus”. Unde manifestum est pa. 
tientiam esse virtutem. 


Ad primum ergo dicendum quod 
vírtutes morales non remanent 
secundum enndem actum Ín pa 
tria quem habent in via, scilicet 
per comparationem ad bona prae- 
sentis vitae, quae non remane. 
bunt in patria: sed per compara. 


tionem ad finem, qui erit in pa- 


tria. Sicut justitia non erlt in 
patria circa: emptiones et vendi. 
tiones, et alía quae pertinent ad 
vitam praesentem: sed in hoe 
quod est subditum esse Deo. Si. 
milíiter actus patientiae in patria 
non eri in sustinendo aliqua: 
sed in fruitione bonorum in quae 
pervenire volebamus patiendo. 
Unde Angustinus dicit, in XIV 
“De civ, -Dej” *, quod “in patria 
non verít ipsa patientia, quae ne. 
cessaria non est nisi ubi toleran. 
da sunt mala: sed aeternum erit 
id quo per patientiam pervenitur”. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, in libro 
“De patientia” *, patientes proprie 
dicuntur quí mala malunt non 
committendo ferre, quam non fe- 
rendo committere., Tn illis autem 
qui mala sustinent ut mala fa- 
ciant, nee miranda nec laudanda 
est patientia, quae nulla est: sed 
miranda duritia, neganda patien- 
tia”, 


Ad tertium dicendum quod, sic- 
mt supra dictuam est (1-2 q.11 a.l; 
70 a.D), fructus in sui ratione im- 
portat quandam delectationem. 
4%Sunt autem operationes virtu- 
tum delectabiles secundum seip- 
sas”, ut dicitur in 1 “Ethic.”* 
Consuetum est auteri ut nomine 
virtutum etiam virtutum actus 
significentur. Et ideo patientia. 
quantum ad habitum, ponitur vir- 
tus: quantum autem ad delecta- 
tionem quam habet in actu, po- 
nitur fructus. Et praecipue quan- 
tam ad hoc quod per patientiam 
animus ¡praeservatar ne obruator 
tristitia. 


ARTICULO 2 


Utrum patientia sit potissima virtutum * 
Si la paciencia es la virtud más excelente 


Ad secundum sic proceditur. 


Dificultades. (Parece que la pa- 


Videtur quod patientia sit potis-| ciencia es la virtud más excelente. 


sima virtutum. 

J. 1d enim quod est perfectum 
est potissimun in unoquoque go- 
nore. Sed “patlentia habet opus 
perfeclum”, ut dicitur lac. 1,4. 
Ergo palientia est potissima vir- 
tultum, 

2. Praoeterea, omnes virtutes 
ad bonum animae ordinantur. 
Sed hoc praccipue videtur porti- 
nere ad patlentiam: dicitur enim 
Lc. 21,19: “In patlontia vestra 
possidebitis animas vestras”. Br- 
go patientia est maxima virbtu- 
tum. 

3, Praeterea, illud quod est 
conservativum et causa allorum, 
videtur potlus esse. Sed  sicut 
Gregorius dicit in quadam homi- 
lia 7, “patientia est radix el cus- 
tos omnium virtutum”. Ergo pa- 
tlentia est maxima virtutum. 


Sed contra est qued non enu- 
meratur inter quatuor virtutes 
quas Gregorlus, XXI “Moral.” 8, 
et Auguslinus, in libro “De mo- 
ribus Eccle.” *, vocat. principales. 


Respondeo dicendum quod yir- 
lutes secundum suam rationem 
ordinantur ad bonum: est enim 
virtus “quae bonum facit haben- 
tem, et opus elus bonum reddit”, 
ut dicitur in 11 “Ethic.” 1% Unde 
oportet quod tanto principallor 
sit virtus et polior, quanto ma- 
gls et directius ordinat in bo- 
num. Directius autem ad bonum 
ordinant hominem virtutes quae 
sunt constitutivae boni, quam 
illae quae sunt impedilivae eorum 
quae abducunt a bono. Et sicut 
inter iMas quae sunt constituti- 


* 13 q.66 a. ad 2. 

? In Evang. l.2 homil.35: 
8C1:; ML 76,212 

9% Lor cos: ML 32,1322. 
100.6 n.2 (BR xarobarsi: Ss. 


1. Lo que es perfecto es lo prin- 
cipal en cualquier género. Como, se- 
gún el apóstol Santiago, “la pacien- 
cia tiene obra penfecta”, siguese que 
ésta es la virtud más excelente. 

2. Todas las virtudes buscan el 
bien del alma. Pero esto parece ser 
propio principalmente de la ppacien- 
cia, ya qué el Señor nos dice: “Por 
vuestra paciencia ¡poseeréis vuestras 
almas”. Por consiguiente, es la vir- 
tud principal. 

3. Aquello que ¡produce y conser- 
va ai los demás, ¡parece ser lo más 
excelente. Como, en expresión de San 
Gregorio, “la paciencia es la raíz y 
guardiana de todas las virtudes”, si- 
guese que es la mayor de todas. 


Por otra parte, no está incluida 
en las cuatro virtudes que San Agus- 
tín y San Gregorio denominan ¡prin- 
cipales. 


Respuesta. Las virtudes se orde- 
nan esencialmente al bien, ya que 
virtud es “la que hace bueno al su- 
jeto que la posee y a sus actos”, 
como leemos en la “Etica”. Por lo 
mismo, tanto más principal y exce- 
lente será una virtud cuanto mayor 
y más directo sea el orden que dica 
al bien. Pero dicen un orden más di. 
recto al bien las virtudes que lo 
constituyen que aquellas otras que 
únicamente quitan los obstáculos que 
apartarian de él. Y así como, entro 
las que constituyen el bien, será más 


ML 76,12651. 


YTH., lect.ó, 
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importante la que mayor (bien pro- 
porcione al hombre—icomo la fe, es- 
peranza y caridad son más importan. 
tes que la prudencia y la justicia—, 
de igual suerte, entre las que evitan 
los obstáculos que apartarían al 
hombre del bien, será más excelente 
aquella que deba vencer mayores 
obstáculos. Y como los peligros de 
muerte, objeto de la fortaleza, y los 
placeres del tacto, sobre los cuales 
versa la templanza, apartan del bien 
más que cualquiera clase de adver- 
sidades, que constituyen el objeto de 
la paciencia, síguese que ésta no es 
la virtud más excelente, sino que es 
inferior no sólo a las virtudes teolo- 
gales, a la prudencia y a la justicia, 
que constituyen al hombre en da di- 
recta posesión del bien, sino respecto 
de la fortaleza y de la templanza, 
las cuales le hacen triunfar de ma- 
yores obstáculos. 


Soluciones. 1. ¡La paciencia reali- 
za una obra perfecta cuando se ocupa 
de soportar las adversidades. Estas 
dan Origen, primeramente, a la tris- 
teza, que está moderada ¡por la pa- 
ciencia; en segundo lugar, a la ira, 
moderada por la mansedumbre; en 
tercer lugar, al odio, que es suprimi- 
do por la caridad, y, finalmente, a 
un daño injusto, condenado por la 
justicia. Rechazar do que es princ:- 
pio en un género es lo más perfecto. 
Sin embango, de aquí no se sigue 
que, por ser la paciencia más perfec- 
ta en esto, lo sea de un modo abso- 
luto. 

2. La posesión lleva consigo un 
dominio tranquilo; «¡por eso decimos 
que el hombre posee su alma median- 
te la paciencia, en cuanto que arran- 
ca de raíz la turbación causada ¡por 
las adversidades, que quitan el so- 
siego al alma, 


3. La paciencia es raíz y guardia. | 


na de todas las virtudes, no porque 
las produzca y conserve directamen- 
te, sino porque quita los obstáculos. 


vae boni tanto aliqua potior est 
quanto in maiori bono statuit ho. 
ininent, sicut fidos, spes et cari. 
las quan: prudentia et duslitia; 
ita etiam inter llas quae sunt 
iwpe.itivae rotrahentium a bono, 
tanto aliqua est potior quanto 
ld quod ab ea impeuitur magls 
a bono retrahit. Plus autem a bo- 
no retrahunt pericula mortis, cir- 
ca quae est forlitudo, vel aelec- 
tationes tactus, circa quae est 
temperantia, quam quaevis ad. 
versa, circa quae est patilentia. 
Et iaeo patientia non est polissi- 
ma virtutum: sed deficit non so- 
lum a virtutibus theologicis ot 
prudentia et lustitia, quae direc- 
to statuunt hominem in bono: 
sed eliam a fortitudine et tempo- 
rantia, quae retrahunt u malori- 
bus impedimentis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
patientia dicitur habere opus 
perfectum in adversis tolerandis: 
ex quibus primo procedit tristl- 
tia, quam moderatur patientila; 
secundo ira, quam moderatur 
mansuetudo; tertio odium, quod 
tollit caritas; quarto iniustum 
nocumentum, quod prohibet lus- 
titia, Tolere enim principlum 
uniuscuiusque est perfectius. Nec 
tamen sequitur, si in hoc patien- 
tia est perfectior, quod sit per- 
fectior simpliciter. 


Ad secundum dicendum quod 
possessio importat quieturm do- 
minium. Et ideo per patientiam 
dicilur homo suam animam possi- 
dere, inguantum radicitus evellit- 
passiones adversitatum, quibus 
anima inquietatur. 


Ad tertium dicendum quod pa- 
tientia dicitur esse radix etcus- 
tos omnium virtutum, non quasi 
directe eas causando et conser- 
vando, sed solum remoyendo pro- 
hibens. 


843 DE 


LA PACIENCIA 


2-2 q-136 2.3 


ARTICULO 3 


Utrum patientia possit haberi sine gratia 


Si puede darse la 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod patlentia possit ha- 
beri sine pratia. 

1. Mud enim ad quod ratio 
magis inclinat, magis potest im- 
plere rationalis creatura, Sed ma- 
gls est ratlonabile quod aliquis 
patiatur mala propter bonum 
quam propter malum. Allqui au- 
tem patiuntur mala propter ma- 
lum ex propria virtute, sine au- 
xilio gratine: dicit enim Augusti- 
nus, in libro “De patlentia” U, 
quod “multa in laboribus et do- 
loribus sustinent homines prop- 
ter ea quae vitlose diligunt”. Er- 
zo multo magis homo potest ma- 
la sustinere propter bonum, quod 
est vere patlentem esse, praeter 
auxilium gratiae. 

2. Praelerea, aliquí non exls- 
tentes in statu gratiae magis ab- 
horrent mala vítiorunm quam cor- 
poralla mala: unde quidam gen- 
tiliom leguntur multa mala to- 
lerasse ne patrilam proderent, aut 
aJiquid aliud inhonestum commit. 
terent. Sed hoc est vere patlen- 
tem esse. Ergo videtur quod pa- 
tientia possit haberi absque au- 
xlilo gratiae. 


3. Praeterea, manifeste appa- 
ret quod allqui propter sanitatem 
corporís recuperandam gravia 
quaedam et amara patiuntur, 
Salus autem animae non est mli- 
nus appetibilis quam sanilas cor- 
poris. Ergo, pari ratione, pro sa- 
lute animae potest allquis multa 
mala sustinere, quod est vere 
patientem esse, absque auxilio 
egratiane. 


Sed contra est quod dicitur in 
Ps. 61,6: “Ab ipso”, scilicet Deo, 
“natlentia mea”, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Augustinus dicit, in libro “De 
patientia”*, “vis desideriorum fa- 


112 C.3: ML g0,612. 


paciencia sin la gracia 


Dificultades. Parece que la ¡pa- 
ciencia puede darse sin la gracia. 


1. La criatura racional (puede 
cumplir mejor aquello hacia lo cual in- 
clina más la naturaleza. Abora bien, 
es más racional soportar males por el 
bien que por el mal. Y, no obstante, 
hay quienes ¡padecen males por el 
mal «con sus propias fuerzas y sin 
la ayuda de la igracia, ya que, según 
San Agustín, “log hombres soportan 
muchos trabajos y dolores por aque. 
llas cosas ¡que sus vicios les hacen 
amar”, Luego con inayor razón ¡pue- 
den soportarse males ¡por el bien, 
que es propio de la verdadera pacien- 
cia, sin el auxilio de la gracia. 

2. Algunos que no están en gra- 
cia, aborrecen más los males del vi- 
cio que los del cuerpo. Así, leemos 
de muchos gentiles ¡que soportaron 
grandes sufrimientos antes que trai- 
cionar a la patria o cometer cual- 
quier otra acción innoble, lo cual 
hace de ellos verdaderos (pacientes. 
Parece, (pues, que la paciencia puede 
darse sin la ayuda de la gracia. 

3. Es manifiesto que algunos so- 
portan grandes y penosiísimos males 
por recuperar la salud corporal. Co- 
mo la salud del alma no es menos 
deseable que la del cuerpo, síguese 
que igualmente pueden tolerarse gran- 
des males por la salud del alma, en 
lo cual consiste la paciencia, sin la 
ayuda de la gracia. 


Por otra parte, leemos en el sal- 
mo: “De El me viene mi paciencia”. 


Respuesta. Como dice San Agus- 
tin, “la violencia en los deseos nos 
hace soportar trabajos y penalida. 


12 C4: ML 40,613. 
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des, y nadie se ofrece voluntaria- 
mente a sufrir lo que atormenta si 
no es por algo que le gusta”. La 
razón es que el alma aborrece en sí 
mismo la tristeza y el dolor, por lo 
cual jamás consentiría en sufrirlos 
por ellos mismos, sino siempre por 
un fin distinto de ellos. Es, pues, 
necesario que el ¡bien por cuyo amor 
quieren padecerse los males sea más 
querido y amado que aquel otro 
bien cuya privación nos causa un 
dolor que soportamos pacienteimen- 
te. El ¡preferir el bien de la gra- 
cia a todos los bienes naturales, 
cuya pérdida ¡puede causarnos un do- 
dor, es propio de la caridad, la cual 
ama a Dios: sobre todas las cosas 
De donde se deduce que la ¡pacien- 
cia, como virtud, es efecto de la ca- 
ridad, la cual, en expresión de San 
Pablo, “es paciente”. Es claro, por 
otra ¡parte, que da caridad no puede 
darse sin la gracia, ya que, según el 
Apóstol, “el amor de Dios se ha de- 
rramado en nuestros. corazones nor 
virtud del Espiritu Santo que nos 
ha sido dado”. ¡Por lo tanto, es evi- 
dente que no puede darse la ¡ppacien- 
cia sin el auxilio de la gracia. 


Soluciones. 1. En el estado de 
naturaleza pura hubiera ¡ppredomina- 
do en el hombre la inclinación de la 
razón; pero en el estado de natura- 
leza caída predomina la ¡inclinación 
de la concupiscencia, que se apodera 
de él De ahí que éste se incline 
más a sufrir males por los bienes 
en los cuales se deleita la concupis- 
cencia en el momento ¡presente que 
por bienes futuros deseados solamen- 
te por la razón, en lo cual consiste. 
no obstante, la verdadera paciencia. 

2. El bien social es proporciona- 
do a la naturaleza humana. Por eso 
la voluntad puede tender a él sin 
ser ayudada por la gracia, aunque 
no sin el auxilio de Dios. Pero el bien 
de la gracia es sobrenatural y, por 
ello, el hombre no puede tender a él 
apoyándose en las solas fuerzas na- 
turales, Por consiguiente, no vale la 
comparación. 
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cit tolerantiam laborum et dolo- 
rum: et nemo nisi pro eo quoz 
delectat, sponte suscipit PP 
quod cruciat”. El huius ratio est 
quia tristitiam et dolorem secun. 
dum se abhorrel animus: unde 
nunquam eligeret eam pati prop. 
ler se, sed solum propter finem. 
Ergo oportet quod illud bonaum 
propter quod aliquis vult pat 
mala, sit magis volitum et ama- 
tum quam, ¡Mud bonum culus pri. 
valio ingerit dolorem quem pa. 
tienter toleramus. Quod anulem 
aliquis praeferat bonum pgratiao 
omnibus naturalibus bonis ex 
quorum amissione potest dolor 
causari, pertinet ad caritalem, 
quae diligit Deum super omnia. 
Unde manifestum est quod pa- 
tientia, secundum quod est virtus, 
a carltate causatur: secundum 
Mud 1 ad Cor. 13,4: “Caritas pa- 
tiens est”. Manitfestum est autem 
quod caritas non potest habori 
nisi per grntiam: secundum illud 
Bom. 5,5: “Carilas Del diffusa 
est in cordibus nostris per Spli- 
ritum Sanctum, qui datus est no- 
bis”. Unde patet quod patientia 
non potest haberi sine auxilio 
graliane. 


Ad -primum ergo dicendum quod 
in natura humana, si essel inte- 
gra, praevaleret inclinatio ralio- 
nis: sed in natura corrupta prae- 
valet inclinatio concupiscentiae, 
quae in homíne dominatur. Et 
ideo pronior est homo ad susti- 
nendum rala in quibus concupis- 
centia delectatur praesentialiter, 
quam toleráre mala propter bona 
futura quae secundum rationem 
appetuntur, quod tamen pertinet 
ad veram patientiam. 


Ad secundum dicendum quod 
bonum politicae virtutis est com- 
mensuratam naturae humanas. 
Et ideo absque auxilio gratiae 
gratum facientis potest volunlas 
humana in illud tendere, licet 
non absque auxilio Dei. Sed bo- 
num gratiae est supernaturalo. 
Unde in jllud non potest tendere 
homo per virtutem suae natura. 
El ideo non est similis ratio. 
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Ad tertium dicendum quod to- 
lerantia eliam malorum quae quis 
*sustinet propter corporis sanita- 
tem, procedit ex amore quo ho- 
mo naturaliter diligit suan: car- 
nem. El' ideo non est similis ra- 
tio de patientia, quae procedit 
ex amore supernaturali. 
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3. El sufrir por la salud corpo: 
ral está inspirado en el amor nati: 
ral al propio cuerpo. Por lo tanto, 
no cabe aplicar el argumento a la 
paciencia, que procede del amor so- 
brenatural [54]. 


ARTICULO 4 


Utrum patientia 


sit pars fortitudinis * 


Si la paciencia es parte de la fortaleza 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod patientia non sit pars 
fortlludinis. 

1, Idem enim non est pars sui 
ipsius. Sed palientía videtur idem 
esse fortitudini: quía sicut supra 
dictum est (q.123 a.6), proprius 
actus Yfortitudinis est sustinere; 
et hoc eliam pertinet ad palien- 
tiam, dicitur enim in libro “Sen- 
tentiarum Prosperi” (lc. nt.?) 
quod palientia consistit “in alie- 
nis malis tolerandis”. Ergo pa- 
tientia non ost pars fortitudinis. 


2. Praelerea, forlitudo est cir- 
ca timores et audacias, ut supra 
habitum est (q.123 a.3): et tta 
est in irascibili. Sed patientia vi- 
detur esse Circa tristilias: et ita 
videtur esse in concupiscibili. Er- 
go palientia non est pars forli- 
tudinis, sed magis temperantiae. 


3. Praeterea, totum non potest 
esse sine parte. Si ergo palientia 
sit pars fortitudinis, fortitudo 
nunquam posset esse sine patien- 
tia: cum tamen fortis quandoque 
non toleret patienter mala, sed 
etiam aggrediatur eum qui mala 
facit. Ergo patientia non est pars 
fortitudinis. 


Sed contra est quod Tulllus, in 
sua “Rhetforica” (1,2, 0.51), ponil 
eam fortitudinis partem. 


* Supra q.123; Sent. 3 d.33 430.3 qu 


Dificultades. ¡Parece que la pa: 
ciencia no es parte de la fortaleza. 


1. Una cosa no puede ser parte 
de sí misma. Más la paciencia pare- 
ce identificarse con la fortaleza, ya 
que, como queda dicho, el acto es- 
pecífico de la fortaleza es el sopor- 
tar; el cual parece ser también pro- 
pio de la paciencia, puesto que er 
el libro de las “Sentencias” de Prós- 
pero se nos dice que la paciencia 
consiste en “soportar los males aje- 
nos”. No es, por consiguiente, parte 
de la fortaleza. 

¡2. La fortaleza — hemos dicho— 
se ocupa del temor y de la audacia, 
lo cual hace que resida en el apetito 
irascible, La paciencia, en cambio, 
se ocupa de la tristeza, y así parece 
residir en el concupiscible. De donde 
se sigue que no es parte suya, sino 
de la templanza. 

3. El todo no puede subsistir se- 
parado de la parte, Por lo cual, de 
ser la paciencia parte de la fortale- 
za, ésta nunca podría darse sin aqué- 
la, cuando vemos, no obstante, que 
a veces el fuerte no soporta pacien- 
temente el mal, sino que acomete a 
quien se lo infiere. La paciencia no 
es, pues, parte de la fortaleza. 


Por otra parte, Cicerón hace de 
ella una parte de la fortaleza. 


ad 3. 
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Respuesta, ¡La paciencia es parte 
como potencial de la fortaleza, a la 
cual está unida como secundaria a 
la principal, ya que la paciencia tie- 
ne como función propia, según San 
Gregorio, “soportar con igualdad de 
ánimo los males ajenos”. Entre los 
males que nos vienen de los demás, 
los [principales y más difíciles de so- 
portar son los peligros de muerte, 
acerca de los cuales versa la forta- 
leza. Es, pues, evidente que en esta 
materia es más principal la fortale- 
za, puesto que su objeto es lo prin- 
cipal en ella; y la paciencia es ad- 
junta respecto de ella [55]. 


Soluciones. 1. ¡La fortaleza tiene 
como función propia, no el soportar 
toda clase de males, sino los más 
difíciles de tolerar, es decir, los pe- 
ligros de muerte. A la paciencia, por 
el contrario, corresponde soportar 
toda clase de males. 

2. El acto de la fortaleza no sólo 
consiste en perseverar en el bien con- 
tra el temor de los peligros futuros, 
sino en no decaer ante la tristeza o 
el dolor presente. Bajo este aspecto 
tiene afinidad la paciencia con la for- 
taleza. Sin embargo, la fortaleza se 
ocupa sobre todo de Jos temores, los 
cuales obligan a huir del bien, y esto 
lo evita la fortaleza; la paciencia, en 
cambio, se ocupa preferentemente de 
las tristezas, ya que es paciente no 
el que huye, sino el que soporta de 
una manera digna de alabanza los 
daños presentes, sin sucumbir a la 
tristeza. Esto es la causa de que la 
fortaleza se halle propiamente en el 
apetito irascible, mientras que la pa- 
ciencia reside en el concupiscible. Lo 
cual no impide que ésta sea parte 
de aquélla, puesto que la subordina- 
ción de una virtud a otra no se basa 
en el sujeto, sino en la materia o en 
la forma. 

La paciencia, sin embargo, no se 
considera como parte de la templan- 
za, aunque ambas residen en el ape- 
tito concupiscible. La templanza, en 


Respondeo dicendum quod pa. 
tientia est pars fortitudinis qua. 
si potentialis, quia adiungitur 
fortitudini sicut virtus secundaria 
principali. Ad patientíam enim 
pertinet “aliena mala aequan!imi- 
ter perpeti”, ut Gregorius dicit, 
in quadam homilta (lc. nt.7). In 
malis autem quae ab aHis info. 
runtur, praecipua sunt, et diff1- 
cillima ad sustinendum, illa quae 
pertinent ad perlcula mortis, cir- 
ca quae est fortitudo. Unde patel 
quod in ista materia principall- 
tatem tenet fortitudo, quasi vin- 
dicans sibl 1d quod principaltus 
est in hac materia. Et ideo pa- 
tientla adiungitur el sicut secun- 
darla virtus principall. 


Ad primum ergo dicendam quod 
ad fortitudinem pertinet non qua- 
lacumque sustinere: sed 1llu1 
quod est summe difficlie in susti- 
nendo, scilicet sustinere pericula 
mortis, Ad patienliam autem per- 
tinere potest sustinentla quorum- 
cumque malorum. 

Ad secundum dicendum quod 
actus fortitudinis non solum con- 
sistit in hoc quod aliquis in hono 
persistat contra tlmores futuro- 
rum periculorum, sed etilam ut 
non deficiat propter praesentijum 
tristitlarm sive dolorem: et ex hac 
parte habet affinitatem cum for- 
titudine patientia. Et tamen for- 
titudo est principaliter circa ti- 
mores ad quorum rationem perti. 
net fugere, quod vitaft fortitudo. 
Patientia vero principallus est 
circa tristitias: nar patiens ali- 
quís dicitur non ex hoc quod nor 
fugit, sed ex hoc quod laudabili- 
ter se habet in patiendo «nae 
praesentialiter nocent. ut scilicet 
non inordinate ex eis tristetur. 
Et ideo fortitudo proprie est in 
irascibili, patientia autem in con- 
cupiscibili, Nec hoc irmpedil quio 
patientia sit pars fortitadinis: 
quia adiunctio virtutis ad virtu- 
tem non attenditur secundum 
subiectum. sed secundum mate- 
riam vel formam. 

Nec tamen patientia vonitur 
pars temperantiae, quamvis vtra- 
que sit in concupiscibili. Quía 
temperantla est solum circa tris- 
tilias quae opponuntur delecta- 


847 


_ q O —_—_>A>«<>=>=>=>-.áá] XA 


tionibus tacius, pula quae sunt 
ex abstinentia ciborum vel ve- 
nereorium: sed patientia praeci- 
pue est circa tristilias quae ab 
allis inferuntur. Et iterum ad 
temperantlam pertinoi refrenare 
hulusmodi tristitias, sicut et de- 
lectationes conlrarias: ad paltien- 
tiam autem peortinel ut propter 
hulusniodi tristitias, quantaecun:- 
que sint, homo non recedat a 
bono virtutis. 


Ad tertium dicendum quod pa- 
tientia polest, quantum ad ali. 
quid sul, pon! pars integralis 
forlitudinis, do qua parte oblec- 
llo procedit: prout scilicet aliquis 
patlenier suslinet mala quae per- 
tinent ad pericula mortis. Nec 
est contra rationem paliontiae 
quod aliquls, quando opus fuerit, 
inslliat In eum qui mala facit: 
quía, ut Chrysostomus * dicit, su- 
per illud Mt. 4,10, “Vade Sala- 
nas”, “in inlurils proprlis patlen- 
tem esse laudabile est: iniurias 
daulem Del patienter sustinere ni- 
mis est impium”. Et Augustinus 
álcit, in quadam epistola “Con- 
tra Marcellnum”*, quod prae- 
cepta patientias non contrarian- 
tur bono reipublicae, pro quo con- 
servando contra inimicos com- 
pugnatur.—Secundum yero quod 
patlentia se habet circa quae- 
cumque ali mala, adiungitur 
fortitudini ut virtus secundaria 
Drincipalt. 
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efecto, versa sobre las tristezas 
opuestas a los deleites del tacto, cc- 
mo el abstenerse de la comida o de 
los placeres venéreos, mientrag que 
la paciencia se ocupa de las triste 
zas causadas por los demás agentes, 
Por otra parte, la templanza hace re. 
frenar estas tristezas, como agimis- 
mo los deleites contrarios, mientras 
que la paciencia hace que el hombre 
no se aparte de la virtud a causa 
de las tristezas, por muy grandes 
que ellas sean, 

3. Puede considerarse la pacien- 
cia, en alguno de sus aspectos, como 
parte integral de la fortaleza, como 
supone la objeción: en cuanto que se 
soportan pacientemente los males de 
peligros de muerte, Y no se opone a 
la paciencia el rebelarse, cuando es 
preciso, contra el que infiere el mal, 
ya que, como dice San Juan Crisós- 
tomo al comentar el texto 'apárta- 
te, Satanás”, de que nos habla San 
Mateo, “soportar pacientemente las 
injurias inferidas contra nosotros es 
digno de alabanza; pero soportar pa- 
cientemente las injurias contra Dios 
sería el colmo de la impiedad”. Y San 
Agustín afirma que los preceptos de 
la paciencia no van contra el bien 
de la república, por cuya conserva- 
ción se lucha contra los enemigos. 
Pero, en cuanto que la paciencia 
trata de cualquier clase de males, es 
virtud adjunta a la fortaleza como 
secundaria respecto de la principal. 


ARTICULO 5 


Utrum patientia sit idem quod longanimitas * 
Si la paciencia se identifica con la longanimidad 


Ad quintum sic proceditur. Vi- | 


Dificultades. Parece que la pacier- 


detur quod patientia sit idem 'cia se identifica con la longanimidad. 


quod Jonganimitas. 
1. Dicit enim Augustinus, 


in 
libro “De patientia” (lc. nt.2), 


1. Dice San Agustín que la pa- 
ciencia en Dios significa, no que pa- 


2 13 q370 a.3; In Heb. 10 lectg; Da Rom. S lots, 


13 0d, imperf. in Mt. y 10 hlomilx: 


1 Ep.138 4d Marcelllaum C.2: 
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dezca mal alguno, sino que “espera ¡ quod patientia ¡Dei praedicatu; 


la conversión de los pecadores”. En 
este sentido dice la Escritura que 
“Dios es paciente”. Por lo tanto, pa- 
rece que la ¡paciencia se identifica 
con la longanimidad. 


2. Una misma cosa no se opone 
a Otras dos distintas, Ahora bien, a 
la longanimidad, que sabe esperar, 
se opone da impaciencia, ya que se 
da el “impaciente de la tardanza” 
como de cualquier otro mal. Parece, 
pues, que la paciencia se identifica 
con la longanimidad. 

3. El lugar, como el tiempo, es 
una circunstancia de los males que 
se soportan. Luego, así como el pri- 
mero no da origen a una virtud dis- 
tinta de la paciencia, tampoco la lon- 
ganimidad, motivada ¡por la circuns. 
tancia del tiempo, en cuanto que se 
espera por dargo tiempo, debe dis- 
tinguirse de la paciencia. 


Por otra parte, al comentar el tex- 
to de San Pablo: “¿O es que despre- 
cias las riquezas de su bondad, pa- 
ciencia y longanimidad?”, dice la 
Glosa: “Parece que la diferencia en- 
tre la longanimidad y la paciencia 
está en que, mientras la primera so- 
porta a los que pecan ¡por fragilidad 
más que ¡por malicia, la paciencia so- 
porta a Jos que se complacen obsti- 
nadamente en sus pecados”. 


Respuesta. Así como la magna- 
nimidad designa la tendencia del al- 
ma a cosas grandes, la longanimidad 
expresa la tendencia hacia algo le- 
jano. Por eso ambas dicen un orden 
más directo a la esperanza, que tien. 
de al bien, que a la audacia, al te- 
mor o a la tristeza, cuyo objeto es 
el mal. Parece, pues, que la longa- 
nimidad es más afín a la magnani- 
midad que a la paciencia. 

Puede, sin embargo, asemejarse a 
la paciencia por dos razones. Prime- 
ra, en cuanto que la paciencia, como 


16 LoMbARDI: ML 191,13390; ORKIGINES, l4 Rom. 2,4 1.2: 


non in hoc quod aliquod malun, 
patiatur, sed in hoc quod “ex. 
pectat malos ut convertantur”: 
unde Eccli. 5,4 dicitur: “Altissi- 
mus patiens redditor est”. Ergo 
videtur quod patientia sit idem 
quod longanimitas. 

2. Praeterea, idem non est op- 
positum duobus. Sed impatientia 
opponitur jonganimitati, per quam 
aliquis moram expectat: dicitur 
enim aliquis “impaliens morae”, 
sicul el aliorum malorum. Ergo 
videtur quod patientia sit idem 
longanimilati, 


3. Praelerea, sicut tempus ost 
quaedam circumstantia malorum 
quae sustinentur, ita eliam lo- 
cus. Sed ex parte loci non sumi- 
tur aliqua virtus quae distingua- 
tur a patientia. Ergo similiter 
nec longanimitas, quae sumitur ex 
parte temiporls, inquantum scili- 
cet aliquis diu expectat, distin- 
gultur a palientia. 


Sed contra est quod Rom. 2,1, 
super illud, “An divitias bonitatis 
eius et patientiae et longanimita- 
tis contemnis”, dicit Glossa *: 
“Videtur longanimitas a palien- 
tia differre, quia qui infirmitate 
magis quam proposito delinquunt, 
sustentari per longanimitatem di- 
cuntur: qui vero pertinaci mente 
exultant in delictis suis, Yerri 
patienter dicendi sunt”. 


Respondeo dicendum quod sic- 
ut magnanimitas dicitur per quam 
aliquis habet animum tendendi 
in magna, ita etiam longanimilas 
dicitur per quam aliquis habet 
animum tendendi in aliquid qued 
in longinquum distat, Et ideo sic- 
ub magnanimitas magis respicit 
spem tendentem in bonum, quam 
audaciam vel timorem sive tris- 
titiam, quae respiciunt malum, 
ita etiam et longanimitas. Unde 
longanimitas maiorem convenien- 
tiam videtur habere cum mag- 
nanimitate quam cum patienlia. 

Potest tamen convenire Cum 


MG 14,874. 
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patientia duplici rationo. Primo 
quidem, quia patientia, sicut e. 
forlitudo, sustinet aliqua malu 
propter aliquod bonum. Quod si 
ex propinquo expectelur, facilius 
est sustinere: si aulem in longin- 
quum differatur, mala autem 
oportoat in praesenti sustinere, 
dlfficiilus ost.—Secundo, quia hos 
ipsum quod est differri bonum 
speratum, natum est causare tris- 
titiam: seccundum illud Prov. 13, 
12: “Spes quae differtur affligit 
animam>”. Unde et in sustinendo 
huiusmodi affliclionem potesl es- 
se patientia, sicut et in sustinen- 
do quascumque allas tristitlas. 

Sic igitur secundum quod sub 
ratione malí contristantis potest 
comprehendi el dilatio boni spe- 
rati, quae perlinet ad longanimi- 
ftatem; et labor quem homo sus- 
tinet in continuata executiono 
boni operis, quod pertinet ad 
constantlam; tam longanimitas 
quam etlam constanlia sub pa- 
tientia comprehenduntur, Undo el 
Tullius, definiens patientlam, dl- 
cit (1.c.) quod “patientia est, ho- 
neslatis ac ulilitatis causa, vo- 
luntaria ac diuturna perpessio re- 
rum arduarum ac difficillum”. 
Quod dicit “arduarum”, pertine1t 
ad constantlam in bono; quod di- 
cit “difficilium”, perlinet ad gra- 
vitatem mail, quam proprie re- 
spicit paltientia; quod yero addit 
“ac diuturna”, pertinet ad Jonga- 
nimitatem secundum quod conve- 
nit cum patientia. 


Et per hoc patel responsio ad 
primum et secundum. 

Ad tertium dicendum quod illud 
quod est longinquum loco, quam- 
vis sit remotum a nobis, tamen 
non est similiter remotum a na- 
tura rerum sicut illud quod est 
longinquum tempore. Et ideo non 
est similis ratio. — Et praeterea 
quod est longinquum loco non 
affert difficultatem nisi ratione 
temporis, quia quod est longlu- 
quuin loco a nobis tardius tem- 
pore ad nos potest pervenire. 
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la fortaleza, soporta males por un 
bien; y cuando éste está próximo, 
hace soportar el mal más fácilmente 
que cuando el bien está lejos y el 
mal presente. — ¡En segundo lugar, 
pórque la sola dilación del bien es- 
perado ¡causa tristeza, conforme a la 
sentencia del Eclesiástico: “Esperan- 
za (que se dilata, afiige el corazón”. 
Por eso ¡puede ejercitarse la pacien- 
cia sufriendo pacientemente esta 
aflicción como las demás. 

Asi, pues, tanto la longanimidad 
como la constancia son formas «le 
paciencia, en cuanto que pueden in- 
cluirse, como males que causan tris. 
teza, la dilación del bien esperado, 
propia de la longanimidad, y el tra- 
bajo continuo exigido para la obra 
buena, el ¡cual es objeto de la cons- 
tancia. Por eso Cicerón dice, defi- 
niendo la paciencia, que “es da tole- 
rancia voluntaria y continuada de 
cosas arduas y dificiles por un bien 
honesto y útil”. Al decir “arduas” se 
refiere a la constancia; “difíciles”, 
para indicar la gravedad del mal, ob- 
jeto propio de la paciencia; y en 
“continuada” va incluida la longani- 
midad, en cuanto ésta se asemeja a 
la paciencia. 


Soluciones. 1 y 2. Quedan solu- 
cionadas en la explicación dada. 

3. Lo que se halla en un lugar 
distante, aunque lejos de nosotros, 
no está tan apartado por la naturaleza 
de las cosas como lo que se halla 
en un tiempo lejano, Por lo tanto, 
no vale la analogía. —. Además, lo que 
se halla en un lugar distante no 
ofrece más dificultad que el tiempo, 
ya que puede llegarnos con alguna 
dilación mayor de tiempo. 
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4. (“Por otra parte”.) Lo admiti. 
mos. No obstante, debe tomarse en 
consideración la razón por la cual la 
Glosa hace esta diferencia: que lo 
único insoportable en los que pecan 
por fragilidad parece ser el que per- 
severen en el mal, viniendo a ser 
por ello soportados por la longani- 
midad. Pero, como también ¡parece 
insoportable el pecado de soberbia, 
el sufrir a quienes así pecan se hace 
por la paciencia [56]. 


_——— 


Quarlum (“Sed contra”) conce- 
dimus. Tamen consideranda est 
ratio ilius difíerenliae quam 
Glossa assignat, Quia in his qui 
ex infirmilate peccant hoc so- 
lum videtur importabile, quod 
diu perseverant in malo: et ideo 
dicitur quod ex longanimitate 
supportantur. Sed hoc ipsum quod 
aliquis ex superbia peccat, im- 
portabile videtur: et ideo per pa- 
ceentlam dicuntur sustineri 111 
qui ex superbla peccant. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 137 


$ 


DE LA PERSEVERANCIA 


I. Orden de los artículos 


Los dos primeros versan sobre la perseverancia en sí misma: si es 
virtud (a.1) aneja a la fortaleza (a.2). Los dos últimos examinan su afi- 
nidad con la constancia (a.3) y su conexión con la gracia (a.g). 


HH. Doctrina de los artículos 


Tomada por el hábito mediante el cual elegimos perseverar en la obra 
buena hasta el fin de la obra, la perseverancia puede ser condición o 
circunstancia del acto y puede ser objeto de la intención del agente; allí 
es condición de toda virtud—que, por ser hábito, es cualidad permauente 
y estable, que dispone a obrar con firmeza y estabilidad— ; aquí es virtud 
especial, pues tiene objeto ¡propio y bondad peculiar—sufrir la diuturni- 
dad de la obra, en forma que esta dificultad no sea bastante a hacernos 
desistir del acto—(a. pe 

La fortaleza nos afirma en lo más dificultoso—los peligros de muer- 
te—, y la perseyerancia, en lo que es menos difícil—la diuturnidad de 
la obra buena— ; esta segunda virtud es parte potencial de la prime- 
ra (a.2). 

Y se aproxima a la constancia, que también nos hace firmes en el 
bien. De la cual difiere, por cuanto la dificultad de la perseverancia nuce 
de la diuturnidad, que es intrínseca al acto, mientras que la dificultad 
de la constancia se debe a obstáculos externos que se oponen a la ejecu- 
ción prolongada o sostenida (a.3). 

Como hábito sobrenatural, la perseverancia no existe siu la gracia, 
como no existen sin ésta las virtudes morales infusas (2.4). 


CUESTION 137 


(In quatuor artículos divisa) 


De perseverantía 
De la perseverancia [57] 


Deinde considerandum est del Trataremos a continuación de la 
perseverantla (cf. q.129 introd.),| perseverancia y de los vicios opues- 
et de vitiis oppositis (q.138). tos a la misma, 

Circa perseverantlam autem| Sobre la perseverancia se plantean 
quaeruntur quatuor. cuatro preguntas. 


Primera: si es virtud. 

¡Segunda: si es parte de la 
leza, 

Tercera: sus relaciones con la 
constancia. 

Cuarta: si requiere la ayuda de la 
gracia, 


fort a- 


Primo: utrum perseverantia sit 
virtus., 

Setundo: utrum sit pars forti. 
tudinis. 

Tertio: quomodo se habet ad 
constantiam. 

Quarto: utrum indigeal auxilio 
gratiae. 


ARTICULO 1 


Utrum perseverantia sit virtus* 
Si la perseverancia es virtud 


Dificultades. Parece que la perse- 
verancia no es virtud. 


1. Como dice Aristóteles, “la con- 
tinencia es más excelente que la per- 
severancia”, Pero, según él mismo, 
“la continencia no es virtud”. Luego 
tampoco lo será la perseverancia. 


2. “La virtud—dice San Agus- 
tín—<es lo que hace vivir bien”. Mas, 
como él mismo dice en otro lugar, 
“nadie puede ser llamado perseve- 
rante mientras viva si no persevera 
hasta la muerte”. De donde se de- 
duce que la perseverancia no es vir- 
tud, 

13. La estabilidad en la obra vir- 
tuosa es necesaria a toda virtud. 
Pero esta estabilidad es la perseve- 
rancia, ya que, según Cicerón, “la 
perseverancia es la permanencia es- 
table y perpetua en aquello que la 
razón ha decidido”. Por ello, la per- 
severancia no es virtud especial, sino 
una condición de toda virtud, 


Por Otra parte, según Andrónico, 
“la perseverancia es el hábito de 
aquellas obras en cuyo ejercicio nos 
es obligatorio, permitido o indiferen- 


> Sent. 3 033 413 4.3 Qq.*1 ad 4. 
1C7 n.4 (BX 1150936) : S.Tu., lect.7. 
2 Co n.8 (Bk 1228b23): S.TH., lect.17 
2 E.2 c.19: ML 32,1268 


4 C.1r.6: ML 45,095.909. 
38 C.4 n.2 (BR r1o0sa32): S.THm., lect.s. 


Ad primum sic proceditur. Vi. 
detur quod perseverantia non sit 
virtus. 

1. Quía, ut Philosophus dicit, 
in VIT “Ethic.” 1, “continentla est 
potior quam perseverantia”. Sed 
“continentia non est virtus”, ut 
dicitur in IV “Ethic.” ? Ergo per- 
severantlia non est virtus. 

2. Praetorea, “virtus est qua 
recte vivitur”, secundum Augus- 
tinum, in libro “De lib. arb.”? 
Sed sicut ipse dicit in libro “De 
perseverantia”+*, “nullus potest di- 
ci perseverantiam habere quan- 
diu vivit, nisi perseveret usque 
ad mortem”. Ergo perseverantia 
non est virtus., 

3. Praeterea, “immoblliter per- 
sistere” in opere virtutis requiri- 
tur ad omnem virtutem, ut pa- 
tet in IT “Ethic.”s Sed hoc períi- 
net ad rationem perseveranliae: 
dicit enim Tullius, in sua “Rhe- 
torica” (1.2 C.54), quod “perseve- 
ranlia est in ratione bene consi- 
derata stabilis et perpetua per- 
mansio”. Ergo perseverantia non 
est specialis virtus, sed conditio 
omnis virtutis. 


Sed contra est quod Androni- 
cus* dicit, quod “perseverantia 
est habitus eorum quibus imma- 
nendum est et non immanendun, 
et neuirorum”, Sed habitus ordi- 
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nans nos ad bene faciendum ali- 
quid vel omiltendum est virtus. 
Ergo perseverantia est virtus. 


Respondeo dicendunt quod, se- 
cundum Philosophum, in YI 
“Elhic.”*?, “virtus est circa diffi- 
cile et bonum”. tl ideo ubi oc- 
currit specialis ratio difficultatis 
vel bonl, ibi est specialis virtus. 
Opus aulem virtutis potest habe- 
re bonitatem ot difficultatem ex 
duobus. Uno quidem modo, ex 
specio ipsa actus, quae accipitur 
secundum rationem proprii ob- 
lecti. Allo modo, ex ipsa diutur- 
nitate temporis: nam hoc ipsum 
quod est diu Insistere alicui dif- 
ficllí, specialem difficullatem ha- 
bet. Ef ideo diu persistere in ali- 
quo bono usque ad consummatio- 
nem pertinet ad spocialem virtu- 
tem. Slicut ergo temperantia el 
fortiludo sunt speciales virtutes 
eo quod altera earum moderatur 
delectationes tauctus, quod de se 
difficultatem habel, altera au- 
ten. moderatur timores et auda- 
clas circa pericula mortis, quoj 
atlam secundum se difficile est; 
lta ettam perseveranlia est quae- 
dam specialis virtus ad quam 
pertinet in his vel in aliis virtuo- 
sis operibus diuturnitatem susti- 
neore pront necesse est. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Philosophus accipit ibi perseve- 
rantiam secundum quod aliquis 
perseverat in his in quibus diffi- 
cillimum est diu sustinere. Non 
est autemr Jifficile sustinere bo- 
na, sed mala. Mala autem quae 
sunt pericula mortis, ut pluri- 
mum non día sustinentur: quia 
ut frequentius Cito transeunt. 
Unde respectu illorum non est 
pDraécipua laus perseverantiae, 
Inter alla autem mala, praecipua 
sunt illa quae opponuntur delec- 
talionibus tactus: quia hulusmo- 
di mala attenduntur circa neces- 
saria vilae;' puta circa defectum 
ciborum et naliorum huiusmodi, 


7 C.3 n.ro (BR x10509): S.TE., lect.3 
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te permanecer”. Y como todo hábito 
que nos ordena a ejercitar el bien o 
a omitir una cosa es virtud, siguese 
que la perseverancia es también vir- 
tud. 


Resputsta. ¡Como dice el Filósofo, 
“la virtud tiene por objeto lo difícil 
y lo bueno”. Alsí, pues, dondequiera 
que se dé uma especial razón de di- 
ficultad o de bien, debe darse tam- 
bién una virtud. La obra virtuosa, 
a su vez, puede presentar especial 
bondad y dificultad por dos motivos: 
por la especie misma del acto, que 
depende de la naturaleza de su pro- 
pio objeto, y por la duración tempo- 
ral, porque aun el aplicarse de un 
modo continuado a una cosa dificil 
presenta especial dificultad. De ahí 
que el persistir en un bien hasta el 
fin sea objeto de una virtud especial. 
Por consiguiente, así como son vir- 
tudes especiales la templanza y la 
fortaleza, porque una regula las de- 
lectaciones del tacto, que ofrecen una 
dificultad especial, y la otra modera 
el temor y la audacia respecto de los 
peligros de muerte, lo cual es tam- 
bién difícil en sí, de modo semejante 
la perseverancia es una virtud espe- 
cial cuya función es soportar, cuan. 
to sea necesario, la duración en es- 
tos actos de virtud y en todos los 
demás [58]. 


Soluciones. 1. Aristóteles consi- 
dera aquí la perseverancia respecto 
de aquellas cosas en las que €s muy 
difícil permanecer mucho tiempo. 
Evidentemente, no es difícil soportar 
los bienes, sino los males. Los peli- 
gros de muerte, en general, no se su- 
fren durante mucho tiempo, pues con 
frecuencia se disipan rápidamente, 
por lo que el mérito de la perseve 
rancia no consiste principalmente en 
soportar dichos peligros. Entre los 
otros males, los peores son los (ue 
se oponen a los placeres del tacto. 
cuyo objeto es lo necesario para la 
vida, como es la falta de alimento y 
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demás cosas que a veces se han de 
soportar durante largo tiempo. No 
es dificil resistir esto a quien no se 
entristece mucho por la falta de es- 
tos bienes ni se deleita mucho con 
su posesión, como sucede en el que 
posee la templanza, en el cual tales 
pasiones no se dan con vehemencia. 
Pero es sumamente difícil para aquel 
que se. siente imipulsado con vehe- 
mencia hacia ellas, al no poseer una 
virtud perfecta que modere dichas 
pasiones. Por consiguiente, si enten- 
demos así la perseverancia, no es 
virtud perfecta, sino imperfecta. 

Si, por el contrario, la considera- 
mos como persistencia continuada en 
cualquier bien difícil, esto puede dar 
se también en quien posea la virtud 
perfecta, pues, aunque le sea menos 
difícil persistir en ello, permanece. 
sin embargo, en un bien más per- 
fecto. De donde tal perseverancia. 
puede ser virtud, porque la perfec- 
ción de la virtud se mide más por el 
bien que por la razón de difícil, 

2. ¡A veces el mismo nombre de- 
signa la virtud y su acto; así, San 
Agustín dice que “la fe es creer lo 
que no ves”. Puede suceder, no obs- 
tante, que se posea el hábito de la. 
virtud sin poseer su acto, como el 
pobre que posee el hábito de la mag- 
nificencia sin ejercer el acto. Otras 
veces el que posee el hábito empie- 
za a ejercitar el acto, pero sin lle 
gar hasta el fin, como aquel que ca- 
mienza a edificar una casa y no Ja 
termina. 

'De igual suerte, la paiabra “perse- 
verancia” designa, unas veces, el há- 
bito del cual procede la determina- 
ción de perseverar; otras, el acto de 
perseverancia, A veces, el que po- 
see el hábito de perseverancia toma 
la determinación de perseverar, y 
comienza a realizarlo durante cierto 
tiempo; pero no lleva el acto a su 
perfección, porque no persevera has- 
ta el fin. Este fin puede ser doble: 
el de la obra virtuosa y el de la vida 


£ Tr.z9 super 14,20: ML 35,1837. 


quae quandoque imminent diu 
sustinenda. Non est autem diffi- 
cile hoc diu sustinere illi qui cir- 
ca hoc non multum tristatur, nec 
in oppositis bonis multum delec. 
tatur: sicut patet in temperato, 
in quo huiusmodi passiones non 
sunt vehementes. Sed maximo 
hoc difficile est in eo qui circa 
hoc vehementer afíicitur, utpole 
non habens perfectam virtutem 
modificantem has passiones, Et 
ideo, si accipiatur hoc modo per- 
severantia, non est virtus per- 
fecta, sed est quoddam Iimper- 
fectum in genere yirtutis. 

Si autem accipiamus perseve- 
rantiam secundum quod allquis in 
quocumque bono difficili diu per- 
sistit, hoc potest convenire ellam 
habenti perfectam virtutem. Cui 
etiam si persistere sit minus dif- 
ficile, persistit famen in bono 
magis perfecto. Unde talis perse- 
verantia potest esse virtus: quia 
perfectio virtutis magis attendi- 
tur secundum rationem boni quam 
secundum rationem difficilis. 


Ad secundum dicendum quod 
eoden: nomine quandoque nomi- 
natur et virtus, et actus virtu- 
tis: sicut Augustinus dicit, “Su- 
per lo.”8: “Fides est credere quod 
non vides”, Potest tamen contin- 
gere quod aliquis habet habitum 
virtutis qui tamen non exercet 
actum: sicut aliquis pauper ha- 
bet habitum magnificentiae, cum 
tamen actum mon exerceat, Quan- 
doque vero aliquis habens habl- 
tum incipit quidem exercere ac- 
tum, sed non perficit: puta si 
aedificator incipiat aedificare el 
non compleat domum, 

Sic ergo dicendum est quod no- 
men perseverantiae quandoque 
sumitur pro habitu quo quis eli- 
git perseverare: quandoque au- 
tem pro actu quo quis perseve- 
rat. Et quandoque quidem habens 
habitum perseverantiae eligit 
quidem perseverare, et incipit 
exequi aliquandiu persistendo; 
non tamen complet actam, quia 
non persistit usque ín finem. Esti 
autem duplex finis: unus quidem 
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qui est finis operis; alius autem 
qui ost finis humanae vitae. Per 
se autem ad perseverantiam per- 
tinet ut aliquis porseveret usque 
ad terminum virtuosi operis: sic- 
ut quod miles perseveret usque 
ad finem cerlaminis, et magnifi- 
cus usque ad consummationem 
operis, Sunt autem quaodam vir- 
tutos quarum aclus per tolam vi- 
tam debot durare, sicut fidei, 
spel et carltatis: quia respiciunt 
ullimum finem totius vitae hu- 
manac. Et ideo respectu harumn 
virtutum, quae sunt principales, 
non consuinmatur actus porsevo- 
rantlae usque ad finem vitae. Et 
secundum hoc, Augustinus acci- 
pit perseveranliam pro actu por- 
severantiao consummato. 

Ad tertlum dicendum quod vir. 
tutl polest aliquid convenire du- 
pliciter. Uno modo, ex propria 
intenlione finis. Et sic diu per- 
sistere usque ad finem in bono 
pertinet ad specialem virtutem 
quae dicitur perseverantla, quae 
hoc Intendit sicut specialem fi- 
nem.—Alio modo, ex comparatio- 
ne habitus ad subiectum. Et sic 
immobiliter persistere consequi- 
tur quamlibet virtutem, inquan- 
tum est “qualitas difficile mobi- 
lis”, 
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humana. Es esencial a la perseye- 
rancia el perseverar hasta el fin de 
la obra virtuosa, como al soldado re- 
sistir hasta el final del combate, y al 
magnífico, hasta el término de la 
vbra. Pero hay ciertas virtudes cuyo 
acto debe permanecer durante toda 
la vida, como son la fe, la esperan- 
za y la caridad, porque dicen orden 
al último fin de la vida humana. Por 
consiguiente, respecto de estas vir- 
tudes, que son las más importantes 
para la vida humana, el acto de per- 
severancia no se termina sino con 
la vida, Y bajo este aspecto dice San 
Agustín que la perseverancia es el 
acto consumado. 


3. (4 la virtud puede pertenecer 
una cosa de dos maneras: como fin 
que se propone, y así el permanecer 
largo tiempo en el bien hasta el fin 
pertenece a una virtud llamada per- 
severancia, que se propone esto como 
fin especial; o por relación del hábi- 
to con el sujeto, en cuyo cago el per- 
manecer inconmovible es algo propio 
de toda virtud, en cuanto que ésta es 
“una cualidad permanente arraigada 
en el sujeto”, 


ARTICULO 2 


Utrum perseverantia sit pars fortitudinis * 
Si la perseverancia es parte de la fortaleza 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod perseverantia non 
sit pars fortltudinis. 

1. Quia, ut Philosophus dicit, 
in VII “Ethic.”*, perseverantia 
est circa “tristitias tactus”, Sed 
hulusmodi pertinent ad temperan- 
tlam. Ergo perseverantila magis 
est pars temperantlae quan for- 
titudinis. 

2. Praeterea, omnis pars vir- 
tutis moralls est circa aliquas 
passiones, quas virtus moralis 
moderatur. Sed perseverantia non 


Dificultades. Parece que la perse- 
verancia no es parte de la fortaleza. 


1. Según Aristóteles, la perseve- 
rancia se ocupa de “las tristezas del 
tacto”. Como éstas son objeto de la 
templanza, la perseverancia es par: 
te más bien de la templanza que de 
la fortaleza. 


2. Todas las partes de la virtud 
moral tienen por objeto alguna pa- 
sión, moderada por la virtud misma, 


2% Supra 4.188; Sent. 3 d.33 4.3 9.3 41.24. 
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La perseverancia, en cambio, no im- 
Plica moderación de pasiones, ya que, 
cuanto mayores sean éstas, tanto más 
digno de alabanza ¡parece el que per- 
severa según la razón. Parece, pues. 
que la perseverancia no es parte de 
una virtud moral, sino más bien de 
la prudencia, que es virtud intelec- 
tual, 

3. Dice San Agustín que “nadie 
puede perder la ¡perseverancia”, Co- 
mo el hombre puede perder todas 
las demás virtudes, resulta que la 
perseverancia es más excelente que 
todas ellas, como virtud principal) 
respecto de sus partes. No es, pues, 
parte de una virtud, sino la virtud 
principal. 


¡Por otra parte, Cicerón hace de 
ella una parte de la fortaleza. 


Respuesta, ¡Como queda dicho, es 
virtud principal aquella a la que se 
atribuye principalmente algo perte 
neciente a la alabanza propia de ca- 
da virtud, en cuanto que lo practica 
en su propia materia, en la cual es 
sumamente difícil y perfecto (prac- 
ticarlo. En este aspecto, hemos in- 
cluido a la fortaleza entre las virtu- 
des principales, ya que mantiene la 
firmeza en una materia en que es 
sumamente difícil conservarla, es de- 
cir, en los peligros de muerte, Por 
eso es preciso que a ella se le una. 
como secundaria a la principal, toda 
virtud cuyo mérito consiste en sopor- 
tar firmemente algo difícil. Pero el 
mérito de la perseverancia consiste en 
soportar la dificultad que implica la 
duración de la obra virtuosa, lo cua! 
no es tan difícil como soportar los 
peligros de muerte. Esta es la razón 
de que la perseverancia sea una vir- 
tud adjunta a la fortaleza, como vir 
tud secundaria respecto de la virtud 
principal, 


Soluciones, 1. (La unión de una 
virtud secundaria a la principal no 


1426: ML 415,009 


importat moderantiam passio. 
num: quia quanto vehementiores 
“uerini passiones, tanto aliquis 
secungum ¡ationem perseverans 
laudabilior videlur. Ergo videlur 
quod perseverantia non sit pars 
alicuius yirtutis moralis: sed ma. 
gis prudentias, quae perficil ra- 
tionem. 


3. Praeterea, Augustinus dicil, 
in libro “De perseverantia” >», 
quod “perseverantiam nuilus pot. 
est amittere”, Alias anutem virtu- 
tes polesi homo amittere. Ergo 
perseverantia ost potior onmibus 
aliis virtulibus. Sed virtus pria- 
cipalis est potior quam pars eius, 
Ergo perseverantia non est pars 
alicuíus virtutis, sed magis ipsa 
est virtus principalis. 


Sed contra est quod Tulltus po- 
nit (1.c.) perseverantiam partem 
fortitudinis. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (q.123 a.2; 
1-2 q.61 a.3.4), virtus principalis 
est cui principaliter adscribilur 
aliquid quod pertinet ad lauden 
virtutis: inquantuin scilicet exer- 
cet illud circa propriam mate- 
rian in qua difficillimum et op- 
tinum est illud observare. Et se- 
condum hoc dictum est (q.123 
a.11) quod fortitudo est princi- 
palis virtus: quia firmitatem ser. 
vat in his in quibus difficilimum 
est firmiter persistere,' scilicet in 
periculis mortis. Et ideo necesse 
est quod fortitudini adiungatur 
sicut secundaria virtus principa- 
li, ommnis virtus cuius Jaus con- 
sistit in sustinendo firmiter all- 
quod difficile. Sustinere autem 
difficultatem quae provenil ex 
diuturnitate boni operis, dat lau- 
dem perseverantiae: nec hoc est 
ita difficile sicut sustinere peri- 
cula mortis. Et ideo perseveran- 
tia adiungitur Íortitudini sicut 
virtus secundaria principali. 


Ad primum ergo dicendam quod 
annexio secundariae virtutis al 
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principalem non solum attenditur 
secundum materiam, sed magis 
secundum modum: quia forma 
in unoquoque polior est quam 
materia. Unde licet perseverantia 
magis videatur convenire in ma- 
teria cum temperantia quam cum 
fortitudine, tamen in modo ma- 
gis convenil cum, fortitudine, in- 
quantum firmitatem servat con- 
tra difficiltalom diuturnitatis. 


Ad secundum dicendum quod 
illa porseverantia de qua Philo- 
sophus loquitur , non modeorntur 
naliquas passiones, sed consistit 
solum in quadanm firmitate ratio- 
nis et votuntatis. Sed perseveran- 
tia secundum quod ponitur vir- 
tus, moderalur aliquas passiones: 
scilicet limorem faligationis aut 
defectus propter diuturnitatem. 
Unde haec virtus est in irasci- 
bili, sicut et fortitudo. 

Ad tertlum dicendum quod Au- 
gustinus 1bi loquitur de perseve- 
rantía non secundum quod nomi- 
nat habltum virtutis, sed secun- 
dum quod nominat actum virtutis 
continuatum usque in finem: se- 
cundum ilud Mt. 24,13: “Qui per- 
severaverit usque in finem, hlc 
salvus erit”, Et ideo contra ra- 
tionem perseverantiae sic accep- 
tae esset quod amitleretur: quia 
iam non duraret usque in finem. 


se considera sólo por la materia, 3i- 
no principalmente por parte del mn- 
do, ya que siempre es más excelen 
te la forma que la materia. Por eso. 
aunque la perseverancia parezca afín 
en la materia a la templanza más 
que a la fortaleza, se asemeja más a 
ésta en su modo, en cuanto que prac- 
tica la firmeza contra la dificultad 
procedente de la duración. 

2. La perseverancia a la cual se 
refiere el Filósofo no modera las pa- 
siones, y consiste únicamente en cier. 
ta firmeza de la razón y de la vo- 
luntad. Pero, considerada como vir- 
tud, modera algunas pasiones, como 
el temor a la fatiga o al desfalleci. 
miento de larga duración. De ahí que 
sea situada, al igual que la fortaleza, 
en el apetito irascible. 


3. ¡San Agustin toma aquí la per- 
severancia no como hábito de virtud, 
sino como acto de la misma conti- 
nuado hasta el fin, conforme a la 
expresión del Evangelio: “Mas el que 
persevere hasta el fin, ése será sal- 
vo”, Así considerada, seria contra su 
misma esencia el poder perderse, 
porque entonces ya no permanecería 
hasta el fin. 


ARTICULO 3 


Utrum constantia pertineat ad perseverantiam 


Si la constancia pertenece a la perseverancia 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod constantia non peri. 
neat ad perseverantiam. 

1. Constantia enim pertinet a? 
patientiam, ut supra dictum est 
(q.136 a.5). Sed palientia differi 
a perseverantia. Ergo constantia 
non pertinet ad perseverantiam. 


2. Praeterea, “virtus est circa 
difficile et bonum” (lc. nt.7). 
Sed ín parvis operibus constan- 
tem esse non vidotur esse diffi- 


“1 Efhic. 7 04 n.1 (Br 1147b22); 07 


Dificultades, Parece que la cons- 
tancia no pertenece a la perseve 
rancia, 

1. La constancia pertenece, según 
hemos dicho, a la paciencia, la cual 
es distinta de la perseverancia. Lue- 
go la constancia no pertenece a la 
perseverancia. 

2. “La virtud tiene por objeto lo 
dificil y lo bueno”, dice el Filósofo. 
Pero no parece difícil ser constante, 
sino sólo en las obras grandes, que 


n.1 (AR isc po Sat, latir. 
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son materia propia de la magnificen- 
cia. Luego la constancia pertenece a 
la magnificencia más que a la per- 
severancia. 


3. De pertenecer la constancia a 
la perseverancia, en nada se distin- 
guiría de ella, ya que ambas llevan 
consigo cierta inmovilidad. Y, no 
obstante, difieren, pues Macrobio 
opone la constancia a la firmeza, la 
cual, como vimos, significa perseve- 
rancia, Por lo tanto, la constancia no 
pertenece a la perseverancia, 


Por otra parte, es constante el que 
“está firme en una cosa”, Mias como 
permanecer en una cosa es propio de 
la perseverancia, según la definición 
de Andrónico, la constancia pertene- 
ce a la perseverancia, 


Respuesta. La perseverancia y la 
constancia tienen el mismo fin, y es 
propio de ambas el mantenerse fir- 
mes en el bien. Pero difieren en cuan- 
to a los objetos que ofrecen dificul- 
tad para permanecer en el bien: la 
perseverancia hace que el hombre 
permanezca firme en el bien ven- 
ciendo la dificultad que implica la 
duración del acto; la constancia, ven- 
ciendo la dificultad originada por to- 
dos los demás obstáculos externos. 
De donde se deduce que la perseve- 
rancia es parte de la fortaleza y más 
principal que la constancia, ya que 
la dificultad causada por la duración 
del acto es más esencial al acto de 
virtud que la originada por los oObs- 
táculos externos [59]. 


Soluciones. ¡l. ¡Los principales 
obstáculos externos que se oponen a 
la permanencia en el bien son los 
que causan tristeza, Esta es objeto 
de la paciencia, como queda dicho. 
De ahí que la constancia se aseme 
je a la perseverancia en el fin; pero 


12 In somn. Sctp. 11 c8, 


cile, sed solum in operibus mag. 
nis, quae perlinent ad magnifi. 
centlam. Ergo constantia magis 
pertinet ad magnificentiam quam 
ad perseverantiam. 

3. Prneterea, si ad perseveran- 
tiam pertineret constantla, in 
nullo videretur a persoverantla 
differre: quia utrumque immo. 
billlzatem quandam importat. Dif. 
ferunt aulem: nam Macrobius * 
condividit constantiam firmitati, 
per quam intelligitur perseveran- 
lia, ut supra dictum est (q.128 
2.6). Ergo constantia non perti- 
net ad perseverantiam. 


Sed contra est quod aliquis di. 
citur esse constans ex eo quod 
“in aliquo stat”. Sed “immanere 
aliquibus” pertinet ad perseve- 
rantiam: ut patet ex definltione 
quam Andronicus ponit (1.c. nt.6), 
Ergo constantia pertinet ad per- 
severantiam. 


Respondeo dicendum quod per- 
severantia et constantia conve- 
niunt quidem in fine, quia ad 
utramque pertinet firmiter per- 
sistere in aliguo bono: differunt 
autem secundum ea quae diffl- 
cultatem affernnt ad persisten- 
dum in bono. Nam virtus perse- 
verantiae proprie facit firmiter 
persistere hominem in bono con- 
tra ditficultatem quae provenit 
ex ipsa diuturnitate actes: con- 
stantia autem facil firmiter per- 
sistere in bono contra difficulta- 
tem quae provenit ex quibuscum- 
que aliis exterioribus impedimen. 
tis. Et ideo principalior pars 
fortitudinis est perseverantía 
quam constantia: quia difficul- 
tas quae est ex diuturnitate ac- 
tus, est essentiallor actui virtu- 
tis quam illa quae est ex exterio- 
ribus impedimentis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
exteriora impedimenta persisten- 
di in bono praecipue sunt illa 
quae tristitiam inferunt. Circa 
tristitiam autem est patientia, ut 
dictum est (q.136 a,l). Et ideo 
constantía secundum finem con- 
venit cum perseverantia: secun- 
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aáum autem ea quae difficultatem 
inferunt, convenii cum patientia. 
Finis autem potior est. Et i.eo 
conslantia magis perlinel «ud per- 
severantiam quam ad pailentium. 


Ad secundum dicendum quod in 
magnis operibus persistere diffi-. 
cilius est: sed in parvis vel me- 
diocribus diu persistere habet 
difficultatem, etsi non ex magni. 
tudine actus, quam respicil mag- 
niflcenlia, saltem ex ipsa dlutur. 
nitate, quam respicit perseveran- 
tla, Et idco constantia potest ad 
ulrumque pertinere, 


Ad tertium dicendum quod con. 
stantia pertinet quidem ad pcer- 
severantiam, Inguantum convenit 
cum ea: non tanien est idem el, 
inquantum differt ab ea, ut dic- 
tum est (in e). 
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en cuanto a los elementos que opo- 
nen dificultad, coincide con la pa- 
ciencia. Mas, como el fin es más im- 
portante, la constancia pertenece más 
bien a la perseverancia que a la pa: 
ciencia, 

2. Persistir en las grandes Obras 
es más difícil; pero también ofrece 
dificultad el persistir por mucho 
tiempo en las pequeñas o mediocres, 
si bien no por la grandeza del acto, 
que atiende la magnificencia, sino 
por la duración, de la cual se ocupa 
la perseverancia. Por ello puede per- 
tenecer a ambas. 

3. ¡La constancia pertenece a la 
perseverancia en lo que tiene de co- 
mún con ella; pero no se identifican 
totalmente, como acabamos de ver. 


ARTICULO 4 


Utrum perseverantia indigeat auxilio gratiae * 
Si la perseverancia requiere el auxilio de la gracia 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod perseverantia non in. 
digeat auxilio gratiae. 


1. Perseverantia ením est quae- 
dam virtus, ut dictum est (a.1). 
Sed virtus, ut Tullius dicit, in 
sua “Rhetorica” (l.e.), agit in mo- 
dum naturae. Ergo sola inclina- 
tio virtutis sufficit ad perseve- 
randum. Non ergo ad hoc requi- 
ritur aliud auxilium gratiae. 

2. Praeterea, donum gratiae 
Ohristi est malus quam nocumen- 
tum quod Adam intulit: ut patet 
Rom. 5,15 sqq. Sed ante pecca- 
tum homo sic conditus fuit “ut 
posset perseverare per id quod 
acceperat”: sicut Augustinus di. 
cit, in libro "De corrept, et gra. 
tia” *5, Ergo multo magis homo 
per gratiam Christi reparatus, 
potest perseverare absque auxil. 
lio novae gratiae. 

3. Praeterea, opera peccati 
quandoque sunt ditfficiliora qnam 


* 1-3 (.109 2.10; sent, 2 
Cont. Gent. 3,155; In Psalm. ps.31. 


29 Corr: ML 44,936. 


d.29 expus. text.; 


Dificultades. Parece que la. perse- 
verancia no requiere el auxilio de 
la gracia. 

1. La perseverancia — hemos di 
cho—=<s virtud. Pero la virtud obra, 
según Cicerón, de un modo natural. 
Por lo tanto, la sola inclinación de 
la virtud basta para perseverar, sin 
Ser necesaria la ayuda de la gracia. 


2. ¡El don de la gracia de Cristo 
es mayor que el daño causado por 
Adán. Pero, antes de pecar, el hom: 
bre fué creado de tal modo “que pu- 
diera perseverar con lo que había re- 
cibido”, como dice San Agustín. Lue- 
go con mayor razón el hombre re- 
parado por la gracia de Cristo podrá 
perseverar sin la ayuda de una nue- 
va gracia. 

3. Las obras pecaminosas son a 
veces más dificiles de realizar que 
De vorit. 


(24 LIO QUO Ra Al y 
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las virtuosas. Por eso el libro de la 
Sabiduría hace exclamar a los im- 
pios: “Nos cansamos de andar por 
vías de iniquidad”. Por lo tanto, así 
como hay quienes perseveran en las 
obras pecaminosas sin ayuda de otro, 
así puede el hombre perseverar tam- 
bién en las obras de virtud sin la 
ayuda de la gracia, 


(Por otra parte, escribe San Agus- 
tín: “Afirmamos que la perseverancia 
es un don de Dios, por el cual se 
permanece fiel a Cristo hasta el fin”. 


¡RRespuesta. ¡Como se deduce de lo 
dicho, la perseverancia puede enten- 
derse en dos sentidos: bien como el 
hábito mismo de perseverancia, que 
es una virtud, y entonces necesita 
del don de la gracia habitual, lo mis- 
mo que las demás virtudes infusas; 
o bien como acto de perseverancia 
continuado hasta la muerte, en cuyo 
caso necesita no sólo de la gracia 
habitual, sino del auxilio gratuito de 
Dios, que conserve al hombre en el 
bien hasta el fin de la vida, como ya 
dijimos al hablar de la gracia. La 
razón de ello es que el libre albe- 
drío es esencialmente inconstante, y 
la gracia habitual de la vida pre- 
sente no cambia su naturaleza; por 
lo cual no está en poder del libre al- 
bedrío, aun reparado por la gracia, 
el permanecer inmóvil en el bien, 
aunque puede determinarse a él. Pues 
muchas veces está en nuestro poder 
la elección, pero no la ejecución. 


Soluciones. 1. La virtud de la 
perseverancia inclina por sí misma 


a perseverar; pero, siendo el hábito | 


“gquel del cual usa uno cuando qui- 
siere”, no es necesario que el que 
posee un hábito virtuoso haga de él 
un uso ininterrumpido hasta la 
muerte. 

2. Según San Agustín, “al primer 
hombre le fué concedido no perseve- 
rar de hecho, sino el poder perse- 


15 (1: MIL 45,903. 
15 AVEREOES, De anima 13; 1ext,18. 
1 2.12: ML 49,937. 
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opera virtutis: unde ex persona 
impiorum dicítur Sap. 5,7: “Am. 
bulavimus vias difficiles”. Sed ali. 
qui perseverant in operibus pec- 
cati absque alterius auxilio. Er- 
go etiam in operibus virtutum 
potest homo perseverare absque 
auxilio gratiae, 


Sed contra est quod Augusti. 
nus dicit, in libro “De perscveran- 
tia” 1%; “Asserimus donum Dei es. 
se perseverantiam, qua usque in 
finem perseveratur in Christo”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ex dictis patet (a.l ad 2; 2 ad 
3), perseverantia dupliciter dici. 
tur. Uno modo, pro ipso habitu 
perseverantiae, secundum quod 
est virtus, Et hoc modo indiget 
dono habitualis gratiae, sicut et 
ceterae virtutes infusae, — Alio 
modo potest accipi pro actu per- 
severantiae durante usque ad 
mortem. Et secundum hoc indi- 
get non solum gratíia habituali, 
sed otiam gratuito Dei auxilio 
conservantis hominem in bono us- 
que ad finem vitae: sicut supra 
dictum est (12 q.109 a.10), cum 
de gratia ageretur. Quia cum li- 
beram arbitrium de se sit verti- 
bile, et hoc ei non tollatur per 
habitualem gratiam praesentis vi- 
tae; non subest potestati liberi 
arbitrii, etiam per gratiam repa- 
rati, ut se imimobiliter ín bono 
statuat, licet sit in potestate eius 
quod hoc eligat: plerumque enim 
cadit in potestate nostra electio, 
non autem executio. 


Ad primum ergo dicendum quod 
virtus perseverantiae, quantum 
est de se, inclinat ád perseveran-. 
dum. Quia tamen habitus est 
“quo quis utitur cum voluerit” *5, 
non est necessariam quod habens 
habitum virtutis immobiliter uta- 
tur eo usque ad mortem, 


Ad secundum dicendum quod, 
sicui Augustinus dicit, in libro 
“De corrept, et gratia” *, “primo 
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homini datum est, non ut perse- 
veraret, sed ut perseverare pos- 
set, per liberum arbitrium”: quia 
nulla corruptio tune erat in na- 
tura humana quae perseverandi 
difficultatem praeberet. “Sed 
nunc praedestinatis per gratiam 
Christi non solum datur ut per- 
severare possint, sed wt perseve- 
rent. Unde primus homo, nullo 
terrente, contra Dei terrentis im- 
perium libero usus arbitrio, non 
stetit in tanta felicitate, cum tan- 
ta non peccandi facilitate, Isti 
autom, saeviente mundo ne sta. 
rent, steterunt in Tide”, 


Ad tertium dicendum quod ho. 
mo per se potest cadere in pec- 
catum, scd non motest per se re. 
surgere a peccato sine auxilio 
gratiae. Et iúco ex hoc ipso quod 
homo cadit in peccatum, inquan- 
tum est de se, faelt se in peccato 
perseverantem, nisi gratia Dei li. 
beretur. Non autem ex hoc quod 
facit bonum facit se perseveran- 
tem in bono: quia de se potens 
est peccare, Et ideo ad hoc indi- 
gef auxilio gratiae . 
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verar mediante el libre albedrio”, 
ya que en la naturaleza humana no 
había ninguna corrupción que pudie- 
ra impedir la perseverancia. “Pero 
ahora a los predestinados con la gra- 
cia de Cristo se les da no sólo el po- 
der perseverar, sino el que perseve- 
ren de hecho. Por eso el primer hom- 
bre, que no tenía sobre sí ninguna 
amenaza, al hacer de su libertad un 
uso contrario al precepto de Dios que 
le amenazaba, no se mantuvo firme 
en tan gran felicidad a pesar de la 
facilidad para no pecar; mientras 
que los predestinados se mantuvie- 
ron firmes en la fe a pesar de las 
asechanzas del mundo”. 

3, [El hombre puede por sí mismo 
caer en el pecado, pero no levantar- 
se de él sin la ayuda de la gracia. 
Luego el hecho mismo de caer en 
pecado, en lo que de él depende, le 
hace perseverante en el mismo mien- 
tras no venga en su ayuda la gracia 
divina. Pero hacer el bien no trae 
consigo perseverar en él, porque de 
suyo se puede pecar. Y por esto ne- 
cesita el auxilio de la gracia para 
perseverar. 


¡INTRODUCCION A LA CUESTION 138 


VICIOS OPUESTOS A LA PERSEVERANCIA 


TI. Orden de los artículos 


Porque la virtud nroral está en el medio, dos vicios se oponen a la 
perseverancia : el uno, por defecto, la molicie, blandura o flojedad (a.1, 
y el otro, por exceso, la terquedad o pertinacia (a.2). 


II. Doctrina de los artículos 


En el tratado de la fortaleza se dicen muelles los que dejan de obrar 
el bien honesto porque no es juntamente deleitable. El hecho de dejarse 
vencer por un enemigo tan flaco—carencia del placer—aumenta la mali- 
cia del pecado, que implica la deserción del bien. Mientras el perseve- 
rante no cede en su obra, a pesar de los trabajos y las dificultades, el 
muelle cede, incapaz de resistir las dificultades y los trabajos. La oposi- 
ción entre la molicie y la perseverancia es manifiesta (a.1). 

Dícese pertinaz al que persiste con excesiva, irracional tenacidad en 
lo empezado ; se trata de un exceso sobre la norma de la razón ; la per- 
tinacia es pecado. Y se opone a la perseverancia, que no excede la medi- 
da de la razón ; pudiendo oponerse a la magnanimidad, como fruto de 
la vanagloria, y a la continencia, por cuanto busca el deleite al término 
de la obra (a.2). 


CUESTION 138 


(In duos articulos divisa) 
*. .. . * lA . * 
De vitiis oppositis perséverantiae 
De los vicios opuestos a la perseverancia 


Se han de considerar seguidamente; Deinde considerandum est de 


: _| (ef. q.137 introd.). 
cia. Sobre ello se proponen dos te Et circa hoc quaeruntur duo. 
mAs. : Primo: de mollitie, 

Primero: de la flojedad. Secundo: de pertinacia, 


Segundo: de la pertinacia. 
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ARTICULO 1 


Utrum mollities opponatur perseverantiae * 


Si la flojedad se opone a la perseverancia 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod molllties non oppona- 
tur perseverantlae. 

1. Quía super dilud Y ad Cor. 
8,9-10, “Neque adalteri neque mol. 
les neque masculorum concubito- 
res”, Glossa* exponíit “molles, 
idost pathici", hoc est muliebria 
patientes, »8ed hoc opponitur cas. 
titati. Ergo mollities non est vi. 
tium oppositum perseverantiae. 


2. FPraeterea, Philosophus di- 
cit, lin VM “Ethic.” 2, quod “de. 
licia mollities quaedam est". Sed 
esse deliciosum videtur pertlnere 
ad intemperantlam. Ergo mollí. 
ties non opponitur perseveran- 
tiae, sed magis temperantiae, 

3. Praeterea, Philosophus, ibi- 
dem ?, dicit quod Juslvus est mol- 
lis”, Sed esse immoderate lusi- 
yum opponitur eutrapeliae, quae 
est virtus circa “delectatlones lu- 
doram”, ut dicitur in 1V “Ethic.” + 
Ergo mollities non opponitur per- 
severantiae, 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in VIX “Ethic.” % quod 
“molll opponitur perseverativus”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (q.137 a.1.2), 
laus perseverantiae in hoc con- 
sistit quod aliquis non recedit a 
bono propter diuturnam toleran- 
tiam difficitium et laboriosorum. 
Cui directe opponi videtur quod 
aliquis de facili recedat a bono 
propter alíqua difficilia, quae 
sustinere non potest. Et hoc per- 
tinet ad rationem mollítiei: nam 
molle dicitur quod facile cedit 
tangenti, 


* Infra q.109 a.io; Ethic. $ lect.z. 


1 Interl. et LoMBARDI: ML 191,1570. 
22.7 m.s (Br 1150b3): S.Th., lect.?. 


3 7b, n.7 (BE 1150b16) : S.TH., lect.?. 
£C8 mn. (Be 112899): S.TH., leot.16. 


$ C.z n.4 (BR 1150033): S.Tm., lect.?. 


Dificultades. Parece que la floje- 
dad no se opone a la perseverancia. 


1. 41 comentar el texto de San 
Pablo: “Ni los adúlteros, ni los afe- 
minados, ni los sodomitas”, la Glosa 
dice: “Afeminados, esto es, blandos”, 
impresionables como mujeres. Como 
esto se opone a la castidad, la flo- 
jedad mo se opone a la perseyeran- 
cia, 

2. Según el Filósofo, “la delica- 
deza eg una especie de flojedad”. Por 
lo tanto, así como ser delicado ¡pper- 
tenece a la templanza, la flojedad se 
opone a ella más que a la perseve- 
rancia. 

3. Dice también Aristóteles que 
“el amor del juego es flojedad”. Aho. 
ra bien, el ser demasiado aficionado 
al juego se opone a la eutrapelia, la 
cual, como 'se nos dice en la “Etica”, 
versa sobre los placereg del juego. 
Por consiguiente, la flojedad no se 
opone a la perseverancia. 


Por otra parte, “al hombre flojo se 
opone el perseverante”, según Aris- 
tóteles. 


Respuesta. Como ya dijimos, el 
mérito de la perseverancia consiste 
en no apartarse del bien por el pro- 
longado sufrimiento de cosas traba- 
josas y difíciles, Y parece ser con- 
trario a esto el apartarse fácilmen- 
te del bien por cosas difíciles que no 
puedan soportarse. Esto es ¡propio de 
la flojedad, ya que se llama flojo a 
lo que cede ante la más pequeña 
presión. 
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Mas no se tiene por flojo a lo que 
cede ante una fuerza violenta, pues 
aun las murallas ceden a los golpes 
del ariete. Por lo mismo, no se re- 
procha la flojedad al que sucumbe 
ante graves asaltos. Así, dice Aris- 
tóteles que “no es de admirar el que 
uno sucumiba a ¡placeres o tristezas 
fuertes y excesivas, sino (que, por el 
contrario, merece ser ¡perdonado si 
ha resistido todo lo ¡posible”. 

Es evidente, por otra parte, que 
ejerce mayor presión el miedo a los 
peligros que el gusto por dos place- 
res. Por eso dice (Cicerón que “no 
es normal que quien no ha sucum- 
bido al temor sucumba al placer, y 
que el que ha salido vencedor del 
sufrimiento sea vencido por el de- 
leite”. El placer mismo ejerce ma- 
yor influjo por su atracción que la 
tristeza ¡causada ¡por (la ¡privación 
de aquél, puesto que dicha priva- 
ción es algo ¡puramente negativo. 
De ahí que ¡para Aristóteles es pro- 
piamiente flojo el que se aparta 
del bien por la tristeza que cau- 
sa la «privación de los placeres, 
pues esto es ceder ante un impulso 
débil [601]. 


Soluciones. 1. Dicha flojedad pro- 
cede de una doble causa: una es la 
costumbre, ya que quien está acos- 
tumbrado a los placeres podrá so- 
portar más difícilmente la privación 
de los mismos; otra es la: disposición 
corporal, como el que tiene un ánimo 
menos constante debido a la débil 
complexión física. Bajo este aspecto 
se comparan las mujeres e los hom- 
bres. Por eso a los que son impre- 
sionables como las mujeres se les 
llama flojos o afeminados [61]. 


2. “Al placer conporal se opone 'el 
trabajo, y así lo costoso impide el 
mlacer. Se Jlaman delicados, según 
esto, a los incapaces de soportar nin. 
gún trabajo ni cosa alguna que dis- 
minuya el placer. Por eso leemos en 


$ C.7 n.ó6 (Bx 1130b6) : S.Ttu., lect.z. 
71h. n4 (Bkr risobid: S.Tu., lect.7, 
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Non autem i¡iudicatur aliquid 
molle ex hoc quod cedit fortiter 
impellenti: nam et parietes ee. 
dunt machinae percutienti, Et 
ideo non reputatur alíiquis mollis 
si cedat aliquibus valde graviter 
impellentibus: unde Philosophus 
dicit, in VIT “Ethic.”*, quod “si 
quis a fortibus ct seperexcellen- 
tibus delectationibus vincitur vel 
tristitiis. non est admirabile. seg 
c-ndonabile, si contra tendat”, 

Manifestum est autem quod 
gravius impelit metus periculo- 
tum quam eupiditas delectatio. 
num; unde Tullíus dicit, in 1 “De 
nífic.” (c.20): "Non est consen- 
tanenm qui meta non frangatur, 
eum frangi enpiditate; nec qui 
invietum se a labore praestlterit, 
vinci a voluptate”. Tpsa etiam vo- 
lupías fortius movet attrahendo 
quam tristitia de carentia volup- 
tatis retrahendo: quia carentia 
voluptatis est purus defectus. Ft 
ideo secundum Philosophum?, 
proprie mollis dicitur qui recedit 
a bono propter tristitias cansatas 
ex defectu delectationum, quasi 
cedens debili moventi, 


Ad primum ergo dicendum quod 
praedicta mollities causatur du- 
pliciter, Uno modo, ex consuetu- 
dine: cum enim aliquis cansuetus 
est voluptatibus frui, difficilius 
potest earum absentiam sustine- 
re. ¡Alío modo, ex naturali dispo- 
sitione: quía videlicet habent ani- 
mum minus constantem, propter 
fragilitatem complexionis. Et hoc 
modo comparantur feminae ad 
masculos, ut Philosophus dicit, 
in VIT “Ethic.” (l.c. nt.6), Et ideo 
ii qui muliebria patiuntur mol- 
les dieuntur, quasi muliebres ef- 
fecti. 

Ad secundum dicendur: quod 
voluptati corporali opporitur la- 
bor: et ídeo res laborinsae tan- 
tum impediunt voluptates. Deli- 
ciosi autem dicuntur qui non pos- 
sunt sustinere aliquos labores, 
nee aliquid quod voluptatem di- 
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minuat: unde dicitur Deut, 28,56: 
“Fenera mulier et delicata, quae 
super terram ingredi non valebat, 
nec pedis vestigium figere, prop- 
ter mollitiem”. It ideo delicia 
quaedam mollities est, Sed mol- 
lities proprie respicit defectum 
delectatlonam: delicilae antem 


carnsam impeditivam 


delectatio- 


niís puta laborem vel aliquid 


huiusmodi. 


Ad tertlum, dicendam quod in 
ludo duo est considerare. Uno 
quiderm modo, delectationem: et 
sic inordinate lusivus opponitur 
eutrapeltae. Alio modo in ludo 
consideratur quaedam remissio si. 
ve qnuies, quae opponitur labori, 
Et ideo sicut non posse sustinere 


laboriosa pertinet ad 


mollitiem, 


ita etlam nimis appetere remis- 
sjonem ludi, vel quamcamque 


aliam quietem. 


natur perseverantiae. 


——— 


el Deuteronomio: “La mujer de en 
medio de ti más delicada, la más he- 
cha al lujo, demasiado blanda y de- 
licada ¡para probar a poner sobre el 
suelo la planta de su pie”. La deli- 
cadeza es, pues, una especie de flo- 
jedad. ¡Pero la flojedad se refiere pro. 
piamente a la falta de placeres; la 
delicadeza, en cambio, a las causas 
que lo impiden, como son el trabajo 
y otras semejantes, 

3, En el juego podemos conside- 
rar dos cosas: una es el placer del 
mismo, y entonces el exceso de juego 
se opone a la eutrapelia; otra es el 
alivio o descanso, Opuesto al trabajo. 
Por eso es ¡propio «de la flojedad tan- 
to el no poder soportar lo costoso 
como el desear excesivamente el ali- 
vio del juego o cualquier otro des- 
canso semejante [62]. 


ARTICULO 2 


Utrum pertinacia opponatur perseverantiae 


Si la pertinacia se opone a la perseverancia 


Ad secundum sic proceditur. Vi 
detur qnod pertinacia non oppo- 


Jl. Dicit enim Gregorins, XXXI 
Moral." *, qnod pertinacia oritur 
ex inani gloria, Sed inanis gloria 
non opponitur perseyerantlae, sed 


magís magnanimitati 


dietum est (q.132 2.2). 


ut supra 
Ergo per- 


tinacia non opponitar perseveran- 


tiae. 


2. Praeterea, si opponltur per- 
severanliae, aut opponitur el per 
excessum, aut per defectum. Sed 


nón opponitur el per 


excessum: 


quía etlam pertirax cedit alicui 
delectationi et tristitiae; quia, ut 
dirit Philosophus, in V11 “Ethic.”>, 
“gaudent vincentes, et tristantur 
sí sententiae eorum infirmae ap- 
pareant”. Si autem per defectum, 
erit idem quod mollities: quod 


patet esse falsum. 


Nullo ergo 


modo pertinacia opponitur perse- 


verantiae. 


Y Cas: MI. 75,631, 


*C09n.3 (BkK Irgibrig: S.Ta., levt.o. 


Dificultades. Parece que la perti- 
nacia na se opone a la perseveran- 
cia, 

1. Según San Gregorio, la perti- 
nacia tiene su origen en la vanaglo- 
ria. Luego, como ella, no se opone a 
la perseverancia, sino a la magna- 
nimidad. 


2. De ser opuesta a la perseve- 
rancia, lo será por exceso o por de- 
fecto. Por exceso no se le opone, 
porque el ohstinado sucumbe también 
ante algún placer o tristeza, ya que, 
en expresión de Aristóteles, “se ale- 
gran cuando salen victoriosos y se 
entristecen si sus opiniones parecen 
infundadas”. Ni se le opone por de- 
fecto, pues se identificaria con la 
fiojedad, lo cual es manifiestamente 
falso, Luego no es opuesta de ningun 
modo a la perseverancia. 
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3. Así como el perseverante per- 
manece en el bien contra la tristeza, 
el continente permanece en él contra 
el deleite, el fuerte contra los temo- 
res y el manso contra la ira. Pero el 
obstinad/ es el que persiste dema- 
siado en una cosa. Por consiguiente, 
la obstinación o pertinacia no se opo- 
ne a la perseverancia en mayor gra- 
do que a las demás virtudes. 


Por otra parte, Cicerón dice que 
hay la misma relación entre la per- 
tinacia: y la perseverancia que entre 
la superstición y da religión. Como 
éstas son opuestas, también do serán 
la obstinación y la perseverancia, 


Respuesta. Según San Isidoro, 
“pertinaz es el que mantiene su opí- 
nión con impudor, del latín “impu- 
denter tenens”, como tenaz en to- 
do”. Se llama también “imbatido”, 
porque pretende llevar da razón en 
todo, ya lque los antiguos Hamaban 
vicia” a lo que nosotros “victoria”. 
Aristóteles los llama “isquirognomo- 
nes”, esto es, “de opinión fuerte”, o 
“idiognomones”, es decir, “de wpinión 
propia”, porque perseyeran en su opi- 
nión más de lo conveniente, mientras 
que el flojo persevera en ella menos 
de lo conveniente; en cambio, el per- 
severante, en la medida que convie- 
ne. Así, pues, la perseverancia es 
alabada ¡por permanecer en el justo 
medio: la obstinación es vituperada 
¡por exceder ese medio, y la flojedad, 
por no llegar a él [63]. 


Soluciones. 1. El ser demasiado 
adicto a la opinión ¡propia se debe 
a que quiere darse a conocer la pro- 
pia excelencia, y de ahí que tenga 
su origen y causa en la vanagloria. 
Pero hemos dicho ya que la oposición 
de los vicios a las virtudes no se 
considera por ¡parte de la causa, sino 
por su naturaleza misma. 


10 L.zo ad litt. P: ML 82,390. 
Y Qu 4.2 ad 1; 0.133 8.2. 


3. Praeterea, sicut perseverans 
persistit in bono contra tristitias 
ita continens et temperatus con. 
tra dele:tationes, et fortis contra 
timores, et mansuetus contra 
Iras. Sed pertinax dicitur aliguis 
ex eo quod nimis in ajiquo per- 
sistit. Ergo perlinacia non ima. 
gls opponitur perseveraníilao 
quam alíis virtutibus. 


Sed contra est quod Tullíius di. 
cit, in sua “Rhetorlca” (1,2 c.54), 
quod ita se habel perlinacia aj 
perseverantiam sicut supersiitio 
ad religlonem. Sed superstitlo 
oppolitur religloni, ut supra dic. 
tum est (q.92 a.1). Ergo et pertt. 
nacia perseverantlae, 


Kespondeo dicendum quod, siciu!l 
Isidorus dicit, in libro “Elymol.” *, 
“pertinewx” dicitur allquis qui esi 
“Impudenter tenens”, quasi “om- 
nia tenax”. Et hic idem dicitur 
“pervicax”: eo quod “in proposilo 
suo ad victoriam perseverat: an- 
tiqui enim dicebant viclam quan 
nos vi:toriam”, Et hos Phlioso- 
phus vocat, ln VII “Ethic.” (l.c. 
nt.9), “ischyrognomones”, idest 
“fortis sententiae”, vel “idiogno- 
mones”, idest “propriae senten- 
tlae”: quia scilicet perseveran! 
lo propria sententla plus quam 
oportet; mollis autem minus quam 
oportet; perseverans autem se- 
cundum quod oportet. Unde pa- 
tet quod perseverantia laudatur 
sicut in medio existens; pertinax, 
autem vituperatur sicut secun- 


| dum excessum medii; mollis au- 


tem secundum defectum. 


Ad primum ergo dicendum quoi 
ideo aliquis niímis perststit in 
propria sententia, quia per hos 
yult suam excellentiam manifes- 
tare. Et ideo orltur ex inani glo- 
ria sicut ex causa. Dictum es! 
autem supra ** quod opposilio vi- 
tiorum ad virtutes non attendi- 
tur secundum Causam, sed St- 
cundum propriam speciem. 
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Ad secundum dicendum quod 
pertinax excedit quidem in hos 
quod inordinate persistit in ali- 
quo contra multas difficultates: 
habet tamen aliquam delectatio- 
nem in fine, sicut et fortis et 
etlani: porseverans. Quia tamen 
illa delectatio est vitlosa, ex hoc 
quod nimis eam appetit el con- 
trariam tristitiam fugit, assimila- 
tur inconlinentl vel molli. 


Ad tertium dicendum quod aliae 
virtutes, etsi persistant contra 
impetus passlonum, non tamen 
proprie laus carum est ex per- 
sistendo, sicut laus perseveran- 
ilae. Laus vero continentlae ma- 
gls videtur ex vincendo delecta- 
tlones, Et ideo pertinacia directe 
opponitur perseverantihe. 


VICIOS OPUESTOS A LA 


PERSEVERANCIA 
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2. El obstinado peca por exceso 
al persistir en una cosa de un modo 
desordenado en contra de muchas di- 
ficultades; pero encuentra cierto pla- 
cer en el fin, como el fuerte y el per- 
severante. Sin embargo, siendo vicio- 
so este placer, al desearlo excesiva- 
mente evitando la tristeza de lo con- 
trario, se asemeja al incontinente y 
al flojo. 

3. Aunque las demás virtudes per- 
sisten en el bien a pesar de los asal- 
tos de las pasiones, su mérito no 
consiste propiamente en esa persis- 
tencia, como sucede con la perseve- 
rancia; así, el mérito de la continen- 
cia está en vencer los deleites. Por 
ello, la pertinacia se opone directa- 
mente a la perseverancia [64]. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 139 


DEL DON DE LA FORTALEZA 


IT. Orden de los artículos 


Siguiendo la norma ya adoptada en el traíado de la justicia (q.121), 
hablaremos brevemente del don (a.1) y de la bienaventuranza con los 
frutos correspondientes (a.2). 


IT. Doctrina de los artículos 


A la virtud de la fortaleza corresponde el don del mismo nombre, 
porque, si la virtud afirma el ánimo en las cosas difíciles de hacer o 
sobrellevar, le afirma según el modo humano que es propio de las yirtu- 
des; en cambio, el don le afirma según el modo superior o divino, pecu- 
liar a los doues. Mientras notamos vacilación y desconfianza cuando el 
hombre es movido por la virtud, advertimos intrepidez y seguridad cuan- 
do el don le mueve (2.1). 

Según la adaptación de San Agustín, al cuarto don-——de fortaleza—res- 
ponde la cuarta bienaventuranza—e<l hambre y la sed de justicia—, por- 
que, si la fortaleza se ha a lo difícil, difícil es obrar la justicia y la viztud 
con deseo insaciable; atendida, no obstante, la materia, a la fortaleza 
responde la mansedumbre : el fuerte tiene que vencer la ira y cohibir la 
indignación. Entre los frutos se le atribuyen la paciencia y le longani- 
midad ; por aquél nos perfecciona el Espíritn Santo en las cosas adver- 
sas, que turban nuestra paz; por éste, en las contrariedades, que, con 
la dilación del objeto amado, impiden el gozo (a.2). 


CUESTION 139 


(In duos articulos divisa) 


De dono fortitudinis 
Del don de fortaleza 


Se ha de estudiar ahora el don de Deinde considerandum est de 


a diente a la vir-| J0no quod respondet fortitudini 
ae PAE psa (cf. q.123 intro3.), quod est for- 
u a a , titudinis donum. 
El presente estudio abarcará doS| mt circa hoc quaeruntur duo. 


puntos, 
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Primo: utrum fortitudo sit do- 
num. 

Secundo: quid respondeat ei in 
bealitudinibus et fructibus. 


DEL DON 


DE FORTALEZA 


2-2 q.139 a.1 


Primero: si la fortaleza es un don. 

Segundo: qué es lo que le corres- 
ponde en las bienaventuranzas y fru- 
tos, 


ARTICULO 1 


Utrum fortitudo sit donum ” 
Si la fortaleza es un don 


Ad primum slc proceditur. Vi- 
detur quod fortitudo non sit do- 
nun. 

1. Virtutes enim a donis dil- 
forunt. Sed fortitudo est virtus. 
Ergo non debet poni donum. 


2. Praeterea, actus donorun: 
manent ín patria, ut supra habi- 
tum est (1-2 q.63 a.8), Sed actus 
forlitudinis non manent in pa- 
tria: diclt entlm Gregorlus, in 
“Moral.”:, quod “fortitudo dat fi- 
duciam trepidanti -contra auver- 
sa”; quae nulla erunt in patria. 
Ergo fortitudo non est donum. 


3. Praeterea, Augustinus dícit, 
in 11 “De doctr. christ.” ?, quol 
fortitudinis est “ab omni trans- 
euntium mortifera iucunditale 
seipsum sequestrare”. Sed circa 
noxlas iucunditates seu delecta- 
tiones magis consistit lemperan- 
tía quam fortitudo, Ergo videtur 
quod fortitudo non sit donum 
respondens virtuti fortitudinis. 


Sed contra est quod Isalae 11,2 
fortitudo inter alia dona Spiritus 
Sancti computatur, 


Respondeo dicendum quod for- 
titudo importat quandam animi 
firmitatem, ut supra? dictum est: 
et haec quidem firmitas animi 
requiritur et in bonis faciendis 
et in malis perferendis, el prae- 
cipue in arduis bonis vel malis. 
Homo autem secundum proprium 
et connaturalem sibl mnodum hanc 
firmitatem in utroque potost ha- 


2 Sent. 3 des q.1 0.2; 43 2.1 q.*. 
1 C.323: ML 75,547. 

: C7: ML 34,39. 

3 Q.123 a.2; 1-2 q.61 A.3. 


Dificultades. Parece que la forta 
leza no es un don. 


1. La fortaleza está en el géne- 
ro de virtud, que se distingue del don. 
Luego no es don. 

2. Los actos de los dones, como 
se ha dicho, permanecen en el cie- 
lo. Mas el acto de la fortaleza no se 
da en el cielo; pues, en expresión de 
San Gregorio, “la fortaleza da con- 
fianza al que tiembla ante la adver- 
sidad”, y en el cielo no se dará ad. 
versidad alguna. Luego parece que 
la fortaleza no es don, 

3. ¡Es propio de la fortaleza, se- 
gún San Agustín, “el renunciar a to- 
do goce pasajero que puede matar 
al alma”, Pero estos goces o deleites 
son materia más bien de la templan- 
za que de la fortaleza. Por lo tanto, 
el don de fortaleza no corresponde a 
la virtuá de la fortaleza. 


Por otra parte, Isaías enumera la 
fortaleza entre los dones del Espi- 
ritu Santo. 


Respuesta. La fortaleza — hemos 
dicho—implica cierta firmeza de áni. 
mo, necesaria para realizar el bien 
y soportar el mal, sobre todo tratán- 
dose de bienes o males arduos. El 
hombre puede tener, en su modo pro 
pio y proporcionado a su naturale- 
za, esta doble firmeza que le man- 
tendrá en el bien, a pesar de la di. 
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ficultad que supone el realizar una 
obra difícil o soportar un mal gra- 
ve. Así considerada, la fortaleza es 
una virtud especial o general, como 
queda dicho, Pero, por encima de es- 
to, el Espíritu Santo mueve al hom- 
bre para que lleve a término la obra 
comenzada y evite los peligros que 
le amenazan. Esto trasciende la na- 
turaleza propia, ya que no está en el 
poder del hombre llevar a término 
sus obras o librarse de los males o 
peligro3, puesto que a veces sucum. 
be en ellos con la muerte. Pero esto 
lo realiza en €l el Espíritu Santo al 
elevarlo a la vida eterna, fin de to- 
da obra buena y liberación de todo 
peligro. Para ello infunde en el al- 
ma cierta confianza que excluye to- 
do temor contrario, De este modo, 
la fortaleza se enumera como un don 
del Bspiritu Santo, pues hemos di- 
cho ya que los dones entrañan la mo. 
ción del alma por el divino Espíri- 
tu [65]. 


Soluciones. 1. ¡La fortaleza como 
virtud da al alma fuerza para so- 
portar toda suerte de peligros, pero 
no puede darle seguridad de que se 
librará de todos ellos; esto lo hace 
el don de fortaleza [66]. 


2. ¡Los dones no ejercen en el cie- 
lo los mismos actos que en la tierra, 
sino que los ejercidos allí tienen por 
objeto la fruición en el fin. El acto 
de la fortaleza de alí consistirá en 
gozar con absoluta seguridad de li- 
beración de los trabajos y males. 

3. El don de fortaleza se relacio. 
na con la virtud de la fortaleza, que 
consiste no sólo en soportar peligros, 
sino también en la realización de 
cualquiera obra «difícil, Por eso el 
don de fortaleza es dirigido por el 
don de consejo, que parece relacio- 
nargse principalmente con los bienes 
más excelentes [67]. 
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bere, ut non deficial a bono prop- 
ter difficultatem vel alicuius ar- 
dui operis implendi vel aliculus 
gravis mall perferendi: et secun- 
dum hoc forlitudo ponitur virtus 
specialis vel generalis, ut supra 
dictum est (q.123 2.2). Sed ulterius 
2 Spiritu Sancto movetur animus 
hominis ad hoc quod perveniat 
ad finem cuiuslibet opo:is in. 
choatl, el evadat quaecumque 
pericula imminentia. Quod qui- 
dem excedif naluram humanam: 
quaudoque enin non subest po- 
testati hominis ul consequatur 
finem sul operis, vel ovadat ma- 
la seu perícula, cum quandoque 
opprimatur ab eis in morlem., Sed 
hoc operatur Spiritus Sanctus ln 
homine, dum perduclt eun ad vi- 
tan acternam, quae est finis om- 
nium bonorum operum et evasio 
omnium perlculorum. Et hulus 
rel infundit quandam  fiduciam 
menti Spiritus Sanctus, contra- 
tium timorem excludens. Et se. 
cundum hoc fortitudo donum Spl- 
ritus Sancti ponitur: dictum est 
enim supra (1-2 q.68 a.1-2) quod 
dona respiciant motionem anlmae 
a Spiritu Sancto. 


Ad primum ergo dicendum quod 
fortitudo quae est virtus perficit 
animam ad sustinendum quae- 
cumque pericula, sed non suffi- 
cit dare fiduciam evadendi quae- 
cumque pericula: sed hoc perti- 
net ad fortitudinem quae est do- 
num Spiritus Sancti. 

Ad secundum dicendum quod 
“ona non habent eosdem actus 
in patria quos habent in via, sed 
ibi habent actus circa perfrui- 
tionem finis. Unde actus fortitu- 
dinis ibi est perfrul plena secu- 
ritate a laboribus et malis. * 


Ad tertium dicondum quod do- 
num fortitudinis respicit virtu- 
tem fortitudinis non solum secun- 
dum quod consistit in sustinendo 
pericula, sed etiam secundum 
quod consistit in quocumque ar- 
duo opere faciendo. Et ideo do- 
nun: fortitudinis dirigitur a dono. 
consilii, quod videtur praecipue 
esse de melioribus bonis. 


ARTICULO 2 
Utrum quarta beatitudo, scilicet, «Beati qui esuriunt et 
sitiunt iustitiamn, respondeat dono fortitudinis * 


Si la bienaventuranza “bienaventurados los que padecen 
hambre y sed de justicia” corresponde al don de fortaleza 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod quarta beatltudo, 
scilicet, “Beati qui esurlunt el 
sitiunt tustitiam” (Mt. 5,6), non 
respondeat dono fortitudinís. 


1. Donum enim fortitudinis 
non respondet virtuti dustillae; 
sed potius donum pieiatis. Sed 
esurire, et sitire lustitiam perti- 
net ad actum iustitiae. Ergo ista 
beatitudo magis pertinet ad do- 
num pletatis quam ad donum 
fortitudinis. 

2. Praeterea, esurles et sitis 
lhustiilae importat desiderium bo- 
ni. Sed hoc proprie pertinet ad 
carltatem: cui non respondet do- 
num fortitudinis, sed magis do- 
num sapileniiae, ut supra * habi- 
tum est. Ergo ista beatitudo non 
respondet dono fortltudinis, sed 
dono sapienitae. 

3. Praeterea, fructus conse- 
quuntur ad beatitudines: quia de 
ratlone beatitudinis est delecta- 
lo, ut dícitur in 1 “E£thic.” 5 Sed 
in fructibus non videtur aliquicl 
poni quod pertineat ad fortltudi- 
nem. Ergo neque aliqua beatitu- 
do ei respondet.. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit in líbro “De serm. Dom. 
in monte” *: “Forlitudo confruit 
esurientibus: laborant enim, de- 
siderantes gaudium de veris bo- 
nis, amorem a terrenis avertere 
Cupientes”. 


_Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (q.121 a.2), 
Augustinas attribuit beatitudines 
donis secundum ordinem enume- 


* 1-2 q.69 a.3 ad 3; Sent, 
*Q.4x introd.; cf. ib. 2.2 


Dificultades. [Parece que la cuar- 
ta bienaventuranza, “bienaventura- 
dos los que padecen hambre y Sed 


de justicia”, no corresponde al don 


de fortaleza, 

1. A la virtud de la justicia no 
corresponde el don de fortaleza, sino 
más bien el de piedad. Como el pa- 
decer hambre y sed de justicia per. 
tenece al acto de la justicia, esta 
bienaventuranza pertenece al don de 
piedad más que al de fortaleza. 

2. El hambre y sed de justicia im- 
plican el deseo del bien. Pero esto 
eg propio de la caridad, a la cual no 
corresponde el don de fortaleza, si- 
no el de sabiduría, como hemos vis- 
to. Por consiguiente, esta bienaven- 
turanza no corresponde al don de 
fortaleza, sino al de ciencia. 

3. Los frutos acompañan a las 
bienaventuranzas, pues es esencial a 
éstas el deleite, como se dice en la 
“Etica”. Luego, no habiendo en los 
frutos, al parecer, nada que per- 
tenezca a la fortaleza, parece ser 
que tampoco le corresponde ninguna 
bienaventuranza. 


Por Otra parte, dice San Agustín: 
“La fortaleza es necesaria a los que 
padecen hambre, ya que es para ellos 
un sufrimiento el deseo de gozar los 
verdaderos bienes, deseando apartar 
su amor de las cosas terrenas”. 


Respuesta. Como hemos dicho, 
San Agustín une las bienaventuran- 
zas con los dones siguiendo el orden 
de la enumeración, pero teniendo en 


3 das Qía40 Im Mts, 
dep 


$ C.3 n.10.13 (BR 109987): S.TH., lector 


$ Lor 4: ML 34,1234. 
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cuenta también alguna conveniencia. 
Así, atribuye la cuarta bienaventu- 
ranza, la del hambre y sed de justi- 
cia, al cuarto don, o sea, al de for- 
taleza. Hay, sin embargo, cierta re- 
lación, ya que, como dijimos, la for- 
taleza tiene por objeto lo difícil. Pero 
es muy difícil no sólo el hacer obras 
virtuosas, que generalmente se lla- 
man obras de justicia, sino también 
el hacerlas con deseo insaciable, que 
puede estar expresado en el hambre 
y la sed [68]. 


Soluciones. 1. Como, dice San 
Juan Crisóstomo comentando a San 
Mateo, la justicia ¡puede considerarse 
no sólo como particular, sino como 
universal, que se extiende a todas 
las obras virtuosas, como nos dice 
Aristóteles. En ellas, el don de la 
fortaleza considera la razón de difí- 
cil, 

2. La caridad — hemos dicho — es 
raíz de todog los dones y virtudes. 
Por lo mismo, todo lo que pertenezca 
a la fortaleza puede pertenecer tam- 
bién a la caridad. 


3. Entre los frutos, dos parecen 
corresponder bastante bien al don 
de fortaleza: la ¡paciencia, que con- 
sidera el sufrimiento de los males, 
y la longanimidad, que puede consi- 
derar la prolongada espera y adqui- 
sición de los bienes [69]. 


? Heomil.13: MG 57,227. 
3 C1 n.14 (Bx 1129b19: S.TH., lect.2. 
*Q33 28 ad 2; 1-2 q.68 a.4 ad 3. 


rationis, considerata tamen ali- 
qua convenientia. Et ideo quar- 
tam beatitudinem, scilicet de esu- 
rie et siti iustitiae, attribult 
quarto dono, scilicet dono forti- 
tudinis. Est tamen ibi aliqua 
convenientía. Quia sicut dictum 
est (a,1), fortltudo in arduís con- 
sistit, Est autem valde arduum 
quod alíquis non solum opera 
virtuosa faclat, quae communiler 
dicuntur opera ldustitiae; sed 
quod faciat ea cum insatiabili 
quodam desiderio, quod potest 
significari per famen et sitim 
iustitine. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut Chrysostomus diclt, “Super 
Mt.” 1, iustitia hic potest accipl 
non solum particularis, sed etlam 
universalis; quae se habet ad 
omnium virtutum opera, ut di- 
citur in Y “Ethic.”! In quibus 
arduum intendit forlitudo quae 
est donum. 


Ad secundum dicendum quod 
caritas est radix omnlum dono- 
rom et virtutum, ut supra? dic. 
tum est. Et ideo quidquid perti- 
net ad fortitudinem potest etlam 


-| ad caritatem pertinere. 


Ad tertium dicendum quod in- 
ter fructus ponuntur duo quae 
sufficienter correspondent dono 
fortitudinis: scilicet “patientia”, 
quae respicit sustinentiam malo- 
rum.; et “longanimitas”, quae re- 
spicere potest diuturnam expec- 
tatlionem et operationem bono- 
rum, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 140 


DE LOS PRECEPTOS SOBRE LA FORTALEZA 


Il. Orden de los artículos 


Hay que cerrar este tratado recordando los preceptos de la ley divina 
sobre los actos de la fortaleza (a.1) y de las virtudes que a ella se vincu- 
lan (a.2). 


Il. Doctrina de los artículos 


Porque fin de la ley divina es la debida ordenación del hombre a Dios, 
debieron darse ya en la ley antigua algunos preceptos sobre la fortaleza, 
aunque, por no ser a todos manifiesto que no se debe huir ante el peli- 
gro, no se introdujeron en el decálogo. Lugar más oportuno encontraron 
en la ley nueva, y así se nos inculca (Mt. .11,12) que el reino de los 
cielos sufre violencia y que los esforzados lo arrebatan, y se nos alienta 
(Mt. 10,28) a sufrir los males temporales para no compronieter los eter- 
nos (a.1). 

A la vida virtuosa—objeto de la ley divina—cooperan las virtudes se- 
cundarias con las principales; entran, pues, perfectamente en esa lev 
los documentos sobre la magnanimidad y la magnificencia, sobre la pa- 
ciencia y la perseverancia. Las dos primeras, importando cierta excelen- 
cia, son, por lo común, de perfección más que de necesidad ; por eso 
aparecen fuera del campo de los preceptos y dentro del de los consejos. 
Otra cosa acontece con las últimas, que versan sobre los trabajos y tri- 
bulaciones comunes de la vida presente, que, por ser comunes, no com- 
prometen la norma que se fije (a.2). 


CUESTION 140 


(In duos articulos divisa) 
De praeceptis fortitudinis 
De los preceptos de la fortaleza 


Delnde considerandum est de Estudiaremos, finalmente, los pre. 
praecopta fortitudinis (q.123 in-| ceptos de la fortaleza en dos puntos. 
pue: de praeceptis ipsius| PYiMero: de los preceptos relativos 
fortitudinis. a la fortaleza misma. 

Secundo: de praeceptis partlun: Segundo: de los preceptos relati- 
elus. vos a sus partes, 


ARTICULO 1 
Utrum convenienter in lege divina praecepta 
fortitudinis tradantur 


Si los preceptos de la ley divina sobre la fortaleza están 
debidamente dados 


Dificultades. 
ceptos de la ley divina sobre la for- 
taleza no están debidamente dados. 


1. ¡La ley nueva es más perfecta 
que la antigua, Luego, habiendo sido 
dados en la primera preceptos sobre 
la fortaleza, deberían haber sido da- 
dos también en la nueva. 


2. Los preceptos afrmativos pa- 
recen ser más perfectos que. los ne- 
gativos, ¡porque los ¡primeros inclu- 
yen los segundos, y no viceversa, 
Por eso no está bien que en la ley 
divina se den sobre la fortaleza pre- 
ceptos solamente negativos, prohi- 
biendo el temor. 

3. ¡La fortaleza—Hhemos dicho—es 
una de las virtudes principales. Mas 
los preceptos se ordenan a las vir- 
tudes combo a fin propio, y deben ser 
proporcionados a ellas. Por 'consi- 
guiente, los preceptos sobre la forta- 
leza deberían haber sido incluídos en- 
tre los del decálogo, que son los prin- 
cipales de lla ley. 


Por Otra parte, la Escritura nos 
dice lo contrario. 


Respuesta. Los preceptos respon- 
den a la intención del legislador. De 
alhá que, conforme a la diversidad de 
fines que él persigue, impone la di- 
versidad de preceptos. Así, en el or- 
den humano hay preceptos democrá- 
ticos, reales, tiránicos. Mas el fin de 
la ley divina es unir el hombre con 
Dios; por eso sus (preceptos, sean 
sobre la fortaleza o sobre las demás 
virtudes, se dan para favorecer esta 
orientación del alma a Dios, confor- 
me a las palabras del Deuteronomio: 


Q.r23 (.21; 1-2 (.ÓT a.z, 


Parece que los pre- : 


Ad primum sic proceditur. Ví- 
detur quod non convenienter ln 
lego divina praecepta fortitudinis 
tradantur. 

1. Lex enim nova perfectlor 
est veleri lege. Sed ín votorl lego 
ponuntur aliqua praecepta fortl- 
tudinis, ut patet Deut. 20,1 sqq. 
Ergo et In nova lege allqua prae- 
cepta fortitudinis danda fuerunt. 

2. Praelerea, praecepta affir- 
mativa videntur esse potiora prae. 
ceplis negatlvis: quia affirmati- 
va includunt negativa, sed non e 
converso. Inconvenilenter igitur 
in lege divina ponuntur praecep- 
ta fortitudinis solum negativa, 
timorem prohibentia (Deut, 20). 


3. .Praeterea, fortitudo est una 
de virtutibus principalibus, ut 
supra! habitum est, Sed prae- 
cepta ordinantur ad viriutes sic- 
ut ad fines: unde debent eis pro- 
portionari. Ergo el praecepta for- 
titudinis debuerunt poni inter 
praecepta decalogí, quas sunt 
principalia legis praecepta. 


Sed contrarium apparet ex tra- 
ditione sacrae Scripturae. 


Respondeo dicendum quod prae- 
cepta legis ordinantur ad inten- 
tionem legislatoris. Unde secun- 
dum diversos fines quos intendit 
legislator, oportet diversimode 
praecepta legis institui. Unde et 
in rebus humanis alia sunt prae- 
cepta democratica, alía regla, alia 
tyrabnica. Finis autem legis di- 
vinae est ut homo inhaereat Deo. 
Et ídeo praecepta legis divinae, 
tam de fortitudine quam de aliis 
virtutibus, dantur secundun1 quod 
convenit ordinatíoni meniis in 
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Deum. Et propter hoc Deut. 20, 
3-4 dicltur: “Non formideltis eos: 
quia Dominus Deus vester in me- 
dio vestri est, et pro vobis con- 
tra adversarios dimicabil”. — Le- 
ges autem humanae ordinantur 
ad aliqua mundana bona. Secun- 
dum quorum conditionem prae- 
cepta forlitudinis in humanis le- 
gibus inveniuntur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
velus Testamentum habebat lem- 
poralía promissa, novum autom 
spiritualia et aeterna: ut Augus- 
tinus dicit, “Contra Faust. ? Et 
ideo necessarium fuit ut in vele- 
ri dlege populus instrueretur qua- 
liter pugnare deoberet etiam cor- 
poraliter, pro terrena possessione 
acquironda. in novo autem ln- 
struendi fuerunt homines qua!l- 
ter, spirltualiter certando, ad pos- 
sessionem vitae aeternae perveni- 
rent: secundum llud Mt. 11,12: 
“Regnum caelorum vim patítur, 
et violenti diripiunt illud”. Unde 
et Petrus praecipit, 1 Petr. 5,8-9: 
“Adversartus vester diabolus tan- 
quam leo ruglens circuit, quaerens 
quem devoret: cul resistite fortes 
in fide”;. et fac. 4,7: “Resistite 
diabolo, et fuglet a vobis”.-—Qula 
tamen homines ad splritualia bo- 
na tendentes ab eis retrahi pos- 
sent per Ccorporalía perlcula, fue- 
runt etiam in lege divina danda 
fortitudinis praecepta ad susti- 
nenda fortiter temporalla mala 
secundum illud Mt. 10,28; “Nolt- 
te timere eos quí occidunt cor- 
pus”. 


Ad secundum dicendum quod 
lex suis praeceptis habet commu- 
nem instructionem. Ea vero quae 
sunt agenda in periculls non pos- 
sunt ad aliquid commune reduci, 
sicut ea quae sunt vitanda. Et 
ideo praecepta fortitudinis ma- 
gls dantur negative quam affir- 
mative, 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut díctunm est (q.12 a.9), prae- 


“*L.oa c2: ML 42,217. 


DE LA FORTALEZA 


“No os aterréis ante ellos, porque 
Yavé, vuestro Dios, marcha con vos- 
otros para combatir contra vuestros 
enemigos”.—Las leyes humanas, por 
el contrario, se dan en orden a al- 
gún bien temporal. Y, dada la con- 
cición de estos bienes temporales, se 
encuentran en ellas preceptos sobre 
la fortaleza. 


Soluciones. 1. El Antiguo Testa- 
mento prometía bienes temporales, 
mientras que los que se prometen en 
el Nuevo son espirituales, según dice 
San Agustín. Por ello fué necesario 
que en la ley antigua se instruyese 
al pueblo sobre la manera de luchar, 
aun conporalmente, para adquirir la 
posesión terrena [70]. 

Bn el Nuevo, en cambio, el hombre 
debía ser instruído sobre el modo de 
luchar espiritualmente para llegar a 
la posesión de la vida eterna, confor. 
me a las palabras de San Mateo: “Es 
entrado ¡por fuerza el reino de los 
cielos, y los violentos lo arrebatan”; 
o aquellas otras de San Pedro: “(Que 
vuestro adversario el diablo, como 
león rugiente, anda rondando y bus- 
ca a ¡quién devorar; al cual resisti- 
réis firmes en la fe”. Santiago escri. 
be también: “Resistid al diablo y hui- 
rá de vosotros”. Sin embargo, como 
los horbres que tienden a los bienes 
espirituales pueden apartarse de ellos 
por el temor a los peligros corpora- 
les, la ley divina debió dar algunos 
preceptos sobre la fortaleza para s0. 
portar con valentía los males tempo- 
rales. Así, nos dice Cristo: “No ten- 
gális miedo a los que matan el 
cuerpo”. 

2. La ley, en sus preceptos, pre- 
senta una instrucción común. Pero 
lo que debe hacerse en caso de pe- 
ligro y lo que debe evitarse no pue. 
de ser reducido a algo común; por 
eso los preceptos sobre la fortaleza 
son más bien negativos que afirma- 
tivos [71]. 

3. ¡Conforme a lo dicho, los pre- 
ceptos del decálogo son en la ley co- 
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mo los primeros principios, que de- 
ben ser conocidcs de todos. Por ello 
convenia que versaran principalmen- 
te sobre los actos de justicia, en 
los cuales se impone manifiestamen. 
te el deber, y no de los de fortale- 
za, ya que no aparece tan clara la 
necesidad y el deber de no temer los 
peligros de muerte. 


cepta decalogi ponuntur in lege 
sicut prima principia, quae sta- 
tim debent esse omnibus nota, 
Et ideo praecepta de alogi de- 
buerunt esse principaliter de ac- 
tibus iustitiae, in quibus mani. 
feste invenitur ratio debiti: non 
autem de actibus fortiludinis, 
quia non ita manilfeste videtur 
esse deblíum quod aliquis mortis 
pericula non reformidet. 


ARTICULO 2 


Utrum convenienter tradantur 


praecepta in lege divina 


de partibus fortitudinis 


Si los preceptos sobre las partes de la fortaleza están bien 
promulgados en la ley divina 


Dificultades. 
ceptos sobre las partes de la forta- 
leza no están bien promulgados en 
la ley divina. 

1, .Aisí como son partes de la for- 
taleza la paciencia y la perseveran. 
cia, también lo son, como queda di- 
cho, la magnificencia y la magnani- 
midad. Pero en la ley divina hay al- 
gunos preceptos referentes a la pa- 
ciencia y a la perseverancia, Por 
igual motivo debería haberlos tam- 
bién sobre la magnificencia y la mag- 
nanimidad. 

2. a virtud de la paciencia es su- 
mamente necesaria, por ser, en ex- 
presión de San Gregorio, “la guar- 
diana de las demás virtudes”. Pero 
de las otras virtudes se dan precep- 
tos absolutos. Por lo tanto, sobre la 
paciencia no deberían darse sólo “en 
preparación de ánimo”, según dice 
San Agustín. 


3. La paciencia y la perseveran. 
cia, como queda dicho, son partes de 
la fortaleza. Luego, de igual modo 
que sobre ésta no se dan preceptos 
afirmativos, sino solamente negati- 


3 Cf Eccli. 24; Le. 21,19; Rom. 12,12. 
4 Cf. Mt. 10,22; 1 Cor. 15,58; Heb, 12,7. 
2 [n £vang. homil35: MIL 76,1261. 


Parece que los pre-| 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod inconvenlenter tra- 
dantur praecepta in lege diyina 
de partibus forlitudinis. 


1, Sicut enim patientia et per- 
severantia sunt partes fortítudi- 
nis, ita etiam wmagnificentia et 
magnanimitas sive fiducia, ut ex 
supra dictis patet (q.123). Sed de 
patientia inveniuntur aliqua 
praecepta tradita in lege divina ?, 
similiter autem et de perseveran- 
tia *, Ergo, pari ratione, de mag. 
nificentia et magnanimitate all- 
qua praecepta tradi debuerunt. 


2. Praeterea, patientia est vir- 
tus maxime necessaría: cum sit 
“Custos aliarum virtutum”, ut 
Gregorius dicit *. Sed de alils vir- 
tutibus dantur praecepta nbsolu- 
te. Non ergo de patientia 1ue- 
runt danda praecepta quae in- 
telligantur solum “secundum 
praeparationem animi”, ut Au- 
gustinus dicit, in libro “De serm. 
Dom. in monte” '. 

3. Praeterea, patientia et per- 
severantia sunt partes fortitudi- 
nis, ut dictum est (q.128; 136 a.4; 
137 a.2). Sed de fortitudine non 
dantur praecepta affirmativa, sed 
solum negativa, ut supra habi- 


£ La c.ty: ML 39,1260; ln lo, 18,22 tr.113: MIL 35,1935. 
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tum est (a.l ad 2). Ergo efiam 
neque de patientia et perseve- 
rantla fuerunt danda praecepta 
affirmativa, sed solum negativa. 


Sed contrarium habetur ex tra- 
ditione sacrae Scripturase. 


Respondeo dicendum quod lex 
divina perfecto informat homi- 
nem de his quae sunt necessaria 
ad recte vivondum. Indiget au- 
tem homo ad recte vivendum 
non solum virtutibus principali- 
bus, sed etiam virtutibus secun- 
darlis et adiunctis. Et ideo in 
lege divina, sicut dantur conve- 
nientla praecepta de aclibus vir- 
tutum principalium, lta etlam 
dantur convenientin praecepta de 
actibus secundariarum virtutum 
et adiunctarum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
magnificentia et magnanimitas 
non pertinent ad genus fortitudi. 
nís nisi secundum quandam mag. 
nitudinis excellentiam quam cir- 
ca propriam materiam conside- 
rant. Ea autem quae perttnent 
ad excellentiam magis cadunt sup 
consilils perfectionis quam sub 
praeceptis necessitatis. Et ideo 
de magntficentia el magnanimita- 
te non fuerunt danda praecepta, 
sed magis consilia. Afflictiones 
autem et labores praesentis vi- 
tae pertinent ad patientiam et 
perseverantiam non ratione all. 
culus magnitudinis in els consi- 
deratae, sed ratfione lipsius ge- 
neris. Et ideo de patientia et per- 
severantia fuerunt danda prae- 
cepta. 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut supra * dictum est, praecep- 
ta affirmativa, etsí semper obli- 
gent, nen tamen obligant ad sem- 
per, sed pro loco et tempore. Et 
ideo sicut praecepta affirmativa 
quae de patlentia dantur, sunt 
accipienda secundum praepara- 
tionem animit, ut scilicet homo 
sit paratus ea adimplere cum 
opus fuerlt, ita etiam et prae- 
cepta patlentiae. 


Ad tertium dicendum quod for- 


vos, como hemos visto, tampoco de- 
berían haber sido dados en forma 
afirmativa sobre la paciencia y la 
perseverancia. 


Por Otra parte, la Escritura nos 
hace ver lo contrario, 


Respuesta. (La ley divina instruye 
perfectamente al hombre sobre lo 
necesario para vivir rectamente. Pe- 
ro el hombre necesita para esto no 
sólo de las virtudes principales, sino 
de las secundarias y adjuntas. Ello 
explica que en la ley divina, junta- 
mente con preceptos oportunos sobre 
los actos de las primeras, se den 
también preceptos sobre log actos de 
virtudes secundarias y adjuntas. 


Soluciones, 1. La magnificencia 
y la magnanimidad no se refieren a 
la virtud general de fortaleza, a no 
ser por un cierto carácter de gran- 
deza y de excelencia que consideran 
en su propia materia. Pero lo que 
implica este carácter cae bajo los 
consejos de perfección más que ba- 
jo los preceptos; por lo cual no era 
necesario que se dieran preceptos so- 
bre la magnificencia y la magnani- 
midad, sino sólo consejos. Por el con- 
trario, las aflicciones y trabajos de 
la vida presente se refieren a la pa. 
ciencia y a la perseverancia, no por 
alguna grandeza implicada en ellos, 
sino por sí mismos, y por esto era 
necesario que se dieran preceptos re- 
ferentes a ambas [72]. 

2. ¿Como queda dicho, los precep- 
tos afirmativos, aunque obligan siem- 
pre, no obligan en cada instante, si- 
no según el lugar y tiempo. Por con. 
siguiente, los preceptos afirmativos 
sobre la paciencia, al igual que los 
que se refieren a cualquiera virtud, 
deben entenderse en preparación de 
ánimo, es decir, que el hombre debe 
estar dispuesto a cumplirlos cuan- 
do sea necesario, 

3, ¡La fortaleza, en cuanto distin- 


703 4.2; 1-2 q.71 9.5 ad 3; (.100 0.10. 
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ta de la paciencia y de la perseve-| titudo, secundum quod distingui.- 


rancia, se ocupa de los mayores pe- 
ligros, en los cuales debe obrarse con 
más precaución, y no es posible de. 
terminar concretamente lo que debe 
hacerse. En cambio, la paciencia y 
la perseverancia se ocupan de las 
aflicciones y trabajos menores, en 
los que hay menos peligro en seña- 
lar lo que debe hacerse, sobre todo 
cn términos generales. 


tur a patientia et perseveranlia, 
est circa maxima - pericula: in 
quibus Cautius est agendum, nec 
oportet aliquid determinari in 
particulari quid sit faciendum. 
Sed patientia et persevorantia 
sunt circa minoros afflictiones et 
labores. Et ideo magis sine pe- 
riculo potest in els determinari 
quid sit agendum: maxime in 
universal, 


IT. Notas complementarias 


(1] 4.123 a.l. Para la mejor inteligencia de esta doctrina conviene 
recordar con Cayetano (in a.1 n.2) la anteriormente expuesta en la 1-2 
q.56 a.6 (vtase mi De habitibus et virtutibus im communi n.I8gss.); es 
decir, que la' voluntad, por estar naturalmente inclineda al bien propio 
de la persona o del supuesto, no necesita de virtud alguna para obrar el 
bien de la razón en los actos encaminados a beneficio de la persona. De 
aquí que, si no encontrara óbice u obstáculo en los movimientos del ape- 
tito sensitivo, en nuestro caso en los movimientos del irascible—el temor 
y la audacia—, la voluntad misma, dirigida por la prudencia y Sin nece- 
sidad de otro hábito, rectificaría todos los actos de fortaleza. Siendo, por 
el contrario, entorpecida por las pasiones dichas, precisa el hábito de la 
fortaleza en el apetito sensitivo. Este hábito, por lo tanto, juega dos pa- 
peles. 'El primero, con respecto a la voluntad, alejando los obstáculos de 
la mala elección—bien porque la voluntad es la que elige el justo medio 
o justa,medida de las pasiones dichas, bien porque las pasiones desorde- 
nadas mueven la voluntad a elegi mal, y bien porque la misma elección 
recta debe ser participada incluso por el apetito sensitivo, lo que es im- 
posible cuando éste está sobrexcitado—. El segundo, con respecto al ape- 
tito sensitivo, que hace firme e. idóneo a moderar con facilidad y pronti- 
tud los temores yy las audecias ante los peligros de muerte. 


[2] q.123 a.l ad 2. ¡Porque a la generación o adquisición de un lábi- 
to o virtud preceden muchos actos (1-2 q.51 a.28s.; q.63 a.2), el acto vet- 
dadero de la fortaleza natural pueden algunos ejercerlo sin tener la vir- 
tud, de la fortaleza. Con mayor razón cabe, sin tener esta virtud, un acto 
que no es de fortaleza sino aparentemente. Conviene no olvidar estos cinco 
modos en que el acto externo de la fortaleza procede de motivos que son 
a ésta extraños. Hay, en efecto, quien acomete lo difícil como si fuera 
fácil, bien porque ignora o no advierte la magnitud del peligro, bien por- 
que su buena suerte anterior le da cierta esperanza para lo porvenir, bien 
porque tiene arte y destreza suficientes para prometerse la victoria. Hay 
otros que se lanzan al riesgo impelidos por violentísimas pasiones, como 
la ira y la tristeza. Y hay quien deliberadamente arrostra una aventura 
para ganar ventaja temporal o evitar un daño terreno. 

«No debemos llamar fuerte al que se siente con el ánimo abatido, al 
pusilánime, el desesperado o vanidoso, aunque en el exterior ejecuten 
obras que parezcan denotar valentía, arrojándose al peligro o resistiendo 
la prueba. Todas estas cosas las toleran, no por ánimo estorzado e inven- 
cible, sino más bien vencidos por el abatimiento, El que se suicida por 
las desgracias de la vida no es fuerte, sino más bien pasilánime, ya que 
no es capaz de tolerar esas desgracias temporales y quiere ponerles fin 
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mediante la muerte. Y el que por venidad se expone a esos mismos pe- 
ligros u otras penalidades, no es fuerte, sino víctima de la vanidad o de 
la audacia; es incapaz de soportar una injuria u oprobio y prefiere la 
muerte ante la esperanza de que los hombres le alaben» (JuAN DE SANTO 
Tomás, Los dones del Espíritu Santo etc. [trad. del P. Menéndez-Keiga- 
da, 1948] p.558). 


[3] q.123 a, «Estas dos palabras, reprimir y moderar, de que usa 
el Santo, no deben entenderse como discrepantes u opuestas... Cuaquier 
lector puede observar que, según la doctrina del Angélico, la fortaleza 
pone Ííreno a la audacia (es claro que refrenar viene a ser como repri- 
mir) y mesura al temor. No contradice, por lo tanto, al autor quien dijera 
que la fortaleza refrena el temor y la audacia o modera la audacia y el 
temor... Mas, porque hablaba con toda propiedad, el Santo empleó muy 
oportunamente los dos vocablos, para insinuar que le fortaleza tiene más 
estrecha unión con la audacia, que importa cierto ímpetu, que con el te- 
mor, que significa retraimiento ; fortaleza, por su mismo nombre, equi- 
vale a virilidad» (CAYETANO, in h.a., 1.2). 

«La fortaleza versa sobre los temores y las audacias por cuanto su acto 
elícito es el temor moderado y la audacia moderada, pues hace temer 
cuando y como se debe, y hace acometer cuando y como debe acometer- 
se... No versa, pues, sobre los temores y las audacias en el sentido que 
soñó Le Maitre, quien supuso que, cuando ya se ha levantado en el ape- 
tito sensitivo un temor o audacia inmoderada, interviene la fortaleza para 
fijar a la voluntad en la conducta que debe seguir ante el peligro. Hay 
que decir más bien que la fortaleza versa sobre los temores y las audacias 
por cuanto hace que se tema cuando debe temerse, y así estorba le auda- 
cia exagerada, y se acometa cuaudo debe ecometerse, y así impide el te- 
mor excesivo... Cabe preguntarse qué se entiende por temor, o audacia, 
excesivo y moderado; si hay que medirlo por su intensión o remisión, 
de modo que sea moderado el remiso y excesivo el intenso, Digo que no, 
sino que se llama moderado el temor de quien teme cuando y como con- 
viene; de modo que, si precisa huir, el temor, por intenso que sea, es 
moderado y bueno; y si precisa acometer, la audacia es moderada y bue- 
na, cualquiera que sea su intensidad» (VITORIA, in h.a, n.2s.). En otros 
términos, la fortaleza ajusta el temor y la audacia a los postulados de la 
razón ; si ésta dicta que temamos mucho, el mucho temor es obligado, 
y si dicta que no temamos nada, el más leve temor resulta prohibido. El 
temor, pues, no es moderado por.no ser amucho ni poco, mas porque ni 
es excesivo ni insuficiente ; es tal como lo reclama la entidad del asunto 
o del negocio. ! 

«Aunque en la definición de la fortaleza se mencionan exclusivamente 
el temor y la audacia, no hay que creer que esta virtud modere sólo es- 
tas pasiones ; éstas las modera, sí, en primer lugar y directamente; mas 
se extiende también secundariamente a las demás, v. gr., a la ira, la 
esperanza, la desesperación o la tristeza, por cuanto sin la debida modera- 
ción de éstas no cabe que aquéllas se mantengan en sus justos límites. 
Po: lo cual, la fortaleza llega incluso a moderar las acciones externas, la 
agresión, la fuga, el aguante, etc., según que en ellas puede redundar le 
distinta disposición de aquellas pasiones. De donde se infiere que materia 
próxima, intrínseca y primaria de esta virtud son los temores y las auda- 
cias, porque en éstas pone principal e intrínsecamente su forma LO 
janza, que es el modo y la medida de la razón... Materia también intrín- 
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seca, pero secundaria, son las otras pasiones que son rectificadas por el 
intermedio de la audacia y del temor. Materia, en fin, extrínseca son los 
actos exteriores, de huir, de dar la cara, de acometer, etc., que, ajusiadas 
ya las pasiones internas, se ajustan también ellos a aquella decencia y 
conveniencia propias del hombre fuerte. Y todo esto se dice materia de 
la fortaleza, porque de ahí y de la forma mencionada resulta el acto ín- 
¡egro de esa virtud, acto que no es precisamente el temer o el atrever- 
se, etc., sin más, sino el temer cuando es debido, el atreverse cuando es 
debido, el irritarse, aguantar o huir cuando se debe. Si también los pel- 
gros de que huye o que acomete el fuerte pueden decirse materia de la 
virtud de la fortaleza, se trata de materia totalmente remote, pues, aun- 
que terminan la relación de la fortaleza, no son por ésta informados ni 
siquiera extrínsecamente» (SALMANTICENSES, Cursus Theolog. tr.12, de vir- 
tut., arbor praedic., n.91). 


[4] q.123 ad ce. «Es la razón que con la muerte se pone un término 
a toda nuestra vida terrena, y así nada de lo que venga detrás se estima 
bueno o malo... Porque lo concerniente al estado de las almas seperadas 
no está al alcance de nuestra vista. Es, sin duda, muy terrible cosa aque- 
llo que mos hace ' perder todos los bienes» (Santo Tomás, In 3 Ethic. 
lect.14 [ed. Pirotta] n.536). 


[531 q.123 a5 €. «La muerte que amenaza en la guerra amenaza en 
el mayor peligro, ya que es un peligro más próximo o más probable, y 
amenaza también en el mejor peligro, pues la guerra se hace por el bien 
común, que es el más excelente. Ya es sabido que la virtud yersa sobre lo 
que es máximo y mejor» (SanTO Tomás, In 3 Ethic. lect.14 n.538). 

«El bien increado supera todo bien creado. Por eso, ninguno de los 
fines creados, sean bienes particulares o sea incluso el bien común, puede 
conferir al acto tanta bondad como le comunica el fin increado, es decir, 
cuando se hace una cosa por Dios» (Santo Tomás, In 4 d.49 q.5 q.*2 ad 11). 


[6] q.123 a5 ce. «En la guerra o lucha perticular, el combatiente se 
siente solo o abandonado a su propia suerte y le falta todo aquel apoyo 
que recibe generalmente de la compañía de amigos o aliados en la guerra 
“común... Mientras aquí la carga de salvar la república o la Iglesia se dis- 
tribuye entre todos los beligerantes, allí pesa toda de manera improrro- 
gable sobre un hombre aislado» (KENNEDY, De fortitudine christisna 
P-358.). . 


-[73] q.123 a. c. «Los peligros de cualquier otra muerte, donde no 
interviene ni enemigo ni guerra, no pertenecen a la fortaleza directamen- 
te; quien los arrostra se llama impávido más bien que fuerte. Puede, no 
obstante, reducirse a la fortaleza el acto de acometerlos o aguantarlos en 
pro de alguna virtud ; por ejemplo, cuando no se rehuyen, por temor al 
contagio, los servicios al amigo enfermo, sino que se le prestan, a pesar 
del riesgo, o cuando no se omite el viaje planeado poz un fin piadoso, 
aunque expuesto e naufragio o a ladrones. Mas porque estos peligros de 
muerte no amenazan precisamente para impedir la obra virtuosa, sino que 
amenazarían del mismo modo cualquiera que fuera el motivo que nos pu- 
siera en tal peligro, por eso no tienden al bien de la virtud directamente 
y de por sí, mas por la intención, que es exclusiva del agente; están, 
pues, fuera de la materia principal de la fortaleza» (Carizuccur, Conmtro- 
versiac, de martyrio, q.1 s.11 [ed. 1670] p.723). 
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[8] 4.123 a.6 ad 1. «La fortaleza tiene dos actos : atacar y resistir, 
La vida del hombre sobre la tierra es una milicia (Icb 7,1). Y, a seme- 
janza del soldado en la línea del combate, unas veces hay que atacar 
para la defensa del bien, reprimiendo o exterminando a los impugna- 
dores, y otras hay que resistir con firmeza sus asaltos para no retroceder 
un paso en el camino emprendido. De estos dos actos, el principal y más 
difícil es resistir (contra lo que comúnmente se cree), porque es más pe- 
noso y heroico resistir a un enemigo que por el hecho mismo de atacar 
se considera más fuerte y poderoso que nosotros, que atacar a un enemigo 
a quien, por lo mismo que tomamos la iniciativa contra él, consideramos 
más débil que nosotros» (Royo Marín, Teología de la perfección cristia- 
na n.325 P.599)- 


[9] q.123 a.7 e. Distinguió el cardenal Cayetano (in h.e., 1.6) no 
menos de tres modos de la fortaleza en acto o ejercicio. «El primero y 
más perfecto en su género es cuando uno, por el hábito mismo de la for- 
taleza, tiende actualmente a este fin, que es portarse valientemente en 
los mayores y mejores peligros : éste va tras el fin peculiar a la fortaleza 
como van los fuertes, El segundo, menos perfecto, es cuando alguien, no 
ya por el hábito de la fortaleza (de que carece), sino por deliberación, 
puesto ante los mejores y mayores peligros, tiende actualmente al mismo 
fin, a portarse valientemente ; no llega este tal al primer grado por no 
obrar en la misma forma que los fuertes, es decir, con la prontitud y 
facilidad que el hábito confiere. El tercero .es imperfectísimo, y consiste 
en que quien se porta valientemente lo haga no por este fin, propio de 
la fortaleza, mas pon el bien de otra virtud, como por.la paz o la justi- 
cia; tan escasamente participa éste de la virtud de la fortaleza, que 
más bien que fuerte debe llamarse justo ; a la manera en que quien adul- 
tera para robar es más ladrón que adúltero». 

Anteriormiente (in a.5 n.7) había escrito: «Por ser caso muy raro el de 
encontrar un verdadero fuerte, que obre como sólo los fuertes saben ha- 
cerlo, frecuentemente el acto por el cual un juez o una mujer se exponen 
a la muerte por no obrar contra la justicia o la castidad es acto imperado 
por la justicia o la templanza, aunque elícito de la fortaleza o de sus prin- 
cipios. Este imperio es patente, ya que, al arriesgar la vida, la mujer es 
más casta que fuerte, y el juez es más justo que valiente ; como quien 
roba para cometer adulterio tiene más de adúltero que de ladrón». 


[10] q.123 a.8 €. «Dice, pues, primeramente (el Filósofo) que, con- 
sistiendo la fortaleza en aguantar las cosas tristes, es natural que el fuerte 
se deleite cuando ve próximo el triunfo de la causa que valientemente 
defiende, pero que ese gusto se esfuma o 'es casi imperceptible debido a las 
tristezas concomitantes. Y así sucede en las luchas deportivas, donde los 
inchadores pelean desnudos ; porque, si gozan mirando al fin, la honra 
o la corona que esperan, no por eso dejan de serles dolorosos los puñeta- 
zos o golpes que reciben ; negarlo equivaldría a negar que son de carne» 
(Saro Tomás, In 3 Ethic. lect,18 n.s86s.). 


[11] q.123 a,10 €. Las pasiones pueden ser consiguientes al acto de 
la voluntad, pueden redundar de este mismo acto y pueden incluso pre- 
cederlo. Siguen, como en el caso en que quien pretende refñiir y excita en 
sí la ira pare luchar con más aliento; redundan, por la estrecha unión de 
la parte sensible con la racional, en quien se irrita, por ejemplo, micn- 
tras riñe; y anteceden, cuando precisamente por estar uno excitado o 
irritado se lanza a reñir o pelear (véase 1-2 q.24 a.3 ad 1). 


«Algunas pasiones—las del irascible particularmente—tienen la virtud 
especial de acrecentar momentáneamente la energía muscular y nerviosa. 
Un hombre irritado siente decuplicadaes al instante sus fuerzas. Y esto es 

“lo que contribuye a la lucha, al ataque y en lo que se asegura con frecuen- 
cia el ejercicio de la virtud de la fortaleza» (NOBLE, La force, trad. fran- 
cesa de la Somme Théologique, ed. de la Revue des Jeunes, p.290). 


[12] q.123 a,11 ec. Como se dijo en la q.61 de la 1-2, cuatro son les 
propiedades comunes a todas las virtudes morales ; pues éstas pertenecen 
a la parte racional—a la racional por esencia o a la racional por participa- 
ción—, obran con discreción ; porque son virtudes, obran con rectitud ; 
porque son morales, obran con medida o moderación, y porque son hábi- 
tos, Obran con fi” meza. Ahora bien. cada una de esas propiedades comu- 
nes destaca especialmente en alguna de las virtudes cardinales. Se atri- 
buye, pues, por antonomasia la discreción a la prudencia, la rectitud a la 
justicia, la moderación a la templanza y la firmeza a la fortaleza. 


[13] q.124. Véanse en el apéndice 1I las condiciones y los efectos 
del martirio. 


[14] q.124 a2c. «Como la virtud no dispone sino al acto que versa 
sobre su materia particular, así tampoco dispone a quitar más obstáculos 
que los relativos a esa misma materia—los extraños a ésta son también 
extraños a esa virtud y deben ser alejados por otra, la que versa sobre esa 
a ye distinta—. Pues bien, el temor de la muerte es un impedimento 

teria-ajena a otras virtudes, y peculiar, como consta del IIT de las 
Eticas, a la virtud de la fortaleza. El quitar, por lo tanto, este obstáculo 
en las obras de las otras virtudes es acto elícito del hábito de la fortaleza 
e imperado por las otras virtudes. Es éste un punto digno de atención. 
Porque suponer que cada virtud quita todos los impedimentos de su acto 
es. confundir lamentablemente las materias de las virtudes, adjudicando 
a cada una la materia de todas. Y así, porque el acto, por ejemplo, de la 
templanza puede ser impedido. por el lucro, por el honor, por el temor 
de la muerte, por el deseo de venganza, etc., sería acto de la templanza 
fijar el medio de la razón contra la avaricia, contra la ambición, contra la 
timidez, contra la ira, etc. Lo que resulta digno de risa para cuantos, 
siguiendo la doctrina de Aristóteles, en el 1I de los Eticos distinguimos 
las virtudes por sus materias» (CAYFTANO, in h.a., n.7). 


[15] q.124 a.3 c. Observa oportunamente Cayetano (in h.a., n.3) que 
el signo es doble : uno, que solamente es signo; y otro, que es también 
obra de lo mismo que significa. Sólo este segundo participa por manera 
intrínseca la perfección de lo significado. Es como si dijéramos que un 
ramo a la puerta de un mesón es signo del vino, pero no más que sig- 
no; por eso el vino significado puede ser de más o menos grados. La 
borrachera, por el contrario, es también signo del vino; mas porque tam- 
bién es su efecto, es mayor o meuor según la graduación del vino. Ten- 
dremos, pues, que, si no es concebible un acto más excelente de caridad 
según su género, y, por lo tanto, más excelente en absoluto (simplici- 
ter), cabe muy bien que, según el grado de la caridad de que procede, el 
martirio de un santo puede ser menos excelente que el martirio de otro 
e:incluso que un acto de caridad distinto del martirio. Por lo cual dijo 
Santo Tomás: «Los que:exceden.en mérito, excedezán en premio. Pero 
los principales méritos son los de los mártires, según aquello: Nadie £ie- 
ne amor más grande, etc. Sin que por eso debamos afrmar que todo már- 


tir es superior a todo confesor; pues, si un mártir puede ser mayor que 
un confesor, también un confeso: puede ser mavor no que todos los már- 
tires, pero sí que un mártir determinado» (In ad Hebr., c.11 lect.8). 

El propio Cayetano (in h.a., n.6) escribe : «El acto de amor con que la 
Santísima Virgen amaba a Dios fué más perfecto que el martirio de San 
Pedro y demás santos; no el más perfecto en su género, pero sí según 
el grado de caridad... Sin que por eso fuera más perfecto que todo 
martirio, ya que el martirio de Cristo—quien vino al mundo para dar tes- 
timonio de la verdad—£fué, entre todos los actos humanos, el más perfecto, 
tanto por su género como por el grado de caridad de la víctima». 


[16] 4.124 a3 ad 1. Esta respuesta del Aquinate es muy digna de 
tenerse en cuenta : hav que estas dispuestos a dar, si se nos pide, nues- 
tra vida por Dios. Sin esta disposición para el martirio no hey virtud au- 
téntica. Y es que en ocasiones hay que jugarse el todo por el todo, hay 
que escoger entre la muerte temporal y la eterna. Ni escasean en la vida 
cristiana tan graves ocasiones. 

He aquí un ejemplo, citado ya por San Agustín y de particular apli- 
cación en nuestros días. Si una madre prevé que un futuro alumbramien- 
to ha de serle fatal, debe elegir entre la continencia y el sepulcro. Cuan- 
do los padres de familia creen no ha de serles posible criar ni educar 
más hijos sin mengua de su elevado estado, han de escoger también entre 
la continencia y la pérdida de su adquirida posición. 

Se nos objetará : ¿¡Para eso se acogieron al matrimonio ? Responffemos 
que el hombre propone y Dios dispone, y que con tal espíritu debemos 
agradecer y disfrutar los bienes que el Señor nos otorga, que estemos 
preparados y prontos a llevar con resignación todas las adversidades que 
nos mande. 

No falsifiquemos nuestra religión confundiéndola con un culto cual- 
quiera. [El cristianismo es el culto de un Dios crucificado. Y un Dios-cru- 
cificado, si a veces se contenta con que le doblemos la rodilla, otras nos 
pide, con perfecto derecho, le adoremos puestos, como El, en cruz. 


[17] q.124 a.4. Pues una cosa es que el fuerte elija sufrir la muerte 
o mantenerse firme en la verdad y la justicia ante los peligros de muer- 
te, y otra el que padezca efectivamente la muerte que ha aceptado ; por 
eso se pregunta Santo Tomás en este artículo si precisa al martirio el 
hecho de mo'ir, de modo que no sea mártir quien no muere. 


[18] q.124 at ad 2. La objeción es ésta : Si el martirio es el testi- 
monio por antonomasia y si éste consiste en sacrificar en aras de la fe lo 
que más se ama, diríase que las vírgenes que prefirieron la pérdida de la 
vida a la pérdida de la virginidad amaban la virginidad más que la vida 
v que, por tanto, hubieran dado mayor testimonio de la fe dejándose co- 
rromper que dejándose matar. La respuesta es sencilla, El martirio es un 
testimonio dado ante los hombres, que ven los hechos y no la intención ; 
por eso, si vieran que una virgen se dejaba corromper, no sabrían a qué 
atribuir esta conducta, si a la constancia en la fe o a la inconstancia en 


la castidad. 

[19] q.124 a5c. «Consta por el martirio de San Juan (Bautista) que 
no impide el martirio el hecho de que la obra por que se sufre haya sido 
ejecutada anteriormente a la persecución, ya que sigue siendo verdad que 
uno es perseguido y sufre por la obra buena ; siempre, sin embargo, que 
después de practicada la buena obra quede la disposición de padecer la 


muerte más bien que retractarla-—en esta forma persevera moralmente-—. 
Lesio y Bonacina llegan hasta afirmar que sería, sin duda, mártir quien 
se negase a coudenar o retractar la buena obra que practicó, aun cuando 
se doliera de haberla practicado (si no era preceptuada) en vista de las 
consecuencias o de la persecución resultado de dicha obra, porque este 
dolor, aunque disminuya un tanto el mérito de esa obra, no excluye la 
razón de martirio, pues en realidad se sufre la muerte por ella y se pre- 
fiere morir a retractarla o condenarla, y se da, por lo tanto, con la muerte 
testimonio de la verdad» (CApPIzUCCHI, 1.c., q.1 $ 16). 


[20] q.124 a.5 ad 3. Esta respuesta tan complaciente de Sauto To- 
más topa con dos dificultades. La primera, que el propio Angélico dijo 
anteriormente (a.2 ad 3) que el martirio pertenece al acto principal de la 
fortaleza, al acto de resistir y'no al de atacar, y así no se ve cómo puedan 
ilamarse mártires los que combaten en la guerra, por justa yv hasta por 
santa que sea. La segunda, que, como se recuerda en la objeción y nos re- 
petirá más tarde Benedicto XIV (1.c., c.18 n.6), «hasta la fecha ninguno de 
los que ofrecieron resistencia o se defendieron ha sido puesto en el número 
de los mártires, y ninguno de los que entre los cruzados y los de las ór- 
denes militares de Jerusalén murieron a millares luchando por la fe contra 
los infieles 'ha recibido ni recibe culto en la Iglesia». A la primera difi- 
*cultad podemos responder que ni la defensa ui la lucha por no morir obsta 
a la tolerancia de la muerte, cuando quien ludha y se defiende, incorpo- 
rado al ejército o aisladamente, sabe que está expuesto a morir y no se 
retira, a pesar de ello, del campo de batalla : por el hecho de mentenerse 
allí, ejecuta el acto principal de la fortaleza, el de resistir o de aguantar. 
Tampoco negaríamos el mérito del martirio a quien, negándose a abjurar 
la fe, huyera del perseguidor y fuera alcanzado por una bala y muerto. 
A la segunda dificultad, tomada de la costumbre de la Iglesia, es fácil 
comprender que la Iglesia no coloca a nadie en el número de sus santos 
sin previa y abundante información de la vida y virtudes y circunstancias 
de la muerte; mas sobre estas circunstancias no es fácil obtener toda la 
información: necesaria cuando se muere en guerra, incluso en guerra 
santa. Aun antiguamente se alistaban entre los cruzados muchos por solos 
intereses temporales, e incluso los que lo hicieron por defender la fe no 
siempre mantuvieron pura su intención primera. 


[211 4.125 a.1 €. «Si uno teme lo que no debiera temer, mas sin 
desorden en la voluntad, uno teme, por ejemplo, morir eloriosamente en 
el campo de batalla, y por eso siente la tentación de huir, pero se mantie- 
ne firme y no huye, porque es noble y comprende que no está bien huir, 
¿su temor es pecado?... Digo que no lo es. Se prueba. Ese temor es natn- 
ral, pues es de los males inminentes, y la razón dicta que temamos el 
mal; luego no es pecado. Se prueba también porque no es pecado el te- 
nor que no nos arrastra a un mal mayor; es así que el temor de que 
hablamos no arrastra a un mal mayor (como sería la fuga); luego no es 
pecado. Esto es evidente, pues no hay consentimiento de la razóu, ni for- 
mal ni virtual ; lnego no hay pecado. Téngase presente esta doctrina para 
tranquilidad de la conciencia cuando el apetito sensitivo se rebela y la 
razón se mantiene firme, recta y conforme con la ley de Dios» (VITORIA, 
in a.4 n.3).—En otros términos, no está prohibido huir el mal físico; lo 
probibido es que, por huir el ma! físico, se caiga o acepte un mal mayor, 
físico o moral. Que una madre huva en un caso de incendio, uo es pe- 
cado ; lo es que huya abandonando entre las llamas a su niño. Que tema- 
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mos los dolozes de una operación quirúrgica es natural; lo que no es na. 
tural es que, por no sufrir ese dolor, nos dejemos morir y abandonemos 
a su suerte a cuantos de nosotros dependían. Santo Tomás insiste sobre 
esto en el artículo 4. 


, [223 q.125 a.4 e. Como explica Santo Tomás al comentar el texto 
citado de Aristóteles (Im 3 Ethic. lect.1 n.389ss.) y nos ha dicho en la 
Prima Secundac (q.6 a.6), lo que hacemos por miedo es voluntario cuando 
lo hacemos, aunque no lo fuera en otras circunstancias ; por eso se llama 
voluntario simpliciter e involuntario secundum quid. En el ejemplo clási. 
co del mercader que arroja al mar sus mercancías ante el peligro de nau- 
fragio, es claro que el mercader siente verse en la precisión de arrojarlas, 
ni las arrojaría a no estar precisado; mas, no pudiendo conservarlas sino 
a riesgo de su propia vida, elige fibre, al par que cuerdamente, antes 
perderlas que perderse ; quiere en este caso lo que en otro caso no qui- 
siera. ; 


[23] 4.126 a.1 €. Sobre la' gravedad o venielidad de la intimidez véa.. 
se la note 24. 


[24] q.127 a.l €. «Hemos dicho que la. audacia y la intimidez son 
pecado. Se pregunta : ¿mortal o venial?... Respondo que, por malas o 
buenas que sean estas pasiones, no tienen otra malicia que la de los actos 
de la voluntad o la de los actos exteriores que de ellas se originan, como 
repetidas veces advirtió el santo Doctor. Porque si alguno, movido de 
intímidez insignificante, atacara cuaudo no conviene a los enemigos con 
peligro de la ciudad y la república, pecaría mortalmente. Es, pues, grave 
la audacia cuando lo es el acto que se sigue de ella. En una palabra, 
cuando de mna tal pasión procede un acto que es pecado mortal, esa pa- 
sión es gravemente mala, sin que sea pecado distinto. Por lo cual basta 
confesar el acto consiguiente sin declarar la pasión de que originó» (VI: 
TORIA, in 4.2 n.3). 


[25] q.127 a.2. Pues tiene que frenar la audacia, la fortaleza importa 
algo intermedio entre la audacia exagerada y la audacia insuficiente. El 
primer vicio, conocido con el nombre de audacia, ha sido objeto de esta 
cuestión. El otro, que pudiéramos llamar poquedad o apocamiento de áni- 
mo, no ha merecido al Santo un solo artículo, Este vicio consiste en que 
uno uo se atreve cuauto debe. Lo que puede provenjr no sólo del temor 
excesivo, sino también de la ninguna o poca esperanza de superar la di- 
ficultad. Puede, pues, alguno no temer, y, sin embargo, desesperar de la 
victoria ; y hay quienes, por ser de ánimo apocado, no se atreven a aco- 
meter empresa alguna (véase CAYETANO, 11 q 127 4.2). 


[26] q.129 a.1 €. «Debe decirse sumo lo que tributamos a Dios, lo 
más apetecido por los constituidos en dignidad, lo que es premio de las 
acciones más excelentes. Y tal'es el honor. Honor damos a Dios. Honor 
buscan los que ocupan cargos eminentes. Con el honor recompensanmos 
los hechos virtuosos. Es, pues, el honor lo mejor entre los bienes exte- 
riores. Por lo cual, la magnanimidad versa principalmente sobre los ho- 
nores y sus contrarios, por cuanto el magnánimo se porta en estas cosas 
como debe» (Sanro Tomás, ln 4 Ebhtc. lect.8 'n. 742). 


[27] q.129 a.1 ad 3. Guardémonos de creer que el magnánimo va 
tras los honores como hacía un fin ; el honor es sencillamente un estímu- 
lo para obrar bien. Hay, en efecto, quien rehuye acometer grandes cosas 
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porque no estima el honor que se les debe o porque esagere y, por lo mis- 
mo, se contenta con el debido a las ecciones más comunes. El justo apre- 
cio del honor nos dispone a emprender y llever a cabo obras de gran en- 
vergadura. Como la fortaleza modera los temores y las audacias para 
hacernos obrar valientemente, la magnanimidad mesura el apettto de. 
honor para hacernos abordar y consumar obras de mérito relevante. 


[28] q.129 a.2 €. «Experimentamos en nosotros mismos esta dife- 
rencia : mientras las concupiscencias carnales de tal modo nos transfor- 
man e inflaman corporalmente que la razón no se siente capaz de líber- 
tarse, y lo mismo cuando estamos bajo el influjo de la ira o el temor de 
la muerte, etc., es cosa probada que el apetito, poz el contrario, de las 
riquezas y del honor no calienta ni transforma el cuerpo, sino que toda 
la contrariedad tiene más bien su fuerza del objeto mismo apetecido» 
(CAYETANO, ln h.a., n.5). 


[29] q.129 a.2 €. La fortaleza mira los temores y las audacias como 
materia que modifica y mira el acto valeroso como aquello en cuyo ser- 
vicio modifica las audacias y los temores—si el valiente, en efecto, mo- 
dera su temor y su audacia, es para obrar valientemente—; la magnanj- 
midad, teniendo los grandes honores por materia, tiene la obra de reile- 
vante mérito por fin. El apetito, tanto insuficiente como exagerado, de 
los grandes honores nos impide acometer y coronar las obras excelentes, 
bien porque nos contentamos con las pequeñas por creerlas conducentes 
a honores grandes, bien porque rehusamos las excelentes por estimar que 
no logran alguna recompensa. En cambio, el legítimo apetito de los 
grandes honores nos empuja a grandes y heroicos hechos de virtud ; los 
honores a éstos debidos son un acicate poderoso. 


[30] 4.129 a.2 ad 3, Nos dispone, pues, la magnanimided a apetecer 
grandes honores, tendiendo y aplicándonos a lo que es digno de grande 
honor. En tal forma, no obstante, que, como no deben despreciarse los 
honores hasta el punto de hacer cosas que se estiman y son vituperables, 
tampoco cuantos hacen obras dignas de gran honor deben buscar este 
honor como fin—el honor es un medio o estímualo—o como superior a la 
virtud—que recompensa—, sobre todo el honor humano, pues no alcanza 
el hombre a premiar la virtud según sus méritos, y muy especialmente 
el honor que pueden «ar los hombres ignorantes y viciosos, que, sobre 
ser incapaces de apreciar el valor de la virtud, están inclinados a honrar 
o el vicio o lo que no tiene de virtud más que la apariencia. 


[81] q.129 a.4 o. ¿Aunque el magnánimo intente grandes acciones en 
la materia de todas las virtudes, y por eso pudiera a primera vista pare- 
cer que su conducta se vincula a todas las virtudes—por ejemplo, el acto 
excelente de templanza a la virtud de la templanza—, sin embargo la 
razón o formalidad bajo la cual la magnanimidad va a esa obra grande 
es muy distinta de la que aniran las demás virtudes. Pues cada ugente 
obra según su forma, el casto, al obrar según la forma de la castidad. 
busca la castidad en su acto, y le es accidental en cuanto casto que el 
acto sea grande o pequeño, fácil o difícil; la grandeza y la dificultad 
Son circunstancias del acto por cuanto relacionado o dependiente de la 
castidad—así, si la virtud de la castidad fuese eminente, lo será su 
obra—, mas no pueden ser su objeto formal o su motivo : el casto, cumo 
tal, no tiene que obrar grandes obras, sino sólo obras de castidad. 53, 
vor lo mismo, la razón de grande es mirada por el agente como razon 
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lormal de la obra, de modo que obre lo grande en la templanza, no 
porque de la templanza, sino porque grande, entonces es preciso apelar 
a la magnanimidad. 


[32] q.129 a.4 ad 3. «Parece ser la magnenimidad el adorno de to- 
das las virtudes, pues por ella todas las virtudes cobran mayor realce, 
obrando ella los actos excelentes en la materia de las demás. Y con estos 
actos todas crecen. AÁñádase que la magnanimidad no cabe sin las otras 
virtudes ; por lo cual parece añadírseles como su ornato o complemento» 
(Sanro Tomás, In 4 Ethic. lect.8 n.749). 


133] q.129 a.5 e. Sobre la relación de la maguanimidad con la an- 
bición, la pusilanimidad y la humildad, véanse, respectivamente, la q.131 
a.2, la q.133 a.2 y la q.161 a.x. 


[34] q.129 a.6 o. «Entendemos aquí por confianza, no precisamente 
la fe en la palabra o promesa de otro, sino la esperanza de llegar a un 
resultado cierto porque contamos con los medios de conseguirlo o porque 
estamos seguros de la cooperación ajena. Así, tienen algunos confianza 
de vivir muchos años desde el punto en que se sienten en perfecto estado 
de salud ; otros tienen confianza en el apoyo de un amigo que saben o 
rico Oo influyente. El magnánimo, conociendo su capacidad, confía en sí; 
también confía en cuantos puede utilizar interesándoles, al momento 
dado, en sus empresas» (NOBLE, 1.c., p.204). 


y 


[35] q.129 a.7 €. «Está seguro quien nada teme y en salyo quien no 
corre peligro. Se da perfectamente que uno esté seguro porque no teme 
y que no esté en salvo, pues peligra. Así dice Salustio: Seguro, más 
bien que en salvo. Por eso, aunque la seguridad sea condición indispen- 
sable a la magnanimidad, es acto elícito de la fortaleza, alejando el temor, 
que a lá fortaleza pertenece... La confianza es de lo bueno; la seguridad, 
de lo malo : estoy seguro o asegurado contra el mal. Si espero una mitra, 
tengo confianza ; si temo que alguien me lo impida y al cabo “desecho 
este temor, tengo seguridad» (VITORIA, in h.a). | 

[36] q.130 a.1 c. La presunción es sólo pecado venial, a no proceder 
de un error culpable contra la fe o llevar consigo daño o peligro grave 
para el presumido o para otros. Así, peca gravemente quien sin causa 
proporcionada expone su vida y quien, como abogado, médico o confe- 
sor, presume sugerir a su cliente o penitente lo que le será notablemente 
perjudicial... «Quien pretendiera hacer de director o guía siendo ignorante, 
peca mortalmente. También quien se pusiera a predicar sin la ciencia 
necesaria, porque hay peligro de que predique cosas vanas y falsas» 
(VITORIA, in b.a.). 

[37] q.130 a.2 e. El presumido no siempre aspira a hacer algo más 
grande que el magnáuimo ; a veces ni siquiera pretende lo que es gran- 
de en verdad ; pero siempre va tras lo que es grande en su opinión y 
más grande de lo que alcanzan sus fuerzas. 

[38] q.130 a.2 ad 1. De la presunción contraria a la esperanza teo- 
lógica, véase la 4.21. 

[39] q.131 a.1 ec, La ambición es pecado mortal cuando uno apetece 
el honor como fin último o busca se le honre por lo que es pecado mor- 
tal o para pecar mortalmente; también cuando por lograr el honor está 
dispuesto 4 pecar morlalmente y cuando va tras un honor que no puede 


lograr sin injuria grave del prójimo. 


[40] q.132 a.4 €, «Porque el fin y los medios se conjugan diversa- 
mente en el orden de la intención y en el de la ejecución—allí primero 
se quiere la salud y luego la medicina ; aquí se toma en primer lugar la 
medicina y sólo después se obtiene la salud—, y porque la soberbia y la 
vanegloria son como fin y medio, en el orden de la intención precede la 
excelencia, fin de la soberbia, y sigue la apariencia, fin de la vanaglozia ; 
mas en el de la ejecución buscamos primero aparecer para lograr, con 
la notoriedad y celebridad, la apetecida excelencia. Procuran, en efec- 
to, los soberbios exhibirse como dotados de virtud, de poder o pericia, 
para que, tenidos por tales, sean amados y enaltecidos» (CAYETANO, tn 
h.a., n.3). 


[41] q.133 a.l c. La pusilanimidad es pecado mortal cuando hace 
que el hombre omita o lo que es necesario para su salvación o las obras 
de misericordia que urgen sub graví para con el prójimo. Sí es peor que 
la presunción, se dirá en el a.2 ad 4. 


[42] q.138 2.20. «Pues la magnanimidad es virtud moral que en pri- 
mer término rectifica la esperanza de cosas grandes, la pusilanimidad 
versa primeramente sobre la disposición interior del apetito con respecto 
a esas mismas cosas. El pusilánime, por lo tanto, se siente doblemente 
retraído de las cosas grandes. Primero, en el afecto, por cuanto el ánimo 
rehuye las cosas grandes, aunque proporcionadas a sus fuerzas ; y esto, 
que pone el autor en el primer miembro, es la pusilanimidad actual. 
Segundo, en la ejecución, porque, huyendo de las cosas grandes, deja el 
hombre de acometer u obrar estas mismas cosas ; lo cual se asigna en el 
texto al tercer miembro, por ser efecto del primero. A este retraimiento 
en la ejecución pertenece la pereza, de que se hace mención en la obje- 
ción segunda del artículo, y de la cual se dice en la respuesta que es uno 
de los efectos de la pusilanimidad. Realmente la pereza sigue a la poque- 
dad del ánimo, pues por retraerse de las cosas grandes viene el hombre 
a hacerse perezoso para usar sus talentos y acometer las cosas grandes 
que con ellos guardan proporción» (CAYETANO, in h.a.). 

«Con no estimarse el hombre digno de los bienes que realmente me- 
rece, viene insensiblemente a empeorarse. Y es que cada cual apetece 
lo que le cuadra según su dignidad. lIgnorando, pues, sn dignidad, es el 
hombre doblemente perjudicado. Primero, porque renuncia a las obras 
virtuosas y al desatrollo de la ciencia, como st esto sobrepujara su mé- 
rito y su alcance; es claro que, como haciendo grandes cosas los hom- 
bres se hacen mejores, dejando de (hacerlas empeoran. Segundo, porque, 
llevados de dicha desestima, se alejan de ciertos bienes exteriores de 
que son dignos y que podrían servirles como instrumentos para muchas 
obras virtuosas» (SANTO Tomás, In 4 Ethic. lect.11 n.786s.). 


[43] q.1383 a.2 ad 4. «Dice el Filósofo que a la megnanimidad es más 
opuesta la pusilanimidad que la presunción. Y da dos pruebas. Primera, 
porque, como se dijo en el libro segundo, el vicio a que naturalmente 
nos sentimos más inclinados es el que más se opone ae la virtud que tiene 
precisamente por objeto refrenar esas inclinaciones al mal; pero es claro 
que el número de los pusilánimes, o los que huven de hacer el bieu que 
pueden, es mayor que el de los otros, los que pretenden hacer el bien 
que no les es posible ; luego la pusilanimidad es más contraria a la vir- 
tud. La otra razón es porque la pusilanimidad es más perjudicial, pues 
hace peores a los hombres, como se ha dicho; y es claro que lo peor 
es más opuesto a la virtud» (Saro Tomás, In y Ethic, lectuit n.790!. 
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[44] q.134 a.1 ad 2. Lo que llamamos grande o extremado, tanto en 
la magnificencia como en algunas otras virtudes, por ejemplo, la virgi. 
nidad, se refiere a la cantidad de su materia—la abarca toda, no se para 
en el medio— ; mas con respecto a su regla-—la razón—toda virtud moral 
evita los extremos. 


145] q.134 a.l ad 3. La grandeza de la obra factible o del artefacto 
se puede medir por su mole, por su preciosidad y por su arte. Como las 
cosas que se ordenan a un particular sean menos importantes que las 
crdenadas a la comunidad, hospitales, universidades, monumentos, y al 
honor de Dios, como las iglesias, el magnífico no usa con frecuencia de 
esplendidez para consigo; pero sí en las ocasiones que ocurren rara vez 
y en las cosas que se hacen una vez pata siempre. 


[46] q.134 a.3 o. «Aunque la grandeza importa un cierto exceso, no 
debe aquí entenderse por grandes gastos del magnífico los que pasan 
del límite que fija la razón. Muy al contrario, los gastos del magnífico 
de tal manera se hacen con grandeza, que guardan al mismo tiempo la 
decencia, porque responden a la persona que los hace y a la obra o fin 
por que se hacen... Precisa también tener en cuenta para qué se hacen 
esos gastos : si, por ejemplo, se hacen' para edificar una casa, hay que 
ver a quién está la casa destinada, si es para un príncipe o para un par- 
ticular ; según a quien se destine, serán justamente más o menos o no 
proporcionados los gastos» (Santo Tomás, In 4 Ethic. lect.6 n.708s.). 


[47] q.134 a.38 ad 4. «Quien no es rico no puede ser magnífico, pues 
no tiene tanto dinero que pueda gastarló en cantidad. Y si quisiere ha- 
cerlo, sería necio, por ir contra la decencia y conveniencia, Lo cual sería 
opuesto a la magnificencia, que, como toda virtud, obra conforme a la 
razón, según lo que conviene» (Santo Tomás, In a Ethic. lect.y n.722): 

Puede, sin embargo, el pobre tener el acto interno o inicial de la 
masnificencia—la elección de la obra grande si le fuera posible—v acaso 
algún acto exterior—la obra grande con una grandeza relativa a los ha- 
beres de quien la hace. j 


[48] q.135 a.] €. «Dice el Filósofo que el mezquino es escaso en to- 
das las cosas. Y le atribuye cinco propiedades. Primera, "que, mientras 
hace grandes gastos vor nonadas, pierde el mérito por no hacerlos bien. 
Segunda, que, cuando gasta, lo hace con cierta lentitud. Tercera, que 
trata siempre de gastar lo menos posible. Cuarta, que se entristece cuan- 
do gasta. Y «quinta, que, cuando lo gasta todo, se cree gastar más de lo 
que debiera, pues estima debiera gastar menos» (SANTO Tomás, In 4 Ethic. 


lect.7 n.733). 


[49] q.135 a.1 e. «Este vicio no nasa de venial, fuera del caso en 
que retrajere de la obra grande exigida nor la ley de Dios, debida, por 
ejemplo, por voto o testamento» (BILLUART, Summa S, Thomae, tr. «De 
fortitudine», diss.2 a.g).. 

«Muchas son las cosas que no estamos obligados a hacer; mas, si 
las hacemos indebidamente, pecamos ; uno, por ejemplo, no tiene pre- 
cisión de rezar; pero, si reza, tiene que estar atento, como lo dicta la 
-azbn 3 no estov obligado a invitar a comer a.an obispo, mas, si le invito, 
hr de tratarle bien, y si no le doy buena comida, peco» (VITORIA, in h.a.). 


[501 4.135 a.2c. «El derroche es, por su género, pecado venial, Mu- 
chag veces, sin embargo, es morta], como cuando uno derrocha sus bie- 
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nes por vanagloria grave, cuando debiera o pagar a sus acreedores o dar 
limosna a los pobres en necesidad, y cuando con eso perjudica notable- 
mente a otros por escándalo o de otro modo» (SILVIO, in h.a.). 


[51] q,135 a.2 €. «Quien exagera eu los grandes gastos—y se llame 
en griego hornero, como si abrasara o consumiera sus bienes en el hoz- 
no—supera, sí, al magnífico, no precisamente en la cantidad absoluta 
de lo que gasta, sino en gastar más de lo que conviene, porque consume 
mucho en gastos inútiles y quiere hacer grandes espensas fuera de 
tono, esto es, sin guardar la debida proporción. Por ejempio, da banque- 
tes nupciales a los histriones y comediantes, que es como decir regaa 
abundantemente a los actores, y cubre de púrpura el camino, como acos- 
tumbraban los megarenses, ciertos habitantes de la Grecia; y estas y 
parecidas cosas las hace no por un fin bueno, mas sólo por ostentar sus 
riquezas, creyendo que de esta forma se conquista la admiración. Sin que 
por eso gaste siempre con esplendidez, puesto que a veces es tacaño : 
doude debiera gastar mucho, gásta poco, y donde poco, mucho, porque no 
mira a la honestidad, sino a la vanidad» (SANTO Tomás, In y Ethic. lect.7 
n.732). 

[52] 4.136 a.l o. «Doble es el objeto .de paciencia : remoto. y próxi- 
mo. Próximo es la tristeza y aflicción del ánimo por los males que o se 
infieren al cuerpo o nos suceden por cualquier otra causa, como la 
muerte de los padres o amigos, el destierro, las enfermedades, las contu- 
melias y cosas por el estilo, ya que dicha tristeza es sofocada o, cuando 
menos, hasta tal punto moderada por la paciencia, que quede la razón 
dueña de sí. Objeto remoto son las acciones, las palabras, los gestos, 
que la paciencia encauza de modo que nada indecoroso haga quien es 
presa de la tristeza ; y también los mismos males que uno sufre, de don- 
de la tristeza se origina, pues la paciencia sostiene el ánimo para que no 
se desvíe del camino recto» (SILVIO, in h.a.). 


[53] q.136 a.1 ad 2. Luego al paciente toca sufrir los males para uo 
obrar el mal. No son pacientes los que sufren por llevar a término sus 
propósitos depravados. 

«No es virtud sobrellevar resueltamente los males que consigo leva 
una ganancia ilícita o la satisfacción de ciertos vicios ; porque, sin duda, 
para consumar determinados pecados y dar cima a no pocos crímenes se 
requiere pertinaz aguante. Ser dueño de sí, a pesar de la tristeza, y per- 
od firmes en el bien, he aquí la paciencia virtuosa» (NOBLE, lLo., 
P-295). 


[54] q.136 a.3 ad 3. «En las tres soluciones a las dificultades de este 
artículo muestra muy bien Santo Tomás la distancia que corre entre la 
paciencia que es virtud natural y la paciencia virtud sobrenatural. La 
primera coincide con el estoicismo, la tranquila resignación ante las as- 
perezas y sufrimientos de la vida. Efectivamente, se dan hombres que 
sufren con admirable valor gravísimos dolores únicamente por wotivos 
humanos, aunque legítimos por otra parte; para recobrar, por ejemplo, 
la salud, se someten a una operación quirúrgica dolorosísuma u a un 
régimen penosísimo, Esta paciencia no procede del amor sobrenatural si 
son exclusivamente humanos sus motivos, Subordínense éstos 4 un Jto- 
tivo verdaderamente sobrenatural, y tendremos la paciencia sobreuaturalo 
(Nantt, 1.c., p.2096). 
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[55] q.136 a.4c. Véase la respuesta ad 1 del artículo 2 de la cuestión 
siguiente. 


[56] q.136 a.5. A la paciencia se opone por exceso la insensibilidad 
y por defecto la impaciencia, Dícese aquí insensible (y se dirá en otro 
sentido posteriormente, q-142 a. 1) a quien aguanta demasiado, porque no 
le aflige o impresiona ningún mal, propio o ajeño; lo cual repugna a la 
buena “disposición natural y a la unión social que debe existir entre los 
hombres e importa cierta estupidez y dureza de corazón. Se llama, por 
el contrario, impaciente quien no aguanta cuanto debiera, sino que, ex- 
cesivamente afectado por el mal que le aflige, se aparta del bien, desaho- 
gándose en injurias, murmuraciones, quejas, etc. 

«Ambos pecados, es decir, la insensibilidad y la impaciencia, son de 
su naturaleza veniales ; tórnanse mortales si son causa de que se ofenda 
gravemente otra virtud, por ejemplo, la caridad fraterna» (PRÚMMER, 
Th. mor. 1 1.641). 


1571 4.1387. Podemos entender por perseverancia el ejercicio de la 
virtud continuado o la continuación del bien obrar hasta el fin de la 
vida; y también el hábito en cuya virtud uno elige perseverar en la 
buena obra hasta la consumación de esta obra buena. De la primera 
perseverancia se habló en el tratado «De la gracia». Aquí se trata de la 
segunda, pues hablamos del hábito o virtud aneja a la fortaleza. 

Aun como hábito, puede la perseverancia tomarse en dos sentidos, 
pues el persistir en la buena obra basta darle cabo puede entenderse 
condición o circunstancia de la obra y objeto intentado por el agente. 
Véase lo dicho anteriormente sobre la imagnanimidad (nota 31). 


[58] q.137 a.1 €. «La repetición frecuente de un mismo acto, si per- 
tenece al cumplimiento de una obra que es la suma de muchos, “se 
incluye en la diuturnidad, pues en el campo de la moral uno'mismo es 
el propósito deliberado de aguantar hasta la consumación de da obra 
cuando un acto debe repetirse muchas veces y cuando los muchos actos 
que se suceden son distintos» (CAYETANO, in b.a., n.3). Luego, aunque 
la templanza haga que el buen ayunador persevere fiel al ayuno hasta 
terminada la cuaresma en atención a la bondad propia de la templanza 
y del ayuno, sólo la perseverancia le hace soportar un ayuno tan pro- 
longado en vista de la bondad u honestidad que se encuentra en la con- 
tinunación de la obra buena y a pesar del tedio o la molestia que esa 
dinturnidad produce—el bien del ayuno se opone al tedio del ayuno; el 
bien de la perseverancia, al tedio de la diuturnidad, o, si se prefiere, de 
la monotonía. 

Esta victoria sobre el tedio inherente a una vida uniforme, que es la 
vida ordinaria, donde las ocupaciones del día de hoy son idénticas a las 
del día de ayer, y las del año que nos espera a las de los años ya pasa- 
dos, es efecto de la virtud de la perseverancia, El hábito, indiscutible- 
mente, nos hace obrar con prontitud, facilidad y gusto; pero también es 
cierto que nos agrada la variedad y que la regularidad de movimientos 
viene a cansarnos. Contra este cansancio nos refuerza la perseverancia. 


[59] 4.137 2.3 €. «La constancia es une virtud íntimamente relacio- 
nada con la perseverancia, de la que se distingue, sin embargo, por 
razón de la distinta dificultad que trata de superar; porque lo propio 
de Ja perseverancia es dar firmeza al alma contra la dificultad que pro- 
vienc de la prolongación de la vida virtuosa, mientras que a la constan- 
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cia pertenece robustecerla contra las demás dificultades que provienen d< 
cualquier otro impedimento exterior (v. gr., la influencia de los malo» 
ejemplos) ; y esto hace que la perseverancia sea parte más principal de 
la fortaleza que la constancia, porque la dificultad que proviene de la 
prolongación del acto es más intrínseca y esencial al acto de la virtud 
que la que proviene de los exteriores impedimentos, de los que se puede 
huir más fácilmente» (Royo Marín, Teología de la perfección cristiana 
1.334 p.605). 


[60] q.133 a.1] e. «Quien es vencido por los deleites del tacto, de que 
muchos .salen vencedores, es incontinente. Quien, por el contrario, triun- 
ía de los deleites del tacto, ante los cuales muchos capitulan, se llama 
continente. Mas, con respecto a las tristezas contrarias, el vencido por 
las que muchos vencen se apellida muelle, y quien triunía doude mn- 
chos sucumben, perseverante» (Santo Tomás, In 7 Ethic. lect.7 n.1406). 
«Dícese muelle y delicado quien cede ante las dificultades que muchos 
no dudan afrontar y hasta pueden vencer. En efecto, muelle y delicado 
son equivalentes. La delicadeza no es más que una especie de molicie. 
Mientras ésta rehuye desordenadamente toda tristeza, aquélla huye la 
tristeza aneja al trabajo. Quien arrastra su capa por el lodo por nu 
tomarse el trabajo de recogerla, este tal es delicado y sucumbe ante la 
tristeza que cree seguiría al esfuerzo de levantarla, Y si bien el arrastrar 
la capa no vaya sin trabajo y por eso el delicado no se estime flojo, sin 
embargo, es flojo en realidad, ya que su trabajo es meramente acciden- 
tal; lo que quiere es evitarse todo esfuerzo» (ibid., 1.1414). 

La molicie o flojedad, que hace desistir del bien comenzado, es pecado 
venial, a no ser que la consumación o complemento de la obra obligue 
bajo pecado grave. 


[61] q.138 a.1 ad 1. «Según la recta razón, hay que tener en cuenta 
la complexión y dla costumbre, pues lo que en uno fuera vicio de molicie, 
en otro no lo es; como lo que para uno puede ser bebida excesiva puede 
ser para otro bebida moderada» (CAYETANO, in h.a., n.s). 


1 
[62] q.138 a.l ad 3, Porque el trabajo cansa, los flojos huyen el tra- 


bajo; y porque el juego o recreo elimina el trabajo, los muelles son 
amantes del juego. 


_[63] q.133 a.2 €. «Por dos motivos puede cambiar un hombre de 
opinión. Primero, porque lo exige la razón ; por ejemplo, si da con nu 
argumento más fuerte en pro de la contraria, Segundo, porque le mueve 
la pasión, poderosa a trastornar el juicio, sobre todo cuanto a las acciu- 
nes particulares. Y tenemos aquí esta diferencia : que mientras el conti- 
nente no sacrifica su opinión en aras de la concupiscencia, aunque se 
deja fácilmente persuadir por razones más convincentes-—y por eso es 
digno de alabanza, porque no cede a la pasión y sí a la razón—, el per- 
tinaz, por el contrario, no abandona su primer parecer, por más pruebas 
que se le den en contra, y se deja, en cambio, convencer por las concu- 
piscencias. Muchos de éstos son arrastrados por los deleites más allá de 
lo que permite la razón, y son dignos de vituperio, pues, rebeldes a la 
razón, se dejan esclavizar por la pasión» (Santo Tomás, ln 7 Ethic. lecty 
n.14425.), 


[64] q.138 a.2 ad 3. «Esta pertiuacia es pecado mortal y yenial, 
conforme sea la obligación y la virtud que atropella eu los varios casos» 
(PRÚMMER, Th. mor. 11 n.642). 
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165] q.139 a.l C. Entendemos por dones del Espíritu Santo.os hábi. 
tos infusos que disponen la mente a recibir y seguir la moción con que 
el Espíritu Santo mueve al hombre sobre el modo humano de las vir- 
tudes (véase mi De habitibus et virtutibus in communi 1n.359ss. P.23085.). 

«Implica la fortaleza cierta firmeza de ánimo para acometer y resistir 
los males graves y difíciles, sobre todo los peligros de muerte, que son 
los más terribles. Tal firmeza sólo se obtendrá valorando y ponderando 
las fuerzas y medios de que se dispore para resistir y superar esos ma- 
les. Mas las fuerzas del hombre son muy limitadas y frágiles, sobre todo 
para perseverar en la luoha y vencer la multitud de peligros que se pre- 
seutan en esta vida, y principalmente para la consecución de la vida 
eterna, que es la victoria final. ¡Para ello no basta la virtud de la forta- 
leza. Esta virtud de la fortaleza tiende a superar las dificultades y vencer 
los males de un modo humano, siendo limitada su firmeza, como lo es la 
misma naturaleza del hombre, aun suponiendo los auxilios ordinarios de 
la gracia, limitados según nuestro modo de ser; y así dice el Filósofo 
que el fuerte no puede ser asustado humanamente, es decir, en aquellos 
peligros y sucesos terribles que no exceden a la naturaleza humana. 
Y aunque la virtud infusa Ordena sus 'actos al fin sobrenatural de la ca- 
ridad y es regulada por fuerzas sobrenaturales, sin embargo, se acomoda 
a la limitación del sujeto que la recibe. Este, aunque sepa que sobrenatn- 
ralmente puede realizar cosas mucho mayores, se siente detenido en su 
propia flaqueza y limitación, que llegan a imponer modificaciones a las 
acciones y fuerzas sobrenaturales. Por el contrario, con el don de forta- 
leza es el hombre' de tal manera revestido de una virtud superior, que 
hace suya, por decirlo así, la misma virtud de Dios, y, superada la “debi- 
lidad de la naturaleza, obra sólo por la virtud divina» (JUAN DE SANTO 
Tomás, Los dones del Espíritu Santo, etc., traducción 'de Menéndez-Rei- 
gada, p.55488.). | 

«El primer grado de este don de la fortaleza consiste en la observan- 
cia fiel de los preceptos del Señor, con la ayuda, influjo y moción del 
Espíritu Santo, necesarios para salvarse. El segundo grado lo tenemos 
en la práctica de los consejos que nos fueron dados por Cristo, en cuan- 
to dicha práctica va aneja a la profesión particular de cada uno. El ter- 
cero nos hace superarnos a nosotros mismos y elevarnos sobre toda cria- 
tura ; por él, olvidando todo otro bien y recompensa, volamos resuelta y 
expeditamente al mismo Dios y en El como en nuestro centro nos fija- 
mos, diciéndole : Sé tú mi protección y plaza fuerte donde me gnarezca. 
En este grado del don de fortaleza nos inmovilizamos en Dios y cumpli- 
mos plenamente la caridad, unidos a Dios inseparablemente» (DIONISIO 
EL CARTUJO, De donis Sp. S. tr.3 a.18: Opera omnia, t.35 p.221, ed. Tor- 
naci 1908). 

«Según San Gregorio, al don de fortaleza se opone el temor desor- . 
denado o timidez, acompañado muches veces de cierta flojedad natural, 
que proviene del amor a la propia comodidad, y nos impide emprender 
grandes cosas por la gloria de Dios, y nos impulsa a huir de la abyec- 
ción y del dolor» (Royo Marín, Teología de la perfección cristiana n.340 
p.61258.). 

[866] 4.139 a.1 ad 1, Mientras, no obstante la yirtud, incluso infusa, 
subsiste en el hombre cierta inquietud y desconfianza, ambas desapare- 
cen totalmente con el don, Ya no teme el hombre desfallecer en lo co- 
menzado, ní siquiera teme morir antes de llevarlo a feliz término; sién- 
tese capaz de acometer y dar cima a la empresa ; el don le inspira plena 
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seguridad. Ejemplos muy ilustres los tenemos en el sexo débil: en una 
Santa Catalina de Siena, que se ofrece a tratar la paz entre varios Es- 
tados, con diversos príncipes y con el mismo Papa; en una Santa Tere- 
sa de Jesús, que funda 32 conventos desprovista de medios humanos y 
eontradiciéndola, por lo común, los sabios y prudentes de su siglo. 


[67] q.139 a.l ad 3. «Aunque le virtud que el don de fortaleza y:ene 
a perfeccionar y sobre la que recae directamente sea la de su mismo 
nombre, sin embargo, su influencia llega a todas las demás viriudes, 
cuya práctica en grado heroico supone una fortaleza de alma verdadera- 
mente extraordinaria, que no podría proporcionar la sola virtud abando- 
nada a sí misma. Lo dice expresamente Santo Tomás (In 3 d.34 4.3 €.1 
q.e2) y se comprende sin esfuerzo» (Royo Marín, l.c., 1.336 p.607). 


[68] 4.139 a.2 e. Se llama, por extensión, bienayenturanze e lo que 
es prenda de la bienaventuránza. Esta prenda le tiene quien obra, bajo 
la moción del Espíritu Santo, actos perfectos—los actos de los áones—, 
a los cuales principalmente se debe el mérito de la gloria, y quien gusta 
anticipadamente les delicias del cielo, como saboreando ya en la tierra 
un preludio de la eterna felicidad. Por eso distinguimos en las bienaven- 
turanzes dos elementos : uno, a guisa de mérito ; otro, en forma de pre- 
mio (véase mi De habitibus et virtutibus in communi n.39588. P.27388.). 

Como dije en ese lugar (n.399s. p.2605.), Santo Tomás sigue corrien- 
temente la adaptación que hizo San Agustín, adjudicando a cada don 
aquella bienaventuranza e que dispone, mueve o invita el acto elícito 
del don; así, el entendimiento dispone a la pureza de la mente, la sa- 
biduría dispone a la paz; en cambio, la ciencia mueve al llento; el con- 
sejo, a la misericordia; la piedad o reverencia hacia Dios, a la manse- 
dumbre ; el temor, e la pobreza de espíritu, y la fortaleza, al hambre y 
sed de justicia. Es, sin embargo, más conforme al gusto del Angélico 
la adaptación en vista de la materia, el objeto o el acto común ai don 
y a la bienaventuranza (véase le q.121 a.2); y así, porque a le sabiluría 
toca ordenar, al don de sabiduría responde la paz o tranquilidad del or- 
den ; porque al entendimiento pertenece la percepción de las cosas divi- 
nes, al don del entendimiento corresponde la pureza, es decir, la exen- 
ción de errores y hasta de imágenes ; las otras bienaventuranzas, pues 
pertenecen a la vida activa, se atribuyen oportunamente a los dones de 
la ciencia práctica y del consejo cuanto a la dirección ; pero cuanto a 
la ejecución, a los dones de temor, de la fortaleza y de la piedad: ai 
temor, la pobreza y el llanto, pues el temor retrae de la avaricia v de 
los deleites mundanos; a la fortaleza, la mansedumbre, pues ambas 
versan sobre las pasiones de la parte irascible; por fin, a la piedad, 
tanto la misericordia como el hambre y sed de justicia, pues todas ellas 
se refieren al prójimo. ; 


[693 q.139 a.2 ad 3. Los frutos del Espíritu Santo, por cuanto res- 
ponden a los dones, son los actos más sazonados y exquisitos 2 que el 
hombre es movido por inspiración del Espíritu Santo, es decir, los actos 
de los dones, por cuanto llevan consigo cierta suavidad y dulzura (véase 
nuestro ya citado De habitibus etc., n.40355. p.20588.). 

Entre los frutos que señaló San Pablo (Gal. 5.223.), se adjudican al 
don de fortaleza los de paciencia y la longanimidad. «Con respecto a los 
males que nos acosan, el Espíritu Santo perfecciona y dispone primero 
contra las adversidades que turban la paz, y esto por la paciencia, que 
nos hace llevarlas con resignación... ; segundo, contra la dilación o apla- 
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zamiento de los bienes deseados, aplazamiento que impide el gozo, el 
Espíritu Santo opone la longanimidad, para que el ánimo no se canse de 
esperar» (SanTO Tomás, In Gal. s lect.6). 

Ni obsta que se dé ae estos frutos el mismo nombre que a las virtudes. 
«Es cosa corriente designar con el nombre de las virtudes a los mismos 
actos virtuosos. Por ejemplo, la paciencia en cuanto hábito es virtud; mas 
cuanto al deleite o gusto que se recibe en su acto se llama fruto, máxime 
cuendo por la paciencia se impide al ánimo sucumbir presa de la tris- 
teza» (q.136 a.1 ad 3). Lo mismo se ha de decir de la longanimidad. 


170] q.140 a. ad 1. Como la ley antigua tuviera premios o recom- 
pensas temporales o incitara a su fiel observancia prometiendo bienes 
terrenos (véase 1-2 q.99 a.6), debió amaestrar el pueblo hebreo sobre el 
modo de luchar valientemente por su conquista. Así leemos : «Si salieres 
a guerrear contra tus enemigos y vieres sus caballos y sus carros y mu- 
chos más soldados en sus filas de los que tú tienes, no por eso debes 
temer» (Deut. 20,1). Estos preceptos, sin embargo, por no ser primordia- 
les ni estar, por lo mismo, al alcance de la muchedumbre, no entran en 
el Decálogo (véase mi art. El Decálogo según Santo Tomás: Rev. Espa- 
ñola de Teología, 4 [1944] p.39188.) ; por lo cual su promulgación se con- 
fió a los jefes del ejército (ibid., a.11 ad 3). Si se quiere ver en el Decá- 
logo una alusión cualquiera a la fortaleza, acaso la encontrásemos en la 
prohibición del homicidio, por cuanto al homicidio lleva la audacia, que 
es contraria a esta. virtud (2-2 q.170 a.1 ad 1). 


1713 q.140 a.l ad 2. Los preceptos que en la ley antigua se dieron 
sobre la fortaleza son más bien negativos que afirmativos—prohiben lo 
que no debe hacerse, más bien que preceptuar lo que debiera ejecutar- 
se—. En primer término, porque el acto principal de la fortaleza es 
resistir. En segundo, porque en presencia de los peligros se dan más 
generales reglas sobre lo que precisa evitar que sobre lo que debe reali. 
zarse. En fin, porque donde se corre mayor peligro, allí hay que proceder 
con más cuidado. En esas circunstancias, por lo tanto, si se diera una 
norma general, como la reclama la ley (1-2 q.96 2.1), nos encontraríamos 
que, sobre ser menos necesaria, va'que el peligro mismo nos inspira 
obremos con cautela, sería un tanto arriesgada, por las múltiples circuns- 
tancias de cada caso (véase el ad 3 del artículo siguiente). 


[72] q.140 a.2 ad 1. De la perseverancia dice el Apóstol : Manteneos 
firmes y constantes, trabajando siempre más y más en la obra del Señor, 
pues que sabéis que vuestro trabajo no quedará sin recompensa delante 
del Señor (1 Cor. 15,58). De la paciencia, San Pablo: Os es necesaria 
la pactencia, a fin de que, haciendo la voluntad de Dios, obtengáis la 
promesa (Hebr. 10,36); y Santiago: Tened paciencia hasta la venida 
del Señor (Tac. 5,7). 


II. El martirio 


Siendo el martirio el acto principal de la fortaleza, hablaremos con 
alguna extensión de sus condiciones, tanto subjetivas cuanto objetivas, 
y de sus efectos. 


897 -— £I. EL MARTIRIO 


1. Condiciones subjetivas del martirio 


Porque el martirio es acto virtuoso y a la virtud toca obrar por elec- 
ción, el adulto, para ser mártir, tiene que aceptar *voluntariamente la 
muerte. La llamada aceptación interpretativa, porque nunca fué real, 
no basta al martirio. Tampoco la neutral—cuando uno ni asiente ni di- 
siente—hace la muerte voluntaria. «De donde se infiere—dice Capizucchi 
(Controversiae, de martyrio, q.1 $ 13)—que los dormidos y los locos, si 
durante el sueño, la furia o la demencia fueron muertos por Cristo, son 
verdaderos mártires si antes del sueño, la furia o la demencia tuvieron 
intención y aceptaron el martirio; pero no en otro caso, es decir, cuando 
no lo hubieran aceptado antes de dormirse, o de sufrir el ataque de furia, 
o de caer en la demencia. Ni parece deba aceptarse, como algunos attr- 
man, que basta al martirio de los dichos el hecho de haber vivido cris- 
tianamente, como si esto fuera equivalente a aceptar la muerte por Cris- 
to, máxime si antes del sueño, la furia o la demencia habían ordenado 2 
Dios las obras buenas que habían de hacer y los males que podrían so- 
brovenirles, a la manera que interpretamos en quien vive cristianamente 
la voluntad de recibir la Eucaristía y la Extremaunción, sacramentos 
que. se administran aun a quien no las pidió antes de volverse loco. Y es 
que..., por su justicia habitual y vida virtuosa, el hombre no parece 
consentir en todos los medios, por difíciles que resulten, de obtener y 
aumentar esa justicia, y sí sólo en los medios ordinarios, por los cuales 
se logra comúnmente la salvación eterna. Ahora bieu, el martirio es 
cosa muy difícil, que, por lo mismo, no parece ser aceptado por todos 
los que viven cristianamente, sobre no ser medio ordinario de salvación ; 
y así la voluntad de vivir cristianamente no puede estimarse como una 
aceptación virtual del martirio». 

Siendo el martirio un acto virtuoso, tiene que ser bueno por su objeto 
y por sus circunstancias. No debe, pues, por la común, ofrecerse el 
hombre al martirio. Con ello daría al perseguidor ocasión de pecado—y la 
caridad prohibe que la demos al prójimo sin causa proporcionada—; mi 
somos dueños de la vida, para que podamos exponerla a nuestro arbi- 
trio; sobre que pecaríamos de temerarios al esperar de Dios la gracia 
para no sucumbir ante el peligro si a éste nos expusiéramos sin causa 
suficiente. Por lo cual ya dijo Nuestro Señor a los apóstoles : Si en una 
ciudad sois perseguidos, huíd a otra (Mt. 10,23). Sobre este punto, el fa- 
moso Benedicto XIV (De servorum Dei beatificatione etc., 1.3 c.16 n.7ss.) : 
«En la antigua disciplina eclesiástica estaba prohibido el ofrecerse espon- 
táneamente al martirio... Mas de esta regla, según la misma disciplina, 
se exceptuaban los que habían negado la fe.. . Además, si con ofrecerse 
espontáneamente al martirio tuviere alguno por probable el impedir que 
otros cayeran en idolatría, lo haría laudable y meritoriamente... También 
cuando amenazara un mal grave que pudiera evitarse cou presentarse 
por propia iniciativa, creemos que semejante actitud, lejos de obstar al 
martirio, es indiscutiblemente meritoria... Afirmamos en segundo lugar 
que a los obispos y demás ministros que tienen cura de almas les está 
prohibido huir en tiempo de persecución si con su permanencia se mau- 
tendría la unión del rebaño y con su huida se dispersarían las ovejas... 
Decimos en tercer lugar que incluso las personas privadas pueden, lau- 
dable y meritoriamente, dejar de huir en tiempo de persecución, mante- 
niéndose en los sitios donde la persecución arrecia, si estiman esa per- 
manencia conducente bien al mavor provecho de los prájimos o bien a 
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la mayor gloria de Dios, a condición de que se trate de personas que 
confíen y tengan por probable no negarán la fe por miedo a los tormen- 
tos y a la muerte». Pero una cosa es exponerse al martirio y otra cosa, 
muy distinta, evitarlo. Cuando para librarse del martirio precisara un 
acto u omisión que no caben sin pecado mortal, entonces estaríamos 
obligados, bajo pecado grave, a sufrir el martirio. Que si para eludirlo 
se hiciera u omitiera lo que no se puede hacer u omitir sin pecado venial, 
entonces también estaríamos obligados al martirio, pero sólo bajo pecado 
leve. Si el medio, por el contrario, de evitar el martirio es un acto o una 
omisión que por ser, en el caso concreto, virtuosa, es recomendada y no 
preceptuada, entonces el martirio cae bajo consejo (CAYETANO, in Q.124' 
a.5 1.8). 

Pues el martirio es acto de la virtud de la fortaleza, y esta virtud 
sostiene el ánimo para que no desmaye ante los peligros de la muerte 
anejos a la guerra, el martirio supone guerra y, por lo mismo, perse- 
guidor. «Dos personas—ha escrito Gotti (tr. De baptismo, q.2 d.2 n.2)— 
son indispensables al martirio: una, la del perseguidor, que amenace 
y dé la munerte por Cristo; otra, la del mártir, que acepte y sufra la 
muerte por Cristo. Y de tal modo precisa al verdadero martirio que la 
muerte sea inferida por el perseguidor como persona distinta, que si 
alguno se matase, aunque fuera por Cristo, no sería mártir». No es, pues, 
de extrañar que el propio Benedicto XIV (Lc., c.1x n.3ss.) niegue el 
martirio tanto a la Santísima Virgen cuanto a todos aquellos santos que 
inteusísimamente desearon' derramar su sangre por Cristo, pero cuyas 
ansias no tuvieron efecto; e incluso a los que murieron por enfermedad 
contraída al asistir a los apestados, por seguros que estuvieran del peli- 
gro al ponerse caritativamente a su servicio. Advierte, no. obstante, Ca- 
pizucchi (l.c., q.1 $ 11): «Si el pagano que persigue la fe dispusiera, en 
odio a la fe, que un cristiano asistiera a los apestados, para que así éste 
contrajera la peste y sucumbiera, entonces el tal cristiano, si realmente 
muere de peste, debe decirse mártir, pues en realidad de verdad la muer- 
te le habría sido inferida por el perseguidor en odio a la fe y con inten- 
ción de matarle». 

Porque el martirio ha de ser imperado por la caridad, no llamemos 
mártir a quien sufriere la muerte por un fin honesto, pero natural; con 
mayor razón por vanagloria u otro fin malo. Sobre el primer motivo, Ca- 
pizncchi (1c., q.1 $ 16) : «No sería mártir quien sufriera la muerte por 
un acto de virtud exclusivamente política, aunque, al sufrirla, ordenara 
su pasión a Dios por un acto de su voluntad ; y así, cuantos mueren 
por la conservación o defensa de bienes temporales no logran el martirio 
aun cuando ellos mismos ordenaran su muerte a Dios». Sobre el otro 
motivo, Benedicto XIV (l.c., c.1g n.9) : «Quien aceptara y sufriera la 
muerte amenazada e infligida por el tirano, profesando expresamente 
una verdad de fe, bien especulativa o bien práctica, y prefiriendo morir 
antes que negarla, pero lo hiciera también movido del deseo de legar así 
su nombre a la posteridad u obtener en la Iglesia el culto tributado a los 
mártires, ese tal, indudablemente, no sería mártir». Capizucchi (1.c., 
q.1 $ 18), en cambio, distingue : «El movimiento de vanagloria (y dígase 
lo mismo de todo otro pecado venial) puede haberse, en el caso del mar- 
tirio, antecedente, coucomitante y consiguientemente, Si antecedente- 
mente, de modo que sólo por el motivo de vanagloria acepte uno la 
muerte, la tolerancia de la muerte nada tiene que ver con el martirio... 
Mas si el movimiento de vanagloria fuere concomitante o consiguiente 
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al martirio, de manera que no sea causa final o motiva, ni siquiera cir- 
cunstancia del objeto de la voluntad ', la muerte así sufrida parece ser 
martirio, pues en nada empece aquel. movimiento a la substancia y bon- 
dad del martirio... Que si la muerte aceptada, por Cristo y juntamente 
la vanagloria fnesen dos fines parciales de la iutención del paciente, éste 
no sería verdadero mártir, no teniendo, como precisa para el martirio, 
la gloria de Dios como fin y motivo principal y total». 

Imperado por la caridad, el martirio puede también ser imperado por 
otras virtudes. El cristiano que prefiere la muerte a vegar una verdad de 
fe y la doncella cristiana que prefiere morir antes de consentir en forni- 
cación, son dos ejemplos donde la fe y la castidad resaltan como móviles 
del martirio. Pero es claro que la caridad es el primer móvil cuando en 
ambos casos la muerte es aceptada porque se ama a Dios sobre todas las 
cosas y se prefiere perder la vida antes de ofenderle ; el fín último mue- 
ve los fines intermedios (1-2 q.1 a.3 y 5), y la caridad es forma de todas 
las virtudes (2-2 q.23 a.8) y, por lo tanto, de la fe y de la castidad. 

Pero, aun cuando decimos que el martirio es acto imperado por l:z 
-caridad y elícito de la virtud infusa de la fortaleza, hay que distinguit 
entre el martirio que sufren los adultos que están en gracia y los que no 
lo están. En los primeros influyen indudablemente esas virtudes. «Pero 
como puede suceder que quien es conducido al martirio o no esté bauti- 
zado o no esté, aunque bautizado, en estado de gracia, claro es que su 
martirio ni está imperado por la caridad ni es acto elícito de la virtud 
de la fortaleza; y así, en estos casos no se entiende que precedan al 
martirio el bábito de la caridad ni la virtud infusa de la fortaleza, pues 
ambas se infunden con la gracia. En estos casos, pues, el martirio está 
imperado por un acto de sincerísimo amor de Dios y us elícito de un 
movimiento (o gracia actual) especial que consolida al mártir contra el 
temor de la muerte; dicho acto' y movimiento vienen de una moción 
especial del Espíritu Santo, previa a su inhabitación» (CaPIzUCcHI, l.c., 
q.1 $ 15). Es, en efecto, cosa corriente en la teoría tomística de las vir- 
tudes que, cuando la potencia no está naturalmente determinada a un 
acto bueno, necesita ser determinada, o de manera transeúnte, por un 
agente extrínseco, o de manera permanente, por un principio intrínseco 
que la disponga o modifique. Si la potencia está determinada permanen- 
temente, el acto en que prorrumpe es ejecutado con prontitud, facilidad 
y hasta deleite; es efecto del hábito. Pero, si no está determinada per- 
manentemente, el agente extrínseco a la potencia imprime en la poten- 
cia su propia fórma, y así la mueve en la dirección misma de esta 
forma ; hasta el punto que, a fuerza de repetir esa moción, esa forma vie- 
ne a hacerse connatural a la potencia. El acto que precede a la adquisi- 
. ción de la virtud es bueno, aunque no se haga con prontitud, facilidad 
y gusto; pero es un acto de virtud, por tener con la virtud ana materia 
idéntica, Esta doctrina relativa a las virtudes adquiridas es también apli- 
cable a las infusas : lo que Dios puede hacer por el intermedio dei hábito, 
puede hacerlo sin este medio; basta recordar que sobre este fundamento 


l Tal creo ser el sentido de lo que llama Capizucchi circumstantia volita. Porque 
hay “circunstancias del acto y circunstancias del agente. Es clásico el ejemplo del 
médico que canta, hoy diríamos del quirurgo que canta, mientras have una opera- 
ción, Este puede cantar para que la operación resulte más feliz, distrayendo o ador: 
meciendo al paciente; y puede cantar porque se siente eufórica y no sabe disimu- 
larlo, En el primer caso, ,el canto es una circunstancia de ta operación, objeto de ta 
voluntad; en el seguudo, lo es del operador Otro ejemplo: los trubajadores que, 
mientras trabajan, murmuran del patrón. Y caso idéntico, el de quien hurta temien- 
do ser visto por los guardas (véase mi De actibus hemanis, 0.047 D.134). 
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basó Pedro Lombardo su opinión sobre la caridad (véase 2-2 4.23 2.2); 
opinión que Santo Tomás (ibid.) y los teólogos posteriores rechazaron, no 
porque el acto fuera imposible, sino porque resultaría poco espontáneo. 

Cuanto hasta aquí hemos dicho se refiere al martirio de :.los adultos, 
Los niños o cuantos no llegaron al uso de razón son incapaces de un acto 
humano, No hay por qué pedirles que acepten la muerte que se les infiere 
por odio a Cristo; ni hay por qué exigir que esa su tolerancia de la 
mnerte vaya imperada por la caridad y sea acto elícito de la fortaleza. 
Como en el bautismo común o de agua la intención de recibirlo, necesaria 
en los adultos, es innecesaria e imposible en los párvulos, así en el ban- 
tismo de sangre o el martirio; la gracia divina por sí sola obra en los 
miños lo que unida a la disposición personal en los adultos. De hecho, la 
Iglesia dió siempre culto a los niños Inocentes, martirizados por Hero- 
des, y suponer, como algunos lo hicieron, que se les adelantó milagrosa- 
mente el uso de la razón, es del todo arbitrario, por no constar en la Es- 
critura (q.124 a.1 ad 1) Incluso lo que afirmaron otros, a saber, que di- 
chos Inocentes alcanzaron la gracia y la gloria por privilegio singular que 
no debe extenderse a los demás niños, «lo rechazan comúnmente los teó- 
logós, como afirmación sin fundamento, pues no consta que ese privilegio 
difiera del martirio» (CAPIZUCCHI, 1.c., q.2 $ 4). 

«Incluso el niño que aun está en el vientre materno sería verdadero 
mártir, dice este mismo autor (l.c. $ 3), si fuere muerto por la fe de Cris- 
to, imeluso sin matar a la madre; en el caso, por ejemplo, de que un 
judío hiciese abortar a su hija por estar encinta de un cristiano en odio 
a Cristo... La única dificultad que aquí se'ofrece es si el niño que está en 
el seno materno .pueda llamarse mártir cuando el perseguidor ignoraba, 
al matar a la madre, que ésta estaba encinta. En efecto, algunos le: nie- 
gan el martirio por no ir la intención del perseguidor a matar al niño en 
odio de la fe, como precisa para el martirio. Comúnmente se afirma, sin 
embargo, que ese tal niño sería mártir, pues efectivamente es muerto por 
Cristo y quien mató a la madre tenía intención de destruir el cuerpo de 
la madre y cuanto hubiere en ese cuerpo... Al matar, pues, a la mujer 
embarazada, tuvo intención, siquiera confusa y virtual, de matar también 
al niño que se encuentra en su vientre. Este, por lo tanto, es verdadero: 
mártir.» 

Nuestro Vitoria (in a.x n.6) desciende a este otro caso: «Si los turcos 
invadieran un territorio de cristianos y entre los niños que matasen de 
los cristianos dieran también la muerte, por ignorancia, a algunos niños 
turcos, estos tales niños, ¿serán mártires? Digo que la cosa es dudosa, 
mas me .parece más probable que no lo serían. Y si me replicáis : «Su- 
frieron por Cristo», respondo que sí, pero sólo accidental y casualmente, 
no por la intención del perseguidor, pues no era su intención matarlos 
por Cristo, desde el punto que no quería matarlos y sólo los. mató por 
ignorancia ; hablando, pues, con propiedad, esos niños no habrían muer- 


to por Cristo». 


2, Condiciones objetivas” del martirio 


Como se ha dicho anteriormente, no hay mártir si no hay perseguidor. 
Este perseguidor que amenaza la muerte por la fe o por odio a Cristo 
no es necesariamente un hereje, un judío o un pagano; incluso un mal 
católico puede perseguir a quien cree y practica el Evangelio por creerlo 
y por practicarlo, Abundan los ejemplos en la historia. En nuestros mis- 
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mos días, Santa María Goretti sufrió el martirio por no condescender con 
los deseos lascivos del mozo Alejandro Serenelli. Basta, pues, que uno 
haga morir a otro por el ejercicio de una virtud, preceptuada o aconseja- 
da por la moral cristiana. Mas es preciso que este otro sufra la muerte 
por no ofender los cánones de esta misma moral. Oportunamente Vito- 
ria (in a.s m.5): «Si una mujer rehusara cometer adulterio y el tirano la 
jsamenazara de muerte si no duerme con él, y ella sólo opusiera : «No 
quiero cometer adulterio por amor a mi castidad», no sería mártir aunque 
el tirano la matara. Mas si, en, cambio, dijera : «Por observar los man- 
damientos de la ley de Dios, quiero sufrir la muerte y es la fe cristiana 
la que me enseña que no es permitido el adulterio», entonces sería már- 
tir si por eso muriera, prefiriendo la muerte a la infracción de la ley 
divina». 

Advierte Benedicto XIV que «basta al martirio el hecho de que el per- 
seguidor o tirano obre en odio a la fe, aunque aparente otra causa o mo- 
tivo extraño a la fe misma», y recuerda el caso de Nerón, quien persiguió 
a los cristianos por odio a la fe, aunque com el pretexto de que habían 
incendiado a Roma (l.c., c.13 n.7s.) ; que basta igualmente que el tirano 
sea movido por ese odio, «aunque tome ocasión de otra cosa cualquiera 
que con la fe no guarda relación alguna o sólo relación accidental..., pues 
el acto no toma su especie de la ocasión o de la cansa impulsiva, sino de 
la verdadera causa final» (ibid., n.11); que basta también que el perse- 
guidor, movido de ese odio, diga tales palabras que, sin mandar preci- 
samente a sus subalternos o ministros maten al siervo de Dios, los mue- 
van, sin embargo, efectiva y eficazmente a ello (ibid., n.ro) ; que basta, 
en fin, al martirio si por odio a la fe se impusiera a un cristiano un cri- 
men falso con el fin de que el juez, creyéndolo verdadero, sentenciara 
su muerte (íbid., n.4). En cambio, el cristiano que ve próxima su senten- 
cia de muerte por una falsa acusación no motivada por ese odio y que pu- 
diera evitar esa sentencia diciendo una mentira, pero se abstiene de decir- 
la porque sabe que la ley divina la prohibe, este tal, aunque muera, no 
sería mártir : no muere por la virtud, sino con ella—a la manera en que 
un ladrón, cuando roba temiendo ser visto por el guarda, roba con temor 
y no for temor, ya que no es el temor lo que le mueve a hurtar. 

Siendo el martirio un testimonio de la fe y no siendo para nosotros 
de fe sino lo que la Iglesia infaliblemente nos propone como revelado por 
Dios *, no basta al martirio el hecho de que alguno muera por una ver- 
dad, aunque indudable, pero conocida por sola la luz natural de la razón, 
o por una opinión o doctrina teológica aún no definida por la Iglesia. «La 
única dificultad que aquí se ofrece versa sobre aquellas verdades natu- 

_ralmente conocidas que tienen conexión íntima con la fe; por ejemplo, 
esta proposición : Dios existe... La existencia de Dios y otras verdades 
sobre Dios a que podemos llegar por nuestras fuerzas naturales en Hlo- 
sofía, no son artículos de la fe, sino preámbulos a estos artículos, como 
enseña Santo Tomás. Mas, si el filósofo cristiano muriera por una de estas 
verdades, no sería fácil privarle del martirio, pues esa verdad está rula- 


2 Hablo aquí, como es claro, de cuantos no tenemos revelación inmediata, como la 
tuvieron los profetas y los apóstoles, Si se pone el caso de un santo a una santa a 
quien Dios se hubiere dignado hablar directamente y a quien al revelarles una ver- 
dad hubiera dado la evidencia del hecho de la revelación, esa persona asentiría a la 
verdad privadamente revelada con fe divina (véase mi De Jde n.4s nota), y si mu 
riera por no negar esta verdad, sería mártir ante Dios, sin que lo fuera aute los 
hombres, a quienes no consta suficientemente que Dios le ha hablado, 
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cionada con la fe, como su preámbulo» (BENEDICTO XIV, l.c., c.19 2n.10). 
Véase mi De fide n.88. 

«Sígnese, finalmente (escribe BENEDICTO XIV, l.e,, n.17), que no sería 
mártir quien muriera por defender un punto o un artículo falso que in. 
venciblemente creyera no sólo verdadero, sino hasta perteneciente a la fe 
cristiana... Mártir es, en efecto, el que muere confesaudo la verdadera fe 
divina, no por la fe humana ; mas quien muriera por aquel artículo falso 
no moriría por aquella fe, sino por ésta, ya que el hábito infuso de la fe 
es virtud intelectual y, por lo mismo, va,infaliblemente a la verdad y no 
puede contribuir a un falso asentimiento». Idéntico juicio merece al mis- 
mo autor (ibid.) «quien se niega a hacer una cosa que cree invencible- 
mente ser pecado sin que lo sea realmente; muriendo por no hacerla, 
tendría por de contado su mérito, pero no sería mártir, ya que la virtud, 
causa del martirio, debe ser virtud cierta y absolutamente indudable, la 
cual no es susceptible de falsedad por parte de su materia o de su objeto». 

No perdamos, por fin, de vista que no basta al martirio la muerte que 
se infiere a uno en cuanto hombre ; precisa se le infiera por ser cristiano. 
Se le infiere en cuanto hombre, si en atención a obras, palabras u opinio- 
nes que son extrañas a la fe; y se le infiere por ser cristiano, si por pre- 
dicar, defender, afirmar u observar lo que la religión cristiana quiere que 
creamos o practiquemos. Por lo cual leemos en Benedicto XIV (l.c., c.14 
n.13): «Recuerdo de cuando yo tenía el cargo de promotor de la fe, que 
en la causa de algunos que se decían coronados por el martirio se tuvo en 
gran aprecio la objeción que tanto mis predecesores como yo mismo hici- 
mos, a saber, que, pues la muerte no había sido decretada por el tirano 
más que contra los religiosos de un instituto, habiendo tantos otros que 
parece natural fueran asimismo perseguidos y que de hecho no fueron 
molestados, había que argúir que dicha muerte no se había dado en odio 
a la fe, sino por otra causa». 

Siendo el martirio testimonio por antonomasia, precisa que el mártir 
ofrezca ante los hombres la última prueba, la prueba de la sangre, el sa- 
crificio de la vida. Porque, en primer lugar, la sola aceptación de la 
muerte y la tolerancia de los tormentos son compatibles con la esperan- 
za de salvar la vida. Además, si todo mártir cristiano va al cielo, infali- 
blemente, quien aceptó la muerte por Cristo y es indultado por el perse- 
guidor tendría seguridad completa o de no pecar en lo futuro gravemente 
o de arrepentirse si pecara. En fin, porque, si bastara la aceptación de 
la muerte y la tolerancia de los tormentos, hay santos que debieran de- 
cirse mártires cinco y diez veces. Es, pues, indispensable que el mártir 
muera. ] 

Pero se ofrece aquí una dificultad: «¿Cuándo es uno mártir, antes O 
después de la muerte? Responde Cayetano que al fin de la vida y antes 
de la muerte», de modo que aun en vida se puede con verdad llamarle 
mártir ; pero no lo es sino al fin de la vida, pues lo que está haciéndose 
no es aún ; por ejemplo, la transformación de lo frío en caliente se efec- 
táa en el tiempo, mas el calor resulta al término de la transformación. 
Se objetará : «El martirio es acto meritorio». Replica Cayetano que no es 
precisamente meritorio el martirio, sino que tenemos un acto meritorio 
en los padecimientos mortales, y así lo meritorio es el hacerse mártir. 
Podemos dar otra solución : San Lorenzo, desde el punto en que empezó 
a sufrir, era mártir en vida, pues toda su pasión (aunque dure todo un 
día, es un acto y una pasión y se reputa un testimonio, Digo, por lo mis- 
mo, que es mártir antes de morir, cuando aun vive. Si se me arguye! 
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«Luego no precisa la muerte para el martirio», niego la consecuencia. 
Pongamos un ejemplo : quien se está bautizando, ¿cuándo se bautiza? No 
ciertamente en el instante en que acaba de pronunciarse la fórmula o de 
hacerse la ablución, ya que entonces no se bautiza, sino que ya está bau- 
tizado. ¿Cuándo, pues, se bautiza? Respondo que en todos los instantes 
en que se pronuncian las palabras y se derrama el agua. A pesar de lo 
cual, si algo se omitiera, no podría decirse con verdad que está bautiza- 
do, pues hay que hacerlo todo debidamente. Así, incluso cuando se dice 
Yo te, si juntamente se le echa el agua, es verdad que se le bautiza ; mas, 
si luego se omitieran las palabras restantes, no quedaría bautizado—esto 
último depende de las palabras que deben seguir—. Me replicaréis : «Lue- 
go puede hacerse que no sea lo que ya fué». Lo niego, pues no depende 
del futuro lo que se hace, sino lo que se significa; en un primer ins- 
taute se bautizaba efectivamente: en otro está efectivamente bautizado. 
Lo mismo hay que decir en el caso que nos ocupa : este nombre martirio 
depende del futuro; si muere, es mártir, y si no muere, no lo es; pero 
ya es mártir cuando padece. Cuando, pues, uno comienza a padecer, 
se dice con verdad que es realmente mártir, mas se dice subordinada- 
mente al hhlecho de que muera, porque, si no muere, no será mártir» 
(VITORIA, in a.4 n.6). 

Si alguien, por lo tanto, después de ser herido mortalmente, no muere 
en realidad, porque Dios, por ejemplo, con un milagro impide que la 
muerte siga a esa herida, ese tal no es mártir ante los hombres en su 
sentido pleno y perfecto : de hecho no dió ante los hombres el testimonio 
sumo. Sin que por eso le neguemos el mérito del martirio ante Dios. 
Tampoco en el fuero externo es homicida todo el que atenta un homici- 
dio; si bien aquel cuyo crimen fracasa por la intervención de una causa 
extraña no sea ante Dios menos culpable que aquel otro que logró su 
intento. 

Este corolario no debe sorprender. «Hay actos—dice Santo Tomás 
(In Sent. 4 d.49 q.5 a.3 q.22 ad 3)—cnya ejecución lleva consigo mucho 
gusto o dificultad y en los tales la ejecución siempre añade algo a la razón 
de mérito o demérito, ya que, mientras los ejecuta, suele la voluntad mo- 
dificarse en virtud de aque! placer o escollo. De aquí que, en igualdad de 
circunstancias, quien ejecuta un acto de lujuria peca más que quien quiso 
sencillamente cometerlo, pues en la ejecución cobra la voluntad mayores 
bríos. Igualmente, como el martirio sea un acto muy difícil, la voluntad 
del martirio no logra todo el mérito correspondiente a su sufrimiento en 
virtud de su dificultad. Cabe, sí, que a veces tenga mavor premio, en aten- 
ción a la raíz del mérito, pues se da a veces mayor caridad en quien 
quiere sufrir el martirio que en quien efectivamente lo sufre, y así puede 
uno con la sola voluutad del martirio merecer un premio esencial igual 
y hasta mayor que el merecido por otro martirizado efectivamente. Mas 
la aureola es debida a la dificultad que se encuentra en el padecimiento 
del martirio; por eso no se debe a los mártires de deseo». 

En el mismo sentido, Cayetano (in 2.4 n.5): «Es regla genera! que 
en tanto el propósito o el imperio de un acto externo es necesario para la 
virtud o la salvación por cuanto la perfección consiste en ese acto ex- 
terno. Si se requiere, eu efecto, para la salvación el propósito uv vuio del 
bautismo, es porque la perfección salvífica está en el bautismo externo 
o en la recepción del bautismo ; si la virtud de la justicia reclama el pro- 
pósito de restituir, es porque la perfección de la justicia de quieu tiene lo 
ajeno consiste en la restitución efectiva ; si la penitencia exige al pecador 
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el propósito de confesarse, es porque la perfección consiste en la confe- 
sión exterior y el perdón en virtud de las llayes ; así, mientras al médico 
le basta que prescriba la medicina, en el enfermo se requiere algo más 
que mandar a otros se la traigan, pues es indispensable que la tome ; es 
porque la perfección consiste en este último acto; pudiéramos multiplicar 
los ejemplos. De donde se sigue que en tanto es necesario al mártir el 
imperar la exposición de la vida en cuanto la perfección del martirio 
consiste en esta actual exposición. Afirmar, pues, que precisa para el 
martirio el acto, que es el imperio de exponer la vida, y juntamente que 
la perfección del martirio no consiste en exponer la vida, es disentir de 
la verdad y contradecirse». 

Por mortal que fuera la herida, no tenemos mártir si no muere quien 
la recibió. ¿Qué diremos, por el contrario, si uno muere a consecuencia de 
una herida que no fué mortal? El caso pudiera parecer imposible, y no 
lo es. Alguien, en efecto, pudiera dar a un niño cristiano un bofetón por 
odio al cristianismo ; el bofetón no es un golpe mortal ; pero en su conse- 
cuencia empieza el niño a sangrar por las narices, y esta hemorragia no 
cortada a tiempo le ocasiona la muerte. A este caso el Angélico (In Sent. 4 
d.149 q.5 a.3 q.e2 ad 7) : «Si alguno no recibiera herida mortal y, no obs- 
tante, mnriese, tiénese por cierto que merecería la aureola, aunque algn- 
nos se la rehusen si viniere a morir por descuido o negligencia propia. 
Y es que esta negligencia no conduciría a la muerte si no hubiera recibido 
aquella herida en odio a la fe. Luego la herida recibida por Cristo es jus- 
tamente la ocasión de su muerte. No se ve, pues, por qué privarle de la 
aureola. A no importar esa su negligencia pecado greve; pues entonces 
no sólo perdería la gloria accidental, mas también la esencial». 


3. Efectos del martirio 


Es doctrina común que el martirio confiere la gracia santificante, borra 
los pecados (los actuales y el original) y perdona toda la pena, incluso 
temporal, a ellos debida ; el mártir va directamente al cielo sin pasar por 
el purgatorio. 

Mas aquí se ofrece una dificultad. «Si Pedro—objeta Báñez-—con la sola 
atrición se salva en virtud del martirio que efectivamente padeció, no es- 
taba en gracia mientras vivía, ya que en vida no es mártir y precisa la 
«muerte; pero apenas ha muerto, ya no es hombre; habría, pues, que 
decir que su alma es justificada y salvada después de esta vida, cosa inad- 
misible. Se responde, con el propio Báñez, que el argumento no convence, 
ya que lo mismo, dice, se verificó en los niños Inocentes, que murieron 
por Cristo antes de ser circuncidados y a quienes la Iglesia honra como 
a mártires por los méritos de Cristo. Hay, por lo tanto, que negar la con- 
secuencia, esto es, que, si Pedro con la sola atrición se salva en virtud 
del martirio que efectivamente padeció, no estaba en gracia mientras 
vivía» (CApPizuccHr, 1.c., q.2 $ 18). Muy bien Cayetano (in a.2 n.14) : «Sl 
alguno, estando en pecado mortal, prorrumpiera, ante las amenazas del 
perseguidor, en este acto voluntario (de aceptar la muerte), inmediata- 
mente recibiría de Dios la caridad ; de modo que ésta le sería infundida 
en el instante que es término de la deliberación y del propósito y princi- 
pio del imperio de aquel acto, y asf todo el acto del martirio sería impe- 
rado por la caridad... Porque quien verdaderamente deliberó y propuso 
morir ahora por Cristo, y está, en consecuencia, pronto a imperar inme- 
diatamente la ejecución, éste, cuanto está de su parte, se preparó a recl- 


